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1.  Eduäkd  Alberti  in  Kiel 

2.  Carl  Aldenhoven  in  Ratzeburg- 

3.  CoNSTANTiN  Angermann  in  Meiszen  (56.  89) 

4.  Julius  Aenoldt  in  Gumbinnen  (63) 

5.  Richard  Aunoldt  in  Elbing  (43) 

6.  Georg  Autenrieth  in  Zweibrücken  (42) 

7.  Emil  Baehrens  in  Leipzig  (jetzt  in  Rom)  (8.  29.  59.  95) 

8.  Albkrt  von  Bamberg  in  Eerlin 

9.  WiLHELM  Bäumlein  in  Maulbronn  (f  1865) 

10.  Anton  Baumstark  in  Freiburg 

11.  Friedrich  Baur  in  Maulbronu 

12.  Gustav  Becker  in  Cüstrin 

13.  Hans  Karl  Benicken  in  Finsterwalde  (75) 

14.  Theodor  Bergk  in  Bonn  (7,  17) 

15.  Richard  Bergmann  in  Brandenburg  (f  1870) 

16.  Friediuch  Blass  in  Magdeburg  (5) 

17.  Hugo  Blümner  in  Breslau  (47) 

18.  Friedrich  Bockemüller  in  Ötade 

19.  Max  Bonnet  in  Lausanne 

20.  Ernst  Bonstedt  in  Frankfurt  am  Main 

21.  Louis  Botzon  in  Marienburg 

22.  Wilhelm  Brambach  in  Carlsruhe 

23.  Wilhelm  Braun  in  Wesel 

24.  Ludwig  Breitenbach  in  Naumburg  (11) 

25.  Julius  Brix  in  Liegnitz 

26.  Heinrich  Brunn  in  München 

27.  Franz  Bücheler  in  Bonn  (14,  65) 

28.  Bernhard  Büchsenscuütz  in  Berlin 

29.  Sophüs  Bügge  in  Christiania  (12) 

30.  Constantin  Bulle  in  Bremen 

31.  Theophil  Burckhardt  in  Basel 

32.  Conrad  Bursian  in  Jena  (79) 

3Ü  J.  Ch.  f.  Campe  in  Greiffenberg  (80) 

34.  Otto  Carnuth  in  Oldenburg 

35.  Wilhelm  Christ  in  München 

36.  OcTAvius  Clason  in  Rostock 

37.  Wilhelm  Clemm  in  Gieszen 

38.  Domenico  Compaeetti  in  Pisa 

39.  Theodor  Creizknach  in  Frankfurt  am  Main 

40.  Christian  Cron  in  Augsburg 
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41.  EiiNST  CuiiTius  in  Herlin 

42.  Georg  Cuktius  in  Leipzig 

43.  Rudolf  Dahms  in  Berlin 

44.  DETr.KK  Detlkfsen  in  Glückstadt 

45.  Hkkmann  DiELs  in  Wiesbaden  ("27) 

46.  Gustav  Dikstkl  in  Dresden 

47.  Alhekt  Dietrich  in  Erfurt  (3) 

48.  Ludwig  Di.vuorf  in  Leipzig  (f  1871) 

49.  WiLuELM  DiNDOnF  in  Leipzig 

50.  Max  Dinse  in  Berlin' 

51.  Heinrich    Dittkich -Fabricius  in  Dresden 

52.  Albert  Doberenz  in  Hildbnrghausen 

53.  Theodor  Döhner  in  Planen 

54.  Bernhard  Dombäkt  in  Bayreuth 

55.  Ludwig  Drewes  in  Brannschweig 

56.  Friedrich  Drosihn  in  Nenstettin 

57.  Heinrich  Düntzer  in  Köln  (19) 

58.  Karl  Dziatzko  in  Breslau 

59.  Anton  Eberz  in  Frankfurt  am  Main 

60.  Otto  Eichhorst  in  Jenkan 

61.  Georg  Ellendt  in  Königsberg 

62.  Robert  Enger  in  Posen 

63.  .Rudolf  Eucken  in  Basel 

64.  Adam  Eussner  in  Würzburg 

65.  Franz  Eyssenhardt  in  Berlin 

66.  G.  f.  in  G.  (57) 

67.  Wilhelm  Fielitz  in  Stralsund 

68.  Christoph  Eberhard  Finckh  in  Heilbronn  (f  1870) 

69.  Alfred  Fleckeisen  in  Dresden  (10.  44.  66) 

70.  Peter  Wilhelm  Forchhämmer  in  Kiel 

71.  C.  M.  Francken  in  Groningen 

72.  Friedrich  Franke  in  Meiszen  (f  1871) 

73.  Richard  Franke  in  Freiberg 

74.  Johannes  Freudenberg  in  Bonn  (31) 

75.  -Carl  Frick  in  Berlin  (73) 

76.  Bruno  Friederich  in  Wernigeri  de 
77-  Gottfried  Friedlein   in  Hof 

78.  Karl  Fuhrmann  in  Sprockhövel  in  Westfalen  (94) 

79.  Karl  Hermann  Funkhaenel  in  Eisenach 

80.  Victor  Gardthausen  in  Leipzig 

81.  Hermann  Genthe  in  Frankfurt  am  Main 

82.  Ludwig  Georgii  in  Tübingen 

83.  Christian  Wilhelm  Glück  in  München  (f  1866) 

84.  Anton  Goebel  in  Königsberg 

85.  Eduard  Goebel  in  Fulda 

86.  Karl  Goebel  in  Wernigerode 

87.  Julius  Golisch  in  Schweidnitz 

88.  Theodor  Gomperz  in  Wien 

89.  Emil  Gotschlich  in  Beuthen  (70) 
'JO.  Lorenz  Grasberger  in  Würzburg 

91.  Richard  Gropius  in  Naumburg 

92.  Emil  Grosse  in  Königsberg  (88) 

93.  Richard  Grosser  in  Barmen  (4.  82) 

94.  Albert  Grumme  in  Gera 

95.  W^ilhelm  Gurlitt  in  Wien 

96.  Alfred  von  Gutschmid  in  Kiel 

97.  Gotthelf  Häbler  in  Dresden 

98.  Hermann  Hagen  in  Bern  (87) 
99;  Karl  Halm  in  München 
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100.  Karl  Hansel  in  Glatz 

101.  Adolf  Haut  in  Berlin  (f  1872)  (35) 

102.  Karl  Hartuno  in  Sprottau 

103.  Otto  Heink  in  Breslau 

104.  Wolfgang  Hklbig  in  Rom 

105.  Hermann  HIennig  in  Ronneburg  (46) 

106.  Petkk  Diedkkich  Christian  Hennings  in  Husum 

107.  James  Henry  in  Livorno 

108.  Karl  Hkraeüs  in  Hamm 

109.  WiLHTCLM  Herbst  in  Mag'deburg 

110.  Gottfried  Herold  in  Nürnberg 

111.  Friedrich  Karl  Hertlein  in  Wertheim  (93) 

112.  Martin  Hertz  in  Breslau  (45) 

113.  Wilhelm  Hertzberg  in  Bremen 

114.  Ernst  Herzog  in  Tübingen 

115.  IsiDOR  Hilberg  in  Wien  (6.  90) 

116.  Wilhelm  Hille  in  Wolfeubüttel 

117.  Eduard  Hiller  in  Bonn 

118.  Hugo  Hinck  in  Rom 

119.  Otto  Hirschfeld  in  Prag 

120.  Wilhelm  Hirschfelder  in  Berlin 

121.  Richard  Hoche  in  Elberfeld 

122.  Hugo  Holstein  in  Magdeburg  (30) 

123.  Alexander  Hoppe  in  Lauban 

124.  Fekdinand  van  Hout  in  Düsseldorf 

125.  Arnold  Hug  in  Zürich 

126.  Friedrich  Hultsch  in  Dresden 

127.  Johannes  Imelmann  in  Berlin  (18) 

128.  M.  IsLER  in  Hamburg 

129.  Gustav  Jacob  in  Berlin  (81)    ■ 

130.  Oscar  Janicke  in  Berlin 

131.  Carl  von  Jan  in  Landsberg  an  der  Warthe 

132.  Ludwig  von  Jan  in  Erlangen  (f  1869) 

133.  JusTUs  Jeep  in  Wolfenbüttel  (21.  96) 

134.  Wilh>:lm  Jobdan  in  Frankfurt  am  Main  (1) 

135.  Wilhelm  Junghans  in  Lüneburg 

136.  Georg  Kaibel  in  Bonn  (jetzt  in  Rom)  (91) 

137.  Karl  Kappes  in  Donaueschingen 

138.  N.  J.  B.  Kappevne  van  de  Coppello  in  Amsterdam 

139.  Ludwig  Kayser  in  Heidelberg  (f  1872)  .(34) 
140-  Heinrich  Keil  in  Halle. 

141.  Reinhard  Kekule  iu  Bonn 

142.  Otto  Keller  in  Freiburg 

143.  Arthur  Kerber  in  Rathenow 

144.  Adolf  Kiene  in  Stade 

145.  Adolf  Kiessling  in  Greifswald  (9) 

146.  Gustav  Kiessling  in  Berlin 

147.  Adolf  Kibchhoff  in  Berlin 

148.  Joseph  Klein  in  Bonn 

149.  Reinhold  Klotz  in  Leipzig  (f  1870) 

150.  Hebmann  Adolf  Koch  in  Pforta  (44.  71) 

151.  Theodor  Kock  in  Berlin 

152.  Ulrich  Köhler  in  Straszburg 

153.  Johannes  Koenighoff  in  Trier 

154.  Reinhold  Köpke  in  Charlottenburg 

155.  W1LHEL.M  Heinrich  Kolster  in  Meldorf  (37) 

156.  Hermann  Kraffert  in  Liegnitz 

157.  Heinrich  Kratz  in  Stuttgart 

158.  Güst.vv  Krieger  in  Leipzig 
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159.  Emil  Kuhn  in  Dresden 
IGO.  Johann  Kvi'cala,  in  Prag 

161.  TuEODOR  Ijadkwfg  in  Neustrelitz 

162.  LiDwio  Lange  in  Leipzig  (72) 
16.3.  FiuKiiuiCH  Latkndorf  in  .Schwerin 

'  164.  Gkokg  Laübmann  in  München 

165.  Ludwig  Le  JjEAU  in  Heidelberg 

166.  Karl  Lkhbs  in  Königsberg  (26.  55) 

167.  August  Lentz  in  Grandenz  (f  1868) 

168.  F.  L.  Lentz  in  Königsberg 

169.  August  Leskien  in  Leipzig 

170.  Karl  Liebhold  in  Stendal 

171.  Gustav  Linker  in  Prag 

172.  JusTUS  Hermann  Lipsius  in  Leipzig 

173.  Rudolf  Löiiracu  in  Andernach 

174.  Anton  Lowinski  in  Deutsch-Krone 

175.  Friedrich  Lüdecke  in  Bremen 

176.  Ferdinand  Luders  in  Hamburg 

177.  Arthur  Ludwicii  in  Königsberg  (2.  52) 

178.  Alfred  Ludwig  in  Prag 

179.  T.  M.  in  L. 

180.  Jacob  Mähly  in  Basel  (22.  68) 

181.  Hans  Mahquardt  in  Güstrow 

182.  Karl  Mathoff  in  Dresden 

183.  Karl  Meiseb  in  München  (15) 

184.  Karl  Meissner  in  Bernburg 

185.  Otto  Meltzer  in  Dresden  (51) 

186.  Kahl  Mendelssöhn-Bartholdy  in  Freiburg 

187.  Hugo  Merguet  in  Gumbinnen 

188.  Heinrich  Meüsel  in  Berlin 

189.  Gotthold  Meutzner  in  Plauen 

190.  Gustav  Meiscke  in  Paris 

191.  Friedrich  Mezger  in  Augsburg 

192.  August  Mo^imsen  in  Schleswig  (48) 

193.  Albert  Müller  in  Plön  (73) 

194.  Carl  Friedrich  Müller  iu  Kiel  (76) 

195.  C.  F.  W.  Müller  in  Breslau 

196.  Eduard  Müller  in  Liegnitz 

197.  Hermann  Müller  in  Berlin 

198.  LuciÄN  Müller  in  St.  Petersburg 

199.  Moritz  Müller  in  Stendal 

200.  Paul  Eichard  Müller  in  Merseburg 

201.  P^iedrich  Wilhelm  Münscher  in  Torgau 

202.  August  Naück  in  St.  Petersburg  (92) 

203.  Konrad  Niemeter  in  Kiel 

204.  Heinrich  Nissen  in  Marburg 

205.  Jacob  Oeri  in  Waidenburg 

206.  Wilhelm  Oncken  in  Gicszen 

207.  Gustav  Oppert  in  Oxford 

208.  Johann  N.  Ott  in  Rottweil 

209.  Friedrich  Pahle  in  Jever 

210.  Rudolf  Peiper  in  Breslau 

211.  Hermann  Perthes  in  Treptow  an  der  Rcga  (32) 

212.  Peter  Pekvanogi.ü  in  Wien 

213.  Eugen  Petersen  in  Plön  (39) 

214.  Christian  Traugott  Pfuhl  in  Dresden 

215.  Otto  Pfundtner  in  Königsberg 

216.  Adolph  Philippt  in  Leipzig  (67) 
•_'17.  Karl  Wilhelm  Piderit  in  Hanau 
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218.  Karl  Christian  Planck  in  Blaubeuren  (53) 

219.  Edgen  Plkw  in  Berlin  (40) 

220.  Theodor  Plüss  in  Plön  (58) 

221.  Fkiedrich  Polle  in  Dresden  (60) 

222.  Erjvst  Friedrich  Poppo  in  Frankfurt  an  der  Oder  (f  1866) 

223.  Carl  Prien  in  Lübeck 

224.  Rudolf  Prinz  in  Rheydt  (62) 

225.  Hermann  Probst  in  Essen 

226.  Gustav  Kadtke  in  Ratibor 

227.  Rudolf  Rauchenstein  in  Aarau  (33.  61) 

228.  Otto  Ribbeck  in  Heidelberg: 

229.  Woldemar  Ribbeck  in  Berlin 

230.  Ernst  Albert  Richter  in  Altenburg 

231.  Friedrich  Richter  in  Rastenburg  (38) 

232.  Gustav  Richter  in  Weimar 

233.  Johanne^  Richter  in  Meseritz 

234.  Otto  Richter  in  Guben 

235.  Julius  Rieckher  in  Heilbronn 

236.  Alexander  Riese  in  Frankfurt  am  Main  (86) 

237.  Friedrich  Ritschl  in  Leipzig 

238.  Erwin  Rohde  in  Kiel 

239.  Wilhelm  Heinrich  Röscher  in  Meiszen  (50) 

240.  Emil  Rosenberg  in  Altona 

241.  Carl  Ludwig  Roth  in  Tübingen  (f  1868) 

242.  Adolph- Rothmaler  in  Nordhausen 

243.  Carl  August  Rüdiger  in  Dresden  (f  1869) 

244.  Franz  Rühl  in  Dorpat  (36.  97)  . 

245.  Heinrich  Rumpf  in  Frankfurt  am  Main 

246.  J.  Rutgers  im  Haag  (28.  77.  85) 

247.  Joseph  Savelsberg  in  Aachen 

248.  Arnold  Schaefer  in  Bonn 

249.  Martin  Schanz  in  Würzburg 

250.  Karl  Scheibe  in  Dresden  (f  1869) 

251.  Hermann  Schiller  in  Constanz 

252.  Gustav  Schimmelpfeng  in  Ilfeld  (20) 

253.  Samuel  Christoph  Schirutz  in  Erfurt  (64) 

254.  Georg  Schmid  in  Goldingen 

255.  Bernhard  Schmidt  in  Freiburg 

256.  Hermann  Schmidt  in  Wittenberg  (69) 

257.  Moritz  Schmidt  in  Jena 

258.  Otto  Schmidt  in  Jena 

259.  Wilhelm  Schmitz  in  Köln 

260.  Otto  Schneider  in  Gotha 

261.  Franz  Schnorr  von  Carolsfeld  in  Dresden 

262.  Rudolf  Scholl  in  Greifswald 

263.  Georg  Friedrich  Schümann  in  Greifswald  (23) 

264.  Alfred  Sohüne  in  Erlangen 

265.  Richard  Schöne  in  Berlin 

266.  Hermann  Schrader  in  Hamburg 

267.  Wilhelm  Schrader  in  Königsberg 

268.  August  Schubart  in  Weimar 

269.  JoH.  Heinrich  Ch.  Schubaht  in  Kassel  (24) 

270.  Ferdinand  Schultz  in  Charlottenburg 

271.  Bernhard  Schulz  in  Rössel 

272.  Ernst  Schulze  in  Gotha 

273.  Ludwig  Schwabe  in  Tübingen  (49) 

274.  Heinrich  Schweizer-Sidler  in  Zürich 

275.  Christian  Friedrich  Sehrwald  in  Alteuburg  (54) 

276.  Carl  Sirker  in  Coblenz  (19) 
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277.  Rudolf  Skrzeczka  in  Künigsbcrg' 

278.  JcMis  SoMMERnnoDT  in  Kiel 

279.  Johann  Matthias  Stahx  in  Köln 

280.  Hki.nrich  Stein  in  Oldenburg 

281.  EuuARD  Stephinsky  in  Trier 

282.  Wilhelm  Studemünd  in  Straszburg 

283.  Fraxz  $usemihl  in  Greifswald  (41) 

284.  Wilhelm  Teuffel  in  Tübingen  (1^.  72.  74.  83 

285.  Conrad  Thomann  in  Zürich 

286.  Ludwig  Tili.manns  in  Cleve 

287.  Alexander  Tittler  iii  Hrieg  (16) 

288.  Adolf  Torstrik  in  Bremen 

289.  Konrad  Trieder  in  Frankfurt  am  Main 

290.  Gustav  Ungekmann  in  Coblenz 

291.  Ludwig  L^rlicus   in  Würzburg 

292.  Hermann  Usenek  in  Bonn  (84) 

293.  Theodor  Vogel  iu  Chemnitz 

294.  Richard  Volkmann  in  Jauer 

295.  Hugo  Voretzsch  in  Berlin 

296.  CuRT  Wachsmüth  in  Göttingen 

297.  Philipp  Wagner  in  Dresden 

298.  Wilhelm  Wagner  in  Hamburg 

299.  Hugo  Weber  in  Weimar 

300.  Nicolaus  .Wecklein  in  München 

301.  Heinrich  Weil  in  Besan^on 

302.  Carl  Wex  in  Schwerin  (f  1865) 

303.  Friedrich  Wieselek  in  Göttingen 

304.  Eugen  Wilhelm  in  Eisenach 

305.  Moritz  Wilms  in  Duisburg  (f  1872) 

306.  Martin  Wohlrab  in  Dresden 

307.  Eduard  Wunder  in  Grimma  (f  1869) 

308.  Gustav  Wustmann  in  Leipzig 

309.  Adolf  Zestermann  in  Leipzig  (•{■  1869) 

310.  Christoph  Ziegler  in  Stuttgart. 

311.  Ernst  Ziel  in  Dresden  (25). 
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griechischen spräche  (47)      .     .     ., 11 
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10.  zu  Plautus  (69) .     71 
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18.  zu  Tacitus  Agricola  (127) 131 
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21.  zu  Cicero  und  Horatius  (133) 139 
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ERSTE  ABTEILUNa 
FUß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


1. 

DER  HADESEINGANG  NACH  DER  ODYSSEE. 


Aus  der  erzählung  des  Odysseus  im  elften  gesang  erfahren  wir 
wenig  über  die  läge  des  Hadesreiches  und  über  die  örtlichkeit  in 
welcher  ihm  an  der  blutgi'ube  die  seelen  der  verstorbenen  erschei- 
nen. Avo  am  jenseitigen  rande  des  Hiefströmenden  Okeanos  der  gau 
und  die  stadt  der  kimmerischen  männer  liegt,  der  von  nebel  und 
gewölk  umhüllten,  bis  zu  welchen  Aveder  die  zum  himmel  empor- 
steigende noch  die  wieder  erdwärts  sich  neigende  sonne  mit  ihren 
stralen  hinabschaut'  —  da  legen  die  Hadesfahrer  ihr  schiff  ans  land; 
da  haben  sie  die  ersti'ebte  westlichste  linie  en-eicht  und  brauchen 
nur  eine  strecke  dem  Okeanos  entlang  zu  gehen,  um  am  ziele  zu  sein 
(\  13 — 22).  ob  sie  sich  vom  landungspimcte  nord-  oder  südwärts 
wenden,  ist  nicht  angedeutet,  aber  die  zu  fusz  zurückzulegende 
strecke  ist  nach  i  636  offenbar  nur  eine  kurze,  wenn  die  seele  des 
Teiresias  (i  151)  nach  erteilter  auskunft  ohne  weiteres  'in  das  haus 
des  Hades  hineingeht',  so  ist  daraus  etwa  noch  zu  folgern,  dasz  sich 
das  totenreich  unweit  der  grübe  aufthut,  schon  in  demselben  vor- 
gestellt scheint  also  die  aue  oder  wiese  über  welche  (i  539)  die  seele 
des  Achilleus,  stolz  auf  den  rühm  seines  sohnes,  mit  groszen  schritten 
hinabgeht,  die  bestätigung  dieser  Vorstellung  durch  UJ  13  ff.,  wo 
eben  diese  aue  als  aufenthaltsort  der  'scheinbilder  der  müden'  be- 
zeichnet wird,  hat  freilich  füi*  unsere  Untersuchung  geringes  gewicht : 
denn  das  stück  zu  welchem  die  stelle  gehört  ist  durch  unzweifelhafte 
und  umfangreiche  späte  Interpolation  sehi"  unsicher,  bei  dieser  ge- 
legenheit  sei  noch  bemerkt,  dasz  mir  die  althergebrachte  Übersetzung 
von  dc(pobeX6c  XeijLiuuv  durch  'asphodelosaue'  sehr  zweifelhaft  ge- 
worden ist,  obwol  ich  weit  entfernt  bin  die  mir  eben  nur  aufdäm- 
mernde anderweite  Vermutung  auch  nur  für  halbreif  zur  mitteilung 
zu  halten.  —  Die  erscheinungen  des  Tityos,  Tantalos,  Sisyphos 
werden  allerdings  in  Verbindung  mit  sogar  landschaftlichen  demen- 
ten geschildert,  können  aber  für  unsern  zweck  nicht  in  betracht 
kommen,  da  sie  gänzlich  aus  dem  Homerischen  rahmen  herausfallen, 
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einer  viel  spätem  vorstellungsweise  angehöi'en  und  allgemein  aner- 
kannt sind  als  einschaltungen  eines  jungem,  wenn  auch  begabten 
dichters. 

Was  uns  Honier  von  der  localität  der  totenbeschwörung  und 
vom  Hadeseingange  überhaupt  vorstellig  machen  will,  das  legt  er, 
um  es  im  elften  gesang  als  bekannt  vorauszusetzen,  im  zehnten  der 
Kirke  in  den  mund  auf  die  frage  des  Odysseus  (k  501  f.): 

wer  denn  soll  mir  dahin  die  v/ege  weisen,  o  Kirke? 

niemand  gelangte  bisher  zu  schiff  zum  hause  des  Hades. 

Die  antwort  der  Kirke  setze  ich  vorerst  in  der  Vossischen  Über- 
tragung hieher: 

505  lasz  mitnichten  die  sorg'  um  des  schiffs  geleiter  dich  kümmern. 

richte  den  mast  nur  empor  und  spanne  die  schimmernden  segel; 

setze  dich  dann,  weil  jenes  der  hauch  des  nordes  dir  hintreibt. 

aber  sobald  du  im  schiff  den  Okeanos  jezo  durchfuhrest, 

wo  das  niedre  gestad'  und  die  haine  der  Persephoneia, 
510  erle  zugleich  und  pappel  und  fruchtabwerfende  weide; 

lande  dort  mit  dem  schiff  an  Okeanos  tiefem  gestrudel, 

selbst  dann  gehe  hinein  in  A'ides  dumpfe  behausung. 

wo  in  den  Acheron  dort  der  ström  Pyriphlegethon  stürzet 

und  des  Kokytos  ström,   der   ein  ,arm   der  stygischen  flut  ist; 
515  dort  am  fels,  wo  sich  mischen  die  zween  lautbrausenden  ströme: 

nahe  dahin  dich  drängend,  gebiet'  ich  dir,  edler  Odysseus, 

eine  gruft  zu  graben  usw. 

die  sechs  hauptverse  für  unsere  unsere  Untersuchung  aber  511 — 17 
musz  der  leser  durchaus  auch  im  original  vor  äugen  haben : 
vfja  ^ev  auToO  KcXcai  in'  'QKeavuj  ßaöubivri, 
auTÖc  b'  eic  'Aibeiu  ie'vai  bö)nov  eiipcOevra. 
ev0a  )aev  eic  'Axepovta  TTupicpXeY£0iAJV  le  peouciv 
KujKUTÖc  9',  öc  bi]  Ctutöc  übaiöc  ecTiv  diroppwE, 
TTeipri  le  Euvecic  xe  buuu  TToraiauJv  epibouTruuv. 
ev9a  b'  eTT6iG\  fipiuc,  xpiM90€ic  ireXac,  Ouc  ce  KeXeuuj, 
ßö9pov  opuEai  usw. 
Die  versuche   nach  diesen  andeutungen  die  scenerie  des  ein- 
gangs zum  totenreich  in  vorstellbare  Ordnung  zu  bringen  sind  sehr 
zahlreich  und  kaum  noch  zu  übersehen,    des  räthsels  überzeugende 
und   einfache   lösung  ist  bisher  noch  keinem  gelungen,    auch  die 
angesehensten  erklärer  und  herausgeber  sind  schlieszlich  nur  ange- 
langt bei  der  verzichtenden  behauptung:  der  dichter  habe  ein  be- 
stimmtes bild  dieser  localitäten  weder  gegeben  noch  beabsichtigt. 
GWNitzsch  zb.  sagt:    'die  beschreibende  instruction  der  Kirke  ist 
sowol  in  manchen  einzelnen   angaben  als  in  der  ganzen  satzfolge 
unklar,     ist  der  Acheron  dem  Okeanos  parallel  flieszend  ge- 
dacht, und  auf  dessen  jenseitigem  ufer  bei  einem  felsen  die  beiden 
anderen  flüsse,  von  zwei  selten  kommend,  aber  an  einer  stelle  in 
jenen  einströmend?    alles  dies  ist  so  unklar,  wie  kurze  andeutungen 
einer   sonst   bekannten  Schilderung  oder  nachgeahmte  übertragene 
Züge  aus  anderen  dichtem  wol  am  leichtesten  werden,    deutlicher 
"Wäre  alles,  wenn  Odysseus  angewiesen  würde  seine  grübe,  welche 
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die  Seelen  locken  soll,  da  zu  graben,  wo  die  eigentliche  Öff- 
nung des  totenreiches  wäre,  und  wo  etwa  die  ströme  in  dieses  aus 
der  nähe  des  Okeanos  hinabflössen.'  knapp  gehalten  ist  die  Schilde- 
rung allerdings;  aber  es  fehlt  ihr  weder  an  landschaftlicher  an- 
schaulichkeit ,  so  weit  man  sie  verlangen  darf  von  einem  phantasie- 
gemälde,  das  zugleich  ein  symbolisches  ist,  wie  die  namen 
verrathen,  noch  auch  an  klarheit,  wenn  man  nur  die  besonderen 
Voraussetzungen  des  dichters  nicht  unbeachtet  läszt.  verworren  hat 
man  seine  darstellung  nur  deshalb  gei^unden  und  bisher  finden 
müssen ,  weil  man  an  seinen  text  herangetreten  ist  mit  anderswoher 
mitgebrachten  Vorstellungen,  geblendet  von  der  neigung  dieselben 
hier  wiederzufinden  hat  man,  wie  so  häufig,  auch  hier  die  hauptsache 
übersehen,  die  ganz  originelle  erfindung  des  dichters. 

Nicht  neu,  sondern  schon  der  vorhomerischen  sage  geläufig 
ist  der  gedanke  einen  lebenden  menschen  das  totenreich  betreten  zu 
lassen,  schon  eine  der  arbeiten  des  Herakles  war  es  gewesen  den 
hund  des  Hades  heraufzuholen  (0  368  ff.  X  623  ff.),  völlig  neu  aber 
ist  der  weg  dahin,  welchen  der  Verfasser  der  Odyssee  erfunden  hat. 

Man  musz  ausgehen  von  dem  schon  angeführten  verse ,  in  wel- 
chem er  das  den  beiden  selbst  ausspi'echen  läszt: 

niemand  gelangte  bisher  zu  schiff  zum  hause  des  Hades. 
dieser  vers  stellt  das  thenja  der  fahrt  und  befiehlt  uns  auf  das  be- 
stimmteste uns  gänzlich  zu  entschlagen  aller  anderweiten  Vorstellun- 
gen von  eingängen ,  wie  sie  etwa  durch  erdspalten ,  holen ,  heisze 
quellen  aus  der  lichtweit  nach  der  unterirdischen  finsternis  ange- 
nommen waren. 

Einen  solchen  neuen  weg  zu  ersinnen  befähigte  den  dichter 
der  Odyssee  seine  oflenbar  auf  weiten  Seereisen  erlangte,  gegen  den 
standpunct  der  Ilias  beträchtlich  erweiterte  erdkunde.  wenn  er  zb. 
K  82  ff.  von  den  Lästrygonen  und  Lamos  sagt : 

wo  den  hirten  der  hirt,  indem  er  die  herde  hereintreibt, 
rufend  begrüszt  und  der  andre  ihn  hört,  indem  er  sie  ausjagt; 
doppelten   taglohn   könnt'  ein  schlafloser  mann  da  verdienen, 
einen  als  rinderhirt,  den  andern  als  hüter  der  schafe; 
denn  es  berühren  sich  noch  die  pfade  der  nacht  und  des  tages  usw., 

so  verräth  er  damit  künde  von  den  langen  fast  nachtlosen  tagen  des 
nordens.  wir  sahen  schon ,  dasz  er  auch  von  gegenden  wüste ,  wo 
die  sonne  gar  nicht  mehr  aufgehe,  ob  er  geahnt  dasz  beide  gegen- 
den identisch  seien  und  der  lange  tag  und  die  lange  nacht  nur  mit 
der  Jahreszeit  wechseln,  läszt  sich  nicht  entscheiden,  eine  spur 
dieser  ahnung  könnte  man  darin  finden  wollen ,  dasz  auf  der  insel 
der  Kirke,  die  als  jenen  regionen  benachbart  vorgestellt  ist,  der 
ablauf  eines  vollen  Jahres  zusammen  erwähnt  wird  mit  der  kreisen- 
den Wiederkehr  der  langen  tage  (k  470).  das  land  der  Kimmerier 
indes  wird  als  völlig  sonnenlos,  und  zwar  um  eben  diese  zeit,  be- 
zeichnet, sie  leben  also  auf  einem  von  der  besonnten  erdscheibe 
schon  hinweg  gebogenen  und  nur  etwa  vom  hinüberdämmernden 
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abglanz   der  tagseite  beleuchteten  rande.     hinter  ihnen  musz  das 
dunkel  zunehmen  bis  zu  völliger  nacht. 

Dorthin  legt  unser  dichter  das  totenreich,  aber  ohne  es  da- 
mit verlegen  zu  wollen  von  seinem  platz  in  der  überkomme- 
nen allgemeinen  Vorstellung,  es  bleibt  auch  für  ihn  unter  der  erde, 
auch  nach  seiner  wie  nach  der  allgemeinen  annähme  fahren  die 
Seelen  der  sterbenden  zum  Hades  auf  dem  kürzesten  wege,  durch  die 
erde  hindurch,  die  Elpenor-episode  hat  der  dichter  erfunden 
und  kunstvoll  vorbereitet,  eigens  zu  dem  zweck  in  epischer  weise 
erkennen  zu  lassen,  wie  die  seele  eines  sterbenden  auf  anderem  wege 
und  weit  rascher  zum  Hades  hinabgelangt  als  die  lebendigen  be- 
sucher.  nur  sem  nachahmer,  der  Verfasser  oder  zusammenstoppler 
der  interpolation  im  24n  gesange,  läszt  die  seelen  der  erschlagenen 
freier  höchst  unverständiger  weise  wiederum  den  weg  des  leben- 
digen Odysseus  zurücklegen,  auch  die  Herakles,  Peii'ithoos,  Sisy- 
phos ,  Orpheus  der  früheren  und  späteren  sage  steigen  direct  hin- 
unter durch  klüfte  und  holen,  die  kühne  neuerung  der  Odyssee 
besteht  darin ,  dasz  sie  ihren  beiden  anstatt  des  weges  hindurch 
den  weg  um  die  erdscheibe  herum  einschlagen  läszt.  es  ist 
eine  Columbusthat  der  poesie,  ein  höchst  merkwüi'diger  schritt 
der  annäherung  zu  richtigeren  Vorstellungen  von  der  configui-ation 

der  erde. 

Das  Hadeereich  der  Odyssee  ist  die  von  der  sonne  abgekehrte 
rückseite  der  erdscheibe,  die  dviixOcuv,  gegenerde,  eines  weit  spä- 
tem Zeitalters,  von  der  ^eibujpoc  dpoupa,  der  nahrunggebenden 
erde,  und  vom  götterhimmel  aus  betrachtet  bleibt  es  allerdings 
unterweit,  Otto  Keuöeci  TOtiac,  aber  nicht  als  erdinneres,  son- 
dern als  jenseitige  Oberfläche. 

Aus  der  weltvorstellung  seines  Zeitalters  hat  Homer,  auf  grund 
seiner  erweiterten  geogi'aphischen  kenntnisse ,  die  consequenzen  ge- 
zogen, auch  ihm  ist  die  erdscheibe  rings  umflossen  vom  Okeanos. 
auf  diesem  lenkt  der  Sonnengott  seinen  wagen  von  westen  herum 
zurück  nach  osten  um  von  da  wieder  am  himmel  emporzufahren. 
er  kann  aber  auch  drohen  über  den  Okeanos  hinaus 
zu  tauchen,  um  in  des  Hades  gebiet  bei  den  toten  zu 
leuchten  (|a  383).  nach  der  bestehenden  Ordnung  indes  gibt  es 
jenseits  weder  tag  noch  morgenroth.  erst  nach  der  rückkehr  auf 
die  insel  der  Kirke,  schon  in  der  breiten  0dXacca,  aber  unweit  ihres 
ausganges  in  den  Okeanos ,  begrüszen  Odysseus  und  seine  gefährten 
wieder  den  einige  zeit  entbehrten  geregelten  reigen  der  daselbst 
heimischen  morgenröthe  und  der  Sonnenaufgänge  (|n  3  f.). 

Unserem  dichter  ist  es  nicht  entgangen,  welche  gestaltung 
daraus  folgt  dasz  die  sonne  unsichtbar  wird ,  Avenn  sie  den  Okeanos 
erreicht,  dieser  meeresstrom  liegt  ihm  nichtinderselbenebene 
mit  der  tagseite  des  erdkreises ,  sondern  bedeckt  die  absenkung  zm- 
kante  der  erdscheibe,  bezeichnet  also  mit  seiner  ungefähr  eine 
schitfstagereise  (\  11  f.)  betragenden  breite  ein  mehrfaches  ihrer 
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geringen  dicke,  ich  lasse  dahingestellt,  ob  man  wagen  düi-fe  in 
jenem  verse  von  dem  ich  ausgegangen  bin  (k  502)  zugleich  die  an- 
deutung  einer  fahrschwierigkeit  zu  vermuten,  etwa  in  umgekehrter 
Ordnung  derjenigen  ähnlich,  welche  spanische  höflinge  dem  plane 
des  Columbus  entgegengehalten  haben  sollen,  indem  sie  gemeint, 
westwärts  gieuge  es  bergab  und  er  werde  daher  ostwärts  und  berg- 
auf nicht  zurücksteuern  können,  wir  werden  aber  einer  andern  und 
deutlichen  spur  begegnen  von  der  Vorstellung,  dasz  sich  die  erd- 
kante nach  der  nachtseite  schroff  herumwölbe. 

Das  'haus  des  Hades',  natürlich  nicht  ein  gebäude,  sondei-n  sein 
reich,  das  gebiet  in  welchem  er  herscht  und  seinen  wohnsitz  hat, 
beginnt  am  andern  ufer  des  Okeanos.  die  pappel-  und  weidenhaine 
der  Persephoneia  liegen  auf  seinem  rande,  den  noch  ein  wiederschein 
der  tagseite  umdämmert,  wo  auch  die  Kimmerier  wohnen.  Odysseus 
betritt  es  schon,  indem  er  aus  dem  schiff  ans  land  steigt,  jeder 
schritt  vorwärts  bringt  ihn  nur  weiter  hinein.  Kirke  sagt  ihm 
nicht,  wohin  er  zu  steuern  habe,  sondern  nur  wo  er  das  land  er- 
reichen werde  ohne  sein  zuthun,  durch  die  wundersame  führung 
des  nordost,  wol  auch  kraft  eines  von  ihr  geübten  zaubers,  und  wo 
er  anlegen  solle,  nachdem  er  dui'ch  ein  ganz  ausnahmsweises  wun- 
der einmal  hingelangt  zur  jenseite  des  Okeanos,  braucht  sie  ihm  gar 
nicht  zu  sagen,  wo  er  zum  Hades  hineingehen  solle,  ihm  dort  die 
von  Nitzsch  verlangte  'eigentliche  Öffnung  des  totenreichs'  zu  be- 
zeichnen ist  ihr  unmöglich,  einfach  deswegen  weil  es  eine  solche 
besondere  Öffnung  dort  gar  nicht  hat,  sondern  von  Okeanos  nacht- 
wärts  überall  weit  offen  steht,  nur  auf  der  Sonnenseite  bedarf  es 
jener  eignen  thore,  welche  Hades  als  thorwart,  TiuXctpiric,  gesperrt 
hält,  füi'  die  verstorbenen  nach  oben,  für  die  noch  lebenden  mit  sel- 
tenen ausnahmen  nach  unten  zu.  sie  sagt  ihm  nur,  bis  wie  weit  er 
sich  in  seinen  grenzrand  hineinwagen  solle. 

Dieser  punct  aber  ist  landschaftlich  auf  das  bestimmteste  ge- 
kennzeichnet, das  beiwort  epiöOUTTOC  'weithin  donnernd  oder  dröh- 
nend' macht  es  deutlich,  dasz  die  Euvecic,  die  Vereinigung  der  bei- 
den ströme,  nicht  ein  ineinanderflieszen  ist,  sondern  ein  ineinander- 
stürzen,  ein  tobender  doppelter  Wasserfall,  wer  jemals  vor  dem 
tobel  eines  solchen  gestanden,  für  den  kann  es  keine  frage  sein,  dasz 
die  doppelt  verklammerten  worte  Tretpri  le  Suvecic  le  mit  dem  ver- 
einigungspuncte  der  beiden  katarakte  zugleich  den  felsen  veran- 
schaulichen sollen,  welcher  zwischen  solchen  allemal  aufragt. 

Der  Pyriphlegethon ,  d.  i.  der  feuerlodernde,  an  die  altgerma- 
nische ivafurlogi.)  waberlohe,  erinnernd,  und  der  Kokytos,  d.  i.  weh- 
klage, verbitten  sich  zwar  mit  diesen  symbolischen  namen  die  ge- 
nauere geographische  examination;  aber  indem  sie  daran  erinnern, 
dasz  die  unterweit  gefüllt  wird  durch  leichenverbrennung  und  trauer 
in  der  oberweit,  verrathen  sie  doch  schon  dadurch  ihi'e  herkunft  aus 
der  letztern,  und  die  Styx,  von  welcher  der  Kokytos  ein  arm  sein 
soll,  wird  wenigstens  anderwärts  bezeichnet  als  entspringend  aus 
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dem  Okeanos.  trotz  ihrer  nauien  sind  jedoch  beide  an  unserer  stelle 
nicht  Stromgespenster,  sondern  leibhaftig  schaubare  und  hörbare 
■tobende  ströme,  welche  an  ihrem  Zusammensturz  einen  felsen  als 
auswaschungsruine  zwischen  sich  stehen  lassen,  wie  jeder  andere 
dopi)ehvasse°rfall.  von  der  seite  des  Okeanos  herkommend  stürzen  sie 
unmittelbar  an  ihrem  vereinigungspuncte  hinab  in  den  Acheron. 

Wie  aber  soll  nun  dieser  vorstellbar  untergebracht  werden? 
flieszt  er,  wie  Nitzsch  weniger  vorschlägt  als  fragt,  dem  Okeanos 
parallel?' nein,  für  Homer  flieszt  er  nirgends. 

Die  vergeblichkeit  aller  bisherigen  versuche,  aus  den  angaben 
der  Kirke  ein  auch  mögliches  bild  zu  gewinnen ,  verschuldet  haupt- 
sächlich der  mehrtausendjährige  Irrtum  den  Acheron  für  einen 
flusz  zu  halten,  nur  dieser  Irrtum  hat  Nitzsch  verhindert  zu  er- 
kennen, dasz  seine  ganz  richtige  forderung  zu  gewinnung  genügen- 
der  deutlichkeit  der  localschilderung  vom  dichter  wirklich  erfüllt 

worden  ist. 

Allerdings  führte  ein  bekannter  ström  in  Thesprotien  den 
namen  Acheron,  und  ebendaselbst  gab  es  einen  acherusischen  see. 
Pausanias  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  Homer  die  namen 
der  unterweltsströme  dorther  entnommen  habe,  zugleich  aber  hat 
er  in  derselben  gegend  einen  flusz  Kokytos  nachgewiesen,  nun 
können  aber  mehrere  namen  von  unzweifelhafter  und  zusammen- 
treffender sagenbedeutung  in  erster  Instanz  nui-  aus  früher  vorhan- 
dener sage  auf  die  localität  übertragen  werden,  niemals  umgekehrt 
zuerst  in  dieser  durch  zufall  so  bedeutsam  und  zusammentreffend 
vorhanden  gewesen  sein.  Homer  könnte  also  nur  eine  alte,  nachher 
in  Thesprotien  localisierte  sage  benutzt  haben,  er  hat  es  aber  nicht 
gethan.  das  umgekehrte  ist  geschehen,  alle  späteren  phantasien 
vom  flusz  Acheron  sind  entstanden  aus   der  falschen  auslegung 

unserer  stelle.  .... 

Man  wurde  dazu  verführt  und  darin  bestärkt  durch  eine  jener 
kindlich  naiven  etymologien,  an  denen  das  altertum,  unbekümmert 
um  die  gesetze  der  Wortbildung,  mit  so  treuherzigem  aberglauben 
festhielt,  denen  man  aber,  beim  heutigen  standpuncte  der  Sprach- 
wissenschaft, in  sonst  ernsthaft  gearbeiteten  neueren  werken  billi- 
gerweise  nicht  mehr  begegnen  sollte,  wie  das  im  vorliegenden  fall 
in  der  that  noch  geschieht,  danach  sollte  und  soll  'AxepuJV  gebildet 
sein  aus  axea  peujv  'schmerzen  rinnend',  und  dies  sollte  so  viel  be- 
deuten wie  entweder  ctxeci  peujv  'von  schmerzen  rinnend'  oder  wie 
äxea  pof]  cpepuiv  'schmerzen  flöszend'. 

Der'  Acheron  kommt  nur  in  der  Odyssee  und  nur  dies  einzige 
mal  vor.  das  einzige  aber,  was  Homer  auszer  der  aufnähme  der 
beiden  flüsse  hier  noch  von  ihm  zu  erkennen  gibt,  ist  nur  dies, 
dasz  er  keinenfalls  ein  flusz  sein  kann,  denn  er  spricht 
vom  zusammenlauf  zweier  ströme,  nicht  dreier,  wie  er  das 
durchaus  müste,  wenn  ihm  der  Acheron  auch  einer  wäre,  auch 
würde  er  es  in  diesem  falle,  bei  der  so  weit  gröszern  Seltenheit  und 
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auffälligkeit  einer  dreifachen  Stromvereinigung,  um  so  unfehlbarer 
gethan  haben,  als  es  sich  hier  handelt  um  kennzeichnung  eines  nach 
mündlicher  beschreibung  aufzusuchenden  ortes.  dieser  beweis  ist 
unumstöszlich. 

'AxepuJV  ist  eine  der  zahlreichen  bildungen  vom  stamme  X^ip, 
die  hand.  zur  erklärung  hat  man  die  nächsten  verwandten  heranzu- 
ziehen: xeipioc  in  bänden  befindlich,  gefangen,  überwältigt,  nian- 
cipiuni]  das  als  nom.  sing,  nicht  vorkommende,  aber  zu  dat.  und 
acc.  sing.  X^P^i)  X^PI«)  nom.  plur.  X^PI^c  und  neutr.  i)lur.  XtPI" 
anzunehmende  X^P^C;  das  comparativische  xcp^iuuv  und  xeipuuv, 
gebraucht  als  comp,  zu  KttKOC,  schlimmer,  schlechter,  gei'inger.  so 
erhält  man  d-xepeimv,  d-xeipujv,  d-xepujv.  die  bedeutung  ist  also 
entweder  'der  eines  noch  schlimmeren  als  er  selbst  unter  allem 
vorhandenen  entbehrende,  der  alleräi'gste' ;  oder,  und  wahrschein- 
licher: 'der  unhandliche,  unbezwingbare'  mit  ineinanderflieszen  der 
Vorstellungen  des  unentrinnbaren  todes  und  des  totenlocals  als  des 
haltlos  steilen  und  unermeszlichen  abgrundes. 

Nicht  beirrt  durch  falsche  etymologie  und  die  misverstandene 
einzige  stelle  eines  dichters,  dessen  wei'ke  zugleich  als  religions- 
urkunde  galten  und  allmächtigen  einflusz  übten,  haben  die  Lateiner 
die  ursprüngliche  bedeutung  des  namens  bewahrt,  ihnen  bezeichnet 
er  die  tiefe  der  unterweit  selbst. 

Das  ist  er  auch  hier:  der  äuszerste  abgrund  des  nachtreichs, 
in  sofern  zusammentreffend  mit  dem  Erebos ,  finsternis ,  als  in  ihm, 
dem  innersten  des  hauses  des  Aides ,  des  unsichtbaren,  die  dichteste 
nacht  herscht.  natürlich  aber  lag  es  nahe  sich  diese  untersten  tiefen 
auch  wassergefüllt,  als  einen  see  oder  schrecklichen  sumpf  zu 
denken. 

Homer  läszt  also  wirklich,  wie  Nitzsch  begehrt  dasz  er  es  zu 
gröszerer  deutlichkeit  lieber  gethan  haben  sollte,  die  Kirke  den 
Odysseus  anweisen,  seine  grübe  da  zu  graben,  wo  die  beiden  ströme 
aus  der  nähe  des  Okeanos  in  das  totem'eich  hinabflieszen :  denn  wie 
Erebos,  die  eigenschaft  der  finsternis  hervorhebend,  ist  ihm  auch 
Acheron,  seine  gestaltung  als  tiefe  und  steiler  abgrund  in  die  Vor- 
stellung rückend,  eben  nur  ein  anderer  name  für  das  Hades-  oder 
totenreich  selbst. 

Scheint  dem  dichter  die  fortbiegung  des  Okeanos  aus  der  ebene 
der  erdscheibe  als  eine  bis  zur  unmerklichkeit  allmähliche  vorge- 
schwebt zu  haben,  so  stellt  er  sich  am  andern  ufer  desselben  die 
herumwölbung  der  kante  nach  der  nachtseite  vor  als  eine  rasch 
verlaufende  und  schroffe,  am  westlichen  rande  dieser  kante  hat 
man  in  steilem  fall  den  abgrund  vor  sich,  dessen  tiefe  gleich  ist  der 
breite  der  erdscheibe.  vielleicht  darf  man,  Avie  schon  angedeutet, 
auch  eben  diese  Steilheit  ausgedrückt  finden  im  namen  Acheron :  sie 
sei  so  grosz  dasz  man  sich  dort  auch  mit  den  bänden  nicht  würde 
zu  halten  vermögen,  zur  Unterstützung  dessen  ist  zu  erinnern  an 
die  Wendung  mit  welcher  die  unersteigliche  Steilheit  und  glätte  des 


8  W.Jordan:  der  Hadeseingang  nach  der  Odyssee. 

felsens  der  Skylla  ()a  77  ft'.)  veranschaulicht  wird:  ein  sterblicher 
würde  nicht  hinauf-  noch  hinunterzuklimmen  im  stände  sein,  und 
wenn  er  auch  zwanzig  hünde  und  füsze  hätte. 

Von  jener  kante,  dicht  vor  ihr  vereinigt,  aber  von  ihr  selbst 
ein  noch  nicht  fortgewaschencs  stück  als  aufragenden  felsen  an  der 
schneide  des  falles  zwischen  sich  stehen  lassend,  stürzen  die  beiden 
ströme  mit  donnergetöse  rieht  hinunter  in  den  abgrund  der  nacht- 
seite.  es  ist  eine  so  bestimmt  gezeichnete  wie  grandios  erfundene 
scenei'ie. 

Das  ist  die  stelle,  bis  in  deren  nähe  Odysseus  vordringen  soll, 
aber  auch  wie  er  vordringen  soll  wird  ihm  von  Kirke  auf  das 
schärfste  und  nachdrücklichste  eingeprägt,  wenn  Nitz-:ch  dazu  be- 
merkt 'bei  der  Unbestimmtheit  in  der  bezeichnung  des  orts  bleibt 
auch  das  ev6a  xpiM^Ö^'ic  ireXac  dunkel',  so  behaupte  ich  das  gerade 
gegenteil ,  gebe  ihm  aber  darin  recht,  dasz  in  der  that  dies  wort  un- 
verstanden bleiben  muste,  so  lange  man  das  räthsel  gleichsam  der 
bühuenanordnung  für  die  dai-gestellte  scene  noch  nicht  gelöst  hatte, 
nachdem  dies  geschehen,  springt  seine  bedeutung  in  die  äugen,  um 
alsbald  selbst  wieder  noch  helleres  licht  zu  werfen  auf  die  beschaffen- 
heit  des  schaujDlatzes. 

Xpi^TTTUU  ist  eine  malerisch  und  plastisch  verstärkte  änder- 
bildung  von  xp'wj ,  unserm  Jcriechen ,  an  der  Oberfläche  eines  körpers 
hinstreichen,  zb.  mit  salbe,  wir  besitzen  im  deutschen  das  iden- 
tische w^ort  hrimpcn^  hrimpfen,  d.  h,  kraus  machen,  zb.  tuch  durch 
benetzung,  bewirken  dasz  etwas  sich  zusammenzieht,  einspringt, 
krümmt;  dazu  die  medialen  Icrumjjfen,  hrumpen^  schrumpfen,  to 
slirimp^  und  shrhnp)  die  Jcrahhe  (kleiner  seekrebs)  und  die  nahe  ver- 
wandten lirümpdn ,  lirümpe  usw. 

Odysseus  soll  bis  in  die  nähe  jenes  ortes  nicht  schreiten, 
sondern  sich  in  gekrümmter,  gebückter  Stellung  dicht  am  boden 
hindrücken,  hinkriechen,  die  wähl  des  passivparticips  Xpi^cpÖeic 
verräth  dasz  dies  kriechen  weniger  freie  bewegung  aus  eigener  kraft 
als  ein  vorsichtig  gehemmtes  sichhinunterlassen  sein  werde,  die  ab- 
schüssigkeit  des  ortes  würde  es  nicht  nur  schwierig,  sondern  auch 
gefährlich  machen,  den  bezeichneten  punct  aufrechten  ganges  er- 
reichen zu  wollen,  die  gefährlichkeit  des  Unternehmens  wird  durch 
zwei  einschaltungen  eigens  angedeutet:  erstens  durch  die  zwischen- 
geworfene anrede  fipujc,  in  welcher  liegt  'du  bist  der  mann  dazu, 
auch  das  zu  wagen';  zweitens  durch  den  parenthetischen  satz  ÜJC  ce 
KeXeuo).  es  ist  unser  Hasz  dir  das  gesagt  sein'  und  bezieht  sich 
nicht  auf  die  weitere  anleituug  ein  loch  zu  graben,  sondern  eben 
auf  xpi)Jcpöelc  TieXac,  vielleicht  auch,  ein  wenig  rückwärts  schielend, 
auf  die  scheinbare  Seltsamkeit  der  Zumutung,  dasz  ein  held  kriechen 
solle.  Kirke  meint  also:  du  bist  ja  ein  held;  also  wag  es  bis  an  jene 
stelle  vorzudringen,  dennoch  aber,  vergisz  mir  das  ja  nicht,  nur  krie- 
chend: denn  dicht  dahinter  wirst  du  den  jähen  absturz  in  die  unend- 
liche tiefe  der  finsternis  vor  dir  haben. 
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Ich  übersetze  also  die  vorhin  nach  Voss  mitgeteilte  stelle  so : 
nicht  dasz  an  bord  ein  führer  dir  fehlt  bereite  dir  sorge  I 
richte  den  mast  nur  empor,  entfalte  die  schimmernden  segel, 
sitze  dann  ruhig  und  lasz  dein  fahrzeug  treiben  vom  nordwind. 
wann  den  Okeanosstrom  dein  schiff  querüber  durchsegelt , 
triffst  du  waldiges  ufer,  die  haine  der  Persephoneia, 
schlank  sich  erhebende  päppeln  und  fruchtabtreibende  weiden, 
lege  dein  schiff  dort  fest  am  tiefen  Okeanosstrudel, 
aber  du  selbst  geh  ein  in  des  Hades  düstre  behausung. 
wo  in  den  Acheron  der  Pyriphlegethou  strömet 
und  der  Kokyt,  der  bereits  ein  ergusz  der  stygischen  flut  ist, 
ragt  ein  felsen  im  fall,  der  die  weithin  donnernden  beiden 
ströme  vereint,     o  held,  nur  kriechend,  lasz  dirs  gesagt  sein, 
nahe  dem  ort.     da  grab  ein  loch  usw. 

Frankfurt  am  Main.  Wilhelm  Jordan. 


ZU  DEN  ODYSSEESCHOLIEN. 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1871  nr.  82.) 


b  384.  ob  Dindorf  recht  daran  gethan  hat  den  allegorischen 
notizen  der  hs.  E  durch  ein  vorgesetztes  T^WriYÖpriTai  irapct  tuj 
'HpaKXeiTUJ  oÜtuuc  und  am  Schlüsse  hinzugefügtes  M  gewissermaszen 
einen  höhern  wert  zu  verleihen,  möge  man  aus  folgendem  beurteilen. 
zu  dem  verse  b  384  hat  die  hs.  M  kein  allegorisches  scholion,  wol 
aber  zu  v.  456  und  547,  hier  von  M',  dort  von  M"*:  beide  schollen 
stimmen  bis  auf  ganz  geringe  Varianten  genau  mit  einander  überein, 
keines  jedoch  mit  dem  welches  Dindorf  zu  b  384  als  von  EM  über- 
liefert ediert  hat.  hier  ist  das  wirkliche  scholion  M :  r|XXr|YÖpriTai 
Trapd  TOJ  'HpaKXeiTUJ  (fipaKXiTUj  M '  fipaKXr|Tiu  M")  rd  irepi  töv 
TTpuiTea  oütiuc"  ö  )Liev  ITpujTetJC  eic  iriv  7TpoüTTOKei|uevriv  (iTpoü- 
irpoKei-  M')  üXriv,  irapöcov  (nap'  öcov  M')  eKeivr)  TTpofjv  TrdvTUJV 
eibuuv  Trdvia  iiiev  evepYoijca  ixribkv  ouca,  dqp'  fic  küi  Tidvia  Geia 
Tipovoia  YevecÖai,  die  toic  d0eoic  (BeoTc  M')  boKei  "GXXriciv  fi  be 
EiboGea  Tipövoia  (rrpovoia  M'  xfi  irpovoia  M',  vgl.  Dindorf  s.  214, 
21),  irapöcov  (-nap'  öcov  M'  M')  bid  lauiri  (xaC^  M\  lies  Tauirjc) 
TTdvxa  eiboTTOiriGri.  eK  yoöv  ific  irpopriGeicric  (irpoppriG-  M')  Ttpoü- 
TTOKeiiaevric  üXr|c  xai  rd  teccapa  cxoixeia  eböHaZiov  eivai.  bid  yoOv 
toOto  Ktti  "0)nripoc  eK  toü  TTpuuTeuuc  irapicTrici  Kai  elboc  Xeovroc, 
öc  eic  TÖ  TTÖp  dXXriYOpeiiai  bid  tö  Gepiuöiaiov,  xai  bpdKOVTOC,  öc 
eic  Tfjv  YHV  dXXriYopeiiai ,  Trapöcov  (Trap'  öcov  M'  M')  uTTÖYaioc, 
Kai  bevbpov  uipriTreTriXov  (so) ,  ö  Kai  auxö  eic  töv  depa.  so  ist  bei 
Dindorf  auch  s.  81,  12.  142,  30  bis  143,  5  KaKÜuc.  175,25.  201,28 
fälschlich  M  als  quelle  angegeben. 

i  79  hat  Dindorf  aus  der  hs.  T  entziffert:  xripei  UJC  bio  tt  .  . 
juiKpöv  tri   cujTTipia  tou  'Obucceuuc.    Polak  observ.  ad  scholia  in 

*  eine  erklärung  dieser  siglen  findet  man  in  den  addenda  zu  Lentz 
Herodian  II  s.  1233  und  in  dem  progr.  acad.  Alb.  Regimont.   1871  I. 
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Hörn.  Od.  s.  70  bemerkt  dazu  richtig,  dasz  vielmehr  iripei  zu  schrei- 
ben sei,  gesteht  aber  mit  dem  folgenden  nichts  anfangen  zu  können. 
Clemmriiein.  mus.  XXV  s.  629  vermutet:  Tr|pei,  ibc  bia[Xei]7T[ei] 
uiKpöv  xrj  cuüiripia  usw.,  was  mir  das  richtige  nicht  zu  treffen 
scheint,  'der  schol'iast  schrieb  wol  inpei,  ibc  beov  Trdvu  ^iKpöv 
(-00  V)  TV)  cujiripia  xoO  'Obuccewc. 

)a  47  lautet  ein  bruchstück  des  Aristonikos :  OÜK  apa  dTtxepujv- 
Ttti  (sc.  ai  Ceipfivec),  eirei  Kai  TTpoceTTeiovTO  toic  TiapaTiXeouciv. 
H.  der  sinn  verlangt  'da  sie  sonst  zu  den  vorüberfahrenden  heran- 
creflogen  wären',  also  enei  KOtv  TrpoceTTtTOVTO  (mit  M^*). 
'^  ^SöCKÜXXri]  CKuXXa OöpKuvoc  euTarriP  Kai 'GKaTnc  e'xouca 
TTpöc  lak  TxXeupaic  CKuXaKac,  Kaiexouca  töv  Ttepi  CiKeXiav  Ttop0- 
HÖv.  ^evGev  |aev  CKuXXn,  eiepujei  be  Xdpußbic»'(235).  vulg.  so  lesen 
wir  noch  bei  Dindorf.  die  älteren  ausgaben  sowie  cod.  V  ziehen  den 
vers  evGev  [xi\  usw.  als  lemma  zu  der  nun  folgenden  aus  Dionysios 
aeschöpften  erzählung  über  die  Skylla  —  und  mit  recht :  denn  ob- 
wol  diese  erzählung  nicht  blosz  in  den  ausgaben,  sondern  auch  in 
einigen  hss.  jetzt  zu  vers  85  evGa  b*  evi  CkuXXti  vaiei  beiyöv  XeXa- 
KUia  steht,  so  war  sie  ursprünglich  gewis  zu  v.  235  evGev  TCip 
CKuXXn,  ^lepujGi  be  bia  Xdpußbic  beigeschrieben,  natürlich  also 
auch  mit  dem  lemma  dieses  letztern  verses.  warum  aber  nicht  schon 
zu  V.  85  ?  vielleicht  aus  demselben  gründe ,  der  den  Schreiber  M* 
daran  binderte:  es  fehlte  ihm  hier  dazu  an  räum,  und  so  schrieb  er 
über  v.  85  nur  lr\Tei  TfjV  iCTopiav  und  erst  zu  v.  235  die  geschichte 
selb>t  mit  dem  zwar  etwas  corrumpierten ,  im  wesentlichen  aber 
doch  richtigen  lemma  evGev  |aev  Tap  CKuXXa  etepoiGi.  der  spätere 
Schreiber  M*^  hat  es  aber  doch,  da  er  sich  viel  engerer  und  kleinerer 
schriftzüge  befleiszigte  als  M%  fertig  bekommen  die  erzählung  auch 
auf  dem°sehr  beschränkten  räume  bei  v.  85  hinzuschreiben  —  frei- 
lich ohne  lemma.  ein  künftiger  editor  der  Odysseescholien  wird 
also  zwar  die  wähl  haben,  ob  er  die  erzählung  des  Dionysios  zu 
V.  85  oder  zu  v.  235,  d.  h.  mit  dem  lemma  dieses  oder  jenes  verses 
geben  will,  doch  wird  er  jenes  evGev  )Liev  CKÜXXr],  eiepujGi  be  Xd- 
pußbic nicht  wieder  dem  zu  anfang  mitgeteilten  scholion  anflicken 

dürfen. 

E  97  iineipoio  |aeX aivric]  Tf|C  KaiavTiKpu  KecpaXXriviac 
vuv  XtTei-  Mepoc  be  ecii  xfic  ueXdTnc  nTteipou.  aüin  Kai  ^let' 
öXiTOV  eTTKpepeiai  «biubeK^  ev  nTreipuj  dreXai».  vulg.  hier  änderten 
neuere  herausgeber  das  unsinnige  TieXdTnc  in  MeXaivnc,  Buttmanu 
in  ueXac.  dasz  beides  nicht  das  richtige  trifft,  lehrt  die  lesart  ^e- 
YdXnc  im  cod.  M\  nicht  ohne  grund  setze  ich  das  ganze  scholion 
f^enau  so  her,  wie  es  in  dieser  hs.  steht:  rnc  KttravTiKpu  KecpaXnviac 
Iv  vuv  X^'.  inepoc  be  ecii  xfic  laeTdXnc  tiTteipou  aÜTn'  Kai  ^ei' 
öXiYOV  eTTicpepeiar  bujbeKa  riireipiu  dreXac  M\  zu  diesen  letzteren 
Worten  (v.lOO)  macht  W  die  bemerkung:  xö  eiTi  ttoXu  Kexujuevov 
TTOiMViov  ibvÖMace  nXaxu  (v.  101  xöc'  aiiröXia  TrXaxe'  aiTÜJv). 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 
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3. 

ÜBER  DIE  GESCHICHTLICHE  ENTWICKELUNG   DES  ITA- 
CISMUS IN  DER  ALTGRIECHISCHEN  SPRACHE.* 


Man  hat  schon  in  früheren  Zeiten  an  geschichte  der  lateinischen, 
an  geschichte  der  griechischen  spräche  gedacht,  aber  sie  wol  anders 
angesehen  als  jetzt  nach  dem  aufkommen  der  wissenschaftlichen 
Sprachvergleichung,  man  behandelte  früher  in  gröszeren  gramma- 
tischen und  litterarhistorischen  werken  unter  anderm  auch  diese 
gegenstände ,  aber  es  war  eigentlich  nur  die  entwickelung  der  i3oe- 
tischen,  rhetorischen,  wissenschaftlichen  seite  der  spräche,  die  man 
in  groszen  umrissen  darzustellen  suchte,  über  das  tiefer  liegende, 
über  die  entwickelung  der  Sprachelemente,  über  die  geschichte  der 
Syntax  und  Wortbildung  hatte  man  doch  nur  vereinzelte  bemer- 
kungen;  an  eine  geschichte  der  wortformen  und  der  laute  dachte 
man  wol  kaum,  selbst  eine  so  brennende,  so  viel  bewegte  frage  wie 
die  nach  der  berechtigung  der  Erasmischen  oder  der  Reuchlinischen 
ausspräche  des  altgriechischen  wurde  eigentlich  fast  nur  als  eine 
pädagogische  oder  ästhetische,  nicht  als  eine  zugleich  und  haupt- 
sächlich historische  angesehen,  und  wurde  sie  auch  als  solche  be- 
trachtet, so  kam  man  wenigstens  nicht  darauf  ihre  historische  seite 
als  einen  kleinen  teil  eines  ziemlich  groszen  complexes  von  sprach- 
geschichtlichen fragen  zu  behandeln  und  von  ihr  den  blick  auf  dieses 
ganze  weite  gebiet  auszudehnen. 

In  welcher  weise  ich  mir  die  künftige  geschichte  der  griechi- 
schen spräche  \orstelle,  davon  habe  ich  vor  eine  kleine  andeutung 
zu  geben,  indem  ich  die  beantwortung  einer  ganz  kleinen  frage  aus 
derselben  in  ziemlich  allgemeinen  umrissen  unternehme. 

Georg  Curtius  sagt  irgendwo,  es  sei  noch  nicht  an  der  zeit  die 
geschichtliche  entwickelung  der  griechischen  spx*ache  überhaupt  dar- 
zustellen, aber  einzelne  reihen  zu  derselben  wie  einzelne  fäden  zu 
dem  groszen  gewebe  bildeten  sich  wol  im  geiste  eines  jeden  der  sich 
mit  dem  Studium  dieser  spräche  beschäftige,  solch  eine  einzelne 
reihe  mag  die  folgende  Übersicht  der  geschichtlichen  entwickelung 
des  itacismus  bei  den  Griechen  sein. 

Im  voraus  bemerke  ich  dasz,  wenn  ich  in  der  zeit  bis  auf  die 
trennung  der  verschiedenen  zweige  der  indogermanischen  völker- 
familie  zurückgehen  musz,  ich  hierbei  mich  an  die  sätze  und  ausleb- 
ten —  wenn  ich  so  sagen  darf  —  der  altern  schule  der  hierauf 
bezüglichen  forschung  halten  zu  müssen  glaube,  wenn  also  in 
neuester  zeit  ein  so  bedeutender  forscher  wie  Benfey  die  herkunft 
der  Indogermanen  aus  Europa  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht 


*   Vortrag,    gehalten   vor   einer    gesellschaft    von    gymnasial-    und 
realschuUehrern. 
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hat,  so  folgen  wir  der  altem  und,  wie  mir  immer  noch  scheint,  viel 
manigfaltiger  und  besser  begründeten  ansieht  von  den  ursitzen 
unserer  voreitern  in  dem  mittlem  Asien,  wenn  manche  das  latein 
als  die  nächste  Schwestersprache  des  keltischen  bezeichnet  haben,  so 
können  wir  nicht  umhin  die  italischen  sprachen  zwar  nicht  als 
tochtersprachen  des  griechischen ,  wofür  man  sie  früher  hielt ,  aber 
doch  als  die  nächsten  verwandten  des  griechischen  anzusehen  und 
ein  längeres  Zusammensein  der  stamme,  welche  in  der  historischen 
zeit  sich  in  Italien  finden,  mit  den  vorahnen  der  Hellenen  nach  der 
gemeinsamen  losreiszung  von  dem  indogermanischen  urstamm  an- 
zunehmen. 

So  gewinnen  wir  als  die  erste  periode  des  volkes  und  der 
spräche  nach  der  abzweigung  von  dem  indogermanischen  urvolke 
und  seiner  Ursprache  eine  etwa  als  graeco- italisch  zu  bezeichnende, 
bei  welchem  namen  nur  festgehalten  werden  musz ,  dasz  ihr  Schau- 
platz noch  gar  nichts  mit  Griechenland  und  Italien  zu  thun  hat, 
sondern  etwa  in  das  vordere  Asien  zu  setzen  sein  dürfte. 

Eine  zweite  periode  —  nach  der  trennung  von  den  voreltera 
der  Italiker  —  würde  die  urgriechische  oder  pelasgische  zu  nennen 
sein,  die  hinreicht  bis  zur  Spaltung  des  griechischen  volkes  und  der 
griechischen  spräche  in  die  haujitstämme  und  hauptdialekte,  zunächst 
in  zwei,  worin  man  wol  der  hypothese  von  Ernst  Curtius  folgen  kann, 
auf  der  einen  seite  stehen  die  Dorier  und  Aeoler,  auf  der  andern 
die  loner  mit  den  Attikern.  für  die  trennung  der  Attiker  von  dem 
übrigen  ionischen  stamm  haben  wir  nun  schon  eine  bestimmte 
historische  Überlieferung,  die  wenigstens  eine  ungefähi'e  chronolo- 
gische fixierung  ermöglicht,  herkömmlich  wird  in  das  jähr  1044  die 
Wanderung  der  loner  nach  Asien  gesetzt,  so  imsicher  diese  ganze 
Sache  ist ,  so  wird  man  doch  in  ermangelung  eines  bessern  anhalts 
diese  zeit,  also  etwa  das  jähr  1000  vor  Cb.  wieder  als  eine  epoche 
ansehen  dürfen ,  zumal  ungefähr  um  dieselbe  zeit  auch  die  kenntnis 
des  semitischen  alphabets  zu  den  Griechen  gekommen  sein  mag  — 
wenn  man  nicht  beides,  die  abzweigung  der  Attiker  von  den  übrigen 
lonern  (wegen  der  selbständigen  entwickelung  des  attischen  wesens 
in  der  Theseischen  zeit)  und  die  ankunft  der  OoiviKri'ia  YPOtMMCtTa 
(um  des  angeblichen  Kadmos  willen,  der  sie  gebracht  haben  soll) 
noch  um  ein  paar  Jahrhunderte  früher  rücken  will. 

Hernach  kommen  wir  in  die  mehr  imd  mehr  und  in  die  ganz 
historische  zeit,  für  welche  ich  nur  das  6ine  hier  bemerken  will, 
dasz  wenigstens  für  unsere  erkenntnis  der  entwickelung,  welche  die 
ausspräche  des  griechischen  durchgemacht  hat,  das  jähr  403  vor  Ch. 
und  die  von  da  an  beginnende  allgemeine  annähme  des  ionischen 
alphabets  —  zuerst  bei  den  Attikern,  dann  bald  bei  den  anderen 
stammen  —  eine  besondere  Wichtigkeit  hat.  denn  mit  dieser  allge- 
meinen annähme  der  am  vollkommensten  ausgebildeten  gestalt  des 
griechischen  alphabets  war  natürlich  eine  wenigstens  teilweise  aus- 
gleichung  oder  beseitigung  der  Widersprüche  verbunden,  in  welche 
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allmählich  die  sich  immer  fortentwickelnde  ausspräche  mit  der  her- 
gebrachten Schreibung  gekommen  war. 

Doch  es  ist  wol  zeit  zum  itacismus  selbst  zu  kommen  und  zu- 
nächst kurz  zu  sagen,  welchen  begriff  ich  mit  diesem  worte  verbinde, 
zumal  er  ein  etwas  weiterer  ist  als  der  in  welchem  man  das  wort 
gewöhnlich  gebraucht,  während  man  meist  wol  die  eigentümlichkeit 
der  Neugriechen  nicht  allein  das  r]  der  Altgriechen  wie  i  auszu- 
sprechen, sondern  auch  die  diphthonge  €i  oi  ui  und  selbst  das  u 
ebenso  lauten  zu  lassen  als  itacismus  (vielleicht  auch  iotacismus), 
dh.  als  Vorliebe  für  den  i-laut  bezeichnet,  möchte  ich  noch  andere 
sprachliche  erscheinungen  unter  diesem  namen  begreifen,  nicht 
blosz  die  annähme  des  i-lauts,  sondern  schon  die  annäherung  an 
denselben,  die  berechtigung  dazu  dürfte  sich  im  folgenden  von  selbst 
ergeben. 

Wie  nemlich  das  griechische  volk  gleich  anderen  Völkern,  zb. 
dem  deutschen,  ursprünglich  eins  scheint,  aus  v/enig  verschiedenen 
dementen  bestehend,  sich  dann,  als  es  zur  ersten  ruhigen  entwicke- 
lung  gekommen  war,  in  viele  kleinere  und  gröszere  Völkerschaften 
und  Staaten  zerspaltete,  um  viel  später  wiederum  zu  einiger  einheit, 
wennschon  zu  keiner  vollkommenen  zusammenzustreben;   wie  die 
griechische  spräche,  die  wir  doch  als  eine  ursprünglich  einheitliche 
anzusehen  haben,  nicht  blosz  in  die  drei  oder  vier  groszen  dialekte, 
sondern  in  eine  menge  kleiner,  verschieden  nuancierter  mundarten 
auseinandergieng  und  später  nach  der  blütezeit  der  litteratur  sich 
wieder  zu  einer  gemeinsamen  ausdrucks  -  und  Sprechweise  vereinte, 
der  sogenannten  KOivr| :  so  ähnlich,  aber  allerdings  nur  ähnlich  war 
auch   die  geschichtliche  entwickelung  der   laute,    ich  meine    hier 
namentlich  der  vocale.    bekanntlich  hatte  die  ursprache'der  Indo- 
germanen  bei  ihrer  trennung  nur  erst  die  drei  einfachen  vocale  a  i 
w,  ein  besitz  der  bei  der  scharfen  gegensätzlichkeit  dieser  drei  laute 
auch  ein  beweis   für  die  scharfe  geistige  begabung  dieses  volks- 
stammes  zu  sein  scheint,     aus   diesen  drei  einfachen  selbstlautern 
hat  sich  dann  bei  den  Griechen  eine  ziemliche  fülle  von  einfachen 
und  doppelvocalen  entwickelt,  wie  sie  sich  wol  bei  keinem  andern 
em-opäischen  volke  und  überhaupt  in  der  weit  nur  selten  finden 
mag.    aber  als  die  spräche  mittel  der  herlichsten  litteratur  geworden 
war ,  als  das  geistige  leben  in  der  spräche  sich  im  grösten  masze 
geltend  zu  machen  angefangen  hatte,  da  verschwand  mehr  und  mehr 
jene  sinnliche  fülle  und  manigfaltigkeit,    und  an  ihre  stelle   trat, 
wenn  auch  sehr  allmählich,  eine  lautliche  einförmigkeit,  ähnlich  wie 
bei  den  vollkommensten  der  neueren  sprachen,  der  deutschen  und 
englischen,  aber  noch  monotoner  als  da,  insofern  der  griechischen 
spräche  fast  alle  die  schönen  doppel-  und  mischvocale  (ich  denke 
natürlich  nur  an  die  gesprochenen  laute ,  nicht  an  die  geschriebenen 
zeichen)  abhanden  gekommen  und  nur  die   fünf  einfachen  vocale 
geblieben  sind,  die  auch  wir  wie  wol  alle  die  andern  europäischen 
sprachen  haben,    nur  wie  bei  uns  das  farblose  e,  bei  den  Engländern 
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jener  unbestimmte ,  zwischen  n  o  oc  a  schwankende  unschöne  laut 
vorherseht,  so  in  der  griechischen  spräche  das  spitze  i,  neben  wel- 
chem sich  das  a  und  c  und ,  wie  ich  glaube ,  noch  mehr  das  o  und  u 
in  einer  traurigen  minoritiit  befinden,  sehr  allmählich  ist  natürlich 
diese  Umwandlung  vor  sich  gegangen;  sehen  wir,  inwieweit  wir  sie 
im  einzelnen  verfolgen  und  begreifen  können. 

Neben  den  drei  hauptvocalen  a  i  u,  die  in  ihrem  lautlichen 
Verhältnis  zu  einander  wie  die  ecken  eines  etwa  gleichschenkligen 
dreiecks  zu  stehen  scheinen,  dessen  ungleiche  und  kürzere  seite  die 
entferuung  des  i  und  \i  bilde  —  neben  diesen  drei  grundvocalen, 
sage  ich ,  haben  sich  offenbar  bald  nach  der  abtrennung  der  Graeco- 
Italiker  von  dem  urstamm  in  Asien  die  beiden  andern  vocale  ent- 
wickelt :  c  und  o,  welche,  jenes  zwischen  a  und  i,  dieses  zwischen  a 
und  u  eintraten,  und  zwar  haben  sie  sich  aus  dem  a,  dem  überhaupt 
ursprünglichsten  vocale ,  nicht  aus  dem  i  und  u  zuerst  gebildet,  wie 
die  vergfeichung  mit  dem  sanskrit  deutlich  erkennen  läszt.  dasz  der 
beginn°dieser  diiferenziierung  des  a  in  c  und  o  schon  der  graeco- 
italischen  periode  angehört,  zeigen  die  italischen  sprachen,  die  das 
e  und  0  in  den  wortstämmen  meist  mit  dem  griechischen  überein- 
stimmend haben:  qpepuj  Septem  octo  ovis  usw.,  nur  dasz  ein  itali- 
scher dialekt,  das  oskische,  wenigstens  in  seiner  schrift  noch  eine 
erinnerung  festhält  an  die  zeit  wo  es  kein  c  und  kein  o  gab. 

Wenn  aber  die  diflferenziierung  auch  damals  schon  begann,  so 
dauerte  sie  doch  über  die  graeco-italische  periode,  ja  selbst  über  die 
zweite ,  die  oben  mit  dem  worte  pelasgisch  bezeichnete  zeit  hinaus 
fort,  denn  das  lat.  anguis  magniis  flagro  usw.  hat  a  behalten,  wäh- 
rend exic  iLieTöC  (pXef  w  e  angenommen  haben,  umgekehrt  ist  es  mit 
baiaduj  domare,  xXduu  (laXac)  tollo,  Kapbia  cor,  Kapa j^erehrum  usw. 
verschiedene  differenziierung  zeigen  K€pac  cornu,  ttoOc  (iroböc)  j;e5, 
^orrco  Tepcaivuu ,  mordeo  ä^lpbw  vlsw.  Jahrhunderte  hindurch  also 
auch  noch  nach  der  trennung  der  Italiker  von  den  Griechen  mag 
die  Veränderung  des  a-lauts  gedauert  und  immer  mehr  wÖrter  er- 
griffen haben ,  ohne  jedoch  ganz  durchdringen  und  das  a  ganz  ver- 
drängen zu  können. 

Es  zeigt  sich  aber  im  griechischen  ein  eigentümliches  Verhält- 
nis zwischen  den  beiden  Veränderungen,  ich  meine  zwischen  der  m 
den  hellem  laut  e  und  zwischen  beibehaltung  des  ursprünglichen  a 
oder  verdumpfung  zu  o.  der  ionische  stamm  nemlich  nahm  die 
erstere  Veränderung  vorzugsweise  gern  an,  während  der  aeolische 
und  dorische  die  dumpferen  laute  bevorzugte,  a  o  u.  und  das  bleibt 
so  auch  in  der  folgezeit.  der  ionische  dialekt  hat  überhaupt  das, 
was  wir  im  weitern  sinn  itacismus  nennen,  am  meisten  entwickelt, 
sollte  sich  dafür  nicht  ein  grund  denken  lassen? 

Bei  uns  in  Deutschland  wenigstens  finden  sich  die  hellen  vocale, 
das  a  welches  fast  zu  a  c  wird,  das  ei  welches  am  wenigsten  wie  ai 
(eher  fast  wie  fei)  gesprochen  wird,  am  meisten  im  norden:  bei  den 
Hamburgern,  Hannoveranern,  Braunschweigern,  Preuszen,  also  an 
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den  küsten  und  in  den  der  küste  nahen  ebenen;  der  dumpfe  ton 
des  a  südlicher,  im  binnenlande,  zumal  bei  den  gebirgsbewohnern. 
schon  in  Thüringen  und  Franken  sagt  man  vater,  ja,  das  volk  wol 
geradezu  jo.  in  Oesterreich  wird  ei  nicht  einmal  wie  in  Mittel- 
deutschland gleich  ai,  sondern  geradezu  wie  a  gesprochen  (es  reimt : 
und  der  Lanncr  das  ist  anner  dh.  einer),  in  Tirol  wie  oa  {koaner 
für  leiner,  woanen  für  tvcinen).  vielleicht  dasz  in  ähnlicher  weise 
und  aus  ähnlichen  gründen  bei  den  alten  Griechen  die  loner  als  die 
Mhesten  küstenbe wohner  und  insulaner  (zumal  nach  Ernst  Curtius 
hypothese)  auch  am  meisten  die  helle  ausspräche  des  a  und  der 
übrigen  vocale,  also  die  hinneigung  in  der  richtung  zum  i  annahmen 
und  dann  für  immer  festhielten,  wogegen  die  zumal  anfangs  mehr 
im  gebirgigen  binnenlande  zurückgebliebenen  und  auch  nachher 
dem  meere  weniger  befreundeten  stamme  die  neigung  zu  der  dum- 
pfern ausspräche ,  die  bevorzugung  des  tief  nach  der  kehle  hin  ge- 
sprochenen a  und  die  richtung  der  vocalisation  überhaupt  von  diesem 
a  nach  dem  o  und  u  hin  hatten  und  behielten,  gewis  aber  wirkte 
dabei  die  ganze  geistige  eigentümlichkeit  der  stamme  mit.  die  gei- 
stig beweglichen  loner,  die  qpiXoXoTuuTaTOi  und  ttoXuXotwtotoi 
der  Griechen,  brauchten  und  bildeten  aus  eine  leichte  und  dünne 
ausspräche  weit  vorn  im  munde,  während  die  ernsteren  und  geistig 
langsameren  Dorier  und  Aeoler  den  mund  nicht  weit  öffnen  mochten 
und  auch  deshalb  ihre  laute  weniger  verdünnten  und  verflüchtigten, 
vielmehr  schwerfällig  verdumpften. 

Es  versteht  sich  dasz  dies  alles  nur  so  in  bausch  und  bogen 
gelten  kann,  nur  im  groszen  und  ganzen,  dagegen  im  einzelneu 'ab- 
weichungen  von  der  regel  in  menge  vorkommen,    teils  nahmen  ja 
allmählich  einzelne  teile  des  einen  Stammes  dieselben  Wohnsitze  ein, 
die  früher  gliedern  des  andern  Stammes  angehört  hatten,  oder  doch 
analoge,  wie  denn  die  aeolischen  und  dorischen  colonisten  in  Vorder- 
asien ebenso  gut  wie  die  loner  küsten-  und  Inselbewohner  wurden 
und  Seefahrt  und  handel  trieben,      andernteils  war  auch  der  ver- 
kehr unter  den  verschiedenen  stammen  zumal  in   der  historischen 
zeit  ein  viel  zu  manigfaltiger,    um  nicht  auch   in   der  ausspräche 
vieles  von  dem  6inen  stamme,  aus  dem  6inen  dialekte  zum  andern 
zu  verpflanzen  und  die  unterschiede  zu  verwischen,    allein  ursprüng- 
lich war  doch  unzweifelhaft  der  gegensatz  vorhanden,   und  es  ist 
bezeichnend  und  für  die  ausgesprochene  ansieht  bestätigend,  dasz, 
wie  auch  Ahrens  längst  anerkannt  hat,  von  den  dorischen  unter- 
dialekten  keiner  so  in  mehr  als  einer  beziehung  den  anderen,  nament- 
lich dem  ionischen  dialekt  entgegengesetzt  erscheint  wie  der  lako- 
nische, von  den  aeolischen  keiner  so  wie  der  boeotische.    es  zeigt  sich 
also  auch  im  leben  der  spräche  da  die  Verschiedenheit  am  meisten, 
wo  im  leben  der  Völkerschaften  der  politische  und  der  ganze  gei- 
stige gegensatz  während  der  historischen  zeit  der  stärkste  gewe°en 
ist.     endlich  hat  aber  auch   die  Verschiedenheit  des   aussprechens 
späterhin  mehr  und  mehr  schwinden  müssen,  als  der  verkehr  der 
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Völker  zu  einer  ungeheuren  'ausdehnung  emporgestiegen,  als  die 
politischen  schranken  und  gegensätze  mehr  und  mehr  geschwunden, 
als  das  geistige  leben  vermöge  der  reich  entwickelten  litteratur ,  die 
allen  gleich  zugänglich  war  und  mehr  und  mehr  gemeinbesitz  wurde, 
auch  ein  mehr  gleichmäsziges  geworden  war. 

Kehren  wir  hiernach  zurück  in  die  frühe  zeit  der  gegensätze 
und  verfolgen  wir  die  entwickelung  des  so  in  seinen  ersten  anfangen 
wahrgenommenen  itacismus  durch  seine  verschiedenen  phasen  und 
stufen. 

Der  Übergang  von  a  in  €  dauerte,  wie  ich  sagte,  nach  der 
graeco-italischen  zeit  fort,  und  zwar  selbst  bis  nach  der  Scheidung 
des  ionischen  von  den  andern  dialekten.  denn  —  um  dies  noch  be- 
stimmter zu  begründen  —  man  hat  schon  im  altertum  bemerkt, 
dasz  der  Dorismus  und  Aeolismus  in  nicht  wenigen  Wörtern  das  a 
beibehalten  haben ,  wo  die  Toner  oder  Attiker  dafür-  e  hatten ,  zb. 
in  lapöc  Td|uvuj  Tpdiruj  mdZiai  für  lepöc  Te)iivuj  Tpeiruj  me^uj 
(Ahrens  de  dial.  I  s.  174—178.  II  s.  113  ff.)-  clie  loner  fuhren  aber 
nicht  blosz  länger  als  die  Dorier  in  der  Verdünnung  des  a  zu  e  fort, 
sondern  auch  länger  als  die  Attiker ,  wie  zb.  dvbpecci  opeuj  usw. 
neben  dem  attischen  dvbpdci  öpdtu  usw.  zeigt,  übrigens  findet 
sich  auch  bei  diesen  geistvollen  stammen  sogleich  eine  rationelle 
Verwertung  jener  differenziierung.  da  sie  natürlich  oft  beide  vocale 
(a  und  6)  oder  gar  alle  drei  (a  e  o)  in  zusammengehörigen  formen 
neben  einander  hatten ,  verwendeten  sie  die  Verschiedenheit  dersel- 
ben zur  bezeichnung  verschiedener  bedeutung.  so  wurde  der  aor.  II 
von  TpeTTU)  mit  dem  alten  a  gesprochen  und  dadurch  leicht  vom 
imperfect  eipeTTOV  unterschieden,  dann  wurde  das  a  überhaupt 
eigentum  ■  des  aor.  II  und  des  perfects ,  das  0  im  stamm  ein  unter- 
scheidendes merkmal  der  abgeleiteten  substantiva  (XÖTOC  Tpöiroc 
usw.).  doch  auch  bei  den  lonern  hörte  die  Umwandlung  des  a  in  e 
allmählich  und  wol  noch  vor  der  entwickelung  der  litteratur  auf,  und 
in  manchen  Wörtern  blieb  von  nun  an  a,  in  anderen  €  fest. 

Weiter  hat  sich  in  einigen  fällen  das  e  sogar  noch  zu  i  zuge- 
spitzt ,  merkwürdiger  weise  aber  weniger  bei  den  lonern  als  in  an- 
deren dialekten.  es  scheint  die  nähe  gewisser  consonanten  dazu  mit- 
gewirkt zu  haben,  namentlich  des  s  und  M,  zumal  des  ganz  nasalen 
ng-la.nts.  für  das  lateinische  ist  diese  einwirkung  längst  bekannt, 
sichtbar  in  in  intus  (ev  evTÖc)  pinguis  (Tiaxuc)  quinque  (Trevre) 
comlssarl  (KUJ|adZ:eiv)  usw.  aber  einzelne  solche  erscheinungen  fin- 
den sich  entsprechend  auch  im  griechischen,  zb.  dieselbe  präp.  iv 
füi-  ev  und  eic  im  arkadischen  (s.  Michaelis  in  diesen  jahrb.  1861 
s.  591),  aber  auch  ctKibvoc  (neben  Kebvöc)  ic6i  (neben  eCTUj)  ttit- 
vrmi  (vom  stamme  tt£T-)  CKibvriMi  (=  CKebdvvuMi),  um  von  den 
aeolischen  und  dorischen  adjectiven  auf  -IOC  (statt  des  gewöhnlichen 
-eoc),  wie  xpucioc  dpTUpioc,  und  von  den  wol  noch  sicherer  anders 
zu  erklärenden  verbal-,  namentlich  futurformen  der  Dorier  mit  i 
statt  e  nicht  zu  sprechen,    immerhin  eigentümlich  ist  es  dasz  die 
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Eoeoter  in  dieser  imiwandlung  des  e  in  i  am  weitesten  gegangen  zu 
sein  scheinen  (s.  Ahrens  de  dial.  I  s.  178  f.),  auch  darin  im  gec^en- 
satz  zu  den  Attikern.  °  ° 

Dasz  übrigens  der  Übergang  des  aus  a  entstandenen  €  in  i  kein 
Sprung,  sondern  ein  ganz  allmählicher  war,  läszt  sich  auch  noch  er- 
kennen, denn  wenn  a  nach  i  hin  sich  verändert,  entsteht  natürlich 
zunächst  ein  dem  a  nahestehendes  c,  wie  wir  es  im  deutschen  wol  mit 
«  bezeichnen  (zb.  äUer),  das  wir  in  der  ausspräche  von  dem  c  {eifern 
parentes)  gar  nicht  unterscheiden,  zwischen  diesem  und  dem  i  hatte 
man  im  mittelhochdeutschen  bekanntlich  noch  das  e,  das  näher  an  i 
anklang,  im  altgriechischen  und  zwar  auch  im  attischen  hat  man, 
was  im  mittelhochdeutschen  sich  neben  einander  findet,  wenigstens 
nach  einander  gehabt  und  in  früherer  zeit  das  e  ofi"enbar  dem  a 
näher  gesprochen,  später  näher  dem  i.  so  erkläre  ich  mir,  dasz  von 
alters  her  die  mit  e  anlautenden  verba  bei  annähme  des  augments 
die  beiden  dem  a  nahen  e-laute  in  das  dem  langen  a  nahestehende  t] 
(=  ä)  zusammenzogen  (zb.  nXeov).  dagegen  wo  solche  contraction 
erst  in  späterer  zeit  eintreten  konnte,  weil  erst  da  etwa  im  anlaut 
und  vor  dem  augment  ein  digamma  oder  c  verschwunden  war,  da 
werden  nun  die  beiden  e  in  einen  laut  contrahiert ,  der  dem  i  nahe 
stand  und  später  geradezu  ei  geschrieben  wurde,  offenbar  weil  in- 
zwischen die  beiden  e  sich  in  der  ausspräche  von  dem  a  mehr  ent- 
fernt und  dem  i  augenähert  hatten,  beispiele  sind  die  formen  eixov 
(aus  ecexov)  eiGiCMai  (aus  FeFeGiciuai)  ua.  doch  ich  komme  viel- 
leicht zu  sehr  in  einzelheiten.    also  weiter. 

Dasz  die  langen  vocale  sich  länger  in  ihrer  ursprünglichkeit 
hielten  als  die  kiu-zen,  also  aubh  länger  dem  itacismus  widerstanden, 
scheint  in  der  natur  der  sache  zu  liegen,  das  starke  ist  nicht  so 
dem  Wechsel  unterworfen  wie  das  schwache,  das  lange  a  wurde  im 
griechischen  auch  von  dem  itacismus  ergriffen,  wenn  ich  so  sagen 
dai-f,  aber  viel  später  als  das  kurze:  nicht  in  der  graeco -italischen 
penode ,  nicht  in  der  pelasgischen,  sondern  erst  nach  der  trennung 
des  ionischen  Stammes  von  den  übrigen,  denn  die  italischen  spra° 
chen  haben  nie  lang  e  für  urspi-üngliches  langes  a ,  sondern  haben 
letzteres  behalten:  mafer  frater  fagus  fama  usw.,  und  nur  das  eine 
semis  (halb)  scheint  eine  ausnähme  zu  machen,  die  aber  vielleicht 
anders  zu  erkiärenjst.  desgleichen  haben  das  aeolische  und  dorische, 
wie  bekannt,  das  a  beibehalten  und  nicht  in  r\  verwandelt,  also  der 
ionische  stamm  nur  hat,  nachdem  er  sein  gesondertes  leben  be- 
gonnen, in  seinen  specifisch  ionischen  Stammsitzen  diesen  Übergang 
eintreten  lassen:  er  machte  aus  MCttrip  'Auuc  'AGdva  —  |ur|Trip  'Hiuc 
A0Tivri  usw.  aber  in  seiner  eignen  mitte  tritt  eine  Unterscheidung 
em.^  nicht  sogleich  alle  langen  a  waren  von  der  Veränderung  ein- 
griffen worden,  nun  hörten  die  Attiker  früher  auf  das  a  zu  r|  (ä) 
umzuwandeln  als  die  übrigen  eigentlichen  loner,  und  zwar  zeigt 
sich  meiner  ansieht  nach  darin  eine  geistige  Überlegenheit  des  atti- 
schen Volks  über  die  andern  loner,  ein  feineres  ästhetisches  gefübl. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1872  hft.  1.  2 
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nicht  blosz  nach  p,  welches  in  allen  sjDrachen  (selbst  in  der  hebräischen) 
gern  a  neben  sich  bat,  blieb  bei  den  Attikern  ä  unverändert  (irpctcciu 
pdbioc  üjpa),  sondern  auch  nach  den  andern  hellen  vocalen  (e  und  i), 
und  dies  ofifenbar  der  schönen  manigfaltigkeit  wegen  zu  herbei- 
liihrung  oder  erhaltung  reicherer  niodulation.'  die  loner,  etwas 
weniger  fein  im  sprechen  und  hören ,  gaben  der  bequemlichkeit  und 
gewohnheit  etwas  mehr  nach  und  sprachen  auch  in  allen  den  be- 
zeichneten fällen  ri  statt  ä  (TTpiiccu)  priibioc  öipr)). 

Doch  auch  bei  den  lonern  befestigte  sich  der  gebrauch,  und  die 
Umwandlung  hörte  auf:  später  entstandenes  langes  a  blieb  a.  die 
contraction  zusammenstehender  vocale  ist  in  einer  nicht  sehr  fiühen 
zeit  erst  gebrauch  geworden,  merkwürdiger  weise  bei  den  lonern 
überhaupt  weniger  als  in  den  andern  dialekten,  am  gleichmäszigsten 
wol  im  attischen,  bei  Homer  zeigt  sie  sich  nur  eben  in  den  an- 
fangen, aber  angefangen  möchte  sie  haben  (scheint  es)  vor  dem 
gänzlichen  aufhören  des  Schwankens  zwischen  ä  und  r\  oder  vor  der 
gänzlichen  befestigung  des  r\  statt  ä;  darauf  scheinen  doch  Treivfiv 
und  biijjiiv  hinzudeuten ,  deren  contrahiertes  ä  noch  in  ri  umgewan- 
delt wurde,  als  aber  die  contraction  bei  den  Attikern  allgemein 
wurde  und  auch  wo  sie  im  Homerischen  dialekt  vorkommt,  da  sprach 
man  den  durch  contraction  entstandenen  a-laut  nur  a  und  er  ist  nie 
zu  r|  geworden :  däcai  wurde  zu  äcai,  Tijadev  zu  Ti)aäv,  Ti|LideTai  zu 
Tiiadiai  (nicht  xijifiTai  usw.).  ^ 

Vielleicht  noch  etwas  später  trat  die  ersatzverlängerung  ein,, 
dh.  die  Verlängerung  eines  kurzen  vocals  nach  ausfall  eines  oder 
mehrerer  consonanten.  auch  das  auf  diese  weise  entstandene  d  wird 
im  attischen  und  ionischen  nicht  in  r)  verwandelt»  man  sagte  irdc 
für  TtavTC,  nicht  TTfjc  (zweifelhaft  bleibt  die  entstehung  von  e)UTrric), 
so  icxdc  für  iciavTC,  icidci  für  icravTi,  ecTr|Kaci  für  eciaKavii, 
auch  im  acc.  plur.  der  ersten  decl.  -ac  (nicht  -iic),  weil  die  endung 
ursprünglich  -avc  war :  Moucac  aus  Moucavc. 

Indem  wir  anderes  bei  seite  lassen,  kommen  wir  zu  einer  neuen 
äuszerung  des  itacismus,  welche  die  zuletzt  besprochenen  au  alter 
wieder  überragt,  wie  das  kurze  und  das  lange  a  bei  der  ionischen 
hälfte  des  volks  sich  nach  dem  Haut  hin  veränderten ,  so  auch  das 
II,  die  dritte  ecke  des  vocaldreiecks.  wenn  in  cpuYn  das  r\  nicht  das 
ursprüngliche  ist,  sondern  früher  cpuyd  dawar,  so  war  auch  der 
stammvocal  dieses  wortes  nicht  ursprünglich  ?/,  sondern  u]  das  wort 
lautete  im  alten  griechischen  einst  ebenso  wie  im  lateinischen  fuga. 
dasz  das  griech.  u  ursprünglich  wie  u  lautete,  erkannte  schon  Aldus 
Manutius,  und  es  ist  wunderbar  dasz  man  von  dieser  einfachen  wahr- 

'  dies    habe    ich    ausführlicher   in   Kuhns   zs.   für   vergl.   spraclifor- 
schungf  X  s.  429  ff.  nachzuweisen  versucht.  ^  ^yenn  im  boeotischen 

und  dorischen  dialekt  und  son.st  ae  in  r\  contrahiert  wird,  so  ist  da  nicht 
T|  aus  ä  entstanden,  sondern  hei  der  contraction  hat  der  e-)aut  von 
vorn  herein  prävaliert,  wie  bei  der  contraction  von  ao  im  attischen  der 
o-laut,  im  dorischen  der  c-laut. 
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heit  wieder  abkommen  konnte,  seit  der  Zusammenhang  des  griechi- 
schen mit  den  andern  indogermanischen  sprachen  anerkannt  worden, 
kann  natürlich  darüber  nicht  der  leiseste  zweifei  obwalten,  während 
der  ganzen  graeco-italischen  periode  dauerte  diese  ausspräche :  das 
beweist  die  durchgängige  beibehaltung  des  ii  in  den  italischen  spra- 
chen {diio  fngio  super  uncla  usw.  neben  buo  qpeuYUJ  urrep  üboip). 
aber  clie  annäherung  des  u  an  den  i-laut  und  die  gewöhnliche  aus- 
spräche des  u  ist  auch,  wie  es  scheint,  jünger  als  die  pelasgische 
periode ,  ist  später  eingetreten  als  die  sonderung  der  loner  von  den 
andern  stammen,  denn  einige  dieser  andern  stamme ,  die  sich  eben 
auch  später  am  wenigsten  von  den  lonern  beeinflussen  lieszen,  be- 
hielten immerfort  den  u-\a\xt  bei:  die  Boeoter  und  die  Lakonen. 
denn  wenn  wir  noch  400  vor  Ch.  bei  ihnen  ou  für  u,  auch  für  kurzes 
u  geschrieben  finden,  so  ist  es  doch  völlig  unmöglich  zu  denken  dasz 
sie  y  sollten  wieder  in  u  zurückverwandelt  haben,  eine  solche  rück- 
läufige sprachentwickelung  bei  6inem  und  demselben  volke  wäre 
ganz  ohne ,  ja  wider  alle  analogie.  wir  müssen  vielmehr  annehmen 
dasz  die  Boeoter  und  Lakonen  stets  u  gesprochen  haben ,  wenn  sie 
auch  das  zeichen  brauchten  welches  die  anderen  ü  lasen,  und  dasz 
sie  nur  seit  400  vor  Gh.,  wo,  wie  schon  gesagt,  für  die  schrift  der 
Griechen  eine  neue  periode  anhub,  sich  in  der  schrift  dem  bei  den 
übrigen  Griechen  herschenden  herkommen  anbequemten  und  dabei 
freilich  zu  der  widersinnigkeit  gelangten  auch  für  den  kurzen  ?f-laut 
das  diphthongische,  also  eo  ipso  eigentlich  eine  länge  bedeutende 
zeichen  (ou)  zu  gebrauchen,  es  dürfte  hierdurch  unsere  schon  oben 
ausgesprochene  Vermutung  bestätigt  werden,  dasz  das  aiphabet  zu 
den  Griechen  schon  vor  ihrer  sonderung  in  stamme  kam,  und  zwar 
nach  Kirchhoifs  annähme  zugleich  mit  der  Vermehrung  um  das  nicht- 
semitische «-zeichen,  eine  modification  des  o. 

Uebrigens  läszt  sich  zu  etwas  genauerer  fixierung  der  zeit- 
grenze ,  bis  zu  welcher  die  ursprüngliche  ausspräche  u  auch  bei  den 
lonern  gedauert  und  von  wo  an  der  laut  ü  ausschlieszlich  im  ge- 
brauch war,  noch  dies  anführen,  dasz  die  diphthonge  au  eu  ou  und 
so  auch  riu  und  uuu  sicher  auch  den  ursprünglichen  w-laut  enthielten, 
nicht  ü.  man  musz  zunächst  im  allgemeinen  festhalten,  dasz  gewis 
im  altgriechischen,  wie  im  lateinischen  und  selbst  noch  im  heutigen 
italiänischen,  die  beiden  bestandteile  der  diphthonge  nicht  so  mit 
einander  verschmolzen  wie  in  unsern  deutschen  diphthongen,  son- 
dern noch  mehr  einzeln  in  ihrer  eigenart  gehört  wurden,  nur  so 
läszt  sich  die  spätere  halbconsonantische  ausspräche  av  ev  (für  au 
€u)  und  sogar  af  und  ef^  sowie  die  monophthongische  ausspräche  des 
QU  als  u  erklären,  aber  auch  dann  nur  bei  annähme  des  überall  in 
ihnen  unveränderten  »-lauts.  denn  aus  oy  konnte  wol  o/,  aber  nicht 
sofort  ?/,  aus  ay  und  ey  wol  ai  und  ci,  aber  nicht  av  und  cv  ent- 
stehen, diese  letzteren  konnten  sich  nur  durch  die  auch  sonst,  zb. 
für  die  Italiäner  bezeugte  neigung  entwickeln,  bei  der  ausspräche 
der  mit  u  gebildeten  diphthonge  zwischen  den  beiden  lauten  der- 

2* 
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selben  ein  leises  w  hören  zu  lassen,  zb.  etwa  Ewuropa  Aivurora.  es 
ist  nicht  müglich  hierbei  jetzt  länger  zu  verweilen ;  für  unsern  zweck 
aber  ergibt  sich  dies:  da  die  diphthonge  eu  ou  oft  und  selbst  zu- 
weilen au  durch  contraction  entstanden  sind,  bO  musz  diese  con- 
traction  früher  eingetreten  sein,  als  der  Übergang  des  u  in  u  (?/)  ganz 
allgemein  geworden  war  und  sich  völlig  befestigt  hatte.  ^ 

Anderseits  hat  sich  in  einzelnen  fällen  an  manchen  orten  die 
Umwandlung  des  M-lauts  noch  weiter  fortgesetzt,  indem  sich  ü 
geradezu  in  /  zuspitzt,  zb,  bei  den  Lesbiern  in  mep  aus  UTiep,  iipoc 
statt  üipoc.  indes  ist  dies  ein  vereinzelter  versuch  einer  Weiterent- 
wicklung, der  aber  keine  allgemeine  anerkennung  fand  und  daher 
wieder  fallen  gelassen  wurde,  wie  es  so  manchmal  in  den  sprachen 
gegangen  ist. 

Der ,  was  die  zeit  anlangt ,  nächste  weitere  schritt  in  der  ge- 
schichte  des  itacismus  möchte  die  weitere  entwickelung  des  r|-lauts 
sein. 

Man  musz,  wie  nach  dem  oben  gesagten  ein  zwiefaches  kurzes, 
so  auch  ein  doppeltes  langes  e  im  griechischen  ebenso  unterschei 
den,  wie  man  es  im  französischen  und  italiänischen  und  auch  im 
deutschen  hat:  ein  offenes,  dem  a  näherstehendes  (wie  zb.  in  feJden 
mehl  JicMe  nehmen)  und  ein  geschlossenes,  dem  i  sich  mehr  annähern- 
des (wie  in  secle  mcer  mehr  reh).  im  griechischen  werden  wir  das 
aus  ä  entstandene  als  das  ursprünglich  offen  gesprochene,  das  irgend- 
wie —  durch  ersatzdehnung  oder  contraction  —  aus  €  entwickelte 
als  das  geschlossene  anzusehen  haben,  natürlich  zeigte  sich  bei  dem 
letztem  die  weitere  hinneigung  zum  i,  der  itacismus,  zuerst  wirksam, 
schon  im  fünften  jh.  werden  wir  annehmen  müssen  dasz  dieses  letz- 
tere e  in  den  meisten  fällen  am  schlusz  ein  schwaches  i  hören  liesz, 
sich  also  geradezu  zu  ei  entwickelte,  so  war  es  sicher  bei  den  Atti- 
kem ,  die  früher  und  zuerst  bei  ersatzdehnung  und  bei  contraction 
von  ee  einfaches  langes  e  gehabt  haben  müssen  gleich  den  Aeolern 
und  Dorern,  also,  um  beispiele  zu  geben,  nicht  qpiXeiv  (piXeitai 
dXriGeic  usw.,  sondern  cpiXfiv  qpiXfiTai  dXiiOfjc  (ebenso  wie  das  aus- 
drücklich bezeugte  ßaciXfic)  gesprochen  haben,  denn  auf  andere 
art  scheint  mir  die  alte  Schreibweise,  die  sich  in  den  attischen  in- 
sehriften  vor  400  vor  Ch.  findet  und  nach  der  in  allen  formen  der  er- 
wähnten art  bloszes  e  geschrieben  ist  (da  man  noch  kein  r|  als  langes 
e  hatte),  gar  nicht  erklärt  werden  zu  können.  ^  da  nun  aber  die  Atti- 
ker  nach  der  gi*oszen  reform  der  schrift  vom  j.  403  vor  Ch.  statt 
dieses  einfachen  e  das  uns  aus  unsern  gewöhnlichen  griechischen 
texten  einzig  geläufige  ei  schi-ieben,  so  muste  jener  ursprünglich 
einfache  e-laut  damals  eben  schon  zu  einem  diphthongischen  gewor- 
den sein,  etwa  so  wie  im  deutschen  und  englischen  aus  dem  ein- 


^  auch  über  diese  puncte  darf  ich  vvol  auf  eine  früher  gegebene 
Huseinandersetzung  verweisen  in  Kuhns  zs.  für  vergl.  Sprachforschung 
XIV  s.  48—65,        '  hierüber  ausführlicher  iu  derselben  zs.  XIV  s  65 — 70. 
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fachen  langen  i  sich  das  dijihthongische  ei  entwickelt  hat,  zb.  aus 
früherem  sin  ivtn  Itp  das  neuhochdeutsche  sein  wein  leih,  und  im 
englischen  I  ivine  fine,  früher  mit  i,  jetzt  mit  ei  gesprochen,  eigen- 
tümlich ist  es  aber,  dasz  dies  im  griechischen  zwar  mit  ausnähme 
des  augments  von  allen  contractionen  aus  doppeltem  e  gilt  (der 
dualis  auf  r|  aus  ee  folgt  wol  der  analogie  des  neutralen  pluralis  und 
meidet  den  gleichklang  mit  dem  dat.  sing.),  aber  nicht  von  allen 
ersatzdehnungen.  namentlich  findet  es  keine  anwendung  auf  die- 
jenigen ersatzdehnungen ,  welche  in  geschlossenen  silben,  dh.  am 
wortende ,  vor  v  oder  p  eintreten  (daher  Ttatrip  Xijuriv,  nicht  Traieip 
Xi|ieiv),  wol  aber  meist,  wiewol  nicht  immer,  auf  die  entsprechenden 
vor  c,  welches  ja ,  wie  wir  schon  vorhin  sahen ,  sich  sehr  gern  mit  i 
verbindet,  daher  eic  TiGeic  xapidC.  wenn  daneben  in  dXri9riC  Tpirj- 
pr|C  uä.  das  r\  geblieben  ist,  so  erklärt  sich  das  vollkommen  aus 
dem  bedürfnis  der  Unterscheidung  von  dem  pluralis  dXriBeic  xpirj- 
peic  usw. 

Wir  sehen  also  dasz  um  400  und  in  der  ersten  zeit  nachher 
in  solchen  ersatzdehnungen  wie  in  den  endungen  auf  -\\\)  -r\^  der 
e-laut  sich  noch  in  seiner  Integrität  erhalten  hatte  und  vom  itacis- 
mus erst  erheblich  später  ergriffen  worden  ist,  nachdem  die  Ortho- 
graphie in  der  zeit  zwischen  dem  peloponnesischen  kriege  und  etwa 
der  regierung  Alexanders  des  groszen  sich  für  das  attische  und  über- 
haupt das  schriftgriechische  wieder  befestigt  hatte. 

Aber  ergriffen  wurde  es  endlich  auch  in  diesen  und  andern 
föllen,  und  es  mag  angefangen  haben  ei  (dh.  nach  unserer  Schrei- 
bung etwa  ee-i)  zu  lauten ,  während  man  immerfort  —  wie  bis  auf 
den  heutigen  tag  —  r|  schrieb,  man  hat  gewis  ein  recht  auch  bei 
den  Griechen  jener  zeit  eine  vulgärsprache  von  der  spräche  der  ge- 
bildeten und  der  litteratur  zu  unterscheiden,  die  spräche  des  volks 
und  des  gemeinen  lebens  verschliff  und  veränderte  sicher  dort ,  wie 
anderwärts,  die  ausspräche  der  laute  lange  vorher,  ehe  etwas  davon 
in  der  litteratur  sichtbar  wurde ,  auch  ehe  solche  änderung  von  den 
gebildeten,  von  den  durch  das  Studium  der  litteratur  hindui'ch- 
gegangenen  und  deshalb  an  dem  altherkömmlichen  fester  haltenden 
acceptiert  wm-de.  es  ist  aber  natürlich,  dasz  die  inschriften  öfter  im 
einzelnen  der  vulgärsprache  folgten,  zumal  in  solchen  orten  und 
gegenden  welche  weniger  litterai-isch  gebildet  waren,  und  so  ist  es 
wieder  eine  ganz  eigentümliche,  aber  nach  dem  gesagten  natürliche 
erscheinung ,  dasz  es  eine  art  von  inschriften  gibt ,  welche ,  wie  in 
anderen  dingen,  so  auch  in  dem  hier  in  rede  stehenden  puncte  die 
ausspräche  der  nächsten  stufe  der  entwickelung  nach  der  stufe  des 
gewöhnlichen  attischen  und  schriftgi-iechischen  zeigen,  es  sind  dies 
die  boeotischen,  die  meist  aus  dem  dritten,  einige  aus  dem  vierten  jh. 
vor  Ch.  herrühren  und  deren  orthogi-aphie  sich  gewis  erst  nach  400, 
wahrscheinlich  in  oder  bald  nach  der  zeit  der  politischen  blute  The- 
bens festgestellt  haben  wird,  sie  haben  nun  in  der  that  auch  für 
das  aus  e  entstandene  r),  welches  im  gewöhnlichen  griechisch  stehen 
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geblieben  ii^t,  vielmehr  ei,  also  Traieip  euYev€ic  TiGeiiai  usw.  (für 
TTttTrip  euTevric  rOriiai:  s.  Ahrens  dial.  I  s.  182  f.).  wahrscheinlich 
haben  auch  wirklich  die  Boeoter  in  ihrer  Volkssprache  diese  Umwand- 
lung (des  r|  zu  ei)  zeitiger  vorgenommen  als  zb.  die  Attiker.  wenig- 
stens müssen  wir  dies  voraussetzen,  wenn  wir  die  Schreibart  ei  für  X] 
schon  bei  Korinna  und  Aristophanes  (s.  Ahrens  ao.  I  s.  185  f.)  als 
richtig  überliefert  annehmen ;  aber  es  scheint  mir  jedenfalls  zu  weit 
gegangen,  wenn  man  deshalb  mit  Ahrens  (s.  186)  auch  da,  wo  in 
solchen  formen  }]  überliefert  ist,  dieses  verwerfen  und  dafür  €i 
corrigieren  wollte;  wir  halien  kein  recht  eine  durchaus  consequente 
Sprech  -  und  Schreibweise  anzunehmen,  jedes  Übergangsstadium  ist 
mit  einem  schwanken  verbunden. 

Noch  später  —  ich  meine  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor 
und  vielleicht  den  ersten  nach  Christi  geburt  —  wird  dann  auch 
das  aus  a  entstandene,  überhaupt  das  ursprünglich  dem  a  nahe- 
stehende Tf]  zuerst  den  geschlossenen  e-laut  angenommen ,  dann  sich 
immer  mehr  dem  i ,  also  zunächst  dem  €i  angenähert  haben ,  aber, 
wie  gesagt,  lange  nur  im  volksmund,  während  die  gebildeten  für 
das  zeichen  i")  die  alte  bedeutung  festhielten,  so  dasz  zb.  Herodian 
im  dritten  jh.  nach  Ch.  die  lateinischen  namen  Vcriis  Vcrissimus 
Severiis  unverändert  mit  r\  schrieb  und  dieselbe  Schreibung  sich  ganz 
consequent  in  den  Inschriften  dieser  Jahrhunderte  festgehalten  findet. 

Aus  dem  ei  hat  sich  nun  allmählich  allgemein  im  griechischen 
ebenso  wie  im  latein  das  einfache  i  entwickelt,  mochte  das  ei,  wie 
in  den  eben  besprochenen  fällen,  nur  eine  zeit  lang  in  der  ausspräche 
vorhanden  sein,  oder  mochte  es  geschrieben  und  gesprochen  werden, 
zuerst  wird  in  der  Volkssprache  in  diesen  einfachen  laut  dasjenige 
ei  übergegangen  sein,  welches  ursprünglich  diphthongisch  war,  also 
von  jeher  ein  i  zu  seinem  zweiten  ]»estandteile  hatte,  wie  zb.  im 
dativ  der  contracta  (Yevei  von  Ye'voc).  so  gewis  dies  zu  Piatons 
zeit  noch  vollkommen  diphthongisch  gesprochen  wurde  (Kratylos 
402^),  so  gewis  hatte  man  im  dritten  jh.  vor  Ch.  zu  Kallimachos 
zeit  wenigstens  an  manchen  orten,  vielleicht,  wie  Corssen  meint, 
eben  in  Alexandreia  angefangen  es  wie  i  zu  sprechen,  sonst  könnte 
in  der  bekannten  stelle  dieses  dichters  auf  vaixi  das  echo  nicht  mit 
e'xei  d.  i.  exi  antworten,  allein  weiter  darf  man  auch  nichts  sagen, 
als  dasz  ei  angefangen  hatte  im  volksmund  so  wie  i  zu  lauten, 
weiteres  beweist  auch  die  stelle  in  Ciceros  briefen  (IX  22)  nichts, 
wo  er  von  dem  zahlworte  hhii  sagt,  für  einen  Griechen  sei  es  eine 
obscönität  (ßivei).  denn  wenn  in  derselben  zeit  noch  immer  das 
griechische  ei  bald  mit  r,  bald  mit  /  im  lateinischen  wiedergegeben 
wird  {Darins  und  Dürens) ,  so  beweist  dies  doch  mindestens,  dasz 
die  ausspräche  bei  den  Griechen  selbst  damals  zwischen  i  und  c  ge- 
schwankt hat  oder  daraus  zusammengesetzt  gewesen  ist.  aber  bald 
nach  Christi  geburt  wurde  allerdings  die  ausspräche  des  ei  als  i  die 
allgemeine  (wie  nach  Corssen  dies  bei  dem  lateinischen  ei  schon 
etwas  früher  der  fall  war);  daher  in  den  griechischen  (namentlich 
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.auch  den  attischen)  inschriften  schon  der  früheren  kaiserzeit  ei  sehr 
gewöhnlich  und  nicht  blosz  in  ausländischen  namen,  sondern  auch 
in  griechischen  Wörtern  für  langes  i,  viel  später  auch  für  kurzes  i 
geschrieben  und  von  Sextus  Empiricus  am  ende  des  zweiten  jh. 
nach  Ch.  ei  gar  nicht  mehr  zu  den  diphthongen  gerechnet  wird. 

Erst  später  ist  dem  ei  das  r\  in  den  reinen  vollständigen  itacis- 
mus nachgefolgt,  denn  die  inschriften  des  zweiten  und  dritten  jh, 
nach  Ch,,  in  denen  so  oft  ei  und  i  verwechselt  werden,  bringen  doch 
nur  ganz  vereinzelt  ein  r| ,  wo  ein  i  stehen  sollte,  oder  umgekehrt, 
erst  im  vierten,  fünften  und  besonders  seit  dem  sechsten  jh.  findet 
sich  r|  und  i  in  den  inschriften  etwas  öfter  verwechselt  (<l>r|\rmovoc, 
Ai)LiiTpia),  daneben  aber  auch  ebenso  in  den  inschriften,  wie  bei 
den  al4en  Schriftstellern  der  zeit  unverkennbare  beweise  der  noch 
fortdauernden  alten  ausspi'ache  des  X].^  es  ist  klar  dasz  erst  jetzt 
die  ausspräche  des  X]  als  i  die  allgemeine  ward,  der  sich  aber  die 
litteraten  noch  entgegenstemmten  und  auch  wol  noch  über  das 
sechste  jh.  hinaus  einigermaszen  widerstrebt  haben  mögen,  wenn 
man  nach  den  geschichtschreibei'n  urteilen  darf,  die  noch  immerfort 
das  lange  e  lateinischer  namen  durch  r)  wiedergeben  (AüpriXioc  usw.). 

Hier  möge  noch  des  dem  vorhergehenden  vocale  so  nahestehen- 
den diphthongen  ai  gedacht  werden,  nachdem  die  Boeoter  schon 
sehr  früh,  schon  in  der  besten  zeit  Griechenlands,  in  der  ausspräche 
desselben  das  i  hatten  zurücktreten  lassen,  den  ersten  bestandteil  a 
nur  dem  i  angenähert  und  so  den  zwischenlaut  zwischen  a  und  i 
hervorgebracht  hatten,  so  dasz  sie  dann  bereits  im  vierten  und 
dritten  jh.  vor  Ch,  geradezu  r|  statt  ai  schrieben  (zb,  öcpeiXeiTi  st, 
■öqpeiXeTai) :  waren  die  andern  Griechen  doch  allmählich  wenigstens 
in  der  ausspräche  denselben  weg  gegangen,  zwar  so  früh,  wie  man 
sonst  wol  gemeint  hat,  ist  dies  nicht  allgemein  geschehen,  es  ist 
nicht  zu  erweisen  dasz  schon  im  dritten  oder  zweiten  jh,  vor  Ch.  ai 
allgemein  oder  auch  nur  meistenteils  wie  e  gesprochen  wurde,  dasz 
das  bekannte  epigramm  von  Kallimachos  für  diese  aussi)rache  nicht 
^eugt,  sondern  höchstens  für  die  auch  in  früheren  inschriften  der 
Boeoter  und  Thessaler  vorkommende,  der  ganz  monophthongischen 
naturgemäsz  erst  vorangehende  von  ae  (ae),  hat  Corssen  (ausspräche 
P  s,  791)  schon  richtig  bemerklich  gemacht,  wenn  aber  um  Christi 
geburt  und  dann  weiter  in  lateinischen  inschriften  griechisches  ai 
bald  durch  ae  bald  durch  e  gegeben  und  in  griechischen  inschriften 
(namentlich  vom  zweiten  jh,  nach  Ch.  an  sehr  häufig)  ai  mit  e  ver- 
wechselt wird  (ke  für  Ktti,  kite  für  Keitai,  Kepöc  für  Kaipöc  usw.), 
und  wenn  endlich  am  ende  des  zweiten  jh.  von  Sextus  Empiricus 
das  ai  ebenso  wie  das  ei  als  einfacher  laut  bezeichnet  wird,  so 
beweist  dies  die  allmählich  völlig  allgemein  gewordene  annähme  der 
lussprache  des  ai  durch  einen  langen  oder  kurzen  e-laut.    hier  ist 

^  so  in  einer  inschrift  aus  Neapel,  welche  Kirchhoff  im  CIG,  bd.  IV 
nr,  9542  nicht  viel  später  als  das  fünfte  jh.  setzt,  wo  r)  mit  e  und  mit 
ai  verwechselt  wird:  kit»-)  (KeiTOi),  ev  eiplvr),  ri^il  (eTr|),  |nevac  (jaflvac). 
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nun  die  entwickclung  dieses  lautes  stehen  geblieben,  gewisserniaszen 
auf  dem  halben  wege  zum  itacismus,  den  im  englischen  der  diph- 
thong  ae  ebenso  wie  ea  vollständig  durchgemacht  hat  {Caesar  in  der 
ausspräche  =  Siser).  vielleicht  dasz  auch  im  griechischen ,  für  das 
ja  in  unserm  jh.  eine  neue  entwickelungsperiode  angebrochen  ist,  das 
ai  nun  ebenfalls  noch  vom  itacismus  ergriffen  wird. 

Ich  komme  endlich  zu  dem  diphthong  Ol.  er  hat  eine  durchaus 
andere  entwickelung  gehabt  als  das  lat.  oi,  während  in  der  entwicke- 
lung  des  ei  und  ai  die  griech,  und  lat.  spräche  im  ganzen  überein- 
stimmten, die  Römer  haben  das  oi  nach  der  andern,  dem  itacismus 
entgegengesetzten  seite  hin  entwickelt:  oi  ward  zuerst  zu  oe;  dann 
wie  im  griechischen  zusammentreffendes  0  und  €  zu  ou  d.  i.  m  con- 
trahiert  wird,  so  verdumpfte  sich  oe  im  lat.  mit  beseitigung  des 
nachhallenden  e  zu  w  [coerare  octicr  =  curare  uti).  ganz  anders  bei 
den  Griechen,  zwar  scheint  bei  den  Boeotern  vorübergehend  die 
ausspräche  wenigstens  des  UJi  in  ähnlicher  weise  herabgesunken  zu 
sein,  wie  die  von  Px-iscian  erwähnte  Schreibung  0€  dafür  beweist; 
aber  sie  hat  sich  nicht  gehalten ,  offenbar  von  dem  volke  im  allge- 
meinen nicht  gebilligt;  und  so  ward  auch  dieser  doppelt  lange  diph- 
thong gleich  dem  Ol  behandelt,  das  hernach  oft  statt  seiner  ge- 
schrieben wurde,  zb.  Toi  Tpecpuuvioi  (s.  Ahrens  ao.  I  s.  193  f.).  in 
dem  Ol  aber  wurde  das  i  nicht  alteriert ,  sondern  vielmehr  der  erste 
bestandteil,  das  o,  für  sich  verdumpft,  so  dasz  das  Ol  sich  in  der 
ausspräche  dem  laute  ui  näherte  und  so  dem  griechischen  u.  dies 
ist  bei  den  Boeotem  sehr  früh  geschehen :  denn,  wie  abgesehen  von 
den  grammatikern  die  Inschriften  zeigen,  schrieben  sie  schon  im 
vierten  und  dritten  jh.  vor  Ch.  u  für  Ol  (zb.  tOc  aXXuc  rrpoEevuc 
statt  TOic  aXXoic  TtpoEevoic)  und  haben  daran  festgehalten,  bis 
diese  ausspräche  die  allgemeine  wurde,  lange  aber  fand  sie  bei  den 
übrigen  Griechen  keine  Zustimmung,  wir  sehen  bei  den  römischen 
Schriftstellern  der  guten  zeit  das  griechische  Ol  immer  durch  oe 
wiedergegeben,  nicht  durch  y  oder  i  oder  u,  kaum  vor  dem  vierten 
oder  fünften  jh.  nach  Gh.,  wie  die  inschriften  erkennen  lassen,  mag  die 
boeotische  ausspräche  immer  allgemeiner  geworden  sein,  nicht  eben 
in  folge  einer  besondern  einwirkung  dieses  dialekts  auf  die  anderen 
griechisch  redenden  stamme,  sondern  nach  der  allgemeinen  richtung 
auf  den  itacismus.  völlig  durchgedrungen  ist  sie  erst  im  weitern 
mittelalter,  wo  dann  in  unorthographisch  geschriebenen  inschi'iften 
u  ebenso  für  oi  steht  wie  umgekehrt,  und  mindestens  seit  dem 
zehnten  und  elften  jh.  mag  dann  der  laut  des  Ol  allmählich  vollends 
zu  i  herabgesunken  sein,  wie  es  zb.  eine  spartanische  Inschrift  aus 
dem  j.  1027  (CIG.  IV  nr.  8704)  in  iKTiipiuujv  (oiKTipmliv),  dvriKO- 
buj)ari9ri  (st.  dvoiKObojariBn  oder  dvujKob.),  ttoXöc  (st.  TtoXXfjc)  zeigt, 
der  diphthong  überholte  also  im  verfall  zum  itacismus  selbst  das  u, 
das  (nach  Mullach)  selbst  jetzt  noch  nicht  ganz  zu  i  verblaszt  ist. 

Beiläufig  noch  ein  wort  von  dem  diphthong  ui.  zwar  wurde 
schon  im  frühen  altertum,  schon  in  den  Jahrhunderten  vor  Gh.,  öfter 
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dafür  bloszes  u  geschrieben  (in  den  inschriften  besonders  uöc  st. 
uiöc),  also  gewis  auch  gesprochen,  aber  wol  nur  in  der  nachlässigen 
Volkssprache,  übrigens  wie  man  in  der  Schreibung  das  i  nach  dem 
u  meist  festhielt,  während  man  es  nach  dem  lu  a  r|  frühzeitig,  dh. 
spätestens  bald  nach  Christi  geburt  sehr  oft  und  regelmäszig  weg- 
fallen liesz ,  so  hat  sich  die  deutliche  ausspräche  der  beiden  ver- 
einigten sich  so  nahe  stehenden  laute  (u  und  i)  in  merkwürdiger 
genauigkeit  wenigstens  bis  in  den  beginn  des  mittelalters  erhalten, 
wie  die  incorrecte  Schreibung  ueiou  in  einer  ägyptischen  Inschrift 
aus  der  kaiserzeit  (CIG.  IV  nr,  5052)  und  olrioö  in  einer  etrurischen 
(ebd.  nr.  9835)  aus  dem  sechsten  jh.  mit  Sicherheit  erkennen  lassen. 
um  so  natüi'licher  erscheint  die  allmählich  eintretende  ausspräche 
des  Dl  gleich  dem  reinen  j,  deren  allgemeine  annähme  bei  der  Selten- 
heit dieses  diphthongs  chronologisch  genau  kaum  zu  bestimmen  ist. 

Dasz  seit  der  entwickelung  des  vollständigen  itacismus,  welche 
in  kurzer  Übersicht  darzustellen  ich  im  voranstehenden  versucht 
habe,  also  seit  mehi*  als  sieben  Jahrhunderten  die  ausspräche  dieser 
i-laute  unverändert  dieselbe  geblieben  sei,  kann  unmöglich  ange- 
nommen werden,  und  auch  nach  dieser  seite  hin  ist  die  ansieht  zu 
verwei'fen,  welche  Corssen  (ao.  F  s.  792)  als  behauptung  griechi- 
scher geistlicher  der  Jetztzeit  anführt  und  bekämpft,  dasz  von  jeher 
in  ihrer  kirche  dieselbe  ausspräche  üblich  gewesen  sei.  gewis  hat 
im  volksmunde  auch  seit  der  mitte  des  mittelalters  sich  in  den  ge- 
sprochenen lauten  vieles  anders  zu  gestalten  angefangen,  und  dies 
um  so  mehr,  als  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  dem  wieder- 
erstehen Griechenlands ,  wo  das  geistige  leben  des  volks  unter  dem 
überlastenden  drucke  des  türkischen  despotismus  fast  erstarb ,  die 
einwirkung  der  litteratur,  der  schützerin  alter  tradition  auch  im 
äuszern  der  spräche,  sicher  nur  eine  geringe  sein  konnte,  und  gewis 
wird  von  diesen  Veränderungen  manches  aus  den  dialekten  der  ver- 
schiedenen landschaften  zu  mehr  oder  weniger  allgemeiner  geltung 
schon  gekommen  und  auch  einigermaszen  in  die  spräche  der  kirche 
und  der  gebildeten  eingedrungen  sein,  welche  letzteren  allerdings 
jetzt  von  dem  neu  entwickelten,  ihnen  als  entartung  erscheinenden 
in  der  spräche  möglichst  zu  dem  alten  zurückkehren ,  das  durch  die 
erinnerungen  der  einstigen  grösze  ihnen  geweihet  ist.  allein  davon 
hier  zu  handeln  fehlen  mir  ebenso  die  mittel ,  wie  es  auszerhalb  der 
zunächst  gestellten  aufgäbe  liegt. 

Erfurt.  Albert  Dietrich. 

4. 

ÜBER    EINE    MUTMASZLICH  VERLORENE    THUKYDIDES- 

EPITOME. 


Dasz  zwischen  den  am  Schlüsse  des  Thukydides  und  den  im 
anfange   der  Xenophontischen  Hellenika  erzählten   ereignissen  ein 
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vierzigtägiger  unbekannter  Zwischenraum  liege,  ist  die  bekannte  an- 
sieht von  GKSievers,  die  sich  indessen  als  eben  so  unrichtig  hei*aus- 
gestellt  hat  wie  die  entgegengesetzte  meinung  von  CPeter,  dasz 
Xenojjhon  einen  teil  der  von  Thukjdides  berichteten  schluszereig- 
nisse  in  seiner  weise  wiedererzähle,  vielmehr  schlieszen  sich,  was 
den  historischen  stoff  betrifft,  beide  werke  ziemlich  folgerecht  an 
einander  an ,  während  sie  anderseits  in  geist  und  form  so  sehr  von 
einander  abweichen,  dasz  eine  von  Xenophon  beabsichtigte  Voll- 
endung des  Thukydeischen  Werkes  an  sich  vollständig  zu  bezweifeln 
ist.  nur  fieng  Xenoi^hon  aus  sehr  natürlichen  gründen  wie  Theo- 
pompos  und  Kratippos  seine  geschichte  eben  da  an,  wo  die  so  mei- 
sterhafte des  Thukydides  abgebrochen  war,  dh.  aufgehört  hatte  zu 
eröcheinen.  die  von  ALudwig  und  mir  in  diesen  Jahrbüchern  1867 
s.  151  ff.  und  s.  739  ö'.  einstweilen  aufgestellte  ansieht,  dasz  eine 
spätere,  ungeschickte  hand  sich  bemüht  habe  den  anfang  der  Helle- 
nika  durch  jenes  bekannte  iLieid  be  TttÖTa  für  einen  engern  anschlusz 
an  Thukydides  zuzustutzen,  kann  aus  dem  nemlichen  gründe  nicht 
ganz  befriedigen,  da  sie  höchstens  das  lückenhafte  und  verstümmelte 
des  anfangs  erklärt,  aber  nicht  begreiflich  macht,  wie  selbst  ein  un- 
geschickter epitomator  es  hätte  über  das  herz  bringen  können  zwei 
an  geist  und  form  so  himmelweit  verschiedene  werke,  den  ausführ- 
lichen Thukydides  und  die  magere,  im  anfange  fast  tabellarische 
epitome  der  Hellenika  an  einander  schweiszen  zu  wollen  (über  den 
jähen  contrast  bei  dem  versiegen  der  Thukydidesquelle  und  dem 
beginn  der  Hellenika  vgl.  Grote  in  der  griech.  geschichte). 

Dieses  psychologische  räthsel  sowie  den  umstand,  dasz  der  an- 
schlusz kein  völlig  genauer  ist ,  glaube  ich  befriedigend  diu'ch  die 
annähme  zu  lösen,  dasz  ein  sophist  etwa  im  dritten  jh.  nach  Ch. 
sowol  den  echten  Thukydides  wie  die  echten  Hellenika  zum  zwecke 
des  geschichtsunterrichtes  epitomierte.  l^eide  auszüge  bekamen 
natürlich  einen  annähernd  gleichen  Charakter  und  unter  sich  eine 
gewisse  continuität,  die  zwischen  den  beiden  erhaltenen  werken  nur 
kümmerlich  vorhanden  ist.  übrigens  behielten  sie,  wie  es  in  alter 
und  neuer  zeit  üblich  ist  (vgl.  Lysias  X  und  XI),  die  titel  der  origi- 
nale bei ,  allein  sie  hatten  ein  verschiedenes  loos.  dux-ch  jenes  wun- 
derliche spiel  des  zufalls,  welches  so  unberechenbar  gewaltet  und 
aus  der  antiken  litteratur  unwichtiges  neben  wichtigem  gerettet, 
bedeutendes  neben  unbedeutendem  vernichtet  hat,  ist  glücklicher 
weise  der  echte  Thukydides  (schon  um  seiner  Unsterblichkeit  willen) 
erhalten,  während  seine  epitome  verloren  gieng,  weil  sie  neben  dem 
originale  keinen  allgemeinen  wert  hatte,  die  Hellenika  traf  das 
entgegengesetzte  Schicksal. 

Dasz  der  anfang  der  Hellenika  von  einer  zweiten  schlacht  bei 
Euboea  wie  nachher  von  einer  zweiten  bei  Abydos  berichte,  ist  von 
Ludwig  und  mir  ao.  hoffentlich  überzeugend  dargethan  worden. 

Minden.  Richaud  Grosser. 
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5. 

Die  GEOMETRIE  UND  DIE  GEOMETEU  VOR  EUKLIDES.  EIN  HISTORI- 
SCHER VERSUCH  VON  C.  A.  B  R E  T  s  C H N E I D E  R.  Leipzig,  druck 
und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.    1870.    IV  u.  184  s.  gr.  8. 

Die  vorliegende  sehr  schätzenswerte  schrift  ist  hervorgegangen 
aus  dem  unleugbaren  bedürlnis  einer  gründlichem  und  genauem  dar- 
.stellung  der  geschichte  der  griechischen  matheniatik  als  wir  sie  bisher 
besitzen;  sie  gründet  sich  auf  ein  umfassendes  studium  der  original- 
quellen und  leistet  im  groszen  und  ganzen  alles  was  sich  bei  der 
dürftigen  beschaffenheit  unserer  hülfsmittel  erwarten  läszt.  der  hr. 
Verfasser,  der  von  beruf  mathematiker  ist,  beherscht  nicht  nur  voll- 
kommen die  einschlägige  alte  und  neue  litteratur,  sondern  er  zeigt 
auch  gesunde  kritik  und  weisz  sein  material  in  der  ausgibigsten 
weise  zu  verwerten. 

Bei  alledem  musz  der  philologische  recensent  durch  eine  Wahr- 
nehmung sich  wiederholt  unangenehm  betroffen  fühlen,  nemlich  dasz 
der  vf.  die  griechische  spräche  selbst  nicht  in  dem  wünschenswerten 
masze  in  seiner  gewalt  hat.  die  controle  ist  leicht:  nach  einem  sehr 
anerkennenswerten  gi'undsatze  sind  überall  die  belegstellen  im  Ori- 
ginaltexte hinzugefügt,  und  daneben  steht  die  deutsche  Übersetzung, 
deren  abweichungen  vom  original  nun  allerdings  nicht  wenig  zahl- 
reich sind,  dazu  kommt  dasz  der  griechische  text,  wenn  man  sich 
an  diesen  hält,  auf  schritt  und  tritt  Verbesserung  erfordert,  nicht 
sowol  wegen  übeiiieferter  Verderbnisse  —  die  der  vf.  vielmehr  häufig 
durch  glückliche  emendation  beseitigt  —  als  wegen  der  fehler  des 
druckes  selbst,  die  so  weit  gehen  dasz  einmal  (s.  118  z.  1  v.  u,  im 
text)  eine  ganze  zeile  ausgefallen  ist.  es  musz  dies  wenigstens  im 
allgemeinen  hervorgehoben  werden;  im  einzelnen  mag  ich  nicht 
kleinlich  erscheinen,  indem  ich  die  fehler  des  textes  wie  der  Über- 
setzung einen  nach  dem  andern  in  ermüdender  aufzählung  corri- 
gierte;  mir  erscheint  vielmehr  das  als  aufgäbe  der  recension,  die 
Sache  durch  weiterführung  der  Untersuchung,  wo  dies  angeht,  zu 
fördern  und  einspräche  zu  erheben  da  wo  die  darstellung  des  that- 
sächlichen  irrtümlich  erscheint. 

Nachdem  B,  im  ersten  abschnitt  die  geometrie  der  Aegypter, 
im  zweiten  den  Übergang  ägyptischer  matheniatik  an  die  Griechen 
in  lichtvoller  und  durchaus  befriedigender  weise  dargelegt,  kommt. er 
im  dritten  auf  Thaies  und  die  geometer  der  ionischen  schule. 
hier  spricht  er  denn  (s.  44  ff.)  von  Thaies  höhenmessung  der  Pyra- 
miden aus  ihrem  schatten,  und  glaubt  dasz  diese  auf  Hieronymos 
von  Rhodos  zurückgehende  nachricht  dahin  zu  corrigiei'en  sei,  dasz 
Thaies  vielmehr  die  Obelisken  gemessen ,  indem  bei  den  pyramiden 
ja  der  fuszpunct  des  Schattens  tief  im  Innern  des  gebäudes  liege. 
da  aber  die  grundfläche  der  pyramide  ein  quadrat  ist,  so  brauchte 
er  nur  die  halbe  länge  der  auszen  gemessenen  seite  hinzuzufügen, 
mochte  dann  immerhin  das  resultat  kein  genaues  sein,    die  pyra- 
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niiden  sind  mit  ihren  ecken  genau  nach  ost  süd  nord  west  gerichtet, 
und  Thaies  masz  nach  Hieronymos  zu  der  stunde  wo  die  schatten- 
länge der  höhe  der  körper  gleich  ist,  wo  also  die  sonne  45°  sich  er- 
hoben hat  und  schon  sehr  weit  nach  süden  oder  norden  vorgerückt 
ist.  indessen  musz  zugegeben  werden,  dasz  B.s  annähme  keine  be- 
sonderen Schwierigkeiten  entgegenstehen  und  dasz  bei  den  Obelisken 
die  rechnung  sowol  einfacher  als  auch  genauer  war. 

S.  55  folgert  B.  mit  unrecht  aus  der  stelle  des  Diogenes  über 
Thaies  schritten:  Tci  be  fefpa]Ji\JLiva  litt'  auToO  cprici  Aößuuv  6  'Ap- 
■feioc  eic  enri  leiveiv  biaKÖcm,  da.sz  Thaies  alles  'wie  es  damals  allge- 
meine sitte  war'  in  versen  geschrieben,  das  hat  von  den  ionischen 
physikern  keiner  gethan,  und  ettoc  bezeichnet  bei  solchen  angaben, 
als  synonymon  von  CTi'xoc,  so  gut  die  prosaische  wie  die  poetische 
Zeile:  s.  zb.  Photios  bibl.  176 ''40,  wonach  Theopomps  reden  20000 
eirr)  umfaszten. 

S.  62  bespricht  B.  nach  Roths  Vorgang  die  angeblich  von  Suidas 
als  schrift  des  Anaximandros  genannte uttotuttuüCic  der  gesamten 
geometrie,  und  erörtert  weitläuftig,  von  welcher  art  dieselbe  gewe- 
sen sein  möge,  aber  Suidas  sagt  nicht  efpa^)e\  sondern  4'beiEev, 
und  erwähnt  dies  nicht  unter  Anaximandros  Schriften,  auf  die  er 
erst  nachher  kommt,  sondern  unter  seinen  erfindungen;  endlich, 
steht  auch  von  gesamter  geometrie  nichts  da,  sondern  dasz  A.  über- 
haupt (öXuJC)  die  grundlagen  der  geometrie  gelehrt  habe,  womit 
denn  eben  nicht  viel  mehr  als  nichts  gesagt  ist.  diese  schrift  des 
ionischen  philosophen  wird  also  jedenfalls  den  weg  gehen  müssen, 
den  B.  selbst  den  tapfern  Troer  Euphorbos ,  der  von  Laertios  Dio- 
genes bis  auf  ihn  an  der  spitze  der  griechischen  mathematiker  als 
erfinder  der  ungleichseitigen  dreiecke  usw.  figurierte,  nach  strengem 
aber  gerechtem  Urteilsspruch  hat  gehen  heiszen. 

Der  vierte  abschnitt  ist  dem  Pythagoras  und  seinen  unmittel- 
baren Schülern  gewidmet,  im  fünften  kommt  der  vf.  auf  die  geo- 
meter  von  Pythagoras  bis  auf  Piaton.  hier  bespricht  er  die  leistun- 
gen  des  Sophisten  Hippias  von  Elis  (s.  94  ff.),  der  allerdings 
auszer  allem  andern  auch  geometer  war  und  in  dem  abrisz,  den  uns 
Proklos  nach  Eudemos  über  die  geschichte  der  geometrie  gibt,  mit 
aufgeführt  wird,  aber  nicht  als  erfinder  neuer  Wahrheiten,  sondern 
nm-  beiläufig  als  quelle  für  eine  historische  notiz  (s.  28).  nun  führt 
B.  auf  ihn  die  entdeckung  einer  curve  zurück,  die  von  ihrem  m-- 
sprünglichen  zwecke  den  kreis  zu  quadrieren  TeipaYtuviZlouca  hiesz, 
aber  von  einigen  auch  zur  lösung  des  problems  der  winkelteilung 
verwandt  wurde  (Proklos  s.  95).  unberechtigt  ist  es  nun  zunächst 
dem  Hippias  diese  anwendung  zuzuschreiben,  wie  B.  thut;  sodann 
aber  fragt  es  sich  doch,  ob  wir  hier  wirklich  den  Eleer  zu  verstehen 
haben.  Hippias  erscheint  in  gesellschaft  von  lauter  weit  jüngeren 
mathematikei'n :  Apollonios  Nikomedes  Archimedes  Perseus,  und 
bei  Pappos  (s.  96)  wird  an  seiner  stelle  als  erfinder  der  quadratrix 
neben  Nikomedes   der  schüler  des  Eudoxos  Deinostratos   genannt. 
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SO  ist  es  denn  nur  zu  wahrscheinlich ,  dasz  unter  dem  Hippias  ein 
weit  späterer,  sonst  unbekannter  geometer  zu  verstehen  ist. 

üeber  Hippokrates  von  Chios,  dessen  Verdienste  der  vf.  von 
s.  97  an  bespricht,  haben  wir  eine  notiz  bei  Aristoteles  und  dessen 
scholiasten,  die  zwar  sonst  recht  intei'essant ,  aber  doch  nicht  mit 
dem  vf.  zu  einer  Zeitbestimmung  für  Hippokrates  zu  verwerten  ist. 
wenn  nach  dem  schob  derselbe  als  kaufmann  von  Seeräubern  seines 
eigentums  beraubt  wurde  und  nun  nach  Athen  gieng  um  die  See- 
räuber zu  verklagen,  so  soll  diese  geschichte  —  ob  wahr  oder  nicht 
—  die  einfalt  des  mannes  in  praktischen  dingen  illustrieren,  wäh- 
rend B.,  um  eine  ratio  hineinzubringen,  annimt  dasz  es  athenische 
bürger  waren,  die  während  des  samischen  krieges  das  von  dem  gleich- 
falls feindlichen  Byzanz  (s.  Aristot.)  kommende  schiff  des  Hippo- 
krates genommen  hätten,  so  lassen  sich  scholiastenanekdoten  nicht 
pressen ;  will  mau  etwas  folgern,  so  kann  es  nur  das  sein  dasz  des  H. 
ankunft  in  Athen  vor  dem  abfall  von  Chios  stattfand,  unter  Hippo- 
krates Verdiensten  um  die  Wissenschaft  wird  dann  (s.  98  f.)  zuerst 
seine  zurückführung  der  aufgäbe  einen  Würfel  zu  verdoppeln  mit 
berufung  auf  Proklos  namhaft  gemacht  und  erörtert,  was  Proklos 
sagt,  ist  folgendes :  ^ein  beispiel  der  methode  der  zurückführung  ist 
die  des  Würfelproblems  auf  die  aufgäbe  zwei  mittlere  proportionalen 
zu  finden,  der  erste  der  bei  schwierigen  constructionen  (tOuv  ctTTO- 
pou|aevujv  biaYpa)ii)adTa)v)  die  zurückführung  anwandte  soll  Hippo- 
krates von  Chios  gewesen  sein,  der  auch  den  mond  quadrierte  und 
viele  andere  geometrische  entdeckungen  machte.'  wo  ist  hier  gesagt 
dasz  Hippokrates  die  methode  gerade  auf  das  Würfelproblem  an- 
wandte, und  wie  kann  B.  die  woi-te  tujv  dTTOpoujuevuJV  biaYpoija)ud- 
TUJV  mit  'der  vorgenannten  construction'  übersetzen?  aber  nun 
lesen  wir  bei  Eratosthenes  in  dem  briefe  an  Ptolemaeos  über  eben 
dies  Problem:  TrdvTUJV  be  ömTropouvTuuv  im  rroXuv  xpovov  rrpiij- 
Toc  'iTTTTOKpdTnc  6  XToc  eTTevö)-|cev  öxi  edv  €upeGrj  Suo  euBeiujv 
Tpa,u)aujv  iLv  f]  lueiCujv  rfic  eXdccovöc  ecri  bmXacia  buo  |uecac  dvd- 
XoYov  XaßeTv  ev  cuvexei  dvaXoYia,  biTrXaciacOrjceTai  6  Kußoc*  ujcie 
TÖ  dTTÖpr||Lia  auTÖ  eic  eiepov  ouk  eXaccov  diröpriiua  KatecTpecpev. 
damit  ist  die  sache  entschieden  und  auch  eine  antwort  auf  die 
frage  gefunden,  die  B.  aufwirft  ohne  sie  zu  beantworten,  nemlich 
ob  Hippokrates  versucht  habe  die  aufgäbe  in  dieser  neuen  gestalt  zu 
lösen,    er  mag  es  versucht  haben,  hat  aber  offenbar  nichts  gefunden. 

Im  folgenden  behandelt  B.  die  versuche  des  Hippokrates  das 
13roblem  von  der  quadratur  des  kreises  mittels  der  berühmten  monde 
zu  lösen,  woiiiber  wir  einen  sehr  langen  und  ausführlichen  bericht 
des  Simplikios  besitzen,  hier  nun  musz  zunächst  bemerkt  werden, 
dasz  B.  mit  unrecht  die  ganze  stelle  auf  Eudemos  geschichte  der 
geometrie  zuiückführen  will,  es  ist  vielmehr  ganz  klar,  dasz  Sim- 
plikios zunächst  den  commentar  des  Alexandros  von  Aphrodisias 
vor  sich  hatte  und  erst  nachdem  er  diesen  benutzt  und  ausgezogen, 
zur  vergleichung  den  Eudemos  nachschlug,    aus  Alexandros  stammt 
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der  anfang  der  stelle,  der  über  die  quadratur  des  Antiphon  bandelt, 
bis  s.  101  z.  6  V.  u.;  es  schlieszt  sich  daran  eine  eigne  beurteil ung 
des  Simplikios  und  am  schlusz  von  §  80  die  bemerkung,  dasz  mit 
seiner  auffassung  der  sache  im  gegensatz  zu  Alexandros  auch  Eude- 
mos  übereinstimmte;  also  über  das  thatsächliche  wich  Eudemos  von 
Alexandros  nicht  ab.  weiterhin  folgt  in  §  81  und  82 ,  wiederum 
nach  Alexandros,  die  quadratur  des  Hippokrates  durch  monde: 
erstlich  der  beweis  dasz  der  mond  über  der  seite  des  eingeschriebe- 
nen quadrats  quadriert  werden  kann  (§  81),  und  zweitens  ein  ver- 
such den  kreis  selbst  durch  über  den  seiten  des  eingeschriebenen 
Sechsecks  construierte  monde  zu  quadrieren  (§  82).  es  folgt  Ale- 
xandros kritik  über  diesen  und  einen  dritten,  von  ungenannten  ge- 
machten versuch  und  Simplikios  einspräche  gegen  diese  kritik  (be- 
ginnend mit  oux  ÜTiiic  be  r]  evciacic  r\  Trpöc  töv  toioötov  leipa- 
YUJViCjaöv,  dh.  der  Widerspruch  —  des  Alexandros  —  gegen  diese 
quadratur  ist  unhaltbar),  in  §  84  bespricht  Alexandros  eine  viei'te, 
übrigens  höchst  einfältige  methode,  und  Simplikios  sucht  wiederum 
jenen  zu  meistern,  dann  teilt  er  §  85  einiges  einschlägige  aus  seines 
lehrers  Ammonios  Unterricht  und  aus  lamblichos  mit,  um  dann  am 
ende  des  §  auf  Alexandros  darstellung  von  Hippokrates  versuch 
zurückzukommen,  welcher  er  §  8G  die  des  Eudemos,  welche  diesmal 
auch  im  thatsächlichen  weit  abweicht,  entgegenstellt,  nach  Eude- 
mos hat  Hippokrates  die  quadratur  des  mondes  nicht  (oiiK,  B. 
übersetzt  sehr  mit  unrecht  'nicht  nur')  an  dem  über  der  seite  des 
quadrats  aufgewiesen,  sondern  'so  zu  sagen  allgemein',  und  ebenso 
wenig  (ou  jaevTOi  oübe,  wo  B.  übersetzt  'allerdings  aber')  den  kreis 
mittels  der  monde  über  den  Seiten  des  Sechsecks  zu  quadrieren  ver- 
sucht, sondern  eine  methode  angegeben  um  die  summe  eines  mondes 
und  eines  kreises  zu  quadrieren  (s.  119  §  90  ae.  91  aa.).  nachdem 
Simpl.  dies  aus  Eudemos  mitgeteilt  hat,  sagt  er :  über  die  leistungen 
des  HijDp.  musz  man  dem  Eudemos  mehr  eine  kenntnis  zutrauen  (als 
dem  Alexandros),  da  er  der  zeit  nach  jenem  näher  steht  (s.  121). 

B.  hat  demnach  unrecht,  wenn  er  das  ganze  excerpt,  nicht  blosz 
den  letzten  teil  von  §  86  an,  auf  Eudemos  zurückführt,  und  wenn 
er  den  zwischen  diesem  und  Alexandros  betreifs  des  Hippokrates 
klar  vorliegenden  widersprach  zu  verwischen  sucht,  aber  auch  das 
stück  §  86 — 91  geht  noch  nicht  ganz  auf  Eudemos  zurück,  sondern 
Simplikios  hat  dasselbe  erweitert,  indem  er,  wie  er  §  86  aa.  sagt, 
'eine  geringe  Verdeutlichung  durch  Verweisung  auf  Eukleides  CTOi- 
X€Ta  hinzufügte',  weil  Eudemos  der  altertümlichen  weise  gemäsz 
seine  beweise  (dTTObeiEeic  zu  lesen  st.  dTTOböceic)  nur  kurz  gegeben, 
nun  sieht  man  aber  bald ,  dasz  Simplikios  etwas  mehr  als  die  citate 
aus  Eukleides  beigibt,  [und  gleichwol  hat  B.  mit  abzug  derselben 
alles  andere  auf  Eudemos  und  indirect  auf  Hip^Dokrates  selbst  zurück- 
geführt, ich  will  versuchen  diese  so  nötige  und  wichtige  ausschei- 
dung  im  folgenden  zu  geben ,  indem  ich  zugleich  einige  fehler  des 
textes  wie  der  Übersetzung  verbessere. 
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§  8G  Ktti  Ol  Toiv  junvicKuuv  bk  T€TpaTa)vic)aoi,  böEavrec  eivai 
Tiuv  ouK  eTTiTroXaiuuv  cuYTPamnaTuuv  biet  iriv  oiKeiÖTnia  ti'iv  irpöc 
TÖV  KVJkXoV,  UCp'  'iTTTTOKpdtOUC  ifpa.cf))]cäv  le  ttplutuüc  kqi  KttTCe 
TpÖTTOv  eboEav  äirobeixOnvai  (st.  dtTToboefivai) ,  dh.  '  auch  die 
quadraturen  der  moude,  die  wegen  der  Verwandtschaft  mit  dem 
kreise  als  zu  den  nicht  unbedeutenden  constructionen  gehörig  (als 
bedeutende  constructionen)  erschienen,  wurden  von  Hippokrates 
zuerst  gezeichnet  und  auch  nach  allgemeiner  ansieht  gehörig  be- 
wiesen.' B.  übersetzt  hier  gänzlich  verkehrt,  s.  110  z.  7 — 12  v.  o. 
ÖTtep  EuKXeibric  .  .  TexpdYUJva  zusatz  des  Simplikios:  'was  Euklei- 
des  als  zweiten  lohrsatz  im  12n  buche  aufgestellt  hat.'  z.  22  v.  u. 
uTTO^euxOeicujv  lies  emZieuxöeiciJuv  wie  z.  13.  z.  21 — 27  önep  €iJK\ei- 
bric  .  .  YUJviac  \'cc{C  Simplikios.  z.  5  bis  s.  111,  4  v.  o.  biÖTi  ibc 
bebeiKiai  .  .  rrpöc  äXXr]Xa  Simpl.  z.  9 — 13  bebeiKiai  ^dp  •  •  ev- 
CTr|cac9ai  (lies  cucxticacöai)  Simpl. 

§  87  z.  16  V.  u.  1.  peiZiova  st.  jueiZ^ov  und  sodann  cucxncdiaevoc. 
z.  7  V.  u.  bis  s.  112,  2  Ktti  ÖTi  )aev  .  .  koi  td  eSric  Simpl.  beiEeic  und 
epeic  st.  ebeiEev  und  eXeYev,  wie  der  referierende  Eudemos  hätte 
sagen  müssen,  weist  deutlich  auf  Simplikios  als  urheber  (vgl.  epeic 
s.  113,  8  V.  u.  in  einem  nach  Simplikios  worten  selbst  von  ihm  ein- 
gefügten stücke),  und  wir  haben  nun  auch  nicht  nötig  mit  B.  eine 
durch  abschreiber  verschuldete  lücke  anzunehmen,  indem  vielmehr 
Simplikios  den  rest  des  beweises  als  allzu  selbstverständlich  weg- 
liesz.  s.  112,  5  wird  nach  buo  irXeupdc  einzuschieben  sein  tüuv  icuuv 
'zwei  von  den  gleichen  selten.'  z.  8  v.  o.  bis  3  v.  u.  errei  ydp  |uei- 
2[ujv  .  .  ujcxe  Kai  liic  PA  Simpl.  Eudemos  hat  hier  gar  keine  buch- 
staben  gebraucht  und  bezieht  sich  auf  keine  figur,  wie  er  überhaupt 
über  den  zweiten  fall  besonders  kurz  ist  und  nicht  einmal  die  qua- 
dratur  des  betreuenden  mondes  angibt,  daher  kommt  hier  auch 
seine  bezeichnungsart  der  linien  x]  eqp'  r\  BA  usw.  (s.  §  89)  nirgends 
vor.  übrigens  lies  z.  10  f.  v.  o.  cu)aTT€CoOvTai  st.  e|U7T€C0ÜVTai;  14 
KQi  aiiTtti.  —  113,  3  —  5  ai  tdp  BT  TA  .  .  BA  xpmXdciov  (so  zu 
lesen,  mit  tilgung  des  xe)  Simpl.  der  schlusz  des  §  von  z.  11  xöv 
be  xoO  iiirivicKOU  ab  sowie  §  88  Simpl.,  wie  ausdrücklich  gesagt 
wird.  z.  13  die  cacpfj  oi)aai  'als  selbstverständlich,  glaube  ich.' 
§  88  z.  6  ist  st.  ujv  xö  im  etwa  xö  b '  im  zu  lesen, 

§  89  z.  1  eXaxxov  lies  eXdxxiuv.  was  von  z.  7  an  folgt  ist 
lückenhaft  und  verderbt;  ich  möchte  etwa  so  herstellen:  ri  be  eqp'  rj 
EH  (st.  EZ)  TJxöuj  Tiapd  xi^v  eqp'  (i  AB  (möge  parallel  AB  gezogen 
sein).  <riX6^  ^£  ^ai  f]  eqp'  r|  EZ  veuouca  em  xö  B  (in  der  richtung 
auf  B),  fjjaioXia  buvdjaei  xfjc  eK  xoö  Kevxpou^,  xai  dTTÖ  xoö  K  ine- 
2eijx6uu  em  xd  E,  Z.  cuiaTrmxexuj  be  usw.  wenn  übrigens  B.  in  der 
anm.  meint,  dasz  die  altertümliche  bezeichnung  der  geraden  und 
puncte  (fi  e(p '  rj ,  xö  ecp '  dj)  auf  Hippokrates  selbst  zurückweise,  so 
musz  erinnert  werden  dasz  ganz  dieselbe  auch  bei  Aristoteles  vor- 
kommt (zb.  phys.  Z  c.  1  ff.),  also  auch  dessen  schüler  Eudemos 
nicht  abgesprochen  werden  kann.    z.  8  v.  u.  cpavepöv  br]  öxi  i]  |Ltev 
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€cp'  f)  EZ  eKßaX\o)aevn  em  tö  Z  (E  Aid.,  B  B.)  <Tri  ecp'  r)  BK  Kaxa 
TÖ  B  cu)a>TTec€iTai.  z.  4  v.  u.  toöto  be  bis  s.  116,  3  tri  EK  icn 
Simpl.  IIG,  4  TTepiTeTpacpGuu  hx]  irepi  tö  EZH  TpiTujvov  T^rnLiaTa 
kukXou,  Tct  EZ.  ZH,  ö^ioia  eKdcTUj  usw.;  s.  B.  anm.  2.  z.  10 — 13 
^XOMCV  . .  TiepiTpaMJCxi  Simpl.  z.  14  lies  icriv  Tf]V  otTTÖ  toO  Kevrpou. 
z.  11 — 9  V.  u.  bid  .  .  GÜKXeibou  Simpl.  z.  9  ecTi  be  Kai  x].  z.  7  die 
^beixön  Simpl.;  es  liegt  dies  unmittelbar  in  dem  s.  115  von  Simpl. 
dargelegten,  s.  117,  19  td  T|ari)aaTa  irpöc  id  T)Liri|uaTa,  und  gleich 
darauf  laeid  tujv  buo  TiariMöTuuv  ecfi  xujpic  tuuv  rpiujv. 

§  90  z.  3  V.  u.  bis  118,  1  bebeiKTai  .  .  ecTiv  Simpl.  der  fol- 
gende beweis  von  z.  4  an  ist  ungeheuer  zerrüttet  und  kaum  herzu- 
stellen, z.  7  UJC  beiEiJU  wird  zu  tilgen  sein  wie  116,  7  ujc  ebeixOrj. 
z.  8  ff.  qpavepöv  öti  Kdv  fi  eqp'  f)  KE  |aeiZ!ujv  e\\]  Tf\c  ecp'  n  ß^» 
ujcxe  <Kai>  Tfic  eqp'  f]  KZ.  Kai  fi  eqp'  r|  BE  dpa  tnc  eqp'  r\  KZ  laeiZlwv 
f)  bmXacia  p'iKei.  uJcxe  n  eqp'  ri  EK  jueiZiujv  kxi  xnc  eqp'  rj  KZ  f) 
biTTXacia  buvd)aei,  bid  xiiv  ö)Lioiöxiixa  xojv  xpiTUJVUJV  xujv  BEK, 
BKZ.  ecxi  Tdp  wc  r\  EB  TTpöc  EK  (so  zu  lesen  st.  BK),  oüxujc  f]  EK 
Ttpöc  ZK  (falls  nicht  dieser  zusatz  von  ecxi  Y^P  an  dem  Simpl.  ge- 
hört, wie  die  veränderte  bezeichnung  der  Hnien  zu  beweisen  scheint), 
f)  be  eqp'  r]  EZ  fi)nioXia  usw.  z.  1  v.  u.  fehlt  die  zeile,  wie  oben 
schon  gesagt;  da  ich  die  Aldina  nicht  vor  mir  habe,  so  kann  ich  nur 
nach  B.s  Übersetzung  ergänzen,  etwa  so:  <ei  juev  fäp  bnrXada  fjv 
buvd|uei  XUJV  EK,  KZ)  fi  EK  xfic  KZ.  übrigens  scheint  auch  dieser 
satz  bis  119,  6  xuJv  EK,  KZ  dem  Simpl.  zu  gehören.  119,  9  ff.  ver- 
tritt Simpl.  referat  das  was  Eudemos  als  Übergang  zu  der  folgenden 
construction  gesetzt  hatte. 

§  91.  Eudemos  worte  beginnen  mit  ecxiucav  z.  2.  z.  7  v.  u. 
bis  5  Ktti  briXovöxi  .  .  eTTpacpoiaevou  Simpl.  121,  2  fi  ydp  bis  10 
xexpaTiXdcia  eivai  Simpl.  z.  17  xd  ydp  öjaoia  bis  7  v.  u.  xd  xfiri- 
laaxa  Simpl.,  wie  die  einfachere  bezeichnung  der  Knien  zeigt,  z.  6 
V.  u.  lies  xoO  xpiTwvou.  z.  2  v.  u.  xö  t^P  ^tti  xnc  Hl  bis  121 ,  13 
d(paipou)ievoiC  X)Lii'maciv  Simpl.,  aus  demselben  gründe,  z.  11  lies 
xoö  xpiTUJVOu.  z.  20  bis  23  xö  T^P  xpiTiuvov  .  .  kukXou  Simpl. 
der  schlusz  der  ganzen  stelle  ist  corrupt,  der  sinn  aber  der,  dasz 
Simpl.  es  als  zweifelhaft  hinstellt,  ob  die  von  Aristoteles  angegriffene 
quadratur  durch  Segmente  die  des  Hippokrates  sei,  wie  auch  Ale- 
xandros  dies  nur  zweifelnd  angebe. 

Nachdem  ich  so  nach  möglichkeit  des  Simplikios  eigentum 
von  dem  des  Eudemos  ausgeschieden,  wende  ich  mich  zu  der  dar- 
stellung  die  B.  auf  gi-und  der  stelle  von  Hippokrates  leistuug  gibt, 
ich  kann  nicht  anerkennen,  was  er  s.  130  sagt,  dasz  die  construction 
für  den  zweiten  fall  (§  89)  so  verwickelt  sei,  dasz  Eudemos  die  ge- 
duld  verlöre  und  die  kaum  begonnene  auseinandersetzuug  unter- 
bräche, um  die  sache  auf  seine  eigne  weise  kürzer  darzustellen;  der 
unterbrechende  ist  eben  Simplikios,  und  wenn  die  construction  ver- 
wickelt ist,  so  liegt  das  an  der  schlechten  Überlieferung,  weiter 
spricht  B.  von  der  enormen  breite  und  Weitschweifigkeit,  die  uns  in 
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den  beweisen  des  Hii^pokrates  entgegentrete,  und  leitet  daraus  be- 
trachtungen  her,  die  ganz  richtig  sein  mögen,  aber  sich  aus  dem 
uns  vorliegenden  material  keineswegs  ergeben,  an  der  breite  ist 
niemand  anders  als  Simplikios  schuld,  und  auch  davon  abgesehen 
würden  wir  uns  immer,  wenigstens  für  die  form  des  be weises,  an 
Eudemos  zu  halten  haben,  auch  wenn  s.  132  hervorgehoben  wird, 
wie  Hippokrates  umständlich  durch  congruenzen  von  dreiecken 
den  beweis  führe,  dasz  der  durch  drei  spitzen  seines  trapezes  be- 
schriebene kreis  auch  durch  die  vierte  gehen  müsse,  so  ist  wieder  zu 
sagen ,  dasz  zwar  möglicherweise  Hippokrates  dies  füi-  nötig  fand, 
dasz  aber  alsdann  jedenfalls  Eudemos  den  beweis  wegliesz  und  erst 
Simplikios  ihn  wieder  einfügte. 

Von  andern  mathematikern  dieses  Zeitraums  vermiszt  man  un- 
gern den  Demokritos,  über  dessen  geometrische  leistungen  sich 
doch  wenigstens  etwas  aus  dem  katalog  seiner  Schriften  bei  Dioge- 
nes erschlieszen  läszt.  mein  der  Wissenschaft  allzu  früh  entrissener 
anverwandter  Carl  Blass  hat  in  seiner  dissertation  'de  Piatone 
mathematico'  (Bonn  1861)  auch  über  Demokritos  (s.  8  f.)  ausführ- 
licher gehandelt. 

Im  sechsten  abschnitt  handelt  B.  von  den  geometern  von  Pia- 
ton bis  auf  Eukleides.  hier  ist  zunächst  zu  berichtigen,  dasz  er  den 
akademiker  Athenaios  aus  Kyzikos  (6  KuZiiKrjvÖc  'AGrivaioc  bei 
Proklos  s.  30)  umgekehrt  Kyzikenos  aus  Athen  nennt ;  auch  sehe  ich 
keinen  grund ,  warum  er  den  namen  Oeuöioc  sowol  s.  30  als  auch 
hier  (s.  139)  Theydios  schreibt,  über  Pia  ton  selbst  stimmen  die 
resultate  von  C.  Blass  mit  denen  B.s  wesentlich  überein,  ausgenom- 
men in  betreff  des  problems  von  der  Verdoppelung  des  würfeis.  Blass 
nemlich  (s.  27)  will  sowol  die  dem  Piaton  zugeschriebene  lösung 
als  auch  diejenigen  welche  die  namen  des  Archytas  und  Menaechmos 
tragen,  nicht  als  eigentum  dieser  männer  gelten  lassen,  sondern 
weist  sie  alexandrinischen  geometern  zu;  B.  dagegen  schenkt  unserm 
berichterstatter  Eutokios  um  so  mehr  vollen  glauben,  als  er  durch- 
weg den  Eudemos  als  dessen  quelle  ansieht,  der  auch  bei  Archytas 
ausdrücklich  genannt  ist.  die  argmnente  von  Blass  sind  folgende, 
erstlich  dasz  Eratosthenes  in  seinem  briefe  an  Ptolemaeos  sagt: 
'ApxuTttc  ^ev  X  eye  Tai  bid  tüuv  fnuiKuMvbpujv  eupriKevai,  so  dasz 
es  scheint,  er  habe  keine  genaue  künde  mehr  davon  besessen,  das 
argument  läszt  sich  aber  auch  umdrehen :  Eutokios  gibt  nach  Eude- 
mos eine  lösung  mittels  halbcylinder  unter  Archytas  namen,  und 
Eratosthenes  sagt  gleichfalls  dasz  dieser,  wie  man  sage,  eine  solche 
lösung  aufgefunden,  bestätigt  also  vielmehr  jenen  bericht.  das 
Xeteiai  wird  wol  darauf  gehen,  dasz  Eratosthenes  seine  künde  nicht 
aus  einem  originalwerke  des  Archytas,  sondern  eben  aus  Eudemos 
hatte :  denn  dasz  die  lösung  selber  ihm  bekannt  ist  geht  aus  dem 
hervor  was  er  weiter  sagt:  cujuße'ßnKe  be  iräciv  aÜTOic  dTTobeiKTiKÜJC 
TeTpaqpevai.  weiter  macht  Blass  geltend,  dasz  in  den  auflösun- 
gen  des  Menaechmos  die  ausdrücke  TrapaßoXr)  und  UTrepßoXrj  sich 

Jahrbücher  für  cJasj.  philol.  1872  hft.  1.  3 


34     F.  Blass:  anz.  v.  C.  A.  Bretschneiders  geometrie  vor  Euklides. 

finden ,  die  doch  erst  von  Apollonios  eingeführt  sind ,  sowie  daszr 
man  überhaupt  eine  solche  kenntnis  der  lehre  von  den  kegelschnit- 
ten ,  wie  sie  hier  zu  tage  trete ,  dem  ersten  erfinder  derselben  kaum 
zutrauen  könne,  das  letztere  ist  B.  nicht  anstöszig;  der  gebrauch 
der  namen  fällt  ihm  natürlich  auch  auf,  aber  er  nimt  an  dasz  die- 
selben erst  von  einem  spätem  beriohterstatter  eingesetzt  worden, 
seien,  und  diese  sehr  nahe  liegende  annähme  möchte  in  der  that  das 
argument  entkräften,  endlich,  sagt  Blass,  lesen  wir  ja  bei  Plutarch,. 
dasz  Piaton  den  Menaechmos  Eudoxos  Archytas  deswegen  getadelt 
habe ,  weil  sie  statt  der  rein  mathematischen  mechanische  lösungen 
gegeben,  während  doch  nach  Eutokios  angaben  gerade  umgekehrt 
Piaton  eine  mechanische,  Menaechmos  und  Archytas  rein  mathema- 
tische lösungen  aufgestellt  haben  würden,  diese  Schwierigkeit  ist 
auch  B.  nicht  entgangen  (s.  142  f.),  und  sie  ist  ganz  geeignet  uns 
an  der  aüthenticität  der  Platonischen  auflösung  zweifeln  zu  machen, 
nicht  sowol  wegen  der  autorität  Plutarchs,  als  weil  seine  angäbe 
mit  Piatons  anderweitig  bekannter  sinnesart  so  vollkommen  im  ein- 
klang  steht,  dagegen  für  Menaechmos  und  Archytas  lösungen  ist 
Plutarch  kein  vollgültiger  zeuge,  um  so  weniger  als  auch  Era- 
tosthenes  sagt:  cujußeßriKe  be  iräciv  auToTc  dTTObeiKTiKuJc  fefpacpi- 
vai,  xeipoupTncai  öe  xai  eic  xpeiav  TreceTv  Mf]  buvacGai,  nXriv  erri 
ßpaxu  Ti  Toö  MevaiXMOu  Kai  Taura  bucxepüjc ,  was  in  der  that  auf 
die  uns  mitgeteilten  lösungen  des  Menaechmos  ganz  gut  passt  (B. 
s.  167).  umgekehrt  weisz  Eratosthenes  nichts  von  einem  von  Piaton 
zu  diesem  zweck  erfundenen  instrumente,  und  wir  werden  daher  am 
besten  thun  betreffs  des  Piaton  dem  Eutokios  keinen  glauben  zu 
schenken,  wegen  des  Eudoxos  befinden  sich  Eutokios  und  Era- 
tosthenes durchaus  in  Übereinstimmung  (B.  s.  166  f.). 

Noch  bemerke  ich  über  die  schrift  des  Aristaeos  über  die  kegel- 
schnitte,  dasz  dieselbe  keineswegs,  wie  B.  sagt  (s.  172),  von  Pappos 
als  höchst  klar  und  verständlich ,  sondern  im  gegenteil  als  kurz  und 
nur  unterrichteten  zugänglich  charakterisiert  wird :  vehU  iis  qin  haec 
percipere  possent  cum  hrevifateconscripti.  dies  scheint  überhaupt  die 
weise  der  älteren  mathematiker  und  so  auch  des  Eudemos  gewesen  zu 
sein :  U7T0^vr|)iaTiKÖc  rpÖTTOC  nennt  es  Simplikios ,  indem  blosz  das 
wesentliche  aufgezeichnet  und  das  übrige  der  mündlichen  erläuterung 
vorbehalten  war  (vgl.  für  den  ausdruck  zb.  Dion.  Hai.  über  Dem.  46). 

In  einem  anhang  (s.  175)  bespricht  B.  noch  das  Zeitalter  und 
die  leistungen  einiger  geometer  der  alexandrinischen  schule,  und 
zwar  an  letzter  stelle  (s.  18.3  f.)  das  des  Serenos,  den  Montucla  in 
die  vier  ersten  Jahrhunderte  nach  Ch.  verweist,  B.  dagegen  etwa  zwi- 
schen 220 — 180  vor  Ch.  ansetzt,  aber  seine  argumente  dafür  sind 
wenig  stichhaltig:  wenn  Serenos  geburtsstadt,  Antissa  auf  Lesbos, 
187  vor  Ch.  von  den  Römern  zerstört  wurde,  so  war  sie  doch  zu 
Strabons  zeiten  wieder  aufgebaut  (Strabon  s.  618).  der  name 
Serenos  ist  römisch,  und  daher  ist  es  eine  völlige  Unmöglich- 
keit, dasz  sein  träger  zu  der  von  B.  angenommenen  zeit  gelebt  habe^ 
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Zum  schlusz  möchte  ich  wiederholt  erklären  dasz  mir  B.s  arbeit 
im  ganzen  genommen,  trotz  aller  ausstellungen  und  nachgewie- 
senen fehler,  der  grösten  anerkennung  würdig  erscheint,  sowie  die 
hoffnung  aussprechen ,  dasz  er  auch  ferner  seine  Studien  und  arbei- 
ten diesem  so  arg  vernachlässigten  teile  der  altertumswissenschaft 
zu  gute  kommen  lassen  möge. 

Magdeburg.  Friedkich  Blass. 

(J. 

ZU  PLUTARCHOS. 


Die  lebensbeschreibung  des  Theseus  beginnt  mit  folgenden 
Worten:  ujcrrep  ev  taic  yeiuTpacpiaic,  iJu  Cöcci€  CeveKioiv,  ol  icto- 
piKoi  Tot  biacpeuYOVTtt  ifiv  tvujciv  auxujv  toTc  ecxdioic  jaepeci  toiv 
TTivdKUJv  7TieZ:oüyTec  evioic  (al.  aiiiac)  TrapaYpdcpouciv  öti  «id  b' 
€TT€Keiva  ÖTvec  dvubpoi  Kai  Sripiiubeic»  fi  «nriXöc  diövfic«  f|  «Cku- 
9iKÖv  Kpuoc»  r\  «TTcXaTOC  TreTiriTÖC»,  oütiuc  usw.  in  dieser  stelle 
sind  zwei  worte  an  denen  der  auJ'merksame  leser  anstosz  nehmen 
musz:  evioic  (al.  aiiiac)  und  GTvec. 

1)  wie  unklar  und  unpassend  evioic  ist,  fühlt  man  sogleich, 
das  von  einigen  hss.  gebotene  aiiiac  scheint  zwar  auf  den  ersten 
blick  nicht  unpassend ,  musz  aber  bei  genauerer  erwägung  ebenfalls 
zurückgewiesen  werden,  nach  dem  syntaktischen  Zusammenhang 
kann  aiiiac  nur  bedeuten  aiiiac  loO  TTieZieTv  loic  ecxdioic  jue'peci. 
das  folgende  enthält  dagegen  nur  aiiiac  lou  biaqpeuyeiv  iriv  tvuj- 
civ auiujv.  wenn  demnach  sowol  evioic  als  aiiiac  unrichtig  sind, 
was  ist  das  richtige?  die  antwort  folgt  vielleicht  aus  der  betrach- 
tung  des  wort  ^s  öivec. 

2)  wo  Givec  vorkommt,  bedeutet  es  kleine  erhebungen,  häufen, 
hügel  und  zwar  gewöhnlich  von  sand.  die  Übersetzung  'sandwüsten*, 
wie  sie  zb.  Klaiber  an  unserer  stelle  gibt,  ist  durchaus  unberech- 
tigt, wenn  sie  auch  dem  richtigen  gefühl  entsprungen  ist,  dasz  hier, 
wo  von  unübersteiglichen  hiudernissen  der  geographischen  forschung 
die  rede  ist,  kleine  sandhügel,  mögen  sie  noch  so  wasserlos  und  von 
wilden  thieren  bevölkert  sein ,  nicht  genannt  werden  können,  was 
sollen  wir  demnach  für  Givec  lesen?  beachten  wir  vor  allem  dasz 
Plutarch  schreibt  napaYpdqpouciv  ö  1 1 ,  nicht  o  i  o  v ,  ferner  dasz  er 
vier  fälle  anführt,  so  sind  wir  wol  zu  der  frage  berechtigt,  ob  nicht 
diese  vierzahl  mehr  als  ein  bloszer  zufall  sei.  betrachten  wir  diese 
vier  fälle  etwas  näher.  KriXöc  dibvrjC  ist  keineswegs  ein  beliebiger 
unergründlicher  ^mpf,  sondern  der  teil  des  atlantischen  oceans, 
der  vor  der  gaditanischen  meerenge  liegt:  s.  Hesychios:  tttiXÖC 
dibvoc-  TTCpi  iriv  Aißuriv  ecii  iöttoc  xai  löv  opi^ovia  diKeavöv. 
Aristoteles  meteor.  II  1  (354'  22)  id  be  e^uu  cinXüuv  ßpaxe'a  ^ev 
bid  TÖv  irriXöv.  dieser  ttiiXöc  dibvrjc  liegt  also  im  äuszersten  Süd- 
westen nach  der  geograj^hischen  kenntnis  des  altertums.  das  Tie- 
Xayoc  TreTTTiTÖc  liegt  im  äuszersten  nordwesten:  vgl.  Strabon  I  4, 2 
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s.  63  Gas.  fiv  (GoüXriv)  qpnci  TTu9eac  dirö  |iev  tfic  BpeTTaviKfjc  tl 
fmepiliv  ttXouv  otTiextiv  irpöc  dpKTOv,  iy-fxjc  b'  eivai  nie  TreirriYuiac 
Ga\dTTr|c.  II  4,  1  s.  104  TipocicTopricavTOC  be  kqi  toi  rrepi  Tfjc 
GovjXnc  Kai  TuJv  TÖTTcuv  eKeivujv,  ev  oic  oure  ff\  KaG'  auinv  uTrfjp- 
Xev  eil  oute  9d\aTTa  out'  drip,  dWd  cuYKpi)ad  ti  Ik  toOtujv  nXeu- 
;iovi  GaXaxTiuj  eoiKÖc,  ev  iL  qpr|ci  Tf]v  t^v  Kai  xriv  GdXaTxav  aiuj, 
peic6ai  Kai  id  cujUTravTa,  Kai  toOtov  iLc  dv  bec/iöv  eivai  tujv  öXujv- 
liryre  iropeuTÖv  |ar|Te  ttXuutöv  ÜTrdpxovia.  das  CkuGiköv  Kpuoc  liegt, 
wie  die  bezeichnung  selbst  andeutet,  im  äuszersten  nordosten. 
es  fehlt  also  nur  noch  die  vierte  ecke,  der  äuszerste  Südosten, 
dort  liegen  aber  nicht  Givf.c,  sondern  GTvai.  Thinae  galt  im  alter- 
tum  als  der  äuszerste  grenzpunct  geograi^hischer  kenntnis  im  Süd- 
osten: vgl.  Markianos  von  Herakleia  s.  14  (Hudson)  tujv  Civujv 
ecTiv  e'Gvoc  Kai  r\  toutujv  ,ur|TpÖ7ToXic,  f^Tic  GeTvai  npocaYopeueiai, 
öpiov  Tfjc  eYVUUCfievric  tHC  Kai  dYViOcTOU  TUTXdvouca.  Agathe- 
meros  de  geographia  II  s.  44  xriv  bk  Xonrfiv  Tr\v  |aexpi  tujv  Givujv 
riK€ipov  änacav  .  .  Nvboi  Kaiave^oviai.  Arrianos  periplus  maris 
Erythraei  s.  36  eic  bk  Tf)v  Giva  laurriv  ouk  e'cTiv  eOxepuuc  dTieX- 
GeTv.  CTTaviuuc  Tdp  dir'  auxfic  Tivec  ou  ttoXXoi  epxovrai.  Kosmas 
Indikopleustes  (bei  Montfaucon  coli,  nova  patrum  t.  II)  nennt  es 
Tlivula  und  TZiivicia:  s.  137  aörr)  be  fi  xdjpa  toO  /aexaEiou  .  .  . 
TrepaiTe'pw  ttoXu  tou  TTepciKoO  köXttou  Kai  rfic  vr|cou  ific  KaXou- 
fievrjc  .  .  .  Tparroßdvri  (so),  Tlivnla  outuj  KaXou)ievr|-  s.  138  Tre- 
paiiepuu  be  ific  T^iviiZiac  oube  TrXeeiai  oube  oiKeTiai.  Kosmas  be- 
rechnet hierauf  die  länge  der  erde  von  Thinae  bis  Gades,  s.  337 
Ktti  TÖ  XoiTTov  f]  TCivicia  xfjv  jLiexaBv  ßdXXouca*  ric  evboxepuj  ouk 
eCTiV  exepa  xd)pa.  was  die  verschiedenen  namensformen  betrifft, 
so  scheint  mir  Wilbergs  (zu  Ptolemaeos  I  11)  behauptung,  Civai 
sei  die  allein  richtige  form,  nicht  hinlänglich  begründet;  vielmehr 
düi-ften  Civai,  Givai,  GeTvai,  Qeiva,  Tlmrla  und  T^ivicxa  als 
gleichberechtigte  formen  gelten:  vgl.  A.  de  Humboldt  esamen  ch- 
tique  I  s.  45  anm.  1  'Thinae  nom  qui,  par  la  pronondiation  du  thöta, 
prouvee  par  la  dialecte  6olo-dorien,  repr6sente  Sinae  et  le  Tzin  de 
Cosmas.'  wenn  ich  auch  gestehen  musz  keine  stelle  gefunden  zu 
haben,  durch  welche  die  epitheta  dvubpoi  und  Gr]piu)beic  unterstützt 
würden ,  so  dürfte  sich  wol  auch  keine  finden ,  die  ihnen  geradezu 
widerspräche,  übrigens  macht  es  die  geogi'aphische  läge  von  Thinae 
sehr  begreiflich,  dasz  man  die  fabelhaftesten  berichte  von  wilden 
thieren,  auszerordentlicher  hitze  usw.  zu  hören  bekam,  bezeichnend 
in  dieser  hinsieht  ist  eine  stelle  bei  Ptolemaeos  "VII  3  ouxe  juevxoi 
XaXKd  xeixn  qpaciv  aüxfiv  (Geivac)  exeiv  ouxe  dXXo  xi  dHiöXoYov. 
da  wir  nun  gesehen  haben,  dasz  Plutarch  von  den  vier  ecken  der 
erdkarte  spricht,  so  wird  die  Vermutung,  dasz  im  vorhergehenden 
statt  evioic  oder  aixiac  zu  lesen  sei  eE  evavxiac  oder  xoTc 
I  v  a  v  X  i  0 1  c ,  nicht  ganz  unbegründet  erscheinen. 

Wien.  Isidor  Hilberg. 
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7. 
ZU   DEN  FASTI  PRAENESTINI   DES  VERRIUS  FLACCUS.* 


Die  bemerkung  des  Verrius  Flaccus  zum  2  januar  hat  Mommsen 
röm.  chron.  s.  235  der  2n  aufläge  in  folgender  weise  ergänzt: 

Jcalendarum  dies  omncs  fasti  öj;^e]llantur,  quod  iis  licet  fari  apud 

jpr.,  ut  nefasti  sunt,  quihus  certi^s,  verbis  lege  agi  non  i^otest,    idem 

pertinet  ad  dies  qui   sunt  posjtridie   omnis   calendas,   quod  iis 

siniiliter  licet  fari. 
und  Rudorff  röm.  rechtsgesch.  II  s.  59  hat  diese  restitution  gut- 
geheiszen.  dasz  der  letzte  teil  der  restitution  nicht  richtig  ist,  kann 
man  schon  aus  dem  langen  I  in  ideni  schlieszen,  was  auf  das  mascu- 
linum  hinweist,  obwol  dieses  criterium  nicht  immer  untrüglich  ist. 
allein  auch  sachliche  gründe  sprechen  dagegen,  und  Mommsen  hat 
jetzt  selbst  im  CIL.  bd.  I  s.373  erkannt  dasz,  wie  schon  Foggini  sah, 
diese  bemerkung  sich  auf  die  schlimme  Vorbedeutung  bezieht,  welche 
sämtlichen  dies  postriduani  anhaftet ,  und  daher  auch  bei  den  nonen 
und  idus  des  januar  mit  deutlicher  beziehung  auf  die  bemerkung 
zum  2  januar  wiederholt  wird.   Mommsen  schreibt  daher  jetzt: 

idem 

religiosus  est,   ut  sunt  dies  pos]tndie  omnis   calendas,   quod   iis 

sacrißcium  non  fit. 
allein  die  richtige  fassung  scheint  mir  auch  so  noch  nicht  gewonnen ; 
ich  lese : 

idem 

ater  est :  atr'  appellantur  exSüdiespos^ixidcie  omnis  calendas,  quod  iis 

sacrificium  non  rede  fit. 
vitiosus  dies  nennt  Verrius  den  14  januar;  allein  hier,  wo  er  den  be- 
griff überhaupt  definiert,  wird  er  den  ausdruck  gebraucht  haben, 
der  recht  eigentlich  den  dies  postriduani  zukommt,  dh.  ater  dies. 
Gellius  V  17,  1  beruft  sich  ausdrücklich  auf  Verrius:  Verrius  Flac- 
cus in  quarto  de  verhoruni  significatu  dies  qui  sunt  postridie  kalendas 
nonas  idus,  quos  vulgus  imperite  nefastos  dicit,  pjropter  hanc  causam 
dictos  habitosque  atros  esse  scrihit,  dh.  in  dem  artikel  ater  dies, 
den  der  epitomator  übergangen  hat.  dafür  hat  sich  bei  Festus  s.  278 
das  bestimmte  zeugnis  erhalten :  dies  autem  religiosi  .  .  quales  sunt 
sex  et  triginta  atri  qui  appellantur,  womit  man  noch  die  lücken- 
hafte stelle  s.  178  vergleichen  kann:  [nonarum  dies,  item  iä\uum, 
Tialen[darum  nuptiis  alieni,  quia  infaustum  no]vae  nuptae  [primum 

*  erst  jetzt,  wo  ich  im  begriti  bin  diesen  schon  im  j.  1869  geschrie- 
:  enen  aufsatz  dem  drucke  zu  übergeben,  sehe  ich  dasz  auch  Huschke 
(römische  Studien  bd.  I,  Breslau  1869)  dieses  thema  ausführlich  bespro- 
chen hat.  in  einzelnen  puncten  trefi'e  ich  mit  Huschke  zusammen, 
r.nderwärts  weicht  seine  auffassung  ah;  ich  sehe  mich  jedoch  nicht  be- 
stimmt etwas  wesentliches  von  dem  was  ich  hier  gesagt  habe  zurück- 
zunehmen, gebe  daher  den  aufsatz  unverändert,  wie  ich  ihn  damals 
niederschrieb. 
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post  nuptias  dietn  a]trum  inlucisce[re,  qtwniam  decreto  pontificum  atri 
hi  di]es  esse  iudica{ti  sunt,  denn  so  scheint  dieser  artikel  ergänzt 
werden  zu  müssen,  diesem  Sprachgebrauch  entspricht  ganz  genau 
der  vers  des  Afranius  (Nonius  s.  73):  scpfcmhris  hcri  kalendae,  hodie 
atcr  dies.  Verrius  ist  auch  hier  mit  Varro  vollständig  im  einklange : 
s.  de  l.  l.  VI  29  dies  postrid'ie  cdlcndas  nonas  idus  appeUati  atri, 
quod  per  eos  dies  (^nihit)  novi  incipcrcnt. '  dem  Varro  und  Verrius 
folgt  Ovid  fast.  I  58;  von  Ven-ius  abhängig  ist  Macrobius  Sat.  I  15, 
22  omnes  autem postriduani  dies . .  ex  aequo  atri  sunt,  ideo  et  nonas 
inhabiles  nuptiis  esse  dixenint,  ne  nupta  aut  xwstcro  die  lilertatem 
auspicaretur  uxoriam  aut  atro  immolaret,  quo  nefas  est  saera  cele- 
brari,  und  I  16,  21  dies  autcm  postriduanos  ad  omnia  maiore^  nostri 
cavendos putarunt,  quosetiam  atros  velut  infausta  appeUatione  dani- 
narunt ,  und  ebd.  24  pontißccsque  statuisse  postridie  omnes  Jcalendas 
nonas  idus  atros  dies  habendos.  wenn  dann  Macrobius  mit  be- 
rufung  auf  Fabius  Maximus  Servilianus  hinzufügt,  dasz  es  nicht  ge- 
stattet sei  an  einem  solchen  tage  eine  totenfeier  zu  veranstalten, 
quia  tunc  quoque  lanum  lovcmque  praefari  neccssc  est,  quos  nomi- 
nari  atro  die  non  opoiiet,  so  scheint  es  zweifelhaft,  ob  hier  speciell 
an  die  dies  liostriduani  zu  denken  sei:  man  wird  jenes  verbot  wol 
auf  jeden  tag  von  ungünstiger  Vorbedeutung  ausdehnen  müssen; 
in  diesem  weitern  sinne  findet  sich  ater  dies  nicht  nur  im  gewöhn- 
lichen sprachgebrauche ,  sondern  auch  in  der  formel  des  ver  sacrum 
bei  Livius  XXII  10. 

Ich  habe  in  den  fasti  Praen.  zum  2  januar  die  worte  ex  SC 
hinzugefügt,  wie  es  nachher  zum  14  januar  heiszt:  vitiosus  ex  SC 
gleichlautend  mit  den  fasti  Maffeiani.  Verrius  bei  Gellius  und  Ma- 
crobius erwähnt  zwar  nur  ein  gutachten  der  pontifices ,  aber  dieses 
bedurfte,  um  gültig  zu  sein,  der  bestätigung  des  Senates:  vgl.  Gel- 
lius IV  6,  2.  dajin  habe  ich  geschrieben  sacrificium  non  recte 
fit^:  denn  es  musz  notwendig  der  grund  angegeben  werden ,  weshalb 
an  diesen  tagen  den  göttei'n  nicht  geopfert  wird;  die  erwähnung 
der  bloszen  thatsache  reicht  nicht  aus. 

Auch  die  bemerkung  zum  6  januar  scheint  mir  Mommsen  nicht 
ganz  richtig  ergänzt  zu  haben;  ich  lese: 

[hie]  dies  [vitiosus  est,  ut  sunt  dies  postridie  omnis  nonas  ab  eatidem 

caussa[m  quam  piostridie  omnis  calendas. 


*  KOMüllers  behauptunp,  Verrius  liabe  die  büclier  des  Varro  de 
lingun  latina  nicht  gekannt,  ist  unbegründet  und  hängt  mit  seiner  irri- 
gen hypothese  über  die  Schicksale  dieser  schrift  zusammen,  natürlich 
darf  man  nicht  glauben  dasz,  wo  Übereinstimmung  zwischen  Verrius 
und  Varro  de  l.  l.  stattfindet,  Verrius  überall  gerade  diese  schrift  vor 
äugen  gehabt  habe.  ^  man  vgl.  auch  die  formel  des  Soldateneides 

bei  Gellius  XVI  4,  4  sacrificium  nnniversorium,  quod  recte  fieri  non  pussit. 
nini  ipsiis  eo  die  ihi  sit.  im  Carmen  des  Marcins  vates  bei  Livius  XXV 
12  heiszt  es:  hoc  si  recte  facietis,  gnudehitis  .teniper,  während  in  dem  for- 
mular  ties  ver  sacrum  wiederholt  prohe  factum  eslo  sich  findet:  vgl.  auch 
die  iuschrift  von  Narbo  bei  Orelli  I  2489. 
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•während  die  worte  zum  14  januar  wol  ursprünglich  lauteten: 

vitioöus  ex  S  [C,  iit  sunt  dicspostridk  omnis  idus,  quod  üs  sacriftchon  ob 

eandem  caussam  q[i(am  ^os/]ridie  omnis  calendas  n[on  rede  fit. 

oh  eandetn  caussam  quam  ist  statt  quod  auch  in  der  bemerkung  zum 

15  Jan.  zu  schreiben;  derselben  brachylogie  bedient  sich  Cicero  de 

./in.  rV  20  eadem  esse  in  causa  qua  tijrannum  Dionysium  und  Nepos 

Cimon  3  incidit  in  eandem  invidiam  quam  xmter  suus. 

Der  ausdruck  vitiosus  wird  in  den  fasten  nur  vom  14  januar 
gebraucht ,  aber  dies  mag  zufall  sein ;  es  ist  sicherlich  nur  ein  syno- 
nymer ausdruck  für  unglückstag.  Morömsen  meint,  dieser  tag  sei 
ausnahmsweise  als  vitiosus  bezeichnet ,  weil  auf  denselben  ein  sacri' 
ficium  ijuhlicum  fiel,  was  nun  eben  wegen  des  diesem  tage  anhaften- 
den Vitium  unterblieben  sei.  dies  scheint  mir  undenkbar;  der  senat 
konnte  auf  grund  eines  gutachtens  der  jjontifices  die  36  dies  postri- 
duatii  für  unglückstage  erklären,  aber  gewis  nicht  ein  seit  alters 
bestehendes  opfer,  welches  auf  einen  dieser  tage  fiel,  aufheben;  die 
römischen  pontifices  werden  schon  ein  mittel  gefunden  haben ,  um 
diese  collision  auszugleichen;  Festus  lehrt  s.  278:  dies  religiosi,  qui- 
bus  nisi  quod  necesse  est  ncfas  hahetur  facere.  dieses  altherkömm- 
liche Opfer,  welches  wahrscheinlich  mit  der  feier  der  Carmentalia 
am  folgenden  tage  zusammenhängt^,  war  eben  ein  notwendiges,  und 
dasz  es  fortbestand  geht  daraus  hervor,  dasz  dieser  tag  fortwährend 
seine  eigenschaft  als  dies  intercisus  behauptete. 

Die  restitution  des  ersten  teils  der  bemerkung  zum  2  januar 
hält  Mommsen  im  wesentlichen  auch  jetzt  noch  fest  (CIL.  bd.  Is.  367), 
indem  er  schreibt: 

hie  dies  fastus  est.  fasti  dies  «pjpejUantur,  quod  iis  licet  fari  apud 
praetorcm^  ut  ne fasti ^  qnibus  ceiii]s  verbis  lege  agi  non  jDotest. 
allein  dasz  Verrius  hier  beiläufig  auch  eine  definition  des  dies  ne- 
fastus  gegeben  habe,  scheint  mir  nicht  glaublich,  da  diese  eigen- 
schaft den  2  januar  nicht  berührt  und  Verrius  fortfährt  eben  diesen 
tag  als  einen  dies  ater  zu  bezeichnen,  auch  ist  die  definition  des 
dies  nefastus ,  wie  sie  Mommsen  gibt ,  kaum  zulässig ;  für  non  potest 
wüi'de  Verrius  sicher  non  licet  geschrieben  haben:  denn  wenn  Ma- 
crobius  I  16,  14  sagt:  et  fastis  quidcm  lege  agi  potest,  cum  populo 
non  potest ,  comitialihus  utrumque  potest ,  so  ist  dies  eben  ein  unge- 
nauer ausdruck.  nach  Mommsens  fassung  sieht  es  so  aus,  als  sei 
das  lege  agi  auch  an  diesen  tagen  statthaft  gewesen,  sobald  man  nur 
auf  die  anwendung  der  certa  verba,  dh.  nicht  gewisser,  sondern 
vorgeschriebener  formein  verzichtete,  also  zb.  wenn  der  praetor 
statt  Octavium  iudicem  do  gesagt-  hätte  Odavius  iudex  esto.  vor 
allem  aber  scheint  mir  die  definition  der  dies  fasti  ganz  unzulässig; 
fari  apud  p)raetorem  würde  so  viel  sein  wie  lege  agere  apud  praeto- 
rem.,  also  auf  den  privatus  gehen,  der  eine  klage  beim  praetor  an- 
hängig macht;   allein  alle   alten  gewährsmänner  beziehen  das  fas 


vgl.  0.  Hartmann  röm.  gerichtsverfassung  s.  49  S. 
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■wie  das  ncfns  auf  den  magistrat;  auch  Sueton,  obgleich  er  abwei- 
chend von  seineu  Vorgängern  das  in  fas  liegende  fari  iiassivisch  er- 
klärt und  seine  definition  weiter  gefaszt  ist'),  bezieht  es  auf  die 
iuris  dictio  des  magistrats.  sehr  richtig  bemerkt  Hartmann  röm. 
gerichtsverf.  s.  18:  'auch  erstreckte  sich  das  verbot  als  solches 
lediglich  auf  die  römischen  magistrate;  es  war  nur  folgeweise,  dasz 
es  auch  für  den  Privatmann  als  dem  willen  der  götter  zuwider  oder 
als  rcligiosum  galt*,  hätte  er  an  einem  dies  ncfastus  die  vornähme 
einer  handlung  der  legis  actio  versuchen  und  hierdurch  den  magis- 
tratus  zum  aussprechen  jener  drei  worte  veranlassen  wollen."^ 

Dasz  nun  Verrius ,  der  gründliche  kenner  des  römischen  alter- 
tums ,  hier  zumal  ohne  allen  grund  nicht  von  seinen  Vorgängern  ab- 
wich, beweist  die  glosse  bei  Festus  s.  165  [nefas]ti  dies  nun[cupan- 
tur  Nlittera  notati,  quihns  non  licet  ej,]  apud  quem  \lcge  agitur,  fari 
iria  verha  do  dico]  addico.  ^  natüi'lich  wird  er  in  ähnlicher  weise  die 
dies  fasti  erklärt  haben,  da  ja  durch  die  beschränkung,  welche  das 
nefas  herbeiführt,  der  begriff  des  fas  erst  recht  klar  und  verständ- 
lich wird.-  demgemäsz  ergänze  ich  die  bemerkung  der  fasti  Praen. 
in  folgender  weise: 

hie  dies  fastus  est.  fasti  dies  appe]l\ant\ir,  quod  iis  licet  fari,  apud 
quem  legeagitur^  do  dico  addico,  sinequil)u]s  verbis  lege  agi  nonpotest. 
diese  definition^)  stimmt  vollkommen  mit  dem  was  Varro  VI  29 
und  53  bemerkt,  namentlich  aber  VI  30  contrarii  horum  vocantur 
dies  nefasti,  per  quos  dies  nefas  fari  praetorem  do  dico  addico;  itaque 
non  potest  agi:  necesse  enim  aliquo  eorum  uti  verho,  cum  lege  quid 
peragitur. '"  hier  ist  eben  mit  klaren  Worten  ausgesprochen ,  dasz 
ohne  diese  drei  worte  keine  processverhandlung  geführt  werden 
kann. 


■*  Sueton  fragm.  s.  159  (Reifferscheid)  fasti  dies  sunt,  quibus  ins  fatui\ 
id   est   diiitur,   ut   nefasti,    quibus   non   dicitur.  '"  mit  Verweisung  auf 

Festus  s.  278,  wo  es  als  religiosum  bezeichnet  wird  die  nefasto  apud 
praetorem  lege  agere.  ebenso  Gaius  IV  29  praeterea  nefasto  die,  id  est 
quo  non  licebat  lege  agere ,  pignus  capi  poterat.  ''  vgl.  auch  ebd.  s.  25 
Hartmanus  bemerkung  über  das  verbot  cum  popido  agere.  ''  so  musz 

wol  diese  glosse  ergänzt  werden ;  nach  Keils  angäbe  steht  in  der  hs. 
NON  oder  nom,  nicht  not.  Müller  schreibt  notantur  N  littera,  quod  iis 
nefas  est  praetori,  aqud  quem  usw.,  aber  praetori  ist  unzulässig,  ich 
seile  so  eben  dasz  auch  Mommsen  s.  367  schreibt:  naminantur  N  altera 
noluli,  quibus  ei,  apud  quem  lege  ayitur,  fari  non  licet  usw.  '  leider  ist 

Verrius  definition  der  dies  fasti  nicht  überliefert:  denn  die  glosse  bei 
Paulus  s.  93  fastis  diebus  iucunda  fari  licebat,  nefastis  quaedam  non  licebnt 
fari  ist  verdorben,  man  erwartet  statt  iucunda  vielmehr  verba  omnia  fari,. 
wie  Varro  VI  29  und  Ovid  fast.  I  51  sich  ausdrücken,  oder  verba  legi- 
tima.  '^  fari  apud  quem  lege  agitur  ist  kurz  gesagt  für  ei  apud  quem, 

doch  ist  vielleicht  ei  nur  aus  nachlässigkeit  übergangen,  wie  zb.  gleich 
nachher  populus  coire  convocare  cogi  potest  statt  convocari  geschrieben 
ist.  '"  in  der  stelle  des  Varro   scheint   mir  lege   nicht   am   rechten 

orte  zu  stehen,  es  ist  wol  zu  verbessern:  itaque  non  potest  (^legey  agi 
und  cu/n  quid  peragilur,  falls  man  es  nicht  vorzieht  lege  an  beiden  orten 
ZVL  schreiben. 
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Nun  wird  aber  sicherlich  in  den  fasti  Praen.  auch  die  bedeutung 
des  dies  ncfastus  erklärt  worden  sein :  denn  wenn  es  im  Januar  auch 
keinen  dies  nefastus  gab,  so  findet  sich  doch  die  nota  NP.    ich  glaube 
dasz  diese  erörterung  unter  dem  3  Januar  nach  der  erklärung  des 
comiüalis  dies  augebracht  war.     es  ist  sachlich  durchaus  gerecht- 
fertigt, wenn  Verrius  unmittelbar  nach  den  dies  comitiales  die  dies 
mfasti  erläuterte:   denn  diese  bilden  den  gegensatz  sowol  zu  den 
dies  nefasti  als  auch  zu  den  dies  comitiales,  s.  Varro  VI  30.  Hart- 
niann  ao.  s.  25.     auch   ist  an   dieser  stelle  räum  genug  für  eine 
solche  erklärung,   und  die  noch  erhaltenen  anfange  zweier  zeilen, 
mit  denen  man  nichts  anzufangen  weisz : 
QVEM . LEGE 
LEGE  .  AGI  •  NON 
bestätigen  diese  Vermutung:   denn  wenn  schon  nur  wenige  worte 
überliefert  sind ,  so  erkennt  man  doch  deutlich ,  dasz  hier  von  dem 
verfahren  per  legis  actionem  die  rede  war.     ich  ergänze  daher  die 
ganze  stelle  folgendermaszen :  fpotest: 

comitiales  dies  appellantur,  quibus  popu\\\xs  coire,  convocare,  cogi 
ac  lege  agi  [iisdem  licet,    nefasti  dies  appellantur,  quihus  ei,  \pud 
quem  lege  [agitur,  non  licet  fari  tria  vcrha  sollemnia ,  sine  quihus 
lege  agi  non  [2)otest. 
Verrius  nennt  nicht  wie  andere  den  praetor,  sondern  zieht  die  Um- 
schreibung /s  apud  quem  lege  agitur  vor,  indem  er  auch  die  früheren 
Zeiten  im  sinne  hat,  wo  der  könig,  dann  die  consuln  die  rechtspflege 
handhabten,     diese  Wendung  fanden  wir  oben  in  der  definition  der 
dies  fasti,  sie   kehrt  bei  Festus  in  der  erklärung  der  dies  nefasti 
wieder;    auch   hier  liegt  sie  deutlich  in  den  fragmentarisch  über- 
lieferten Worten  vor  und  bestätigt  so  in  erwünschter  weise  meine 
ergänzung.    vielleicht  war  noch  auszerdem  bemerkt,  dasz  auch  das 
cum  popido  agere,  weil  es  an  die  anwendung  derselben  ausdrücke 
gebunden  war,  an  einem  dies  nefastus  unzulässig  war.    man  kann 
daher  vermuten :  sine  quihus]  lege  agi  non  [magis  quam  cum  poptilo 
agi  potest  oder  quam  populus  convocari  potest.    Livius  I  19,  7  sagt, 
Numa,  indem  er  die  dies  fasti  und  nefasti  einsetzte,  habe  dies  in  der 
absieht  gethan,  quia  aliquando  niliil  cum  popido  agi  utile  futurum 
esset,  und  Festus  s.  173  bemerkt,  die  nundinae  seien  darum  ein  dies 
nefastus:  ne,  si  liceret  cum popxüo  agi,  interjJellarentur  nundinutores. 
Die  alten  sind  von  einem  ganz  richtigen  gefühl  geleitet,  wenn 
sie  die  ausdrücke  fas  nefas  fastus  nefastus  mit  dem  verbum  fari  in 
Verbindung  bringen ;  fas  ist  nichts  anderes  als  der  verkürzte  Infinitiv 
fasi  statt  fari,  wie  dasi  statt  dari  bei  Paulus  s.  68. "    die  pontifices, 
denen  die  anordnung  des  kalenders  oblag,  bezeichneten  genau  die 

'I  da  die  deponentiale  form  in  der  regel  Jüngern  Ursprungs  ist  und 
die  altere  vollständige  endung  des  passiven  intinitivs  -ier  ist,  darf  man 
vielleicht  /-US  vielmehr  auf  den  activen  infinitiv  A^e  {fare)  zurückführen 
auch  bietet  dann  biber  statt  bibere  ein  ganz  analoges  beispiel  der  kür- 
zung  dar. 
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Zeiten ,  an  welchen  eine  öffentliche  Verhandlung  mit  der  ganzen  ge- 
meinde oder  einzelnen  bürgern  den  magistraten  gestattet  oder  unzu- 
lässig war;  die  hergebrachte  formel  lautete  fas  est,  nefas  est,  dh. 
fmi  csty  nefari  est,  was  gerade  so  zu  fassen  ist  wie  scirc  est  Ter.  ad. 
V  3,  42,  disccre  non  est  Hör.  sat.  I  5,  87,  videre  est  ebd.  I  2,  101 
und  ähnliches,  worin  man  keine  nachahmung  griechischer  redeweise 
suchen  darf,  dann  liesz  mtxn  est,  wie  dies  in  formelhaften  Wendun- 
gen üblich  war ,  weg  und  sagte : 

quando  rex  comitiavit,  fas. 

quando  stercus  delatum,  fas. 

quando  compitalia  concepta,  nefas. 
und  so  kam  es  dasz  allmählich  fas  und  nefas  als  indeclinable  sub- 
stantiva  in  weiterem  sinne  gebraucht  wurden,  um  alles  was  recht 
oder  unrecht,  erlaubt  oder  unerlaubt  ist  zu  bezeichnen;  jedoch  ist 
die  urspiüngliche  bedeutung  in  vielen  fällen  noch  leicht  zu  erken- 
nen. '-  von  diesem  substantivum  wui'den  dann  die  adjectiva  fastus 
und  nefastus  wie  iustus  von  ius  abgeleitet. 

Es  ist  zwar  nicht  ausdrücklich  bezeugt,  aber  wol  als  sicher  an- 
zunehmen, dasz  von  anfang  an  bei  der  jedesmaligen  publication  des 
kalenders  auch  die  gerichtstage  usw.  verkündigt  wurden,  eben  aus 
diesen  öffentlichen  anzeigen  sind  formein  wie  Q  •  R  •  C  •  F  oder  Q  •  ST  • 
D  •  F  später  in  die  geschriebenen  kalender  übergegangen,  die 
äuszerungen  Ciceros '^  beweisen  keinesw^egs,  dasz  die  römische  ge- 
meinde hinsichtlich  der  gerichtstage  in  völliger  Unkenntnis  war. 
aber  auch  nachdem  jedermann  aus  dem  kalender  die  gerichtliche 
Ordnung  ersehen  und  wissen  konnte,  welche  tage  fasti  oder  nefasti 
waren,  behaupteten  sich  noch  immer  reste  der  alten  sitte  den  kalen- 
der stückweise  öffentlich  zu  verkünden,  an  den  kaienden  macht 
jedesmal  ein  pontifcx  minor  vor  der  curia  Calalra  auf  dem  capitolium 
bekannt,  auf  welchen  tag  die  nonae  fallen ;  an  den  nonae  verkündigt 
der  rex  sacrificulus  auf  der  arx  die  bevorstehenden  festtage  des  mo- 
nats'*  (s.  Becker  röm.  alt.  II  1  s.  367).  aus  dem  kalender  konnte 
man  übrigens  nur  die  ständige  gericbtsordnung  ersehen,  diese  aber 
wurde  durch  die  beweglichen  feste  mehrfach  modificiert;  hier  war 
daher  auch  später  die  Verkündigung  seitens  der  behörden  unerläsz- 
lich.  die  compitalien  kündigt  der  praetor  an  (Gellius  X  24,  3) :  die 
noni  poimlo  Bomano  Quiritibus  compitalia  erunt.  quando  concepta, 
nefas.  dasz  diese  vorläufige  ankündigung  über  ein  ganzes  niindi- 
num  das  nefas  verhängt  habe,  ist  undenkbar:  offenbar  erfolgte  am 


'2  der  ausdruck  andiat  fas  in  der  fetialenformel  bei  Livius  I  32,  6 
ist  (lern  höheru  altertum  nicht  zuzutrauen,  auch  aus  anderen  gründen 
ist  es  unstatthaft  diese  formel  der  königszeit  (dem  Ancus  Marcius)  bei- 
zulegen. 13  epist.  ad  All.  VI  1,  8  ut  dies  agendi  peierentur  a  paucis 
{patriciis)  und  pro  Murenu  11,  25  passet  agi  lege  nerne,  pauci  quondnm  sclehant 
.  .  a  quihus  eliam  dies  tinnquam  a  Chaldaeis  petehantur.  '^  Varro  VI  13 
und  28,  wo  ferias  proxinias  menstruas  statt  primas  zu  verbessern  ist. 
in  der  alten  zeit  verrichtete  natürlich  der  könig  diese  fnnction. 
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tage  des  festes  selbst  eine  sollenne  ankündigung  der  feier,  und  mit 
dieser  beginnt  das  nefas.^'^  nach  strengem  Sprachgebrauch  ward 
wol  indicere  von  der  vorläufigen  anzeige,  concipere  von  der  feier- 
lichen Verkündigung  am  festtage  selbst  gesagt. '"  dieses  feierliche 
gebot  des  festes  gieng  teils  von  einem  magistrat,  meist  aber  wol  von 
einer  priesterlichen  behörde  aus,  wie  nach  Ovid  fast.  II  523  der 
curio  maxitnus  die  feier  des  fornacalia  ansagte.'^  dasz  auch  den  ge- 
bundenen festen  eine  Verkündigung  und  zwar  am  tage  der  festfeier 
^selbst  vorausgieng,  erhellt  aus  den  bemerkungen  im  kalender  zum 
13  September:  Iov(i)  in{dictum  epulum)  oder  epuli  indictio  (auch 
einfach  lovi  epid.  in  den  fasti  Sabini),  und  nochmals  zum  13  novem- 
ber  epuh  itulict.  (fasti  Mafteiani)  oder  epulum  indlcitur  (fasti  Antia- 
tini).'^    dasz  gerade  in  diesen  beiden  fällen  der  indictio  gedacht 


^'^  dasz  die  compitalien  die  eigeuschaft  des  dies  comitialis  aufheben, 
bemerkt  Varro  VI  29  nisi  si  quae  feriae  conceptae  e.ssenC,  propter  q^las 
7ion  Hceret,  ut  compüalia  et  Latinae.  '^  daher  heiszt  es  eben  in  der 

formel  bei  Gellius:  qnando  concepta,  nefas.  ähnlich  in  der  gleich  zu  er- 
wähnenden Faliskerinschrift:  ciiando  <^fasy  ciincaptimi,  dh.  nachdem  das 
fas  verkündet,  der  dies  nefastus  wieder  zum  dies  faslus  geworden  war, 
wenn  in  dem  decret  von  Pisa  (Orelli  I  643)  bestimmt  wird:  7ie  quud 
sacrificium  publicum  neve  quae  supplicationes  nive  sponsalia  nive  convivia 
publica  poslea  in  eum  diem  eove  die  .  .  fiant  concipiantur  indicanturve ,  so 
ist  wol  dieser  unterschied  (der  freilich  später  iu  Vergessenheit  gerieth) 
noch  gewahrt,  und  die  drei  Stadien  der  indictio  conceptio  cetehratio  ge- 
nau bezeichnet,  nur  ist  die  Zeitfolge  der  einzelnen  handluugen  umge- 
kehrt, wenn  dagegen  Macrobius  I  16,  9  schreibt:  adjxrmahant  sacerdotes 
pollin  ferias,  si  indictis  cnnceptisque  opus  aliquud  fieret,  so  sind  beide  aus- 
drücke als  Synonyma  verbunden  und  es  ist  nur  von  der  Verkündigung 
am  festtage  die  rede,  das  fest  der  dea  diu  kündigte  der  mugister  der 
fratres  arvales  im  Januar  an  {indicit),  während  die  festfeier  erst  im  mai 
stattfand,  dies  beispiel  genügt,  um  jedes  misverständnis  fern  zu  hal- 
ten. '^  Macrobius  I  16,  6  unterscheidet  feriae  conceptivae,  quae  quot- 
annis  a  magistratibus  vel  sacerdotibus  concipiuntur ,  und  imperativue ,  quas 
consules  vel  praetores  pro  arbitrio  potestatis  indicunt;  allein  Varro  VI  26 
rechnet  auch  die  letzteren  zu  den  conceptivae.  bei  den  feriae  Latinae 
fiel  dem  magistrat  nicht  nur  die  indictio  sondern  auch  die  conceptio  zu: 
8.  Livius  V  17  (mit  der  verdorbenen  stelle  bei  Cic.  ad  Q.  fr.  II  4  weisz 
ich  nichts  anzufangen),  aber  es  ist  denkbar,  dasz  anderwärts  auch 
beide  acte  von  verschiedenen  behörden  vollzogen  wurden;  häufig  läszt 
sich  gar  nicht  bestimmt  ermitteln,  von  welchem  act  die  rede  ist.  wenn 
Siieton  Claudius  22  berichtet,  dieser  kaiser  habe  die  alte  sitte  wieder 
eingeführt,  dasz  nach  einem  erdbeben  ferias  advocata  contione  praetor 
indiceret ,  so  geht  dies  wol  nur  auf  die  erste  ankündigung.  •'  zwi- 
schen indictuiii  und  indicitur  (so  die  fasti  Aatiatini)  ist  der  sache  nach 
kein  unterschied;  es  ist  nicht  begründet,  wenu  Mommsen  eine  discre- 
panz  zu  finden  glaubt,  indem  er  CIL.  bd.  I  s.  407  bemerkt:  ""ceterum 
quamquam  fasti  Antiatini  parum  fidi  alio  ducunt,  mihi  persuasum  est 
hoc  die  non  indictum  esse  epulum  (cf.  Arnob.  VII  32  lovis  epulum  cras 
est),  sed  celebratum.'  die  Verkündigung  eröffnet  die  festfeier  selbst, 
welche  ,  wie  auch  Mommsen  annimt,  auf  die  idus  fällt,  daher  heiszt  es 
auch  im  bauernkalender  und  bei  Philocalus  einfach  lovis  epulum.  aus 
Arnobius  darf  man  nicht  schlieszen,  dasz  die  indictio  tages  vorher  statt- 
gefunden habe:  denn  Arnobius  will  nichts  anderes  sagen  als  'heute 
wird  dieses,  morgen  jenes  fest  gefeiert'. 
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Avird,  mag  einen  besondem  grund  haben,  den  ich  nicht  zu  erkennen 
vermag:  denn  man  erwartet  auch  hier  wie  überall  im  kalender,  dasz 
die  festfeier  selbst,  nicht  die  indkiio  verzeichnet  werde,  aber  sicher- 
lich fand  ein  ähnliches  gebot  bei  jedem  feste  statt,  das  cpidum  lovis 
kündigte  immer  einer  der  cpaloncs  an,  denen  überhaupt  dieses  ge- 
schäft  bei  allen  heiligen  mahlzeiten  der  götter  oblag.  ''•* 

Ursprünglich  war  gewis  in  den  zeiten,  an  welchen  das  we/as 
haftet,  dem  magistrat  jede  richterliche  wie  politische  thätigkeit 
untersagt;  später  ward  es  als  drückende  fessel  empfunden,  und  so 
ward ,  um  nicht  jede  mündliche  Verhandlung  auszuschlieszen ,  durch 
die  pontifices  der  grundsatz  zur  geltung  gebracht,  dasz  das  nefas 
sich  nur  auf  die  drei  worte  do  dko  addico  ersti^ecke.'"  diese  be- 
schränkung  erscheint  geringfügig;  allein  da  bei  den  Römern  sich 
das  öfientliche  leben  in  streng  geregelten  formen  bewegte ,  war  da- 
durch noch  immer  ebensowol  das  lege  agi  als  auch  das  agere  cum 
pojndo  untersagt:  denn  wie  Hartmann  ao.  s.  26  richtig  bemerkt,  er- 
streckt sich  das  verbot  hinsichtlich  jener  drei  worte  auch  auf  die 
Verhandlungen  mit  der  gemeinde,  frei^^'ch  wissen  wir  darüber  nichts 
genaueres,  doch  mag  in  dem  gebete  beim  opfer,  welches  der  ver- 
sitzende der  volksversamlung  vollzog,  do  nicht  gefehlt  haben^'; 
ebenso  mag  am  Schlüsse,  wie  auch  Hartmann  erinnert,  ein  honorem 
diis  dko  oder  e'ne  ähnliche  formel  h'  ^zugefügt  worden  sein. 

Wie  s!;veng  man  diese  Satzungen  beobachtete,  zeigt  der  um- 
stand dasz  ein  magistrat  selbst  eine  rein  religiöse  handlung,  wie  die 
dedication  eines  weihgeschenkes ,  die  er  im  auftrag  der  gemeinde  zu 
vollziehen  hat,  zur  zeit  des  nefas  nicht  vornehmen  darf,  wie  die 
von  mir  (beitrage  zur  lat.  gramm.  I  s.  94)  hergestellte  inschrift  von 
Falerii'-  beweist,  bei  der  weihung  lautete  die  herkömmliche  forme!, 
wie  wir  aus  der  inschrift  von  Narbo  (Orelli  I  2489)  sehen:  quando 
tibi  hodk  Jianc  aram  dato  dcdka^oque  his  legibus  hisquc  regionibus 
dabo  d^dicaboque ,  quas  hie  hodie  palam  dixero  .  .  hisce  legibus  hisquc 
regionibus  sicuti  dixi  .  .  doque  dedieoquz  oder,  wie  es  in  einer  andern 
inschrift  (ebd.  2490)  heiszt,  dico  dedleoque.  folglich  kann  die  dedi- 
cation erst  dann  stattfinden,  wenn  das  fas  verkündet  ist. 

"  Paulus  s.  78  epolonos  .   .  dntum  est  autem   his   nomen,   quod  epulos 
indicendi  loii  ceterisque  diis  potestatem  haberent.  ^^  dieses  verbot  be- 

zieht sich  wol  auch  auf  die  übrigen  Zeiten,  also  formen  wie  dabo  dixero 
dixi,  jedoch  scheint  das  7?^/««  nur  an  der  ersten  person  zu  haften. 
2'  in  den  opfergebeten  bei  Cato  findet  sich  nichts  ähnliclics,  nur  in  der 
devotionsformel    bei   Macrobius  III  9,   11  heiszt   es:   eosque   eqo  vicnrios 
do  devoveo.  '^''  es  ist  auffallend  dasz  weder  Mommsen  noch  Kitschi 

die  Frtliskerinschriften  berücksichtiget  haben,  denen  im  CIL.  eine  stelle 
gebührt,  denn  dieselben  sind  nicht  etwa  in  einem  besondern  dialekt 
abgefaszt,  wie  die  von  Sulnio,  in  welchen  ich  die  nationale  mundart  der 
Paeligner  nachgewiesen  habe,  sondern  in  lateinischer  spräche,  freilich 
mit  localer  färbung.  Falerii  hatte  eben  ursprünglich  seine  besondere 
mundart,  und  diese  wirkte  später  noch  nach,  als  bereits  das  lateinische 
eingaug  gefunden  hatte. 

Bonn.  Theodor  Bergk. 
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8. 
KRITISCHE  SATURA. 


I.  In  des  Qu  intus  Cicero  commentarioluvi  pctitionis  lieiszt  es 
§  2:  civitas  qicac  Sit  cogita,  qiiiä  petas.  qui  sis.  prope  cotidie  tibi  hoc 
ad  forum  desccndcnti  mcditmuliimst :  novus  smn,  considatum  peto, 
Borna  est.  Bücheier  hat  in  seiner  treffliehen  ausgäbe  unseres  schrift- 
chens mit  recht  an  pt^W^-  anstosz  genommen;  ich  wenigstens  weisz 
nichts  zum  schütze  der  Überlieferung  anzuführen,  eine  andere  frage 
freilich  ist  es,  ob  er  mit  seiner  änderuug  nempe  das  richtige  getroffen 
hat.  und  da  will  mich,  um  von  meinen  bedenken  über  die  gewalt- 
samkeit  der  Vermutung  zu  schweigen,  doch  bedünken  als  ob  wir 
hier,  wo  aus  den  Worten  civitas  .  .  qui  sis  die  schluszfolgerung  ge- 
zogen und  zugleich  eine  aufforderung  angeknüpft  wird ,  eine  andere 
Partikel  erwarten  müsten.  wie  ich  glaube,  schrieb  Cic.  vielmehr 
proinde  cotidie  usw.  über  den  gebrauch  dieser  partikel  im  eben 
angegebenen  sinne  s.  die  lexica.  es  lassen  sich  vei'schiedene  wege 
einschlagen,  um  die  genesis  der  corruptel  klar  zu  legen,  im  Tri- 
nummus  des  Plautus  hat  der  Ambr.  v.  65  prome  statt  piroinde.  will 
man  dies  auch  an  unserer  stelle  als  die  erste  Verderbnis  von  proinde 
ansehen,  so  ist  es  begi'eiflich ,  wenn  ein  sjjäterer  corrector  das  ihm 
unverständliche  wort  durch  eine  nur  zu  nahe  liegende  änderung  ver- 
drängte, auch  konnte  mit  nicht  seltenem  fehler  die  mittlere  silbe 
ausfallen,  worauf  aus  prode  ein  prope  wurde,  die  Verwechselung 
von  p  und  d  ist  ja  eine  uralte;  Yarros  saturae  Menippeae  wissen 
davon  zu  erzählen  (vgl.  Bücheier  im  rh.  museum  XIII  s.  597). 

ebd.  eius  facidtatis  adiumenta,  qiiae  tihi  scio  esse  seposita,  ut 
parata  ac  p>rompia  sint  ctira,  et  saepe  quae  de  Demosthenis  studio  et 
exercitaticne  sa'ipsit  Demetrius  rccordare.  dsinde  ut  amicorum  et 
multitudo  et  genera  appareant.  die  worte  et  saepe  quae  de  Demos- 
thenis .  .  recordare  erlauben  nicht  cura  zu  deinde  ut  .  .  appareant  zu 
ergänzen  (vgl.  Büchelers  note):  ich  schreibe  deinde  uide  ut  ami- 
corum usw. 

§  S  corum  alterius  bona  proscripda  vidimus,  vocem  denique  audi- 
vimiis  iurantis  se  Romae  iudicio  aequo  cum  homine  Chrieco  certare  non 
passe,  denique  würde  am  platze  sein ,  w^enn  die  worte  vocem  denique 
.  .  certare  non  pjosse  am  ende  von  §  8  ständen ;  hier ,  wo  wir  erst  im 
anfange  der  dem  Antonius  gemachten  vorwürfe  stehen,  kann  es 
nicht  richtig  sein,  teuscht  mich  nicht  alles,  so  ist  denique  die  Ver- 
besserung eines  correctors,  welcher  uocem  cemque  vorfand,  mit 
beseitigung  dieser  so  häufigen  aii;  von  Schreibfehler  ist  demnach 
vocem que  audivimus  iurantis  herzustellen. 

§  16  petitio  aidem  magistratus  divisa  est  in  duarum  rationum 
düigentiam,  quarum  altera  in  amicorum  studiis,  cdtera  in  popidari 
voluntate  ponenda  est.  der  codex  Berolinensis  liest  et  petitionem 
magistratus.    wir  können  bei  der  von  Bücheier  herstammenden  las- 
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art  petitio  aittcm  den  grund  der  corruptel  nicht  absehen,  wol  aber 
springt  dieser  in  die  äugen,  wenn  türti  petitio  enim  schreibt,  denn 
em  konnte  nur  zu  leicht  in  cm  corrumpiert  werden :  vgl.  meine  lectio- 
nes  latinae  s.  29.  nachdem  aber  die  Verderbnis  von  petitio  em  in 
petitionem  erfolgt,  war  es  ein  naheliegender  schritt  dies  den  vorher- 
gehenden Worten  et  laborcm  et  diligentiam  durch  einscbiebung  von 
et  zu  assimilieren. 

§  23  atque  in  his  omnihus  generibus  iudicaio  et  perpendito  quan- 
tum  qidsque  piossit,  ut  scias  quem  ad  modum  cuiqne  inservias  et  quid  a 
quoque  cxpectes  ac  postiües.  nachdem  Cic.  die  drei  arten  die  gunst 
der  Wähler  zu  gewinnen  dargestellt,  ermahnt  er  seinen  bruder 
unter  den  Wählern  selbst  zu  unterscheiden,  der  Übergang  zu  der 
letztern  erörterung  scheint  mir  durch  atque  schlecht  vermittelt  zu 
sein,  ich  schreibe  atquei  in  his  omnihus  usw.:  vgl.  Fleckeisen  kri- 
tische miscellen  s.  23 — 28  und  meine  lect.  lat.  s.  8. 

§  25  2^otes  honcste,  quod  in  cetera  vita  non  queas,  quoscumque 
velis,  adiungere  ad  amicitiam,  quibuscum  si  alio  tempore  agas,  ab- 
surde facere  videare,  in  petitione  autem  nisi  id  agas  et  cum  multis  et 
diligenter,  malus  petitor  esse  videare.  man  fühlt  dasz  die  worte  nisi 
id  agas  unmöglich  richtig  sein  können,  daher  stammt  denn  auch 
die  Interpolation  einiger  jungen  hss.  id  agas  ut  te  utantur^  über 
welche  kein  wort  zu  verlieren  ist.  Tydeman  streicht  id,  Bücheier 
vermutet  id  facias.  liegt  es  nicht  am  nächsten  mit  leichter  Um- 
stellung nisi  agas^  et  id  cum  midtis  et  diligenter  zu  schreiben? 

II.  Die  vielen  Sünden,  welche  Hofman  Peerlkamp  in  des  Ho- 
ratius  zweiter  ode  des  ersten  buches  begangen  hat,  werden  voll- 
kommen wieder  gut  gemacht  durch  seine  treffende  bemerkung  zu 
V.  21  ff.:  aiidiet  cives  acuisse  ferrum, 

quo  graves  Persae  melius  perirent ; 

aiidiet  pugnas  vitio  parentum 
rara  iuventus. 
er  sagt  nemlich:  'dicendum  erat  cives  contra  cices.'  es  wäre  natür- 
lich eine  leere  ausflucht,  wenn  man  den  fehlenden  begriff  contra  cives 
in  dem  folgenden  relativsatze  quo  graves  Persae  melius  perirent 
suchen  wollte,  wenn  heute  ein  französischer  dichter  mit  bezug  auf 
den  der  deutschen  Invasion  folgenden  bürgerkrieg  sänge:  'hören 
wird  einst  die  erstaunte  nachweit,  dasz  die  bürger  das  seh  wert  ge- 
schliffen haben ,  wodurch  besser  die  ruchlosen  Prussiens  umgekom- 
men wären',  so  würden  die  Pariser  gamins  ein  derbes  hohngelächter 
anstimmen,  und  mit  recht:  es  könnte  ja  eben  niemand  wissen, 
gegen  wen  das  schwert  gewetzt  worden  sei,  ob  gegen  Araberstämme 
oder  Chinesen  oder  gegen  sich  selbst,  es  ist  das  verdienst  von  Lu- 
cian  Müller,  diese  so  richtige  bemerkung  Peerlkamps  wieder  ans 
licht  gÄZOgen  zu  haben,  er  hat  ferner  durch  seinen  Vorschlag  audiet 
cives  cecidisse  ferro  den  weg  zur  heilung  der  wunden  stelle  ge- 
zeigt,   aber  wer  wollte  es  leugnen  dasz  dies  cecidisse  ferro ,  so  tretf- 
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lieh  es  auch  dem  sinne  nach  ist,  doch  den  buchstaben  nach  etwas 
•weit  von  der  Überlieferung  abliegt?  von  diesem  bedenken  gieng 
JJeep  aus,  welcher  jahrb.  1870  s.  78  f.  audid  cives  rapuisse  fer- 
rum  *dasz  das  schwort  die  bürger  dahingeraift  habe'  schreiben  will, 
indessen  ist  dieser  Vorschlag  deswegen  wenig  probabel,  weil  jeder 
vermöge  der  Wortstellung  naturgemäsz  cives  zum  subject  und  fcrrmn 
zum  object  machen  wird  ('dasz  die  bürger  zum  Schwerte  gegrifien 
haben') ,  wodurch  wir  auf  unsern  alten  standpunct  zurückgelangen 
würden,  ich  schreibe  audid  cives  iacuisse  ferro,  iacere  hat  zu 
allen  zeiten  der  römischen  litteratur  geradezu  die  bedeutung  von 
perire,  mori  gehabt,  wiewol  unsere  lexica  nichts  davon  zu  melden 
wissen,  so  heiszt  es  bei  Claudius  Quadrigarius  in  dem  briefe  der 
römischen  consuln  an  könig  Pyrrhus  (Gellius  III  8,  8)  tu  nisi  caves 
(sc.  insidias),  iacehis,  so  bei  Lucanus  II  546  sterner e pro fedo,  ut  Catulo 
iacuit  Lepidus,  so  in  der  Orestis  tragoedia  750  soror  urguet,  ut  laceas 
mucrone  meo.  wichtiger  als  diese  beispiele,  welche  sich  leicht  ver- 
mehren lassen,  ist  die  evidente  nachahmung  des  Statius  {Theb.  I 
428)  forsan  et  aecindos  lateri  {sie  ira  furehat)  |  midassent  enses, 
meliusque  hostilihus  armis  \  lugemlus  fratri,  iuvcnis  Thehane, 
iaceres.  denn  dasz  so,  nicht  sie  ira  fcrebat  mit  dervulgata,  zu 
lesen  ist,  gedenke  ich  später  einmal  in  diesen  analecten  zu  beweisen. 
man  braucht  für  die  änderung  ferro  nicht  auf  die  so  häufige  Ver- 
wechslung von  0  und  u  hinzuweisen ;  ferrum  schrieb  ein  corrector, 
nachdem  das  ursprüngliche  iacuisse  in  aeuisse  verderbt  war. 

III.  Die  neue  ausgäbe  der  in  den  verschiedensten  hss.  erhalte- 
nen, zum  teil  von  anonymen,  zum  teil  von  uns  unbekannten  Ver- 
fassern stammenden  gedichte,  welche  wir  unter  dem  namen  der 
lateinischen  anthologie  zusammenzufassen  pflegen ,  liegt  jetzt 
abgeschlossen  vor.  überblicken  wir  das  von  Alexander  Riese  ge- 
leistete, so  können  wir  nicht  umhin  dem  herausgeber  für  den 
treuen  fleisz  und  die  saubere  Sorgfalt,  mit  welcher  er  von  allen 
Seiten  her  das  handschriftliche  material  herbeigeschafft  und  so  ein 
sicheres  fundament  für  alle  kritischen  Operationen  gelegt  hat,  unsern 
wärmsten  dank  auszusprechen,  indem  Riese  überall  mit  sicherem 
blick  die  beste  quelle  der  Überlieferung  herausgefunden ,  hat  er  mit 
überbordwerfen  alles  überflüssigen  variantenkrams  diejenige  Über- 
sichtlichkeit und  klarheit  in  den  kritischen  apparat  gebracht ,  deren 
wolthätigkeit  derjenige  empfindet,  welcher  sich  in  Burmans  ausgäbe 
zuerst  mit  jenen  Stiefkindern  der  römischen  poesie  bekannt  gemacht 
hat.  man  wird  in  manchen  anderen  puncten ,  zumal  bezüglich  der 
Zusammenstellung  der  samlung  und  der  darin  aufgenommenen  ge- 
dichte ,  verschiedener  meinung  von  Riese  sein,  es  läszt  sich  zwar 
nicht  verkennen,  dasz  die  frage  über  die  anordnung  und  gruppierung 
der  einzelnen  stücke  eine  sehr  schwierige  ist.  aber  es  heiszt  doch 
"wahrlich  von  einem  der  äuszerlichsten  gesichtspuncte  ausgehen, 
wenn  man   die  jedesmalige  älteste   quelle   der  Überlieferung  fest- 
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stellend  den  reigen  mit  den  hss.  ältesten  datums  eröffnet  und  nun 
stufenweise    nach  Jahrhunderten  fortschreitend   die  in  jenen  hss. 
überlieferten  gediciite  abdrucken  läszt.    nein ,  sollte  unsere  samlung 
ein  wahres  'poesis  Latinae  supplementuui'  werden,  so  inusten  nach 
meiner  ansieht  die  gedicbte  nach  der  durch  verschiedene  merkmale, 
wie   den   Charakter  der  spräche,   anspielungen  der  autoren  selbst, 
metrik  udgl.  festzustellenden  zeit  ihrer  entstehung  geordnet  werden, 
wie  Rieses  ausgäbe  jetzt  vorliegt,  kann  sie,  so  verdienstlich  sie  auch 
sonst  ist,   nicht  anders   denn  als   eine  'nidis  indigestaque  moles' 
bezeichnet  werden,     ihren  Inhalt  anbelangend,   musten,   wie  mich 
dünkt,  alle  specifisch  christlichen  stücke  ausgelassen  werden,    ihr 
platz  gehört  in  ein  hotfentlich  bald  erscheinendes  neues  corpus  der 
christlichen  dichter  Roms,    hiervon,  wie  von  dem  oben  bemerkten, 
sind  natürlich  die  im  Salmasianus  enthaltenen  gedichte  auszuneh- 
men ,  welche ,  da  wir  es  hier  mit  einer  schon  im  altertum  veranstal- 
teten samlung  zu  thun  haben ,  am  besten  in  unveränderter  reihen- 
folo-e  abgedruckt  werden,    am  wenigsten  wird  man  sich ,  glaube  ich, 
mit  der  aufnähme  der  fabeln  des  codex  Perottinus  einverstanden  er- 
klären können,  zumal  da  auch  nicht  der  geringste  grund  vorliegt 
sie  dem  Phaedrus  abzusprechen  (vgl.  Lucian  Müller  praef.  s.  VI). 
Rieses  recension   derselben  weist   übrigens   nur  an   sehr  wenigen 
stellen  eine  bessere  lesart ,  an  sehr  vielen  aber  einen  entschiedenen 
rückschritt  gegenüber  den  neuesten  ausgaben  von  Eyssenhardt  und 
besonders  von  LMüller  auf.    durch  die  weglassuug  der  oben  ange- 
führten stücke  wäre  für  so  manche  andere  lateinische  gedichte  platz 
gewonnen  worden,  welche,  wegen  ihres  geringen  umfanges  nicht 
gut  zu   besonderen  ausgaben  sich  eignend,   am  besten  in  der  lat. 
anthologie  untergebracht  Averden.    ich  erwähne  beispielshalber  den 
panegyricus  ad  Calpurnium  Pisonem.    ein  anderer  fehler  der  Riese- 
schen anthologie  ist  der,  dasz  man  so  manche  treffliche  conjecturen 
älterer  und  neuerer  gelehrten,  welche  unstreitig  der  aufnähme  in 
den  text  wert  waren,  nicht  einmal  in  den  noten  erwähnt  findet.* 
aus  dem  mir  gerade  vorliegenden  zweiten  fascikel  kann  gleich  ge- 
dieht 483  als  beispiel  dienen,    der  anfang  desselben  lautet: 
tu  foiie  in  luco  lentus  vaga  carmina  gignis 
argutosque  inter  latices  et  musica  flcibra 
Pierio  Uquidam  i)erfundis  necfare  mentem. 
ich  suche  vergeblich  unter  den  verschiedenen  bedeutungen  von  vagus 
eine   der   obigen  stelle  irgendwie  angemessene;   mit  vaga  carmina 
w^ürde  Sisebutus  seinem  freunde  alles  andere  eher  als  ein  lob  ausspre- 
chen,   dazu  kommt  dasz  die  beste  der  für  dieses  gedieht  uns  zu  geböte 
stehenden  hss.,  ein  Parisinus,  uaga  ausläszt.    es  musz  daher  wunder 
nehmen  dasz  Riese  der  nach  meiner  ansieht  evidenten  Verbesserung 


*  auch  manche  inungen  laufen  unter,  so  ist  zb.  683,  2  die  Bücheier 
zugeschriebene  Verbesserung  nescis  amara  schon  von  Buruian  in  seiner 
ausgäbe  gemacht  worden. 
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LMüllers  tu  forte  in  Imo  confendis  cnrmine  cygnis  keine  erwäbnung 
thut,  während  sie  ihm  doch  nicht  unbekannt  sein  konnte,  du  er 
jenem  gelehrten  offenbar  die  beiden  citate  zu  diesem  gedichte  aus 
Aldhelmus  und  Clemens  Scotus  verdankt:  vgl.  rh,  museum  XXII 
s.  88  f.  so  sind,  um  ein  ferneres  beisi^iel  anzuführen,  in  dem  vor- 
hergehenden gedichte  die  vorschlage  von  RMerkel  (Ov.  trist,  s.  332) 
unberücksichtigt  geblieben,  ich  will  diese  bemerkungen  nicht  wei- 
ter ausdehnen,  da  ich  keine  eigentliche  recension  von  Rieses  arbeit 
beabsichtige,  ich  teile  jetzt  einige  Verbesserungen  zum  zweiten 
fascikel  mit. 

485,  35  ipse  epiäans,  ipse  exponens  laeta  omnia  nuptae, 
ipse  patrem  prolemque  canens,  idem  ipse  per emit. 
statt  des  unverständlichen  exponens  ist  exposcens  zu  schreiben: 
*der  alles  heil  fiü-  die  braut  erflehte.'    ebd.  80 

a ,  postquam  vicfum  Video  nie ,  tu  improha  et  amens 
Fotiima  es ,  quos  suhlimas  mox  ipsa  premendo. 
offenbar  musz  es  a,  per  quam  viäum  video  nie  heiszen,    ebd.  143 
prodigus  [est]  et  parcus  idem:  [nam]  nescit  uterque 
uti  opibus ,  peccant  amho ,'  res  dedecet  amhos. 
die  eingeklammerten  worte  fehlen  in  der  hs.    der  sinn  verlangt  viel- 
mehr folgendes:  2)rodigus  iste  et  parcus  Jtic  est:  dum  nescit  uterque 
usw.    man  sieht  deutlich  den  stufenweisen  fcrrtschritt  der  corruptel. 
nachdem  hie  e  in  idem  verdorben  war,  fiel  dum  nach  idem  aus.   über 
hic  vgl.  LMüller  de  re  m.  s.  343.     ebd.  155  ut  pluvias  cernas  nolle 
istos  ac  cupcre  illos.    die  hs.  liest  accipere;  man  schi-eibe  at  cupere. 
ebd.  161      atque  ego,  quod  negat  hic  quidvis,  ius  eripit  omne, 

fas  abolet,  laedit  leges,  haec  omnia  mitto. 
ich  schreibe,  den  spuren  der  Überlieferung  hic  uiuis  folgend ,  quod 
necat  hic  civis. 

633,  3  ut  Venus  enervat  vires,  sie  copia  Bacchi 
et  temptat  gressus  dehilitatque  pedes. 
da  die  beiden  sätzchen  temptat  gressus  und  dehilitat  pedes  synonym 
sind,  so  musz  es  klärlich  heiszen  attemptat  gressus. 
642,  14  tanta  supra  circaque  videntur  lumina  mundi. 
at  dextra  laevaque  ciet  rota  fulgida  Solis 
mobile  curricuhim  et  Lunae  simidacra  feruntur. 
videntur  ist  die  passende  Verbesserung  von  Wßoscher  in  Ritschis 
acta  soc.  philol.  Lips.  I  s.  94 ;  die  hs.  liest  sinnlos  uigent  umi.    mit 
Lunae  simulacra  weisz  ich  nichts  anzufangen  und  vermute  Lunae 
simul  astra:  vgl.  zb.  Ciris  37  Candida  Lunae  Sklera. 
683,  21  ergo  quot  in  nostro  videbantur  corpore  formae, 
tot  mecuni  raptas  absttdit  atra  dies. 
der  mime,  dessen  rollen  vorwiegend  komische  waren,  schrieb  wol 
auf  seinen  grabstein :  ergo  quot  in  nostro  ridebant  corpore  formas. 
684,  2  quos  peperit  quondam  morum  fecunda  vetustas.    vermut- 
lich ist  quondam  heroum  fecunda  vetustas  herzustellen. 

Jahrbücher  fiii  class.  phihjl.  1872  hft.  1.  4 
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Ü8G,  25  si  qua  ttiae  nunc  matris  hahcf  tc  cum,  favcto.    klärlich 
ist  zu  lesen  c  a  v  c  t  o. 

G87,  22  (ßiid  tu,  tarda  lliems,  cuculo  conviila  cantas? 
(jui  torpore  gravi  tenehrosis  tectns  in  antris 
post  cpulas  vcheris,  post  shdti  pocula  Bacchi. 
die  letzten  worte  bleiben  so  lange  total  unverständlich,  bis  wir  einen 
blick  in  Rieses  adnotatio  critica  werfen  und  dort  lesen  'ueneris  libri, 
ueheris  temptavi'.  welchen  irgendwie  vernünftigen  sinn  Riese  mit 
seinem  veheris  dem  frühling  in  den  mund  legen  wollte,  ist  mir  trotz 
angestrengtesten  nachdenkens  nicht  gelungen  zu  errathen.  offenbar 
ist  der  sinn :  'du  liegst  in  starrem  schlaf  in  deiner  hole,  nachdem  du 
dich  an  den  gaben,  welche  dir  deine  Vorgänger,  sommer  und  herbst, 
zugeführt  haben,  gelabt  hast.'  man  vgl.  besonders  v.  32  und  33 
nebst  der  antwort  des  Ver.  aber  mehr  als  6ine  corruptel  scheint 
mir  in  den  obigen  Worten  versteckt  zu  sein,  schon  tcctus  ist  unge- 
schickt, da  der  Par.  7540  tactus  bietet,  so  ist  es  leicht,  zumal  da  s 
vorhergeht,  stratus  herzustellen,  ähnliche  corruptelen  finden  sich 
zb.  bei  Propertius  II  8,  31.  IV  13,  35.  zu  stratus  ist  natürlich  es  zu 
ergänzen,  wie  zb.  v.  40  non  Ulis  dominus,  sedpauper  inopjsque,  super- 
hus ,  welchen  vers  ich  hier  anführe ,  um  die  lesart  der  besten  hss. 
superhus  {superhis  Riese)  wieder  herzustellen,  dies  ist  nemlich  als 
vocativ  aufzufassen  wie  v.  52  und  53  cucidus.  man  wird  sich  nicht 
an  dem  masculinum  stratus  stoszen :  denn  ebenso  heiszt  es ,  um  von 
dem  eben  behandelten  superhus  in  v.  40  abzusehen,  auch  v.  45  mit 
bezug  auf  den  winter:  rerum  tu  prodigus,  cdrox  und  v.  39  mild 
dmnino]  dagegen  v.  7  frigida  hicms  und  v.  22  und  34  tarda  Jiiems. 
das  verdorbene  ueneris  anbelangend,  konnte  schon  die  Zusammen- 
stellung \on  xwcida  Bacchi  mit  epidas  auf  den  für  letzteres  wort  not- 
wendigen begriff  führen,  ohne  zweifei  ist  zu  lesen  post  epidas  Cere- 
ris.  ich  möchte  diese  stelle  nicht  verlassen,  ohne  ein  bedenken  aus- 
zusprechen, welches  mir  bei  den  worten  stulti  pocida  Bacclii  aufge- 
stiegen ist.  welcher  grund  liegt  für  den  frühling  vor  auf  Bacchus, 
hier  den  Vertreter  des  herbstes,  zu  schmähen,  wie  dies  durch  das 
beiwort  stidtus  geschieht?  der  natur  der  dinge  gemäsz  sind  viel- 
mehr frühling  und  herbst,  als  die  milden  Jahreszeiten,  natürliche 
bundesgenossen  gegenüber  dem  alten  griesgrämigen  pedanten,  dem 
winter.  ich  bin  daher  geneigt  in  den  anfangsbuchstaben  von  stulti 
eine  dittographie  von  ptost  zu  sehen  und  glaube  dasz  aus  dem  reste 
ulti  das  ursprüngliche  eruiert  werden  musz.  ich  lese  darin  dulcia 
oder  besser  dulcis.  aus  der  gi'oszen  anzahl  von  beispielen  für  clid- 
cis  als  prädicat  des  weingottes  greife  ich  dasjenige  heraus ,  welches 
die  auch  sonst  sehr  häufige  Verbindung  der  Ceres  mit  Bacchus  kund- 
thut,  nemlich  Ciris  229  nam  <juu  tc  causa  nee  dulcis  p)oeula  Bacclii  \ 
nee  gravidos  Cercris  dieam  contingcrc  fctus?  so  gewinnen  denn 
V.  23  und  24  nach  meiner  restitution  folgende  gestalt: 

qui  torpore  gravi  tenehrosis  stratus  in  antris 
post  epulas  Cereris,  post  dulcis poctda  Bacchi. 
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ebd.  V.  46  lese  ich  en  veniat  ckcuIus,  womit  man  vgl.  v.  52  cifhts 
cucnlus  nunc  ccce  venito.  v.  53  ist  wol  zu  schreiben  tu  t  a  m  didcis  cmior. 
712,  7  demente  morsu  rosea  Idbia  vclUcent.  oifenbar  musz  es 
heiszen  demente  morsu:  vgl.  Hör.  carm.  I  13,  11  sive piier  furcns 
inprcssit  memorcm  denie  lahris  noiam. 

712,  l^dcnt  crehros  ictus  conifentc  lumine.  Riese  vermutet  semine 
für  luminc]  besser  fluminc:  vgl.  Bücheier  im  rh.museum  XX  s.  418. 
722,  11  cxerucre  tno  qi(ondam  data  muncra  sumptu 

Xilandentis  popidi  gaudia  per  cuneos. 
ein  gewaltig  kühner  ausdruck  munera  exeniere  gaudia!   wol  exci- 
vcre  tuo  usw. 

731,  31  hoc  nemiis^  hos  hicos  avis  incolit  unica  pTioenix , 

unica ,  sed  vivit  morte  refecta  sua. 

paret  et  ohsequitur  Phoeho  mcmoranda  satclles: 

hoc  natura  parcns  miinus  habere  dedit. 
klärlich  corrupt  ist  in  v.  32  sed.  schon  die  Wiederholung  von  unica 
zeigt  dasz  eine  begründung  und  rechtfertigung  dafür  zu  geben  war. 
dies  wird  erreicht  durch  die  änderung  von  sed  (s;)  in  si,  welches, 
wie  häufig,  im  sinne  von  siquidem  steht,  im  folgenden  verse  ist  mit 
vergleichung  von  v.  57  antistes  lud,  nemorum  veneranda  sacerdos  j 
et  sola  arcanis  conscia,  Phoehe,  tuis  zu  schreiben:  Phoeho  vene- 
randa satelles.  dies  wort,  sowie  venerabilis ,  finden  wir  ungemein 
häufig  in  memorandus  resp.  memorahilis  corrumpiert.  seltener  ist 
der  umgekehrte  fall,  wenn  wir  daher  bei  Valerius  Flaccus  I  11 
lesen:  sancte  pater,  vetcrumque  fave  veneranda  canenti  facta  virum 
usw. ,  so  werden  wir  zwar  denjenigen  älteren  gelehrten  beistimmen 
müssen,  welche  an  veneranda  anstosz  nahmen,  aber  mit  ihrem  ver- 
schlag memoranda  uns  um  so  weniger  einverstanden  erklären,  als 
erstlich  überhaupt  jede  weitere  bezeichnung  der  facta  virum  hier 
überflüssig,  zweitens  aber  das  richtige  weit  leichter  herzustellen  ist. 
man  schreibe  veterumque  fave,  venerande,  canenti  facta  virum. 
ähnlich  der  Verfasser  des  Culex  v.  29  Oetavi,  venerande,  meis  ad- 
lahere  coeptis,  sancte  puer. 

746,  10  felix  midta  arhos,  imitans  miraciüa  Pindi.  die  von 
Riese  und  Bücheier  gemachten  vorschlage  befriedigen  nicht,  ich 
dachte  zuerst  daran,  nach  des  Vergilius  o  felix  una  ante  cdias,  Pria- 
meia  virgo  zu  schreiben  felix  una  arhos,  glaube  aber  jetzt  dasz  viel- 
mehr felix  multum  arhos  zu  verbessern  ist.  miäta  entstand  aus 
midtü. 

779,  21  qiiod  discinctus  eras  {namque  id  propc  carpitur  unum), 

diluitur  nimia  simplicitaie  tua. 
die  hss.  lesen  ohne  sinn  eras  animo  quoque  carpitur  unum.  ich  lese 
quod  discinctus  eras  hahitu,  quod  carpitur  unum.  ebenso  ist  bei 
Florus  II  21  (s.  113,  19  Jahn)  totus  in  monstrum  illud  id  mente  ita 
animo  quoque  cidtuque  desciverat  zu  lesen  ita  hahitu  quoque  cultu- 
que,  weil  es  absurd  ist  mens  und  animus  einander  gegenüberzustellen, 
im  folgenden  verse  liest  die  Brüsseler  hs.  diluuii  hoc  nimia,  der  Reh- 
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digeranus  dilhndü  hoc  nimia,  woraus  sich  am  leichtesten  dilti is  hoc 
nimia  ergibt. 

780,  5  pedore  maturo  fucrui  puer,  integer  aevo, 
et  magnum  mngni  Cacsaris  illud  opus. 
es  wird  heute  kein  philologc  mehr  zur  vertheidigung  der  worte  illud 
opus  sich  auf  das  epicedion  Drusi  berufen,  woselbst  in  v.  39  sich 
jene  worte  wiederfinden,  jenem  Italiäner  des  15n  jh.,  welcher  die- 
ses gedieht  unterschob,  standen  eben  auch  keine  besseren  hss.  zu 
geböte  als  uns.  Haupt  zieht  (comm.  de  epic.  Drusi  s.  32)  eine  stelle 
aus  Senecas  briefen  (34,  2  Haase)  heran,  wo  es  heiszt:  adsero  te 
mihi,  mcuni  opus  es.  dies  wäre  richtig,  wenn  an  unserer  stelle  eben 
nur  die  worte  pecfore  maturo  fiierat  p)uer  ständen;  aber  dasz  Drusus 
integer  aevo  war,  sollte  als  das  erhabene  werk  des  Augustus  ge- 
priesen werden?  es  gibt  viele  nüancen  zwischen  feiner  und  grober 
Schmeichelei;  aber  ein  solch  abgeschmacktes  compliment  traue  ich 
selbst  dem  fadesten  Schmeichler  nicht  zu.  ich  lese:  et  magnum 
magni  Cacsaris  ille  dccus.*  verlangt  man  für  die  etwas  starke 
änderung  analogien,  so  kann  ich  mit  einer  recht  schlagenden  auf- 
warten, bei  Minucius  Felix  19,  6  lesen  wir  noch  in  der  neusten 
Halmschen  ausgäbe:  Anaxagorae  vero  descriptio  et  motus  infinitae 
mentis  deus  dicitur.  es  war  natürlich  mit  Bouhier  zu  schreiben 
A.  rerum  discriptio  et  m.  i.  m.  opus  dicitur. 

780,  19  hoc  decet:  et  ccrte  vivam  tibi  semper  amicus.  die  hss. 
haben  et  dccet,  woraus,  da  t(olcs  vorausgeht,  sie  decet  zu  machen  ist. 
füi"  amicus  bietet  ferner  B  amare,  Avas  ich  in  amice  oder  noch  besser 
in  amate  umändere,  auch  der  gedanke  wird  durch  die  lesart  et 
certe  vivam  tibi  semjjer,  amate  mit  hinblick  auf  die  folgenden  verse 
wesentlich  verbessert,  man  vgl.  AL.  I  c.  408,  8  uni  vive  tibi,  nam 
moriere  tibi.  Tibullus  I  1,  25  iam  mihi,  iam possim  contentus  vivere 
parvo.   Hör.  cpist.  I  18,  107  et  mihi  vivam  quod  superest  aevi. 

780,  33  tum  deus  intersis  divis  insignis  avitis.  ßibbeck  hat  sich 
zu  seinem  intersis  offenbar  durch  Wei'nsdoi'fs  Verbesserung  tum  ver- 
leiten lassen ;  die  hss.  lesen  nemlich  cum  deus  in  terris.  man  schreibe 
tu  deus  in  terris:  'schon  auf  erden  bist  du  ein  gott  und  erfreust  dich 
göttlicher  ahnen,  mögen  dich  auch  nach  deinem  tode  die  götter  in 
ihre  reihen  aufnehmen.' 

In  mancher  hinsieht  anziehend  und  interessant  ist  das  laudes 
Ilerciäis  betitelte  gedieht  881,  welches  bisher  in  der  appendix  von 
('laudians  werken  seinen  platz  hatte,  zeigt  schon  ton  und  anläge 
desselben,  dasz  wir  es  mit  einem  unzweifelhaft  aus  dem  altertum 
stammenden  gedichte  zu  thun  haben,  so  wird  dies  durch  die  metrik 
bestätigt,  über  welche  LMüller  de  re  m.  s.  57  sich  also  äuszert: 
Hanta  numerorum  inest  in  eo  (carmine)  elegantia  ut  haud  inmerito 
ab    Sereni  Nemesianive    aut   ipsius    Claudiani   doctissimo    quoque 

*  diese  Vermutung  findet  eine  angenehme  bestätigung'  durch  die 
offenbar  nacligeahmten  worte  bei  Verg.  catal.  XI  3  victnr  adest,  magni 
magnum  decus,  ecce ,  triumphi. 
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aequali  dicas  esse  confectum.'  ich  möchte  allerdings  den  Verfasser 
unseres  gedichtes  lieber  als  einen  Jüngern  Zeitgenossen  des  Claudia- 
nus  bezeichnet  sehen,  hierfüi*  sprechen  verschiedene  offenbare  remi- 
niscenzen  aus  diesem  dichter,  so  ist,  um  nur  6in  beispiel  anzufüh- 
ren, mit  V.  67  et  sölidis  haercrent  flumina  lymplns  zu  vergleichen 
Claudian  de  qiiarto  cons.  Hon.  337  fluvios  tu  protere  cursu  haerentes 
glacie.  andere  ähnlichkeiten  im  Sprachschätze  werden  wir  gelegent- 
lich unten  berühren,  aber  nicht  nur  einzelne  Wendungen  und  phra- 
sen  verdankt  unser  anonymus  seinem  berühmten  Zeitgenossen,  er 
hat  auch  die  ganze  anläge  seines  gedichtes  jenem  entnonunen.  Clau- 
dian hat  nemlich  in  der  an  Florentinus  gerichteten  praefatio  zum 
zweiten  buche  des  raptus  Proserpinae  des  Hercules  thaten,  wenn 
auch  kurz,  besungen:  vgl.  v.  29  ff.  eine  nähere  betrachtung  dieser 
stelle  zeigt  dasz  sie  unserm  dichter  als  vorbild  für  die  behandlung 
seines  stoflfes  gedient  hat.  ebenso  leuchtet  aus  diesem  vergleiche 
deutlich  hervor  dasz ,  was  allerdings  schon  an  und  für  sich  klar  ist, 
unser  gedieht  am  schlusz  lückenhaft  ist.  leider  sind  wir  für  die 
kritik  desselben  auf  die  '  ältesten  ausgaben  angewiesen,  indessen 
läszt  sich  auch  ohne  hsl.  material  manche  Verderbnis  mit  ziemlicher 
Sicherheit  heilen. 

V.  10    Älciäes  mihi  Carmen  erit,  germana  tonantis 
pi'ogenies ,  dignus  credi  post  viscera  numen. 
credi  ist  unsinn,    das  ursprüngliche  zeigen  stellen  wie  Claudian  ao. 
18  haud  indigna  coli  nee  nuper  cognita  Marti  Vlpia  progenles  und 
eidyll.  7,  2  (fratres)  divino  meritos  scmper  Jionore  coli,    man  schreibe 
also  dignus que  coli  post  viscera  numen. 

V.  49    si  mater  potes  esse  dei ,  iam  tolle  serenmn 

laeta  animum  tantoque  lihens  Jiaec  adspice  vidtii 
ut  deccaf  genuisse  lovem.  depone  timorem 
indignum  paiiu  natumque  exemplar  haheto. 
hier  ist  vor  allem  tenuisse  lovem  herzustellen,  dies  ist  auch  paläo- 
graphisch  leichter  als  die  von  Riese  empfohlene  conjectur  von  Hein- 
sius  genuisse  lovi.  ich  erinnere  nur  an  Catull  72,  1  dicehas  quondam 
solum  te  nosse  Cattdlum,  |  Leshia,  ncc p)rae  me  velle  tencre  lovem. 
übrigens  ist,  wie  ich  nachträglich  ersehe,  schon  Cujacius  auf  diese 
Vermutung  gekommen,  unverständlich  ist  tanto  vidtu.  ich  dachte, 
als  ich  die  stelle  zuerst  las ,  an  tuto  vtdtu  und  sehe  jetzt  dasz  Riese 
in  der  adn.  crit.  dieselbe  änderung  vorschlägt,  man  müste  dies 
übersetzen  'mit  ruhigem  antlitz'.  das  bild  wäre  vom  meere  genom- 
men, welches  in  seinem  ruhigen  zustande  mit  tutus  bezeichnet  wird : 
vgl.  Gronovius  observ.  II 11.  aber  bedenklich  bleibt  immerhin  dasz 
sich  nirgends  ein  ähnlicher  ausdruck  nachweisen  läszt.  ich  schlage 
daher  vor  entweder  hlandoque  .  .  vidiu  (vgl.  Statius  silv.  I  1,  31) 
oder  lentoque  .  .  vidtu  zu  schreiben,  statt  depone  timorem  hat  die 
Aldina  depone  favorem^  woraus  ohne  bedenken  depone pavo rem  zu 
machen  war.  allerdings  lesen  wir  schon  drei  zeilen  vorher  pavorem, 
aber  diese  Wiederholung  darf  in  unserem  gedichte  um  so  weniger 
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aul'fallen,  als  selbst  die  besten  dicbter,  wie  ich  dies  in  einem  andern 
zusammenhange  begründen  werde,  sich  in  diesem  falle  solche  Wieder- 
holungen erlaubt  haben. 

V.  57    corripls  cxigiils  mox  grandia  guttura  xmlmis^ 

et  quamvis  tcncri  cogens  in  hracchia  pondus 

corporis  imj^rcssos  linqncns  tellurc  dracones. 
die  Aldina  bietet  corripis  imprcssos  licKcns  f.  dr. ,  in  welcher  lesart 
corripis  offenbar  dem  anfang  von  v.  57  seinen  ursjirung  verdankt, 
ich  vermute:  et  qiiamvis  [sqnamis'^]  t  er  et  es  cogens  in  hracchia 
porro  1  proicis  imprcssos  lidcns  tellurc  dracones:  vgl.  Verg.  Acn. 
VIII  288  f.  ut  ])rima  tiovercac  monstra  mami  geminosque  premens 
eliserit  angues.  proicis  fand  schon  Heinsius. 

V.  71    secura  iam  matre  petis  telisqiie  treniendis 

Indis  et  acrias  adducto  deicis  arcu. 
die  Aldina  hat  telisqiie  trcmendas.    mithin  dürfte  der  dichter  tcUsquc 
tremcndus  geschrieben  haben:    vgl.  v.  lOG  solidoqiie  tremcndus 
corpore. 

V.  79    naturam  minus  esse  xmtans.    [hcu^  quanta  virorum 

fimcraf  quam  multos  stravit  cum  dentibus  apros! 
für  licu,  welches  in  der  Aid.  fehlt,  ist  a  zu  schreiben,  will  man 
sehen,  zu  welchen  kunststücken  der  erklärung  sich  selbst  anerkannt 
gute  Interpreten  zuweilen  hinreiszen  lassen,  so  lese  man  Gesners 
note  zu  dieser  stelle:  'hie  leo  Nemeaeus  stravit  apros  una  cum  den- 
tibus ipsorum,  quibus  alias  sunt  etiam  leonibus  terribiles.'  indem 
wir  uns  missis  his  nugis  nach  den  vorschlagen  früherer  gelehrten 
umsehen,  können  wir  allerdings  den  Vermutungen  von  Heinsius 
stravit  semcntihns  oder  constravit  messibus  agros  keinen  anspruch 
auf  probabilität  einräumen,  ich  lese:  quam  multos  stravit  tum  den- 
tibus agros!  man  halte  dentibus  nicht  für  einen  müszigen  zusatz: 
so  V.  107  lunatis  fundebat  dentibus  ornos  sternebatquc  suos 
lugentia  rura  colonos]  so  Claudianus  in  JRuf.  I  28G  Arcadiac  saltum 
vastabat  dentibus  unum  saevus  aper,  zu  dem  emphatischen  tum 
vgl.  man  zb.  Catull  64,  99  quantos  illa  ttdit  langucnti  corde  timores, 
quam  tum  saepe  magis  fidvore  expälluit  auri  (denn  so,  glaube  ich, 
ist  dieser  vers  mit  Ritschl  zu  cmendieren). 

V.  82  Martique  domando 

adsuetas  morsu  fudit  graviore  catervas. 
morsu  graviore  verstehe  ich  nicht;    vielleicht  morsu  fudit  rabido 
ecce  catervas. 

V.  98  emicat  omnis 

in  laudcs  mox  turba  tuas  longoque  relicta 

currit  in  arva  mctu.   iuvat  irc  ei  libera  rura 

defensosque  videre  locos  usw. 
defensos  ist   ungemein  matt  und  nichtssagend,     man  müste  daher 
schon   wegen  des  gedankens  desertosque  videre  locos  schreiben, 
auch  wenn  nicht  die  nachahmung  des  Vergilius  {Aen.  II  28)  invai 
irc  et  Dorica  castra  desertosque  videre  locos  zu  tage  läge.     v.  113 
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armati  vklaaiur  Jionos  i;<t  wol  vitaf  tir  zu  lesen,  sowie  v.  IIG  statt 
atqiic  stipinato  mirantcm  lurnine  vhici  vielmehr  atciiic  inopinato. 
V.  134  endlich  lese  ich  qul  taurum  statt  cum  taunim. 

IV.  Wenngleich  das  pervigiliumVeneris  in  alter  und 
neuer  zeit  schon  oft  zum  gegenstände  von  kürzeren  oder  längeren 
abhandlungeu  gemacht  v^orden  ist,  bleibt  doch  trotz  so  mancher 
glücklichen  funde,  welche  es  jenen  bemühungen  verdankt,  eine  reihe 
von  stellen  übrig,  welche  zu  einer  nochmaligen  betrachtung  einladen, 
so  gleich  der  anfang: 

ver  novum:  vcr  iam  canorum:  vere  natus  est  lovis: 
vere  concordant  amores:  vere  nubunt  alites 
et  nemiis  comam  resolvit  de  marltis  imbribiis. 
so  hat  den  ersten  vers  Bücheier  geschrieben,  während  der  Salma- 
sianus  (S)  itere  natus  iouis  est,  der  Pithoeanus  (P)  uer  natus  orhis  est 
bietet,  man  hat  gegen  die  Büchelersche  änderung  mit  recht  einge- 
wandt, dasz  der  dichter  die  locale  sage  der  Kreter  von  der  jährlichen 
geburt  des  Zeus  wol  nicht  gekannt  habe  (Bergk  comm.  de  perv. 
Ven.  s.  3)  und  dasz  er  in  diesem  falle  nicht  natus  est,  sondern 
nascitur  hätte  schreiben  müssen,  am  meisten,  scheint  mir,  spricht 
gegen  jenes  vere  natus  est  lovis  der  umstand  dasz  auf  diese  weise 
dem  dichter  eine  ganz  unpoetische,  an  unserer  stelle  sicherlich  un- 
passende gelehrsamkeit  aufgedrungen  wird,  unser  dichter  gehört 
gerade  zu  denjenigen,  welche  nicht,  wie  zb.  der  Verfasser  der  Ciris, 
mit  ihrer  gelehx'samkeit  auf  kosten  der  poesie  prunken,  wo  er  ge- 
legentlich eines  mythus  erwähnung  thut,  geschieht  dies  immer  so 
natürlich  und  ungesucht,  so  den  Verhältnissen  angepasst  und  allge- 
mein verständlich ,  dasz  man  sich  nicht  genug  verwundern  könnte, 
wenn  er  gerade  den  eingang  seines  liedes  durch  eine  sicherlich  den 
wenigsten  seiner  leser  geläufige  sage  entstellt  hätte,  musz  denn 
aber  die  lesart  von  S  iouis  notwendigerweise  den  ausgangspunct  für 
die  kritik  des  verses  abgeben?  schon  LMüller  hat  in  diesen  jahrb. 
1861  s.  645  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  leicht  oruis  in  iouis 
corrumpiert  werden  konnte,  auch  bietet  ja  an  gar  manchen  stellen 
P  einzig  das  richtige,  wo  in  S  sich  wahre  monstra  vorfinden,  wenn 
nun  Bücheier  sagt,  der  Schreiber  von  P  habe,  weil  er  iouis  nicht 
verstand,  dies  in  orbis  geändert,  so  ist  dies  argument  vollends  hin- 
fällig, aus  den  unzähligen,  horrenden  corruptelen  beider  hss.  er- 
hellt ja  nur  zu  deutlich ,  welch  unwissende  menschen  ihre  Schreiber 
waren,  so  dasz  man  nie  und  nimmermehr  ihnen  eine  solche  auf  eigene 
faust  veranstaltete  änderung  wird  zutrauen  dürfen,  hieraus  leuchtet 
ein  dasz  jede  kritische  Operation  von  der  lesart  von  P  uer  natus 
orhis  est  auszugehen  hat.  denn  ich  kann  mich  unmöglich  zu  jener 
ansieht  bekennen,  welche  die  Zeugnisse  von  S  und  P  combinierend 
vere  natus  orhis  est  für  das  ursprüngliche  hält,  was  soll  denn  in 
diesem  prooemium,  welches  ganz  voll  des  lobes  des  frühlings  ist, 
die  sage  dasz  die  weit  im  frühjahr  entstanden  sei?    auf  diese  weise 
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wird  der  von  mir  erhobene  voi'wurf  einer  durchaus  unzeitigen  ge- 
lehrsamkeit  nicht  von  iinserm  dichter  genommen,  dazu  geschieht 
dieses  mythus  bei  den  alten  keine  erwähnung,  da  an  der  einzigen 
zum  beweise  dafür  angeführten  stelle  des  Vergilius  {georg.  II  336) 
vielmehr  dessen  persönliche  meinung  (crcäiderim),  aber  keine  allge- 
mein recipierte  sage  vorgebracht  wird.""'  die  Vorzüge  des  frühlings 
werden  hinlänglich  in  v.  2  und  3  geschildert:  menschen,  thiere  und 
die  leblose  natur  fühlen  seine  belebende  allmacht.  jeder  weitere 
Zusatz  würde  diesen  in  sich  vollständig  abgeschlossenen  gedanken 
verunzieren,  der  dichter,  welcher  in  v.  1  seine  freude  über  frühlings- 
ankunft  in  so  warmen  worten  kundgibt,  blieb  sicherlich  nicht  bei 
einem  zweimaligen  ausdrucke  derselben  stehen,  sein  enthusiasmus 
muste  sich  in  einer  nochmaligen  Variation  des  gedankens  ver  adest 
gipfeln,    er  schrieb  also  wol: 

ver  novum:  ver  iam  canorum:  vor  ren actus  orbis  est. 
vere  concordant  amores:  vcre  nuhunt  alites 
et  nemus  cmnani  resolvit  de  maritis  imhribus. 
es  herscht  somit  in  diesen  versen  eine  streng  durchgeführte  drei- 
teilung,  und  gerade  der  stricte  parallelismus  der  einzelnen  glieder 
ist  nicht  die  geringste  empfehlung  meiner  herstellung.  man  wird 
mir  allerdings  einwenden  können,  dasz  das  von  mir  restituierte 
verbum  sich  nicht  weiter  findet,  hiergegen  musz  man  in  erwägung 
ziehen,  wie  viele  ctTraH  eipri|ueva  sich  gerade  in  den  mit  re-  zusammen- 
gesetzten verben  bei  den  autoren  der  spätem  latinität  finden,  fast 
jede  neue  publication  römischer  schriftsteiler  aus  den  letzten  fünfzig 
Jahren  kann  uns  belege  hierfür  geben,  so  findet  sich  in  dem  zuerst 
von  Angelo  Mai  edierten  itinerarium  Alexandri  Magni  c.  103  retrans- 
mittere,  so  im  lulius  Valerius  desselben  gelehrten  I  35  recultus  und 
III  42  revectare^  so  in  der  Orestis  tragoedia  v.  196  reperdere  und 
V.  396  recerpere.  nach  diesen  analogien  darf  es  nicht  wunder  neh- 
men, wenn  ein  autor  des  dritten  oder  vierten  jh.  (und  in  diese  zeit 
setze  ich  mit  Lucian  Müller  unser  gedieht)  allein  das  verbum  renan- 
cisci  bietet. 

ebd.  37  compari  Venus xmdore  nüttit  ad  te  virg'mes.  jeder  wird 
die  Worte  compari  pudore  wegen  ihrer  Stellung  mit  Venus  verbinden, 
der  dichter  will  aber  offenbar  nicht  sagen,  dasz  Venus  der  Diana  an 
züchtigkeit  gleich  sei;  vielmehr  musz  dies  attribut  den  von  jener 
abgesandten  Jungfrauen  beigelegt  werden,  deshalb  ist  mit  hinzu- 
setzung  6ines  buchstaben  zu  schreiben:  comparis  d.  i.  compares 
Venus  pudore  mittit  ad  te  virgines.  die  endung  -is  für  den  acc.  plur. 
der  hierzu  berechtigten  Wörter  ist  in  unsei'm  gedichte  die  vor- 
wiegende. 

*  lediglich  auf  diese  stelle  des  Verg.  sind  äuszerungen  wie  die  des 
Eumenins  im  paney.  Constantio  rf.  c.  3  o  felix  beatwnque  ver  novo  partu 
.  .  o  tempiis  quo  merito  qiioiidam  omnia  natu  esse  credantur  zurückzufübreu. 

Leipzig.  Emil  Baehrens. 
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11. 

DAS  JAHR  DER  RÜCKKEHR  DES  ALKIBIADES. 


Die  viel  erörterte  frage ,  in  welches  jähr  des  Alkibiades  von 
Xenophon,  Diodor,  Plutarch,  Nepos  mehr  oder  weniger  glänzend 
geschilderte  rückkehr  nach  Athen  fällt,  ist  nach  LHerbsts  bekann- 
ter Schrift  zuletzt  sehr  eingehend  von  Emil  Müller  in  seiner  'disser- 
tatio  chronologica  de  Xenophontis  historiae  graecae  parte  priore' 
(Leipzig  1856)  behandelt  worden,  doch  trotz  alles  darauf  verwende- 
ten fleiszes  mit  einem  resultate ,  welches  wol  bei  den  meisten  lesern 
nicht  blosz  'mancherlei  bedenken',  wie  bei  Büchsenschütz  (philol. 
XIV  543),  sondern  sehr  begründete  zweifei  zurückläszt.  die  beweis- 
führung  Müllers,  der  sich  gegen  die  ansieht  von  Haacke,  Böckh, 
KWKrüger,  Peter,  Sievers,  Hertzberg,  ECurtius  ua,  mit  Dodwell, 
Clinton,  LKerbst,  WWachsmuth,  Grote  ua.  für  das  jähr  407  ent- 
scheidet, ist  wesentlich  ein  versuch  Haackes  'diss.  chron.  de  postre- 
mis  b.  P.  annis'  (Stendal  1822)  zu  widerlegen,  dasz  ihm  diese  Wider- 
legung nicht  gelungen  ist,  wird  sich  aus  einer  genauen  Untersuchung 
darüber  ergeben,  welchen  einzelnen  jähren  die  ereignisse,  welche 
Xen.  Hell.  I  1' — 5  erzählt  werden,  zuzuweisen  sind,  nach  einer 
langen  reihe  von  debatten,  durch  welche  jene  frage,  von  deren  be- 
antwortung  die  Chronologie  des  ganzen  geschichtsabschnittes  von 
410  bis  406  durchaus  abhängig  ist,  in  mancher  beziehung  mehr  ver- 
wirrt als  aufgeklärt  worden  ist,  scheint  es  nemlich  notwendig  die 
einzige  quelle ,  aus  welcher  die  entscheidung  zu  schöpfen  ist ,  neben 
welcher  Diodor ,  in  chronologischen  dingen  wol  der  unzuverlässigste 
aller  historiker,  nur  in  besonderen  fällen  subsidiären  wert  hat,  noch 
einmal  sorgfältig  dh.  so  zu  prüfen,  dasz  den  Worten  und  der  dar- 
stellung  Xenophons  nicht,  wie  es  hie  und  da  geschehen  ist,  gewalt 
angethan  und  der  Schriftsteller  nicht  anders  verstanden  wird ,  als  er 
nach  dem  Wortlaut  imd  dem  Innern  und  äuszern  Zusammenhang, 
unter  beriicksichtigung  der  historischen  Verhältnisse,  verstanden 
werden  musz.  so  wird  sich  zeigen  dasz  Haacke  in  der  hauptsache, 
dh.   in  den  chronologischen  bestimmungen  bis  I  4,  22  recht  hat, 
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zugleich  aber  auch,  dasz  man  deshalb  nicht  den  anfang  des  2on 
kriegsjahres  mit  Haacke  I  6,  1,  aber  auch  nicht  mit  Herbst,  dem  ich 
darin  in  meiner  ausgäbe  gefolgt  bin,  I  4,  8,  sondern  I  5,  11  anzu- 
setzen hat. 

Xenophon  knüpft  an  das  werk  des  Thudydides,  das  im  sommer 
des  einundzwanzigsten  kriegsjahres  abbricht,  dh.  an  die 
erzählung  der  schlacht  bei  Kjrnossema  und  der  gleichzeitigen  rück- 
kehr  des  Alkibiades  nach  Samos  sowie  der  in  dieselbe  zeit,  irpöc 
TÖ  |LieTÖ7TUJpov  des  j.  411,  fallenden  ankunft  des  Tissaphernes  in 
Ephesos  mit  liexd  be  Tauia  ou  TioXXaTc  fi|uepaic  ücrepov  unmittel- 
bar an.  an  dem  orte  der  vorhergehenden  schlacht  wird  abermals  in 
einem,  wie  es  scheint,  unbedeutenden  seetreffen  gekämpft,  dann 
juei'  öXiYOV  TOUTUiv  die  schlacht  am  Rhoiteion  und  bei  Abydos,  zu 
welcher  Alkibiades  eintrifft  dtpxo|uevou  x^'M^JUVOC,  ende  September, 
nach  der  schlacht  (§  8)  geht  eine  anzahl  schiffe  auszerhalb  des 
Hellespontes  auf  geldeintreibung,  Thrasybulos  nach  Athen ,  um  dort 
Soldaten  und  schiffe  zu  fordern,  das  geschieht  anfang  october.  dar- 
auf beginnt  mit  jueia  be  Tauia  (§  9)  eine  eng  zusammenhängende 
reihe  von  ereignissen,  die  bis  §  20  reicht :  Tissaphernes  kommt  nach 
dem  Hellespont,  Alkibiades  besucht  ihn  und  wird  festgenommen^ 
entkommt  aber  nach  30  tagen  von  Sardeis  nach  Klazomenae.  wäh- 
rend dies  geschah,  haben  sich  die  40  schiffe,  welche  anfang  october 
in  Sestos  zurückgeblieben  waren,  vor  Mindaros,  dessen  flotte  sich 
unterdes  verstärkt  haben  musz  (vgl.  Diodor  XHI  49),  da  sie  jetzt 
den  Athenern  besorgnis  erregt,  nach  Kardia  zurückgezogen,  da 
kommt  Alkibiades  von  Klazomenae  zurück  nach  dem  Hellespont 
und  erfährt  hier,  dasz  die  Peloponnesier  von  Abydos  nach  Kyzikos 
gesegelt  sind,  er  eilt  nach  Sestos  und  läszt  die  flotte  ebendahin  von 
Kardia  zm-ückkommen ,  um  sofort  dem  feinde  nach  Kyzikos  zu  fol- 
gen, auch  Theramenes  und  Thrasybulos  stellen  sich  hier  ein,  jeder 
mit  20  schiffen ,  und  nun  erfolgt  der  zug  nach  Kyzikos.  es  ist  dem- 
nach klar  dasz  die  rückkunft  des  Alkibiades  von  Klazomenae  kurz 
vor  die  fahrt  nach  Kyzikos  fällt,  welche  mit  der  schlacht  drei  tage 
dauert ,  dasz  also  die  gefangennähme  des  Alkibiades ,  wenn  man  auf 
dessen  Überführung  nach  Sardeis  und  sein  entkommen  von  da  nach 
dem  Hellespont  zusammen  einen  monat  rechnet,  etwa  zwei  monate 
vor  die  schlacht  zu  setzen  ist.  demnach  würden  diese  ereignisse, 
wenn  man  sich  blosz  an  Xenophon  zu  halten  hätte,  dem  october 
und  november  zugewiesen  werden  können,  allein  hier  ist  Diodor  zu 
berücksichtigen,  der  erzählt  nemlich  XIII  49,  Mindaros  habe  fjbrj 
TOÖ  x^'M^J^voc  XriYOVTOC  seine  schiffe,  die  vom  Peloponnes  und  von 
den  anderen  bundesgenossen  zahlreich  herbeigekommen  waren ,  von 
allen  selten  zusammengezogen,  da  hätten  sich  die  Athener  aus  be- 
sorgnis vor  der  grösze  der  feindlichen  flotte  von  Sestos  nach  Kardia 
zurückgezogen  und  Thrasybulos  und  Theramenes  aus  Thrakien  auf 
das  schnellste  herbeikommen  lassen,  ebenso  Alkibiades  mit  seinen 
schiffen  von  Lesbos.     darauf  sei  Mindaros  nach  Kyzikos  gezogen, 
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wohin  ihm  die  Athener  folgten,  sondern  wir  aus  diesem  bericht 
dasjenige  aus,  was  mit  Xenophon  nicht  stimmt,  nemlich  dasz  Alki- 
biades von  Lesbos  herbeigerufen  worden  sei,  von  dessen  gefangen- 
nähme durch  Tissaphernes  Diodor  nichts  weisz,  und  denken  wir 
uns  dasz  das  herbeirufen  der  anderen  beiden  Strategen,  wenn  es 
sich  damit  richtiger  verhält  als  mit  dem  des  Alkibiades,  natürlich 
schon  während  der  zeit  geschah,  in  welcher  die  Athener  noch  in 
Sestos  die  Streitkräfte  des  Mindaros  gefahrdrohend  anwachsen  sahen, 
so  bestätigt  im  übrigen  Diodor  Xenophons  erzählung,  und  das  r\br] 
ToO  X^iMUJVOC  XrjYOVTOC  hat  demnach  den  anspruch  hier  in  rechnung 
gezogen  zu  werden,  es  fragt  sich  also ,  welcher  monat  durch  diese 
Worte  bezeichnet  wird,  nun  erwähnt  Diodor  Jahreszeiten  äuszerst 
selten,  als  eigentliche  Zeitbestimmung  in  dem  ganzen  langen  ab- 
schnitt XII  41  bis  XIII  108,  der  den  peloponnesischen  krieg  um- 
faszt  —  abgesehen  von  drei  stellen  (XIII  44.  91.  108)  in  der  über- 
haupt sorgfältiger  ausgeführten  erzählung  der  mit  den  ereignissen 
des  peloponnesischen  krieges  gleichzeitigen  kämpfe  in  Sicilien  — 
nicht  ein  einziges  mal  auszer  an  der  oben  angeführten  stelle,  nur 
beiläufig  wird  XII  51  des  winters  gedacht,  von  dem  die  Hellenen 
im  kriege  mit  Sitalkes  zu  leiden  haben;  ebenso  ist  bei  besprechung 
der  Ursachen  der  pest  XII  58  von  starken  regengüssen  des  vergan- 
genen winters  und  von  der  groszen  hitze  des  sommers  die  rede, 
demnach  möchte  man  vermuten  dasz  das  fjbr)  ToO  xeiM^voc  \r|YOV- 
TOC  auch  hier  von  haus  aus  nicht  eigentlich  die  zeit  des  Jahres  an- 
geben sollte,  in  welcher  Mindaros  die  expedition  gegen  Kyzikos 
rüstete,  sondern  dasz  der  angäbe  des  bereits  zu  ende  gehenden  win- 
ters eine  ähnliche,  wenn  auch  hier  verdunkelte  beziehung  zu  dem 
unternehmen  des  Mindaros  und  der  gleich  darauf  folgenden  schlacht 
zu  gründe  liegt,  wie  Xu  51  der  erwähnung  des  winters  zu  den  lei- 
den der  Soldaten  und  XII  58  dem  ev  tlu  öe'pei  zur  pest.  Diodor 
fand  vielleicht  in  seiner  quelle,  dasz  es  am  schlachttage,  da  er  in  die 
zeit  der  letzten  winterregen  fiel,  stark  regnete,  wovon  Xeno^ihon 
(§  16)  und  Plutarch'  (Alk.  28)  erzählen,  nach  seiner  flüchtigen  art 
erwähnt  er  nun  zwar  vor  erzählung  der  schlacht  das  ende  des  winters, 
läszt  aber  die  dicke  regenluft  gerade  da  bei  seite,  wo  sie  zum  Verständ- 
nis des  manövers,  durch  welches  Mindaros  von  Alkibiades  geteuscht 
worden  sein  soll,  nicht  fehlen  durfte,  ohne  allen  zweifei  steht  so 
viel  fest,  dasz  Diodor  mit  fjbr|  tou  xeiHiJuvoc  Xr|YOVTOC  die  zeit  wo 
die  winterliche  Witterung  aufhörte,  nicht  aber  die  zeit  des  frühlings- 
aequinoctiums  oder  nach  der  weise  des  Thukydides  und  Xenophon 
(vgl.  Peter  comm.  crit.  de  Xen.  Hell.  s.  64)  das  ende  eines  kriegs- 
jahres  bezeichnen  wollte,    man  irrt  also  gewis  nicht,   wenn  man  die 


*  die  ßpovTai,  neben  ttoXuc  öjißpoc  und  Cöcpoc  an  sich  zwar  nicht 
unwahrscheinlich  (im  februar),  sind  von  Plutarch  nach  seiner  weise 
doch  wol  nur  hinzugethan,  um  die  Schilderung  der  kühnen  fahrt  seines 
beiden  noch  effectvoller  zu  machen. 

6* 
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ansichten  Dodwells  und  Müllers  verwirft,  welche  beide  auf  grund 
der  stelle  Diodors  die  Schlacht  in  das  nordische  frühjahr  verlegen, 
jener  ende  märz,  dieser  gar  erst  in  den  mai,  und  sie  mit  Haacke  in 
die  erste  hälfte  des  februar  setzt.  Xenophon  selbst  bietet  nicht  den 
geringsten  anhält  für  die  annähme,  dasz  mit  der  schlacht  bei  Kyzikos 
ein  neues  kriegsjahr  im  sinne  des  Thukydides  und  Xenoi^hon  be- 
ginne, der  äuszere  wie  der  innere  Zusammenhang  der  partie  von 
§  9  bis  §  20  spricht  entschieden  dagegen:  man  müste  denn  sagen 
wollen:  zu  ende  des  21n  kriegsjahres  entflieht  Alkibiades  von  Sar- 
deis  nach  Klazomenae  und  zu  anfang  des  22n  kriegsjahres  kommt 
er  von  Klazomenae  zum  beere  (wohin  zu  eilen  er  alle  Ursache  hatte) 
zurück,  den  anfang  des  einen  kriegsjahres ,  welcher  nicht  markiert 
ist,  müssen  wir  also  an  einer  andern  stelle  suchen,  wo  der  Wortlaut 
und  die  folge  der  ereignisse  einen  abschnitt  in  der  erzählung  deut- 
lich erkennen  lassen,  eher  als  §  11,  wo  ihn  Dodwell  statuiert, 
könnte  man  nach  der  äuszern  darstellung  §  9  vor  jueid  be  laöia 
einen  solchen  abschnitt  vermuten,  da  aber  das  §  9  erzählte  der 
Schlacht  um  etw^a  zwei  monate  vorausgeht,  so  kann  hier  vom  anfang 
des  22n  kriegsjahres  vollends  keine  rede  sein,  vielmehr  ordnen  sich 
nun,  mit  berücksichtigung  Diodors  ,  die  ereignisse  nach  §  8  chrono- 
logisch so,  dasz  Alkibiades,  der  ebenso  wie  Thrasybulos  und  Thera- 
menes  anfang  october  irc'  dpYupoXoYiav  e'Eai  toü  '€\Xr|CTrövTOu 
gegangen  war,  im  december  den  Tissaphernes  besucht  und  von  ihm 
festgehalten  wird,  anfang  februar,  wo  er  nach  Klazomenae  ent- 
kommt, haben  sich  die  Athener  vor  Mindaros,  dessen  flotte  sich 
unterdes  verstärkt  hat,  von  Sestos  nach  Kardia  zurückgezogen  und 
werden  in  der  ersten  hälfte  des  februar  von  dem  in  Sestos  anlangen- 
den Alkibiades  dahin  zurückgerufen ,  worauf  dann  die  schlacht  er- 
folgt. 

Nach  der  schlacht  bleibt  Alkibiades  20  tage  in  Kyzikos  (§  20), 
fährt  dann  nach  Perinthos,  das  ihn  ohne  weiteres  aufnimt,  und  nach 
Selybria ,  welches  geld  zahlt,  darauf  geht  er  nach  Chrysopolis ,  wo 
ein  beKaieuTiTpiov  eingerichtet  und  30  schiffe  unter  Theramenes  und 
Eumachos  zurückgelassen  werden,  während  die  anderen  Strategen 
nach  dem  Hellespont  abgehen,  das  alles  ereignet  sich  innerhalb 
des  engen  raumes  der  Propontis  und  kann  bequem  von  mitte  februar 
bis  anfang  april  geschehen  sein,  in  dieselben  6  bis  7  wochen  fallen 
nun  aber  auch  alle  die  facta,  welche  von  §  23  bis  zu  ende  des  cai^itels 
erzählt  werden,  zunächst  wird  mit  §  23  auf  die  unmittelbaren  fol- 
gen der  schlacht  bei  Kyzikos  zurückgegangen,  der  bald  nach  der- 
selben aufgefangene  brief  des  Hippokrates  macht  den  friedensvor- 
schlag  des  Endios  begreiflich,  von  welchem  Diodor  (XIII  52)  ua. 
berichten,  der  in  derselben  zeit  gemacht  worden  sein  mag,  in  wel- 
cher Pharnabazos  (an  dessen  worte  bei  Xenophon  die  ÖVTUÜV  ttoXXujv 
£V  Trj  ßaciXeujc  man  erinnert  wird,  wenn  Endios  in  seiner  rede  von 
dem  beistand  des  reichsten  aller  könige  spricht,  der  den  Lakedämo- 
niern   zu   teil   werde)  den  Peloponnesiern  bauholz  zu  einer  neuen 
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flotte,  kleidung  und  geld  gewährt  (§  24 — 26).  unterdes  (ev  tlu 
XPÖVUJ  TOUTUJ  §  27)  kommt  die  botschaft  von  der  absetzung  des 
Hermokrates  und  seiner  mitfeldberren.  an  die  Unterhandlungen 
derselben  mit  ihrem  beere  knüpft  Xenophon,  was  er  von  der  be- 
liebtheit  des  Hermokrates  bei  seinen  Soldaten  und  freunden  ebenso 
wie  bei  Pharnabazos  zu  sagen  hat,  woran  sich  das  natürlich  anreiht, 
was  Hermokrates  bereits  im  sommer  411  im  Interesse  des  Pharna- 
bazos (KttTriTopricac  Ticcaqpepvouc  §  31)  gethan  und  was  ihm  später 
(408,  nach  Diodor  XHI  63)  dafür  von  jenem  gewährt  wird.  —  Die 
zeit  der  bedrängnis  auf  selten  der  Lakedämonier  (Kaid  TOV  Kaipöv 
TOÖTOV  §  32)  benutzt  in  Thasos  die  demokratische  partei  zur  Ver- 
treibung des  harmosten  Eteonikos  und  seines  anhangs.  nach  Diodor 
(Xni  72),  der  freilich  nach  seiner  verwirrten  Chronologie  das  er- 
eignis  erst  in  der  zeit  der  schlacht  bei  Notion  geschehen  läszt,  und 
nach  Demosthenes  g.  Leptines  59  hat  dabei  Thrasybulos  mit  ge- 
wirkt, er  scheint  also,  als  die  Strategen  auszer  Theramenes  und 
Eumachos  von  Chrjsopolis  nach  dem  Hellespont  abgiengen  (§  23), 
von  da  wieder  (vgl.  §  12)  nach  Thasos  zurückgekehrt  zu  sein,  wenn 
man  es  nicht  vorzieht  die  cxdcic  in  Thasos  kurz  vor  die  schlacht  zu 
setzen ,  wo  Mindaros  möglichst  viel  Streitkräfte  an  sich  zog,  zu  wel- 
chem zweck  er  auch  die  besatzung  dieser  insel  geschwächt  haben 
mag.  jedenfalls  fordert  das  Kaid  TÖv  Kaipöv  toutov  ,  dasz  der  Vor- 
fall in  die  zeit  der  schlacht  bei  Kyzikos  gesetzt  werde,  hier  wird 
zugleich  berichtet,  dasz  Pasippidas^,  man  weisz  nicht  ob  als  nauarch 
an  Mindaros  stelle  oder  als  Unterbefehlshaber,  mit  dem  speciellen 
auftrage  nach  dem  Verluste  der  flotte  von  den  bundesgenossen  neue 
schiffe  zu  sammeln  verbannt  wird,  wie  es  scheint,  weil  er  nichts 
gethan  hatte  um  das  in  Thasos  geschehene  zu  verhindern ,  und  dasz 
jene  schiffe  in  Chios  von  Kratesippidas  als  nauarchen  übernommen 
werden.  —  Zuletzt  wird  noch  erzählt,  was  Tiepi  toutouc  touc  xpö- 
VOUC  (§  33),  dh.  in  den  letzten  monaten  des  21n  kriegsjahres ,  in 
Attika  selbst  geschehen  ist.  könig  Agis  macht  von  Dekeleia  aus 
einen  ausfall  bis  vor  die  mauern  von  Athen.  Thrasylos,  der  seit 
october  (I  1,  8)  in  Athen  ist,  vereitelt  das  unternehmen  des  königs, 
der  schnell  wieder  abzieht,  als  folge  dieses  mislingens  (§  35)  wird 
die  Sendung  des  Klearchos  nach  Kalchedon  und  Byzantion  geschil- 
dert, da  nun  Diodor  (XHI  52)  den  Klearchos  an  der  schlacht  bei 
Kyzikos  teil  nehmen  läszt ,  so  meint  Haacke,  man  müsse,  wenn  man 
Diodor  hier  glauben  schenken  wolle ,  den  einfall  des  Agis  und  also 
auch  die  Sendung  des  Klearchos  vor  die  schlacht  setzen,  also  vor 
mitte  februar.  wahrscheinlicher  ist  es  aber  wol,  dasz  Klearchos,  der 
bereits  im  vergangenen  sommer  nach  dem  Hellespont  gesendet  wurde 


^  von  ihm  kann  I  .3,  17  unmöglich  die  rede  sein,  auch  wenn  er 
nauarch  gewesen  ist.  entweder  ist,  wie  die  Wortstellung  vermuten 
läszt,  ÜTtö  TTaciTrTTi6ou  ein  einschiebsei,  oder  es  ist  üttö  KpaTriciTmiöou 
zu  schreiben,     [vgl.  KTrieber  jahrb.  1870  s.  183  ff.] 
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und  Byzantion  zum  abfall  brachte  (Thuk.  VIII  80),  seitdem  dort 
geblieben  und  erst  nacli  der  niederlage  bei  Kyzikos  nach  Sparta  zu- 
rückgekehrt ist,  vielleicht  um  für  neue  kriegsrüstung  zu  sorgen, 
dasz  er  also  jetzt,  nachdem  von  den  Megarern  und  anderen  bundes- 
genossen  15  transportschiffe  aufgetrieben  waren,  mit  neuen  truppen 
gegen  das  ende  des  2  In  kriegsjahres  zum  zweiten  male  nach  dem 
Hellespont  abgeschickt  wird. 

So  verteilt  sich  der  inhalt  des  ersten  capitels  in  die  zeit  vom 
herbst  411  bis  anfang  april  410,  wenn  man  auf  die  die  zeit  der  ein- 
zelnen ei-eignisse  bezeichnenden  ausdrücke  gehöi-ige  rücksicht  nimt. 
letzteres  hat  weder  Dodwell  in  seiner  ehronologia  Xenophontea  noch 
Müller  in  dem  h-es  gestae'  überschriebenen  anhang  seiner  schrift 
gethan.  nachdem  beide  ohne  alle  begründung  die  schlacht  bei 
Kyzikos  in  die  zeit  nach  dem  frühlingsaequinoctium  gesetzt  haben, 
führt  dann  Dodwell  die  einzelnen  facta  in  der  reihe  auf,  wie  sie  von 
§  11  bis  37  erzählt  werden,  ohne  sie  den  einzelnen  monaten  zuzu- 
weisen; Müller  gibt  die  monate  an,  verteilt  aber  unter  sie  die  er- 
eignisse  ganz  nach  belieben,  so  setzt  er  die  ankommende  botschaft 
von  der  absetzung  der  syi-akusischen  feldherren  in  den  juli,  also 
zwei  monate  nach  der  von  ihm  für  die  schlacht  bei  Kyzikos  ange- 
nommenen zeit,  während  Xenophon  (§  27)  sagt  ev  tuj  Xpovoi  toutuj, 
dh.  in  oder  während  derzeit,  in  welcher  Phamabazos,  nachdem 
er  den  durch  die  schlacht  entmutigten  Peloponnesiern  seine  mittel 
zur  Verfügung  gestellt  hat,  sofort  (euGuc)  nach  Kalchedon  eilt,  nach 
welcher  richtung  hin,  wie  er  wol  wüste,  sich  die  athenische  flotte 
bereits  20  tage  nach  der  schlacht  (§  20 — 21)  gewendet  hatte,  was 
§  32  erzählt  wird,  läszt  Müller  trotz  des  Kttid  TÖv  Kaipöv  toötov 
—  die  günstige  zeit  für  die  cidcic  in  Thasos  war  eben  die  der 
kyzikenischen  schlacht  —  erst  im  herbst  oder  im  winter  410/409 
geschehen,  der  ausfall  des  Agis  soll  in  den  februar,  des  Klearchos 
Sendung  in  den  märz  409  fallen,  während  das  Trepi  toutouc  toOc 
XpÖVOUC  (§  33)  notwendig  dieselbe  zeit  bezeichnet  wie  das  vorher- 
gehende Kard  TÖV  Kaipöv  toOtov,  mit  keinem  andern  unterschiede 
als  wie  er  durch  Trepi  und  durch  Kaid  angezeigt  ist.  wollte  man 
einmal  aus  §  11  bis  36  ein  besonderes  kriegsjahr  machen,  so  blieb 
freilich  nichts  übrig  als  die  reihe  der  ereignisse,  die  nach  Xenophons 
darstellung  gleichzeitig  oder  dicht  nach  einander  geschehen  sind, 
aus  einander  zu  dehnen;  sonst  wäre  das  jähr  eben  vollständig  er- 
eignislos, so  kommt  wol  auch  eine  art  von  Chronologie  zu  stände, 
aber  eine  'ehronologia  Xenophontea'  ist  es  nicht. 

Das  zweite  capitel  beginnt  mit  tuj  be  dWuj  ctci  ,  enthält  also 
das  zweiundzwanzigsto  kriegsjahr,  410/409.  die  befesti- 
gung  von  Thorikos  (§  1)  mag  die  gi-enze  zwischen  winter-  und 
Sommersemester  bezeichnen,  dasz  durch  dpxojuevou  toO  Bepouc  bei 
Xenophon  wie  bei  Thukydides  der  anfang  des  sommersemesters  be- 
zeichnet Avird,  darüber  ist  kein  zweifei :  s.  Peter  ao.  s.  64  f.  Büchsen- 
schütz ao.  s.  539.    im  april  also  segelt  Thrasylos  nach  Samos.    in 
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der  zeit  vom  october  bis  april  hat  man  ihm  1000  hopliten,  100  reiter, 
50  trieren  und  5000  peltasten,  die  zugleich  rüderer-  und  matrosen- 
dienste  verrichten  sollen,  ausgerüstet,  obwol  das  ev|;ri(picavTO  I  1, 
34  in  den  märz  410  zu  setzen  ist,  so  sind  doch  die  Vorbereitungen 
zur  ausrüstung  den  winter  über  betrieben,  wie  man  aus  dem  irpo- 
Gujaöxepoi  rjcav  ecp'  a  fjKe  folgern  darf,  der  zweck,  zu  welchem 
Thrasylos  bei  seiner  ankunft  in  Athen  eine  solche  Streitmacht  for- 
derte, wird  dort  nicht  angegeben,  in  den  umständen  liegt  es  dasz  er 
damals  eine  Verstärkung  von  flotte  und  beer  im  Hellespont  im  sinne 
hatte:  denn  der  sieg  bei  Abydos,  nach  welchem  er  den  Hellespont 
verliesz ,  war  gerade  kein  sehr  entscheidender,  nachdem  aber  bei 
Kyzikos  die  flotte  der  Peloponnesier  vernichtet  war  und  die  Athener 
■dort  alles  beherschten,  dachte  man  jetzt  daran  mit  der  neu  ausge- 
rüsteten flotte  auch  in  lonien  die  macht  des  feindes  zu  brechen, 
diese  expedition  soll  nach  Dodwells  Chronologie  in  den  sommer  409 
fallen,  auf  die  frage ,  wie  man  es  sich  denken  soll  dasz  zu  der  im 
october  411  geforderten  und  im  märz  beschleunigten  ausrüstung, 
wenn  das  unternehmen  erst  im  frühjahr  409  ausgeführt  wurde, 
18  monate  gebi-aucht  wurden,  antwortet  Müller  (der  Thrasylos  im 
november  411  in  Athen  ankommen  und  den  zug  nach  Samos  im 
mai  409  abgehen  läszt):  'potuit  fieri  ut  Thrasylus  aliqua  causa, 
quam  Xenophon  non  memoravit,  tam  diu  Athenis  retineretur.'  da- 
mit wird  die  Sache  nicht  erklärt,  auch  räumt  Müller  selbst  das  ge- 
wicht ein,  welches  durch  den  maugel  einer  irgend  genügenden  ant- 
w^ort  auf  jene  frage  für  Haackes  Zeitrechnung  in  die  wagschale  fällt, 
anders  hilft  sich  Büchsenschütz,  er  läszt  (ao.  s.  539  an  zwei  stellen) 
Thrasylos  nicht ,  wie  es  bei  Xenophon  (I  1,  8)  zu  lesen  ist,  nach  der 
Schlacht  bei  Abydos  (anf.  oct.) ,  sondern  erst  nach  der  schlacht  bei 
Kyzikos  (die  er  in  den  april  oder  mai  410  setzt)  nach  Athen  reisen 
und  reduciert  so  den  Zeitraum  zwischen  seiner  ankunft  in  Athen 
und  dem  beginn  seines  zuges  auf  11  bis  12  monate.  'eine  solche 
zeit  (meint  er)  habe  wirklich  vergehen  können,  bis  die  Athener,  die 
doch  bereits  in  ihrem  wolstand  sehr  gelitten ,  die  rüstung  vollendet 
hätten.'  das  ist  wider  alle  Wahrscheinlichkeit,  die  Athener  haben 
in  schlimmerer  zeit  gröszere  rüstungen  in  weit  kürzerer  frist  zu 
stände  gebracht,  zb.  nach  dem  Unglück  in  Sicilien.  für  Alkibiades 
werden  I  4,  21  in  drei  bis  vier  monaten  1500  hopliten,  150  reiter 
und  100  schiff"e,  ja  nach  der  einschlieszung  Konons  in  Mitylene 
(I  6,  24)  in  30  tagen  110  schiffe  und  die  ganze  waffenfähige  mann- 
schaft  ausgerüstet,  dasz  sechs  monate  vollkommen  hinreichten 
50  trieren  mit  allem  dem  auszustatten,  was  I  1,  34  und  2,  1  aufge- 
führt wird,  ist  also  auszer  zweifei.  dagegen  ist  es  nicht  zu  ver- 
stehen, wie  die  Athener  die  günstige  zeit,  wo  der  feind  fast  ohne 
flotte  war,  so  schlecht  benutzt  haben  sollten,  dasz  sie  ein  jähr  oder 
mehr  vergehen  lieszen,  bis  sie  zu  der  Unternehmung  schritten,  die 
in  lonien  ihre  macht  wiederherstellen  sollte.  —  Thrasylos  fährt  also 
im  april  410  nach  Samos,  von  da  nach  Pygela  und  Notion,  und  fällt 
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dK|ad2ovTOC  toO  citou  (§  4)  in  Lydien  verheerend  ein.  siebzehn 
tage  später  erleidet  er  die  empfindliche  niederlage  bei  Ephesos. 
darauf  die  abfahrt  nach  Lesbos  und  von  da  nach  Sestos  und  Lani- 
psakos.  dann  heiszt  es:  Ktti  xei^iJuv  im^ei  §  14  und  eviaöGa  exei- 
\iCilov  §  16,  nachher  toO  x^^M^JVOC  .  .  ^Trdpöouv  Triv  ßaciXeuJC 
XuOpav.  die  verwüstenden  einfülle  ziehen  sich  also  durch  den  winter 
410/409  hindurch,  diese  Zeitbestimmung  ergibt  sich  aus  dem  bisher 
erörterten  so  sicher,  dasz  andere  davon  abweichende  angaben  nichts 
daran  ändern  können,  wenn  nicht  zu  erweisen  ist  dasz  ihre  gewährs- 
männer  in  diesem  falle  mehr  glauben  verdienen  als  XenoiDhon.  das 
gilt  aber  nicht  von  der  stelle  des  Dionysios  von  Halikarnass  über 
Lysias  5,  welche  Müller  (s.  42)  gegen  Haacke  geltend  machen  will, 
wenn  es  dort  heiszt:  AiöbOTOC,  eic  tojv  jieTa  öpacuXXou  Kttia- 
XeYevTouv  ev  tlu  TTeXorrowriciaKUj  TToXejuuj,  )aeXXuuv  eKTrXeiv  eic 
Trjv  'Aciav  erri  rXauKiTrrrou  äpxovTOc,  e'xuuv  vriTiia  Traibia, 
bia6r|Kac  eTTOiricaio,  wo  allerdings,  wie  man  aus  den  stellen  des 
Lysias  g.  Diogeiton  §  5.  7,  auf  welche  sich  Dionysios  bezieht,  deut- 
lich ersieht,  vom  zug  des  Thrasylos  nach  lonien  die  rede  ist:  so 
würde  genau  genommen,  da  der  zug  im  frühjahr  beginnt,  das  früh- 
jahr  des  Glaukippos  aber  das  des  j.  409  ist,  Müller  freilich  recht 
haben,  allein  es  kann  doch  dem  rhetor  offenbar  nicht  sowol  auf  die 
zeit  des  beginns  als  auf  die  der  ausführung  der  expedition  ankommen, 
in  welche  der  tod  des  Diodotos  und  dann  die  betrügerei  des  Diogei- 
ton fiel,  nun  dauert  aber  die  expedition  den  ganzen  sommer  hin- 
durch, in  welchem  Glaukippos  (410/409)  sein  archontat  antiitt; 
der  tod  des  Diodotos,  der  ev  '€qpecLU  erfolgte,  fällt  spätestens  kurz 
vor  diesen  antritt  (Müller  setzt  die  schlacht  bei  Ephesos  ^circa  20 
d.  lun.'),  das  verbrechen  des  Diogeiton  in  das  archontenjahr  des 
Glaukippos  selbst,  man  darf  also  wol  eher  dem  Dionysios  bei  den 
Worten  jueXXiuv  eKTrXeiv..  em  fXauKiTTTTOu  dpxovTOC  eine  kleine, 
so  leicht  zu  erklärende  ungenauigkeit  zuschreiben,  als  dadurch  das 
bisher  aus  Xenophon  gewonnene  resultat  als  umgestoszen  ansehen, 
noch  weniger  kann  uns  daran  Diodor  irre  machen,  der  (XIII  64)  die 
Unternehmung  des  Thrasylos  unter  dem  archon  Diokles  (409/408) 
erzählt,  danach  fiele  sie  gar  erst  in  das  frühjahr  und  den  sommer 
408.  wie  es  um  die  Chronologie  Diodors  im  peloponnesischen  kriege 
bis  zum  j.  417  steht,  das  hat  Sievers  (comm.  bist,  de  Xen.  Hell. 
s.  107 — 110)  ein  für  alle  mal  festgestellt,  drei  kriegsjahre  ausge- 
nommen setzt  er  bis  dahin  unter  jedem  archonten  6in  oder  mehrere 
facta  um  ein  bis  drei  jähre  später,  zuweilen  auch  früher  an,  als  sie 
nach  Thukydides  zu  setzen  sind,  nicht  anders  verhält  es  sich  mit 
seinen  archontenangaben  von  411  bis  404.  so  erzählt  er  die  schlach- 
ten bei  Abydos  und  bei  Kyzikos  unter  Glaukippos,  so  dasz  jene  410, 
diese  409  fallen  müste,  die  bekämpfung  der  lakedämonischen  partei 
in  Thasos  durch  Thrasybulos  unter  Euktemon  (408/407)  statt  unter 
Theopompos  (411/410).  auf  anderes  der  art  ist  später  zurückzu- 
kommen,   die  archontenangabe  bei  Diodor  ist  also  sicher  kein  zeug- 
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nis  dagegen,  dasz  der  zug  des  Thrasylos  in  den  sommer  410  fällt, 
für  dieses  Jahr  aber  spricht  eine  andere  angäbe  Diodors,  der  ent- 
schieden mehr  gewicht  beizulegen  ist  als  seiner  ganz  willkürlichen 
Verteilung  des  historischen  materials  unter  die  auf  einander  folgen- 
den archonteu.  nachdem  nemlich  Xenophon  erzählt  hat,  dasz  die 
Athener  während  des  winters  das  gebiet  des  königs  verwüsteten, 
fährt  er  §  18  fort:  tuj  b'  aiiTUJ  xpovw  kui  AaKebai)a6vioi  touc  eic 
TÖ  Kopuqpdciov  tüjv  €iXd)TUJV  dcpecTÜuTac  Ik  MaXe'ac  uttocttöv- 
bouc  dcpfiKav.  also  geschah  die  zurückeroberung  von  Koryphasion 
(Pylos)  durch  die  Lakedämonier  im  winter.  dasselbe  factum  erzählt 
nun  Diodor  XIII  G4,  indem  er  dabei  bemerkt  dasz  die  Athener  Pylos 
15  jähre  inne  gehabt  haben,  da  es  nach  Thuk.  IV  38  (ebenso  Diodor 
XII  63  Itx'  apxovTOC  CxpaTOKXeouc)  während  des  sommers  425 
von  Demosthenes  genommen  worden  war,  so  fällt  die  zurückerobe- 
rung in  das  j.  410.  dasz  sie  nach  Xenophon  erst  im  winter  ge- 
schehen ist,  also  3  bis  6  monate  mehr  als  15  jähre  herauskommen, 
ändert  an  der  rechnung  nichts  wesentliches,  so  viel  ist  wenigstens 
klar,  dasz  Diodors  autorität  das  gewonnene  ergebnis,  dasz  das  zweite 
capitel  das  22e  kriegsjahr  beschreibt,  nicht  beeinträchtigen  kann, 
es  schlieszt  mit  dem  kurzen  bericht  über  den  kämpf  der  Oetäer 
gegen  die  dorischen  ansiedier  im  trachinischen  Herakleia  mit  hülfe 
des  verrathes  von  seiten  der  Achäer. 

Im  dritten  capitel  beginnt  mit  ToO  b'  eTTiövTOC  eiouc  das 
dreiundzwanzigste  kriegsjahr  409/408.  die  Athener  gehen 
eapoc  dpxopevou  von  Lampsakos,  wo  sie  den  winter  zugebracht 
haben,  nach  Proikonnesos  und  von  da  nach  Kalchedon.  da  sich  die 
belagerung  dieses  platzes  in  die  länge  zieht,  geht  Alkibiades  nach 
dem  Hellespont  und  Chersones,  um  geld  zu  schaffen,  unterdes 
kommt  es  bei  Kalchedon  zu  Verhandlungen  zwischen  Theramenes 
und  Thrasylos  einer-  und  Pharnabazos  anderseits,  zu  deren  abschlusz 
Alkibiades,  der  inzwischen  mit  einem  im  Chersones  und  in  Thrakien 
gesammelten  beere  Selybria  genommen  und  die  belagerung  von 
Byzantion  bereits  begonnen  hat,  herbeigerufen  wird,  man  kommt 
überein,  dasz  eine  athenische  gesandtschaft  zum  könig  geschickt  -wer- 
den soll,  diese  gesandtschaft  geht,  vermutlich  im  herbst,  mit  Phar- 
nabazos ab ,  während  die  belagerung  von  Byzantion  weiter  geführt 
wird,  zu  der  zeit  wo  Klearchos  Byzantion  verfäszt,  um  von  Phar- 
nabazos geld  zu  holen,  scheint  dieser  noch  in  der  nähe  von  Kalche- 
don gewesen  zu  sein;  sonst  hätte  sich  Xenophon  wol  anders  ausge- 
drückt als  bießn  Trapd  töv  OapvdßaZiov  eic  tö  Tiepav,  dasz  sich 
die  belagerung,  während  deren  weiber  und  kinder  hungers  starben, 
bis  in  den  Spätherbst  hingezogen  hat,  darf  man  daraus  schlieszen, 
dasz  die  gesandten  die  einnähme  von  Byzantion  erst  im  winter  in 
Gordion  (I  4,  1)  erfahren. 

So  kommt  das  vierundzwanzigste  kriegsjahr  408/407 
heran,  das  mit  capitel  4  beginnt,  die  gesandten  brechen  dpxO|uevou 
ToO  eapoc  von  Gordion  auf  und  setzen  ihre  reise  zum  könig  fort. 
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sie  begegnen  unterwegs  einer  andern  eben  vom  könig  zurückkehren- 
den lakedämoniscben  gesandtschaft  in  begleitung  des  Kyros.  von 
jenen  heiszt  es  nun :  sie  werden  auf  befehl  des  Kyros  von  Phama- 
bazos  festgebalten  und ,  erst  nach  drei  jähren  freigelassen ,  TTpöc  TÖ 
aXXo  CTpaTÖrrebov  dTreTrXeucav.  ein  athenisches  beer,  zu  welchem 
sie  zurückkehren  konnten,  gab  es  noch  im  j.  405  vor  der  schlacht 
bei  Aegospotamoi ,  aber  nicht  mehr  nach  dieser  im  frühjahr  404. 
dasz  aber  eTreibf]  be  eviauTOi  ipeTc  fjcav  keine  andere  erklärung 
zuläszt  als  'nachdem  drei  jähre  vergangen  waren',  das  musz  man 
Büchsenschütz  (s.  540)  einräumen,  ebenso  dasz  die  auffassung  Mül- 
lers unmöglich  ist,  der  als  ausgangspunct  für  die  drei  jähre  die  zeit 
verstehen  will,  in  welcher  die  gesandten  von  Athen  nach  Asien  ab- 
gereist seien,  da  von  einer  abreise  von  Athen  nirgends  die  rede  ist. 
Xenophon  nennt  (I  3,  13)  zuerst  die  Athener,  die  mit  Pharnabazos 
abgeschickt  wurden,  dann  Argeier,  Lakedämonier,  Hermokrates  mit 
seinem  bruder  und  andere,  die  sich  jenen  anschlössen,  diese  be- 
fanden sich  natürlich  damals  alle  bei  Kalchedon,  von  wo  die  ge- 
sandtschaft  abgieng.  Müller  scheint  aber  jene  stelle  so  zu  verstehen, 
als  ob  nicht  eTte^qpörjcav  be  'A9r|vaiuuv ,  sondern  CTrejacpGricav  be  eH 
'AGrivuJv  gesagt  wäre,  auf  die  falsche  auffassung  der  stelle  gründet 
er  nachher  (s.  31)  die  folgerung,  der  Euryptolemos,  der  kurz  vorher 
(§  12)  bei  Alkibiades  ist,  sei  ein  anderer  als  der  gesandte  Eurypto- 
lemos. vielmehr  ist  nichts  natürlicher  als  dasz  derselbe  Eurypto- 
lemos ,  als  einer  der  beiden  welche  dem  Pharnabazos  den  schwur  ge- 
leistet haben,  diesen  auch  als  gesandter  begleitet,  dasz  dagegen 
der  I  4,  19  erwähnte  Emyptolemos,  der  söhn  des  Peisianax,  der  den 
Alkibiades  beim  landen  im  Peiräeus  empfängt,  nicht  derselbe  sein 
kann,  folgt  aus  dem  eviauTOi  xpeic,  da  selbst  wenn  man  die  drei 
jähre  vom  herbst  409  (der  zeit  in  welcher  die  gesandten  mit  Phar- 
nabazos von  Kalchedon  aufbrachen)  an  rechnen  wollte,  jener  Eury- 
l^tolemos  zu  der  zeit ,  als  Alkibiades  im  Peiräeus  ankam ,  in  keinem 
falle  bereits  nach  Athen  zurückgelangt  sein  konnte,  auch  ist  kein 
grund  vorhanden ,  weshalb  man  mit  Herbst  den  Euryptolemos ,  der 
mit  Pharnabazos  zieht,  mit  dem,  welchen  Xenophon  später,  wol 
eben  um  ihn  von  anderen  gleiches  namens  zu  unterscheiden,  als 
TÖv  TTeicidvaKTOC  einfühi-t,  identificieren  müste.  letzterer  stört 
unsere  chronologische  anordnung  also  nicht,  aber  über  Hermo- 
krates ist  noch  ein  wort  zu  sagen,  wir  sahen  oben  dasz  er  im  j.  408 
von  Pharnabazos  unterstützt  nach  Sicilien  zurückgeht,  er  kann 
also  nicht  mit  zu  denen  gehört  haben,  die  drei  jähre  festgehalten 
wurden,  das  folgt  aber  auch  nicht  aus  Xenophons  worten.  viel- 
mehr sagt  dieser  mit  TTpöc  tö  ctXXo  cTpatÖTrebov  ÖTreTrXeucav,  da  xö 
dXXo  CTpaiÖTrebov  nur  das  athenische  beer  sein  kann,  deutlich  ge- 
nug, dasz  die  welche  dem  Ariobai-zanes  übergeben  wurden,  damit 
er  sie  nach  Kios  führte,  nur  Athener  waren,  die  übrigen,  Lake- 
dämonier, Argeier,  Hermokrates  und  sein  bnider,  waren  selbstver- 
ständlich im  frühjahr  408  entlassen  worden,  und  damals  wurde  dem 
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Hermokrates  die  Unterstützung  von  Pharnabazos  zu  teil ,  mit  der  er 
in  seine  heimat  zuillckkehrte.  bei  der  Zurückhaltung  der  athenischen 
gesandten  hatte  Kyros  zunächst  das  Interesse,  dasz  die  abmachung 
zwischen  ihm  und  den  Lakedämoniern  vor  Athen  verborgen  gehalten 
würde,  sein  hasz  aber  gegen  die  Athener,  von  denen  er,  wie  er  wol 
wüste,  für  seine  plane  in  Kleinasien  am  meisten  zu  fürchten  hatte, 
liesz  ihn  die  gefangenen  noch  länger ,  als  es  jenes  Interesse  forderte, 
festhalten,  dasz  es  drei  jähre  währte  und  dasz  uns  Xenophon  nicht 
sagt,  weshalb  so  lange,  das  durfte  Müller  (s.  31)  und  Büchsenschütz 
nicht  bestimmen  die  worte  eireibr)  be  dviauTOi  ipeic  fjcav  als  un- 
echt zu  verdächtigen,  hasz  und  despotische  laune  fragen  nicht  und 
lassen  sich  nicht  nach  gx-ünden  fragen. 

Nach  erzählung  der  ankunft  des  Kyros  in  Kleinasien  und  des 
Schicksals  der  athenischen  gesandtschaft  kommt  Xenophon  §  8  auf 
Alkibiades  zurück ,  den  wir  im  vorigen  capitel  als  sieger  in  Byzan- 
tion  verlassen  haben,  er  denkt  jetzt  an  die  rückkehr  nach  Athen. 
es  fragt  sich  nun,  in  welchem  jähre?  in  meiner  ausgäbe  habe  ich 
mit  Herbst  das  j.  407  angenommen  und  mit  ihm  hier  (zwischen  §  7 
und  8)  das  jähr  suchen  zu  müssen  geglaubt,  dessen  beginn  nicht 
markiert  ist,  indem  ich  damals  Herbsts  ansieht  teilte,  dasz  Eurypto- 
lemos,  der  söhn  des  Peisianax,  der  bei  des  Alkibiades  rückkehr  be- 
reits in  Athen  ist,  derselbe  Euryptolemos  sei,  der  mit  den  anderen 
athenischen  gesandten  von  Pharnabazos  festgehalten  worden  war, 
und  dasz  durch  annähme  des  j.  407  eine  dieser  ansieht  entsprechende 
erklärung  der  worte  eTreibf)  be  eviauTOi  rpeic  fjcav  gewonnen  werde, 
nicht  blosz  die  erkenntnis,  dasz  die  'drei  jähre'  auch  so  noch  nicht 
herauskommen  und  dasz  der  söhn  des  Peisianax  ein  anderer  Eury- 
ptolemos sein  musz  als  der  gesandte ,  ist  es  die  mich  jetzt  für  das 
j.  408  stimmen  läszt,  sondern  weit  mehr  noch  eine  sorgfältigere  er- 
wägung  des  Zusammenhanges  zwischen  §  8  und  der  vorhergehenden 
erzählung  sowie  eine  genauere  betrachtung  der  läge  der  dinge  zur 
zeit  nach  der  einnähme  von  Byzantion.  setzt  man  die  rückkehr  des 
Alkibiades  in  das  j.  407,  so  kommt  er,  wenn  wir  die  ereignisse  des 
3n  capitels  dem  j.  409  richtig  zugewiesen  haben,  erst  anderthalb 
jähre  nach  der  einnähme  von  Byzantion  nach  Athen  zurück,  es 
bleibt  aber  unerfindlich ,  was  ihn  so  lange  zeit  am  Bosporos  zui'ück- 
halten  konnte,  und  was  dann  überhaupt  im  j.  408  auf  dem  kriegs- 
schauplatz  geschehen  sein  soll,  das  jähr  wäre  wenigstens  ebenso 
ereignislos  wie  das  von  den  Dodwellianern  nach  der  schlacht  bei 
Kyzikos  eingeschobene,  auch  begreift  man  nicht,  wie  die  Athener 
anderthalb  jähre  lang  in  den  pontischen  gewässem  müszig  verweilen 
konnten ,  da  sie  doch  sicher  im  laufe  des  sommers ,  der  auf  die  er- 
oberung  von  Byzantion  und  die  abreise  der  gesandtschaft  folgte, 
von  dem  ausgang  der  letztern  künde  und  gewisheit  darüber  erhalten 
musten ,  dasz  sie  weder  auf  Unterstützung  noch  auf  neutralität  Per- 
siens  zu  rechnen  hatten,  die  im  frühjahr  408  erfolgte  ankunft  des 
Kyros  in  Kleinasieu  konnte  ihnen ,  da  in  demselben  frühjahr  die  an 
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der  gesandtschaft  beteiligt  gewesenen  Lakedämonier,  Argeier  usw. 
zu  den  ihrigen  zurückkehrten,  unmöglich  bis  in  den  sommer  407 
hinein  verborgen  bleiben ,  und  sie  musten  bald  merken  dasz  jene 
ankunft  des  persischen  prinzen  gleichbedeutend  war  mit  einer  ener- 
gischen Parteinahme  Persiens  gegen  Athen,  wie  soll  man  es  sich 
da  erklären  dasz  sich  Alkibiades  in  der  langen  zeit  in  Byzantion 
ruhig  gehalten  hätte?  auf  diese  nicht  abzuweisenden  fragen  gibt  es 
keine  befriedigende  antwort.  dagegen  ist  das  verhalten  des  Alki- 
biades und  die  folge  der  ereignisse  klar  und  verständlich,  wenn  man 
die  rückkehr  des  Alkibiades  in  dasselbe  frühjahr  setzt,  in  welchem 
K}T0S  sich  den  grenzen  Phrygiens  nähert,  dafüi'  spricht  zunächst 
der  äuszere  Zusammenhang  bei  Xenophon  (§  8),  der  nichts  von  einem 
Sprung  vom  frühling  des  einen  zum  frühling  des  andern  jahres  ver- 
räth,  und  der  umstand  dasz  auch  bei  Diodor  (XIII  68),  Plutarch 
(Alk.  32),  Nepos  {Älc.  5  ae.)  die  heimkehr  des  Alkibiades  unmittel- 
bar nach  der  eroberung  von  Byzantion  erzählt  wird ;  dann  aber  die 
Situation  der  Athener  am  Bosijoros  und  Hellespont :  Alkibiades  hatte 
die  ganze  Westküste,  von  Byzantion  bis  herunter  nach  Sestos,  wieder 
in  die  gewalt  Athens  gebracht,  dort  war  also  seine  aufgäbe  vor- 
läufig vollendet,  denn  an  den  ostküsten  durfte  er  nichts  unter- 
nehmen, bis  die  in  folge  des  beschworenen  Vertrags  nach  Persien 
geschickte  gesandtschaft  ein  resultat  erzielt,  dh.  Athens  Verhältnis 
nicht  blosz  zu  Pharnabazos  und  dessen  j^rovinz,  sondern  über- 
haujjt  zur  persischen  macht,  von  der  man  beistand  hoffte,  festge- 
stellt haben  würde,  als  das  frühjahr  nach  der  einnähme  von  Byzan- 
tion herankam,  rüstete  er  sich  also  zur  heimkehr.  da  wüste  und 
ahnte  er  noch  nichts  von  dem  unterdes  erfolgten  iimschwung  in  der 
persischen  politik  (s.  Curtius  griech.  gesch.  II  634  ff.)  und  der  an- 
kunft des  Kyros  in  Kleinasien,  sonst  hätte  er  gewis  den  Schauplatz 
seiner  glänzenden  thaten  nicht  verlassen,  ohne  vorher  wenigstens 
das  wichtige  Kalchedon  —  denn  der  stadt  die  besetzung  durch  die 
Athener  zu  ersparen,  dazu  wai-en  eben  von  Phai'nabazos  (I  3,  8) 
20  talente  gezahlt  worden  —  den  bänden  der  Perser  und  Spartaner 
zu  enti'eiszen.  —  An  den  plynterieu,  am  25n  thargelion  (in  der 
ersten  hälfte  des  juni)  408  zieht  also  Alkibiades  in  den  Peiräeus 
ein.  am  20n  boedromion  (ende  September)  führt  er  den  festzug 
nach  Eleusis:  jieTüt  be  TttOia  KateXtEaio  cipaTidv  (§  21).  mögen 
auch  die  Vorbereitungen  zur  ausrüstung  der  1500  hopliten,  150 
reiter,  110  schiffe  schon  während  der  vorhergehenden  monate  ge- 
schehen und  auf  betrieb  der  gegner  des  Alkibiades,  die  ihn  mög- 
lichst bald  aus  der  stadt  haben  wollten  (Plut.  Alk.  35),  beschleunigt 
worden  sein,  das  KaieXeEaTO  läszt  es  doch  schwerlich  zu  die  abfahrt 
früher  als  in  die  zweite  hälfte  des  october  zu  setzen,  das  auf  alle 
fälle  verdorbene  TpiTUJ  jurivi  (§  21),  da  zwischen  den  plynterien  und 
Eleusinien  schon  mehr  als  drei  monate  liegen,  ist  wol  in  TrejuiTTTio 
jaiivi  zu  ändern,  rechnet  man  auf  die  fahrt  nach  Andres,  den  kämpf 
und  den  aufenthalt  (öXiTCtc  fmepac)  daselbst  eine  woche ,  so  kommt 
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Alkibiades  gegen  ende  octobei"  nach  Samos.  von  hier  aus,  so  heiszt 
es  am  ende  von  cap.  4,  6p|uuu)a6VOC  eTTo\€|uei.  zum  Verständnis 
dieser  ,\vorte,  speciell  des  imperfects,  dienen  Plutarch  und  Diodor. 
jener  nemlich  läszt  Lys.  5  den  Alkibiades  vor  der  schlacht  bei  Notion 
^K  Cd)aou  nach  Phokäa  segeln,  während  er  Alk.  35  erzählt,  er  sei 
(um  dieselbe  zeit),  um  geld  zu  schaffen,  nach  Karlen  gegangen. 
Diodor  XIII  69  berichtet,  nachdem  Alkibiades  Andros  verlassen, 
habe  er  Kos  und  Rhodos  verwüstet  und ,  was  zum  unterhalt  der 
truppen  nötig  war,  herbeigeschafft,  vereinigt  man  beider  berichte, 
so  ei-gibt  sich  dasz  Alkibiades  von  Samos  aus  (eKeT9ev)  während  des 
winters  zur  erhaltung  des  heeres  jenen  beutekrieg  führte  (eTToXe'iuei) 
und  nach  Samos  zurückkehrte ,  bevor  das  geschah ,  was  Xenophon 
von  I  5,  11  ab,  wo  er  auf  Alkibiades  zurückkommt,  erzählt,  also 
schlieszeu  mit  den  Worten  KttKeTGev  6p|U(JU|uevoc  eTroXe'juei  die  eigent- 
lichen kriegerischen  ereignisse  des  24n  kriegsjahres  ab.  doch  sieht 
sich  hier  Xenophon  genötigt  in  das  vergangene  jähr  noch  einmal 
zurückzugreifen,  um  nachzutragen  was  während  der  zuletzt  erzählten 
ereignisse  auf  selten  der  Lakedämonier  geschehen  ist.  was  c.  5 
§  1 — 10  erzählt  wird,  hätte  zwar  auch  im  vorhergehenden  capitel 
zwischen  §  21  und  22  eingefügt  werden  können;  der  Schriftsteller 
hat  es  aber  vorgezogen ,  was  Alkibiades  vom  herbst  bis  zum  ende 
des  ki'iegsjahres  gethan,  gleich  hinter  einander  weg  zu  erzählen, 
zumal  er  über  das  was  wähi'end  des  winters  von  jenem  ausgeführt 
wurde ,  nur  wenig  zu  sagen  hatte  oder  sagen  wollte,  er  berichtet 
also  (I  5,  1 — 10)  nachträglich  die  ankunft  des  Lysandros  in  Rhodos 
und  Ephesos,  sein  zusammentreffen  mit  Kjros  und  die  Verhand- 
lungen mit  ihm,  deren  günstigen  erfolg  die  Athener  durch  die  füi'- 
sprache  des  Tissaphernes  vergeblich  zu  hintertreiben  suchen,  nun 
fi-agt  es  sich  aber:  wie  hat  man  I  5,  1  die  worte  TTpöiepov  toutujv 
Ol)  TToXXuj  XPOVLU  näher  zu  verstehen?  Müller  und  Büchsenschütz 
beziehen  das  toutujv  auf  alles  von  (c.  5)  §  8  bis  23  erzählte,  das  ist 
nicht  möglich,  wenn,  wie  es  sich  als  notwendig  erwiesen  hat,  jenes 
KttKeiGev  6p|Uuj)ievoc  etroXeiLiei  in  den  winter  zu  setzen  ist.  denn  dann 
würde  hier  auf  einen  Zeitraum  von  mehr  als  neun  monaten  zurück- 
gegangen, und  es  wäre  ganz  unbegreiflich  und  wider  alle  vernünf- 
tige anordnuug,  dasz  das  5,  1 — 10  erzählte,  wenn  es  vor  der  rück- 
kehr  des  Alkibiades  geschah,  nicht  auch  vor  der  erzählung  derselben 
dh.  vor  4,  8  seine  stelle  gefunden  hätte,  woran  doch  in  jenem  falle 
nichts  hinderte,  da  sich  'AXKißidbric  bk  aKOucac  (5,  11)  unmittelbar 
an  KoiKeiöev  6p)uuu)Lievoc  enoXe|uei  anschlieszen  liesz.  das  'nicht 
lange  vorher'  kann  also  nicht  vom  frühjahr,  sondern  frühestens 
vom  herbste  verstanden  werden,  demnach  kommt  Lysandros  im 
herbst  408  als  nauarch  nach  Rhodos,  nachdem  Kratesippidas,  der 
ende  winters  410  (I  1,  32)  nauarch  wurde,  dritthalb  jähre  im  amte 
gewesen,  an  der  länge  dieser  amtsdauer  ist  kein  anstosz  zu  nehmen. 
Müllers  Untersuchungen  (s.  27 — 29),  denen  Curtivis  (II  701)  zu- 
stimmt, stellen  durch  Vorführung  einer  ganzen  reihe  von  uauarchen 
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fest,  dasz  ihre  amtsdauer  keine  durch  gesetz  auf  eine  gewisse  zeit 
beschränkte  war.  ^  es  kommen  ein-  und  zweijährige  nauarchien  vor, 
auch  solche  deren  grenze  sich  nicht  genau  bestimmen  läszt.  von 
der  thatsache,  dasz  der  amtsantritt  bald  in  das  frühjahr,  bald  in  den 
herbst  fällt,  ist  es  eine  selbstverständliche  consequenz,  dasz  eine 
nauarchie  auch  anderthalb  —  wie  nach  unserer  rechnung  die  des 
Lysandros  (vom  herbst  408  bis  frühjahr  406)  —  und  auch  dritthalb 
jähre  dauern  konnte,  bei  Kratesippidas  erklärt  sich  übrigens  das 
überschieszende  halbe  jähr  noch  aus  den  besonderen  umständen, 
unter  denen  er  seine  nauarchie  antrat,  in  der  ganzen  zeit  nemlich 
seit  der  schlacht  bei  Kyzikos  ist  von  einer  lakedämonischen  flotte 
nirgends  weiter  die  rede  als  I  1,  32,  wo  von  Pasippidas  gesammelte 
und  von  Kratesippidas  in  Chios  übernommene  schiffe  erwähnt  wer- 
den (wol  dieselben  25  schiffe  mit  denen  Kratesippidas  bei  Diodor 
XIII  65  in  lonien  nichts  weiter  ausrichtet  als  dasz  er  in  Chios  die 
demokratische  partei  vertreibt),  und  I  3,  17,  wonach  es  noch  im 
Hellespont  und  in  Antandros  (herbst  409)  einzelne  wachtschiffe  gab. 
es  war  also  für  einen  nauarchen  kaum  ein  Wirkungskreis  vorhanden, 
erst  Lysandros  erscheint  wieder  mit  einer  flotte,  nach  Diodor  XIII 
70  brachte  er  schon  von  Sparta  vaöc  öcac  eöuvaio  TrXeicTac  mit, 
deren  zahl  er  aber  erst  in  Rhodos,  Kos,  Miletos  und  Ephesos  (15,  1) 
bis  auf  70  bringt,  nun  wird  aber  dagegen ,  dasz  Lysandros  erst  im 
herbst  nach  Asien  gekommen  sei,  von  Müller  (s.  31)  und  Büchsen- 
schütz geltend  gemacht,  dasz  Lysandros  in  Ephesos  angekommen 
auf  die  ankunft  des  Kyi-os  wartet  und  ihn ,  sobald  er  dort  angekom- 
men, besucht  (§  2).  da  nun  Kyros  bereits  im  frühjahi-  in  Phrygien 
angelangt  sei,  so  könne  er  nicht  den  ganzen  sommer  bis  zum  herbst 
gebraucht  haben,  seine  residenz  Sardeis  zu  erreichen :  folglich  müsse 
auch  Lysandros  schon  im  frühjahr  in  Ephesos  gewesen  sein,  diese 
argumentation  beruht  auf  thatsächlichen  Voraussetzungen ,  die  nicht 
begrändet,  wenigstens  nicht  erwiesen  sind.  Xenophon  sagt  (14,  1): 
TTopeuojaevoic  auTOic  rrapa  ßaciXe'a  dnriVTricav ,  dh.  sie  waren  auf 
der  reise  zum  könig,  als  ihnen  die  vom  könig  zurückkommenden 
gesandten  mit  Kyros  begegneten,  wir  wissen  nicht,  wie  viel  des 
weges  von  Gordion  (an  der  phrygisch-bithynischen  grenze)  aus  sie 
zurückgelegt  und  wie  viel  zeit  sie,  da  sie  vom  herbst  bis  zum  winter 
nur  von  Kalchedon  bis  Goi'dion  gekommen  waren,  dazu  gebraucht 
hatten,  als  die  begegnung  stattfand,  auch  nicht  wie  viel  wochen 
oder  monate  Kyros  mit  dem  groszartigen ,  schwerfälligen  trosz ,  mit 
welchem  persische  grosze  zu  reisen  pflegten,  nötig  gehabt  haben 
mag,  um  von  dem  vielleicht  weit  nach  osten  gelegenen  begegnungs- 
puncte  nach  Sardeis  zu  gelangen,  wir  wissen  aber  auch  nicht,  wie 
früh  oder  wie  spät  er  in  Sardeis,  und  speciell  für  den  oberfeldherrn 


^  nur  wo  vauapxia  7rapeXr|Xi)9uTa  oder  xpövoc  irapeXriXuGiJÜc  vor- 
kommt, wie  I  5,  1.  6,  1,  fla  ist  wol  mit  Curtius  an  eine  für  den  be- 
stimmten fall  decretierte  frist  zu  denken. 
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der  Lakedämonier  in  Sardeis,  sein  wollte,  trotz  der  erkläi-ung,  die 
er  den  lakedämonischen  gesandten,  nach  dem  was  sie  darüber  (I  4,  2) 
kundgeben ,  gemacht  haben  mag ,  ist  es  sehr  denkbar  dasz  der  per- 
sische prinz,  der  sich  später  gegen  Kallikratidas  (I  6,  6),  bevor  dieser 
durch  Konons  einschlieszung  in  Mitylene  einen  erfolg  erzielte,  so 
vorsichtig  und  hinhaltend  zeigt,  auch  jetzt,  wo  er  zuerst  in  die  an- 
gelegenheiten  des  peloponnesischen  krieges  eintritt  und  die  personen 
mit  denen  er  zu  thun  haben  soll  noch  nicht  kennt,  sich  zunächst 
noch  abwartend  verhält  und  erst,  nachdem  er  die  ihm  nötig  schei- 
nenden erkundigungen  eingezogen  hat ,  Lysandros  seine  ankunft  in 
Sardeis  wissen  läszt.  nach  diesen  erwägungen  wird  es  nichts  be- 
denkliches haben,  wenn  man  die  Verhandlungen  zwischen  Kyros 
und  Lysandros  (§  2  —  6)  nicht  früher  als  in  den  october  setzt,  der 
bewilligte  reichere  sold  hat  die  folge,  dasz  die  lakedämonische  flotte 
nicht  blosz  kriegsmutiger  (ttoXÜ  7Tpo9u)aÖT6pov  §  7) ,  sondern  auch, 
während  die  Athener  ohne  erfolg  sich  bemühen  Kyros  umzustimmen 
und  die  Verstärkung  des  feindes  zu  verhindern ,  vollständiger  und 
besser  ausgerüstet  wird:  aus  den  70  schüfen  werden  (§  10)  jetzt  90. 
darüber  ist  der  winter  herbeigekommen ,  und  er  vergeht  ohne  dasz 
Lysandros  etwas  unternimt.  das  sagen  die  worte  dveXKUcac  idc  ev 
Tri  'Gqpecuj  oucac  vaOc  evevriKovxa  ficuxiav  fJYev,  emcKeudCuuv 
Kai  ctvaqjuxuiv  aurdc.  in  dieselbe  zeit  fällt  das  eTToXe)Liei  zu  ende 
des  vorigen  capitels.  hier  sind  also  die  begebenheiten  im  feindlichen 
lager  bis  zu  demselben  zeitpuncte  geführt,  bei  welchem  die  erzählung 
dessen  was  auf  athenischer  seite  geschehen  ist  (I  4 ,  23)  ange- 
langt war. 

Demnach  beginnt  mit  §  11  das  fünfundzwanzigste 
kriegsjahr  407/406.  alles  wäre  in  bester  Ordnung,  wenn  hier 
fortgefahren  würde:  tuj  b'  dXXuj  exei  oder  toO  b'  eTriövTOC  eiouc 
oder  dpxojuevou  be  toO  e'apoc  'AXKißidbrjC  dKOucac  oder  'AXKißid- 
brjC  be  dpxo)Lievou  tou  e'apoc  dKOUcac  usw.  es  ist,  da  die  übrigen 
kriegsjahre  alle  mit  einer  solchen  formel  beginnen,  sehr  wahrschein- 
lich dasz  sie  hier  erst  nach  geschehener  capiteleinteilung ,  weil  sie 
mitten  im  capitel  stand,  ausgemerzt  worden  ist,  vielleicht  von  der- 
selben hand  von  der  die  interpolierten  chronologischen  notizen  her- 
rühren, gewis  wird  niemand  in  abrede  stellen,  dasz  der  äuszere  wie 
der  innere  Zusammenhang  hier  die  möglichkeit  eines  abschnittes 
und  den  beginn  eines  neuen  kriegsjahres  leicht  erkennen  läszt,  wäh- 
rend dies  I  1,  11  wo  Dodwell,  und  I  4,  8  wo  Herbst  den  nicht  mar- 
kierten anfang  eines  kriegsjahres  setzen,  wie  wir  sahen,  durchaus 
nicht  der  fall  ist.  sollte  aber  doch  das  fehlen  einer  solchen  formel 
Xenophon  selbst  zur  last  fallen,  so  liesze  es  sich  unter  der  Voraus- 
setzung entschuldigen ,  dasz  das  fjcuxiav  r\^ev  noch  in  das  Sommer- 
halbjahr hineinreichte,  eine  annähme  die  darin  eine  stütze  finden 
kann,  dasz  nach  Diodor  XIII  71  Alkibiades  schon  vor  der  schlacht 
bei  Notion  den  Lysandros  zum  kämpf  bei  Ephesos  vergeblich  zu 
verlocken  suchte,  womit  Plutarch  (Lys.  4)  übereinstimmt,  wenn  er 
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gleich  nach  der  erzählung  von  den  schlimmen  folgen,  welche  der 
höhere  sold  bei  Lysandros  für  die  athenische  flotte  hatte,  hinzufügt, 
Lysandros  habe  sich  trotzdem  gefürchtet  dem  bis  dahin  unbesiegten 
Alkibiades  eine  Seeschlacht  zu  liefei-n:  wonach  man  das  ficuxiav 
rJYev  so  verstehen  kann,  dasz  Alkibiades  schon  vor  der  schlacht 
der  sich  ruhig  verhaltenden  lakedämonischen  flotte  bei  Ephesos 
herausfordernd  eine  zeit  lang  gegenüber  lag,  dasz  sich  also  diese 
Situation  aus  dem  Winterhalbjahr  in  das  Sommerhalbjahr  hineinge- 
zogen und  deshalb  Xenophon  den  beginn  des  letztern  anzugeben 
vei'säumt  hätte. 

Da  Alkibiades  vor  Ephesos  zunächst  keine  aussieht  hat  zum 
kämpfe  zu  kommen  und  nun  erfährt  dasz  Thrasybulos,  der  seit 
sommer  408  (14,  9)  in  Thrakien  und  dem  Hellespont  verweilte, 
letztern  verlassen  hat  und  jetzt  gegen  Phokäa  operiert,  so  begibt 
er  sich  ebendahin,  um  bei  diesem  wichtigen  platze  mit  der  Wieder- 
gewinnung der  ionischen  städte  zu  beginnen,  unterdes  verliert 
Antiochos  die  schlacht  bei  Notion.  auf  die  nachricht  davon  geht 
Alkibiades  nach  Samos,  wohin  sich  die  geschlagene  flotte  zurück- 
gezogen hat,  und  versucht  nun  abermals  ohne  erfolg  den  gegner 
zum  kämpfe  zu  bringen,  er  führt  die  flotte  nach  Samos  zurück, 
bis  dahin  findet  sich  keine  angäbe  die  zur  Zeitbestimmung  dienen 
könnte,  erst  §  15  lesen  wir:  AaKebai)Liövioi  be  öXiylu  ücrepov 
aipoOci  AeXqpiviov  Kai  'H  i'ova  (musz  wol  Teuuv  heiszen ,  wie  nach 
Diodor  XIII  7G  zu  vermuten),  da  die  einnähme  von  Delphinion  auf 
Chios,  nach  Diodor  und  wie  es  auch  wahrscheinlich  ist,  unmittelbar 
vor  der  eroberung  von  Methymna  durch  Kallikratidas ,  im  frühjahr 

406  erfolgt  ist,  so  ersieht  man  aus  dem  öXiYUJ  ücxepov,  dasz  das 
was  hier  zuletzt  von  Alkibiades  berichtet  wird  —  dessen  letzten  Ver- 
lusten wol  hier  gleich  die  thatsache  gegenübergestellt  werden  soll, 
dasz  bald  nach  seiner  entfernung  die  Athener  zunächst  nicht  weniger 
empfindliche  Verluste  trafen  —  nicht  früher  als  in  den  Spätsommer 

407  zu  setzen  ist.  in  diese  zeit  musz  auch  das  unglückliche  unter- 
nehmen gegen  Kyme  fallen,  das  auszer  Diodor  (XIII  73)  auch  Nepos 
{Ale.  7)  erzählt,  der  es,  ohne  die  niederlage  bei  Notion  zu  erwähnen, 
als  Ursache  zur  absetzung  des  Alkibiades  bezeichnet,  ebenso  Justin 
(VIII  5),  von  dem  zwar  Kyme  nicht  genannt,  aber  eine  ungeheure 
niederlage  erwähnt  wird,  welche,  in  Asien  beim  plündern  erlitten, 
die  ernennung  Konons  an  des  Alkibiades  stelle  zur  folge  gehabt 
habe,  nach  dem  was  Diodor  davon  erzählt  musz  darüber  einige  zeit 
vergangen  sein ,  da  Alkibiades  während  des  wechselvollen  kampfes 
erst  von  Mitylene  Verstärkung  herüberkommen  läszt.  so  konnte  der 
herbst  407  herankommen,  bis  sich  alles  vereinigte,  was  die  ent- 
fernung des  Alkibiades  und  die  wähl  neuer  Strategen  herbeiführen 
sollte,  damit  stimmt  die  angäbe  des  schol.  zu  Aristoph.  fröschen 
1422 ,  dasz  nach  Kallistratos  die  fx'eiwillige  Verbannung  des  Alki- 
biades unter  den  archon  Antigenes  (407/406)  fällt,  ebenso  wie 
Lysias  XIX  52  'AXKißidbric  Teirapa  ri  irevie  eir)  eqpeEfjc  ecTparriYei, 
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denn  vom  frübjahr  411 ,  wo  Alkibiades  vom  beere  zum  feldlierrn  er- 
nannt wurde  (Thuk.  VIII  82),  sind  bis  zum  bei-bst  407  gerade 
fünftbalb  jabre  verflossen,  das  folgende  bietet  für  die  Zeitrechnung 
keine  weiteren  Schwierigkeiten,  Konon  übeniimt  im  herbst  407  das 
obercommando ,  geht  nach  Samos  und  siebt  sich ,  auch  nachdem  er 
die  flotte  auf  nur  70  schiffe  reduciert  hat,  ebenso  wie  im  vorigen 
winter  Alkibiades ,  um  seine  mannscbaft  zu  erhalten,  zum  raubkrieg 
genötigt,  bis  ihm  im  fi'ühjahr  Kallikratidas  thatkräftig  entgegen- 
tritt, der  einnähme  von  Methymna  und  der  blockierung  Konons  in 
Mitylene  durch  Kallikratidas  folgt  im  sommer  406  die  Schlacht  bei 
den  Arginusen,  worüber  kein  zweifei  ist,  und  in  den  tagen  der  apa- 
turien  der  feldherrnprocess. 

Es  galt  das  jähr  festzustellen,  in  dessen  sommer  Alkibiades 
nach  Athen  zurückkehrt,  eine  genaue  Interpretation  Xenophons  hat 
unter  angemessener  benutzung  Diodors  und  Plutarchs  ergeben,  dasz 
es  kein  anderes  jähr  sein  kann  als  408.  ebenso  hat  sich  gezeigt 
dasz  die  sich  auf  demselben  wege  ergebende  Zeitrechnung  der  auf 
die  rückkehr  des  Alkibiades  folgenden  ereignisse  bis  zu  dem  zweifel- 
los feststehenden  zeitpuncte  der  Schlacht  bei  den  Arginusen  jener 
Zeitbestimmung  in  keinem  puucte  widerspricht,  und  dasz,  wenn 
man  das  25e  kriegsjahr  I  5,  11 — 20  setzt,  sämtliche  im  ersten  buche 
der  Hellenika  erzählte  begebenheiten  sich  in  guter  chronologischer 
Ordnung  dai-stellen. 

Zum  schlusz  mag  noch  erwähnt  werden,  dasz  das  einzige  dii'ecte 
Zeugnis,  welches  dem  resultate  der  geführten  Untersuchung  entgegen- 
zustehen scheint,  ohne  alle  bedeutung  ist.  Diodor  erzählt  nemlich 
XIII  68  die  mckkehr  des  Alkibiades  unter  dem  archon  Euktemon 
(408/407).  danach  müste  sie,  da  sie  in  die  erste  hälfte  des  juni 
fällt,  genau  genommen  im  j.  407  geschehen  sein,  wir  haben  aber 
bereits  gesehen,  was  auf  die  Verteilung  der  einzelnen  ereignisse 
unter  die  archonten  bei  Diodor  zu  geben  ist.  an  eine  Unterscheidung 
vollends  zwischen  den  in  zwei  verschiedene  jähre  fallenden  hälften 
desselben  olympiadenjahres  ist  bei  ihm  gar  nicht  zu  denken,  hier 
erzählt  er  im  unmittelbaren  anscblusz  an  die  eroberung  von  Byzan- 
tion  die  landung  des  Alkibiades  im  Peiräeus  gleich  als  erstes  factum 
in  ol.  93,  1 ,  scheint  sie  also  an  den  anfang  der  zweiten  hälfte  des 
j.  408  zu  setzen,  die  plynterien  erwähnt  er  nicht,  da  diese  kurz 
vor  den  amtsantritt  des  Euktemon  fallen,  so  könnte  man  annehmen, 
Diodor  habe  nur  gewust  dasz  Alkibiades  gegen  die  mitte  des  jahres 
nach  Athen  kam,  und  beginne  deshalb  damit  ol.  91,  1.  berechtigt 
nun  auch  das  sonstige  verfahren  Diodors,  dh.  seine  nichtbeach- 
tung  der  Jahreszeiten  oder  solcher  facta  die  als  anhält  für  Zeitbe- 
stimmungen dienen  können  —  wie  er  zb.  weder  die  Eleusinien 
vor  der  abfahrt  des  Alkibiades  nach  Andros  noch  bei  Schilderung 
des  feldheiTnprocesses  die  apaturien  erwähnt,  wol  aber  die  in 
der  volksversamlung  auftretenden  trauernden  —  keinesweges  zu 
dem  sichern  Schlüsse ,  dasz  Diodor  bei  erzählung  von  des  Alkibiades 
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rückkehr  die  zeit  um  den  juni  408  im  sinne  hatte,  so  kann  er  doch 
gerade  in  diesem  falle  noch  weniger  denn  sonst  als  gegenzeuge  gel- 
tend gemacht  werden,  hieraus  sowie  aus  dem  oben  erörterten  folgt 
nun  von  selbst,  was  von  einer  von  Büchsenschütz  s.  543  sehr  be- 
stimmt ausgesprochenen  ansieht  zu  halten  ist.  Diodor  berichtet 
XIII  75,  ebenfalls  unter  Euktemon,  die  gründung  der  stadt  Rhodos, 
bei  dieser  gründung  war  nach  einer  sich  auf  Aristeides  (Rhodiaka 
s.  552)  stützenden  Vermutung  von  Sievers  (s.  64)  Lysandros  ,  da  er 
zu  anfang  seiner  nauarchie  nach  Rhodos  kam ,  beteiligt,  daraus  fol- 
gert Büchsenschütz ,  dasz  Lysandros  im  frühjahr  407  nauarch  gewor- 
den sei.  da  dies  nun  kurz  vor  der  heimkehr  des  Alkibiades  geschehen 
sei,  so  soll  daraus  'mit  ziemlicher  gewisheit'  zu  schlieszen  sein,  dasz 
Alkibiades  im  frühjahr  407  nach  Athen  zurückgekehrt  sei.  diese 
beweisführung  laboriert  an  dem  fehler,  dasz  sie  zweierlei  voraus- 
setzt was  erst  zu  beweisen  war,  nemlich  dasz  durch  Diodor  füi'  den 
CuvoiKic^iöc  von  Rhodos  das  jähr  407  und  aus  Xenophon  für  die 
ankunft  des  Lysandros  in  Rhodos  das  frühjahr  407  festgestellt  sei. 
dasz  letztere  nicht  im  finihjahr  sondern  im  herbst,  nicht  407  son- 
dern 408  erfolgt  ist,  hat  sich  gerade  aus  Xenophon  ergeben,  und 
wie  unsicher  die  rechnung  ist,  nach  welcher  die  gründung  von  Rho- 
dos darum  in  das  j.  407  gesetzt  wird,  weil  sie  bei  Diodor  unter  dem 
archon  Euktemon  erzählt  wird,  das  geht  aus  dem  oben  erörterten 
hervor,  die  argumentation  von  Büchsenschütz  dreht  sich  offenbar 
im  kreise,  denn  wenn  einmal  feststände  dasz,  was  nach  Diodor 
unter  Euktemon  geschehen  ist,  wirklich  in  das  olympiadenjahr 
408/407  fiele ,  dann  wäre  schon  durch  c.  68  erwiesen,  was  Büchsen- 
schütz erst  auf  umwegen  erweisen  will,  nemlich  die  dort  erzählte 
rückkehr  des  Alkibiades  im  frühjahr  407,  besonders  dann,  wenn 
man  mit  Büchsenschütz  gar  keine  rücksicht  darauf  nimt,  in  welcher 
reihenfolge  Diodor  die  verschiedenen  ereignisse  aufführt,  die  alle 
unter  Euktemon  erzählt  werden,  berücksichtigt  man  dies,  dann 
stellt  sich  die  rechnung  ganz  anders  als  bei  Büchsenschütz,  von 
diesen  ereignissen,  so  weit  sie  Hellas  betreffen,  wird  nemlich  die 
rückkehr  des  Alkibiades  als  das  erste,  die  gründung  von  Rhodos 
als  das  letzte  berichtet,  so  dasz  man,  wenn  Diodors  anordnung  ein- 
mal irgend  eine  chronologische  bedeutung  beigelegt  werden  soll, 
die  rückkehl-  in  das  erste,  die  gründung  in  das  zweite  semester  des 
olympiadenjahres ,  dh.  jene  408 ,  diese  407  zu  setzen  gewis  berech- 
tigt ist.  so  viel  wird  klar  sein:  resultate,  die  sich  aus  Xenophon 
mit  Sicherheit  ergeben  haben ,  aus  Diodor  widerlegen  zu  wollen  ist 
verlorene  mühe. 

Naumburg.  Ludwig  Breitenpach. 
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12. 

ALTLATEINISCHE  WÖRTER  UND  WORTFORMEN  BEI 
FESTUS  UND  PAULUS. 


Ängiportus  est  Her  compcndiarium  in  ox^piäo,  co  quod  sit  an- 
giistus  porius,  id  est  aditus  in  portum.  Paulus  s.  17.  von  den  ety- 
mologischen erklärungen  der  alten  s.  zb.  Vossius.  ich  sehe  nicht 
ein  wie  man  das  wort  mit  Müller  in  unmittelbare  Verbindung  mit 
der  von  Festus  s.  233*  bezeugten  bedeutung  von  portus  setzen 
kann:  portum  in  XII pro  domo  positum  omnes  fere  consentiunt: 
denn  dadurch  wür;de  man  nur  zu  einer  bedeutung  'enges  haus'  ge- 
langen, angiportus,  angiporium  scheint  mir  vielmehr  darum  wichtig, 
weil  es  eine  bedeutung  'durchgang,  zugang'  bewahrt  hat,  welche 
bei  dem  einfachen  portus  aufgegeben  ist.  dagegen  finden  wir  fast 
dieselbe  bedeutung  bei  dem  von  derselben  wurzel  gebildeten  gr. 
TTÖpoc  wieder,  schon  Lindemann  hat  mit  i-echt  das  deutsche  fürt 
verglichen  (diese  bedeutung  hat  portus  oft  im  mittelalt.  latein). 

Äemiduni  tumidum.  Paulus  s.  24.  ebenso:  aemidiis  iTe(pucri- 
fievoc  gloss.  Labbaei.  aemidus  tumidtis,  inflatus  gloss.  Isidori.  die 
richtige  etymologische  auffassung  ist  schon  von  Döderlein  synon. 
VI  s.  9  angebahnt,  indem  er  das  wort  als  adjectiv  von  OiAMOC 
(vgl.  oTbjia)  bezeichnet,  aemidus  kann  jedoch  kein  lehnwort  sein, 
wir  müssen  eine  lateinische  wurzel  aed  ^schwellen'  annehmen, 
welche  mit  dem  griechischen  oib  identisch  ist.  das  Verhältnis  der 
vocale  ist  dasselbe  wie  zwischen  paenitet  und  iroivri ,  caelum  und 
KoTXoc:  aemidus  ist  zunächst  von  einem  verbum  *  aemere  wie  tumi- 
dus  von  tumcre,  timidus  von  umere  abgeleitet.  *  aemere  setzt  ein 
adjectiv  *aemu-s  wie  umere  ein  *umu-s  voraus;  beide  adjectiva  sind 
durch  das  suffix  mo  gebildet.  *aemus,  aemidus  steht  für  aedmuSy 
aedmiduSy  wie  caementum  statt  caedmentum,  rämentum  statt  räd- 
mentu/ni.  da  oibduu  nach  dem  obigen  auf  eine  wurzel  aid  zurück- 
geht, kann  ich  es  (trotz  oTbvov  =  übvov)  nicht  mit  Pott  etym. 
forsch.  I '  s.  242  zu  übuup,  skr.  unadmi  (benetze)  stellen,  wozu  auch 
die  bedeutung  nicht  gut  passt.  ableitungen  von  der  wurzel  aid 
'schweDen'  finden  sich  zugleich  im  germanischen :  altnord.  eitill  m. 
drüse  (glandula),  auch  runder  schwammiger  knoten  im  speck  (nor- 
weg.  dialekt),  knon-en  an  einem  bäume  (Island.),  schon  JGrimm  im 
deutschen  Wörterbuch  III  sp.  382  hat  ahd,  eiz  m.  (ulcus)  mit  oTboc 
verglichen,  dieselbe  wurzel  vermute  ich  endlich  im  ved.  indu  m. 
tropfen,  gerundeter  körper  überhaupt  (zb.  ein  würfel);  ähnlich  ver- 
hält sich  aiGuu,  aiGaXöeic  zimi  ind.  indJianvant  (flammend). 

Bova  serpens  est  aquatilis,  quem  Graeci  vSqov  vocant,  a  qua  icti 
oUurgescunt.  erurum  quoque  tumor  vlae  lahore  coUectus  bova  appel- 
latur.  Paulus  s.  30.  die  letztere  bedeutung  finden  wir  (vielleicht  eben- 
falls nach  Festus)  bei  Placidus  s.  436  wieder:  boa,  veliemens  ruhor. 
vgl.  hör  ö  Touc  TTÖbac  qpXeY^iaivuiV  (statt  loverus'i)  gloss.  Labbaei. 
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dasz  ein  solcher  schwulst  'ad  similitudinem  eorum  qui  a  loa  ser- 
pente  icti  obturgescunt'  benannt  sei,  scheint  nicht  glaublich,  hova 
ist  die  ältere  form,  wie  boare  neben  dem  altern  hovare  vorkommt 
und  houm  aus  bovum  entstanden  ist.  wie  gen.  plur.  honm  auf  eine 
Urform  gaväm  zurückgeht,  so  setzt  hova  hoa  eine  grundform  gavä 
voraus,  nach  meiner  Vermutung  gehört  bova  boa  mit  gr.  ßoußdiv 
m.  zusammen,  dies  hat  Fick  im  vergl,  Wörterbuch  mit  skr.  gavtni 
(statt  ö'öt'rtwr)  verglichen,  und  ich  habe  in  Kuhns  zs.  XIX  s.  431  f. 
dazu  noch  altnord.  kaun  n.  gestellt,  diese  Wörter  werden  durch  das 
lat.  bova  vermittelt,  in  bova  wie  in  ßoußiuv  ist  das  anlautende  ^  in  6 
übergegangen,  in  betreff  des  geschlechts  stimmt  das  lat.  wort  mit 
dem  indischen  überein.  in  der  bedeutung  steht  es  dem  altnord. 
Tiaun  (geschwür  mit  starkem  schwulst)  am  nächsten,  während  ßou- 
ßuuv  und  wahrscheinlich  auch  gavini  'die  leisten'  bedeutet,  als  ver- 
mittelnden begriff'  habe  ich  'krankhafter  schwulst'  bezeichnet,  das 
Verhältnis  der  bedeutungen  beim  lat.  bova  und  gr.  ßoußiuv  findet 
im  deutschen  'die  leisten'  analogie:  denn  'leiste'  bezeichnet  auch 
eine  geschwulst  an  den  füszen  der  pferde  oberhalb  des  hufs.  in  be- 
treff der  endung  scheint  das  lat.  wort  weniger  ursprünglich  als  die 
entsprechenden  der  verwandten  sprachen,  bova,  ursprünglich  gavä, 
verhält  sich  zu  der  urform  gavän  wie  der  masculine  stamm  pavo  zu 
pavön,  gr.  xaujv. 

Den  Ursprung  der  genannten  Wörter  kann  ich  nicht  sicher  be- 
stimmen, skx'.  gavtni,  gr.  ßoußuOv,  lat.  bova,  altnord.  liaiin  schKeszen 
sich  in  der  form  freilich  nahe  an  gäns  ßoOc  bos  Ixyr^  allein  eine  be- 
deutungsvermittlung  ist  schwer  zu  finden,  darf  man  an  ßou-  den- 
ken, das  in  Zusammensetzungen  wie  ßouXi)iiOC  ßoujuacGoc  ßouCUKOV 
'grosz'  bedeutet?  boa  =  nibenics  2^aptilae  ist  wol  dasselbe  wort; 
auch  hier  scheint  die  bedeutung  'krankhafter  schwulst'  zu  gründe 
zu  liegen,  die  erklärung  bei  Plinius  n.  h.  XXVIII  75,  244  bovas 
fimum  bubiiliim  (abolet) ,  unde  et  nonien  traxere  genügt  nicht. 

Caput  ex  graeco  dictum,  quod  Uli  intcrdiim  y.aQa  dicunt. 
Paulus  s.  48.  statt  KOtpa  haben  die  hss.  'karatenphi;  dies  musz  mehr 
enthalten.  Lindemann  hat  kocqu  vel  xecpaXi}  vermutet,  allein  dies 
ist ,  wie  Müller  bemerkt ,  mit  interdum  unvereinbar,  ich  vermute : 
quod  Uli  interdum  y.aQa  rrjv  Keg)aXi)v  dicunt.  vgl.  Paulus  s.  101 
halapanta  significat  omnia  mentientem,  ab  eo  quod  holet  omnia. 
Shjv  enim  Graeci  r})v  nXdvrjv,  id  est  fallentem,  appellant.  die 
Paulus-hss.  geben  r\  gewöhnlich  durch  i,  selten  durch  e  {phretre 
s.  90)  wieder. 

Creppos,  id  est  lupercos,  dicebant  a  crepitu  pellictdarum,  quem 
faciunt  verberantes.  mos  enim  erat  Romanis  in  Lupercalibns  nudos 
discurrere  et  pellibus  obvias  quasque  feminas  fcrire.  Paulus  s.  57 
{creppos  Mon.,  crcppas  Guelf. ,  crcpos  vulg.).  diese  stelle  ist  in  dem 
von  Mai  class.  auct.  VIII  herausgegebenen  thesaui'us  novus  Latini- 
tatis  (nach  Mai  aus  dem  12n  jh.)  benutzt:  crepus,  pi  A.  sacerdos 
lovis,  quod  alitcr  dicitur  flamen   et  dialis  et  lupercus;  et  dicitur 
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crepus  a  pellilus  percussis  s.  92  f.;  crejnis,  sacerdos  lovis,  qui  et 
hipcrcus  et  flamen  et  dialis  dicüur  s.  139;  flamen,  sacerdos  lovis, 
qui  et  dialis  et  lupercus  et  aedilis  (vgl.  s.  192)  et  crepjnis  dicitur 
s.  240.  Praller  röm.  myth.'^  s.  344  hat  gesehen  dasz  die  alte  ety- 
mologische erklärung  nicht  haltbar  ist.  crepi  wurden  die  Luperei 
vielmehr  genannt ,  weil  sie ,  wie  ausdrücklich  erzählt  wird ,  mit  den 
feilen  der  geopferten  bocke  bekleidet  umherliefen:  ^crcppi  d.  h. 
bocke  mit  einer  noch  jetzt  in  Rom  und  Neapel  gewöhnlichen  laut- 
verschiebung  statt  capri.'  allein  Preller  hat  nicht  angeführt,  was 
diese  deutung  zur  evidenz  erhebt,  nemlich  die  glosse  bei  Paulus 
s.  48  caprae  dictae,  qiiod  omne  virgultum  carpant,  sive  a  crcpitu 
crurtim,  umle  et  crepas  eas  prisci  dixerimt,  und  ebenso  (nach 
Festus)  bei  Isidor  orig.  XII 1,  15,  wo  es  heiszt  dasz  die  caprae  agrcs- 
tes  crepae  genannt  werden,  auch  hier  ist  die  ableitung  von  cre- 
pere  zu  verwerfen;  jedoch  ist  wahrscheinlich  a  in  capri  caprae  zu  e 
in  crepi  crepae  darum  umgelautet,  weil  das  volk  bei  dem  worte  an 
crepere  dachte,  nach  dem  obigen  schreibe  ich  crepos,  nicht  creppos, 
um  so  mehr  als  die  erste  silbe  in  capros  kurz  ist ;  ebenso  wird  bei 
Festus  s.  305  suppremum  statt  supremum^  ebd.  s.  351  tappete,  bei 
Paulus  s.  90  tappetis  geschrieben,  bei  dem  worte  crepa  erwähnt 
Fabretti  gloss.  Ital.,  dasz  statt  capra  in  mehreren  italiänischen 
landschaften  crapa,  in  Piemont  crava  gesprochen  wird;  zugleich 
vergleicht  er  den  römischen  gentilnamen  Creparius  Murat.  1583,  8. 
Preller  führt  einige  lateinische  beispiele  einer  solchen  Umstellung 
des  r  an ;  mehr  finden  sich  bei  Ritschi  opusc.  II  aus  dem  lateinischen 
s.  459 — 462.  529 — 541,  aus  dem  romanischen  s.  532.  539  f.,  aus 
dem  griechis'^hen  s.  530  f.  dagegen  kennt  oder  anerkennt  Ritschi 
nicht  die  oben  angeführte  deutung  Prellers,  wie  seine  erwähnung 
des  Wortes  creppos  s.  528  zeigt. 

Clivia  auspicia  diceiant,  qiiae  aliquid  fieri prohihebant ;  omnia 
enim  difficilia  clivia  vocabant,  unde  et  clivi  loca  ardua.  Paulus  s.  64. 
vgl.  cliviam  aveni  =  prohibitoriam  bei  Plinius.  Döderlein  synon. 
VI  s.  68  hat  wesentlich  das  richtige  gesehen,  indem  er  bemerkt: 
'mit  KiuXueiv  von  kXgiuu,  im  sinne  von  excludere,  impedire.'  ich  will 
dies  hier  näher  begründen,  clivia ,  nom.  sg.  m.  clivius ,  ist  durch 
dasselbe  suffix  wie  ein  anderes  auguralwort  50wifm5  gebildet;  tvio 
ist  eine  erweiterung  des  gewöhnlichen  suffix  tvo.  cliviu-s  kann  aus 
clii-tviu-s  entstanden  sein  wie  fio  wahrscheinlich  aus  fuio :  vgl. 
Corssen  ausspräche  IP  s.  739  f.,  wo  freilich  nicht  alle  beispiele 
sicher  scheinen,  das  Stammwort  ist  ein  verlorenes  cluere,  das  dem 
gr.  KUj\\jeiv  entspricht.  kujXOijü  hat,  wie  ich  anderswo  bemerkt 
habe ,  mit  dem  lat.  calvor  nichts  zu  thun ;  nach  meiner  Vermutung 
ist  es  vielmehr  mit  lit.  Miüti  (anhaken,  hangen  bleiben),  Jcliudinti 
(anhangen  machen,  in  den  weg  treten,  hindern)  verwandt,  in  kuj- 
XOiü,  das  ich  aus  KUuXujw,  kXujuj  erkläre,  und  KXeiuu  statt  KXeFiiw 
finde  ich  also  mit  Döderlein  dieselbe  wurzel.  uj  in  kujXijiu  nehme 
ich  als   eingeschoben;  von  der  vocaleinschiebung  im  griechischen 
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handeln  namentlich  Walter  in  Kuhns  zs.  XII  s.  375  ff.  und  Curtius 
grundzüge^  s.  679 — 683.  dasz  ein  eingeschobener  vocal  verlängert 
wird,  ist  nicht  sonderbarer  als  dasz  dies  bei  vorgeschobenen  vocalen 
(zb.  T]voperi)  <^^cr  fall  sein  kann,  völlig  analog  ist  in  dieser  hinsieht 
YUjpÜTÖc  (in  der  Odyssee  und  sonst);  Hesychios,  der  es  ToHoOriKTi, 
euXttKOC  erklärt,  hat  eine  nebenform  xujpuTÖc.  mit  Yi^puTÖc  hat 
schon  Salmasius  richtig  das  lat.  scraiitum  peUiceum  in  quo  sagittae 
reconduntur  (Paulus  s.  332,  Festus  s.  333)  zusammengestellt,  in 
betreff  des  anlauts  verhält  sich 

YUjpuTÖc  zu  scrautum  wie 

YpOrri       zu  scruta 

YpiTTOC     zu  scirpus 

Ypo)aqpdc  zu  scrofa 

Ypdqpuj     zu  scribo. 
ebenso  verhält  sich  die  nebenform 

XUjpuTÖc       zu  scrautum  wie 

Xpe^TTTCjuai  zu  screo. 
somit  ist  YUJpuTÖC  aus  YPUTÖc  wie  kujXuo)  aus  kXOuj  entstanden. 

Capitarium  aes,  quod  capi  pjotcst.  Paulus  s.  65.  diese  er- 
klärung  ist  so  allgemein  und  schwebend,  dasz  sie  sinnlos  genannt 
werden  darf,  und  wenn  Ven-ius  das  etymon  des  aes  capitarium 
wirklich  in  caperc  gesucht  hat,  so  müssen  wir  dies  als  einen  selbst 
bei  ihm  auffallenden  etymologischen  Schnitzer  bezeichnen,  capitarium 
ist  von  Caput  gebildet,  mir  ist  eine  handschriftliche  corruptel  wahr- 
scheinlicher,  wie  schon  Dacier  quod  capmt  est  vermutete,  vielleicht 
ist  das  ursprüngliche:  capiitarium  aes.,  quod  pro  cap)ite  est. 
die  entstellung  konnte  dadurch  entstanden  sein,  dasz  in  der  stammhs. 

P 
9*CApiTee  stand,    darf  man  an  die  aerarü  denken,  von  denen  der 

ausdruck  pyt'O  capite  suo  acra  pracbere  angewendet  wird?  freilich 
bleibt  est,  nicht  datur  oder  pyt'aehetur,  auffallend,  wenn  die  genannte 
Vermutung  richtig  wäre,  würde  das  logische  Verhältnis  des  aes  capi- 
tarium zum  Stammworte  caput  in  folgendem  ein  analogon  finden: 
pararitcm  aes  apipeTlahatur  id  quod  equitibus  duplex  pro  binis  equis 
dübatur  (Paulus  s.  221). 

Disertiones  (so  Müller  nach  der  vulgata,  desertiones  die  bei- 
den guten  hss.)  divisiones  xmtrimoniorum  inter  consories.  Paulus 
s.  72.  Turnebus  und  ürsinus  vermuten  disortiones,  wonach  s  statt 
SS  altertümliche  Schreibart  wäre.  Scaliger  vergleicht  aus  den  glossen 
bei  Labbaeus  dissortes,  biaKXr|puj9evTec,  dissoiiium,  biaxujpic|uöc, 
bidcTttCic.  sowol  Scaliger  als  Müller  vertheidigen  disetiioncs  mit  e 
als  altertümliche  form  statt  dissortiones,  allein  kaum  mit  recht, 
denn  das  o  ist  bei  sors  (stamm  sor-ti  von  einer  wz.  ser)  füi*  die  ab- 
leitung  wesentlich,  vgl.  fors  von  wui-zel  fer;  disertiones  ==  dis- 
sortiones kann  daher  weder  durch  das  Verhältnis  von  ApeUo  zu 
Apöüo ,  auf  welches  sich  Scaliger  beruft ,  noch  durch  dasjenige  von 
tempestas  zu  tempore,  welches  Müller  anführt,  vertheidigt  werden. 
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ein  mit  dissorfes  dissorthim  verwandtes  disortioncs  (=  dissortiones) 
ist  möglich  und  liesze  sich  auch  durch  das  gegenstück  consortio 
stützen;  allein  bei  einer  andern  etymologie  läszt  sich  discrtioncs  hal- 
ten, inercta  wird  von  Paulus  s.  110  mdivisa  erklärt:  vgl.  erctum 
citumque  {cHum  corr.  Scaliger)  fd  mfer  consortcs  (Paulus  s.  82). 
ebenso  in  den  glossen  des  Labbaeus  hcrcicitus  (Corssen  krit.  bei- 
ti-äge  s.  40  vermutet  hcrdicitus)  biaipecic  uTrapxövTiuv.  hcrciscu/n- 
dae  familiae  biaipexeac  ouciac.  erciscundae  biaipeceujc ,  biaipeieac. 
die  erklärung  mdivisa  zeigt,  wie  Corssen  ao.  s.  41  bemerkt,  dasz 
crctnm  als  participium  aufgefaszt  wurde ;  dagegen  scheint  mit  dieser 
erklärung  Corssens  etymologie,  wonach  erctum  *etwas  genommenes' 
heiszen  soll,  nicht  leicht  vereinbar,  nach  den  bei  Paulus  und  in  den 
glossen  gegebenen  erklärungen  bedeutet  crciscere  sva.  inter  consoties 
dividere.  von  dem  verbalstamme  erc  oder  crci  kann  dis-ertio  regel- 
mäszig  gebildet  sein  statt  diserctio,  wie  sartus  statt  sarctus  von  sar- 
cio,  confcrtus  statt  confercfus  von  confercio,  sotius  (Festus  s.  297^) 
statt  sordus  usw.  das  s  ist  zwischen  zwei  vocalen  unverändert  geblie- 
ben, weil  man  die  Wiederholung  des  r  vermeiden  wollte ;  so  auch  in 
dtsdius,  was  nach  Pott  von  wz.  ar  (=  dp,  vgl.  ars)i  nicht  von  dis- 
screre  kommt.  —  Die  alte  form  ist  ercisco,  nicht  hercisco.  dafür 
spricht  1)  dasz  die  lex  Rubria  de  civitate  Galliae  cisalpinae  (zwischen 
705  und  711  d.  st.)  crcciscimda  schi-eibt,  2)  dasz  Paulus  erdum  unter 
e  hat,  welche  Ordnung  er  gewis  nach  Festus  und  dieser  nach  Verrius 
Flaccus  aufgenommen  hat.  keine  so  alte  quelle  hat  die  Schreibart 
mit  h. 

Desivarc  desinerc.  Paulus  s.  72.  vgl.  desinator  (corr.  desi- 
vatus)  dßori9riTOC  und  diesuatur  (corr.  dcsivatur)  ßori0eiTai  (corr. 
Ol)  ßoriöeiiai)  gloss.  Labb.  ist  dissire  desuere  in  Hildebrands  gloss. 
s.  112  aus  desivare  desinere  entstellt?  Müller  bemerkt  mit  recht 
dasz  desivare  einen  von  desi-no  abgeleiteten  nominalstamm  desivo 
voraussetzt,  in  sivarc  erkenne  ich  ein  lat.  analogon  des  gr.  edto. 
statt  dessen  sagten  die  Lakonen  und  Syrakusier  eßdoi  (s.  Ahrens  de 
dial.  dor.  s.  49;  MSchmidt  zu  Hesychios  u.  eßacov).  ich  erkläre 
daher  eduu  aus  ceFduu.  auch  die  epische  form  eiduj  kann ,  wiewol 
dies  von  Kraushaar  in  Curtius  Studien  II  s.  430  geleugnet  wird,  aus 
eFduü  wie  oleiric  aus  oFetric  entstanden  sein;  vgl.  meine  bemerkun- 
gen  in  Kuhns  zs.  XIX  s.  411  f.  durch  die  erklärung  des  gr.  eduJ 
aus  ceFduu  wird  jedoch  der  von  Kraushaar  vermutete  Zusammenhang 
desselben  mit  dem  indischen  as  (werfen,  wegwerfen,  fahren  lassen) 
nicht  aufgehoben. 

Evelatum  eventilatum,  unde  velahra.,  quibus  frumenta  ven- 
filantur.  Paulus  s.  77,  Paulus  ist  der  einzige,  welcher  diese  ab- 
leitungen  von  einer  in  den  verwandten  sprachen  weit  verbreiteten 
Wurzel  bewahi-t  hat.  diese  wurzel  ist  vü  wehen,  wozu  u.  a.  skr. 
praes.  vä-ti  und  vä-ja-ti,  got.  väian,  ksl.  vejati  gehören,  wie  nun 
die  WZ.  sä  säen ,  got.  säian,  im  lat.  die  form  se  in  sevi,  semen  usw. 
zeigt,  so  darf  für  vä  wehen  im  lat.  die  form  ve  vorausgesetzt  werden. 
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davon  ist  vcntii-s  durch  das  nemliche  suffix  wie  die  neutra  fliientu-nif 
ungucntu-m  gebildet,  das  ksl.  vejati  bedeutet  nicht  nur  'wehen', 
sondern  auch  was  man  dialektisch  'windigen'  und  'auswinden' 
nennt :  das  getreide  in  die  höhe  werfen ,  so  dasz  der  wind  die  spreu 
absondert,  von  diesem  vejati  ist  vejalo  n.  (getreideschwinge)  abge- 
leitet, im  altlat.  wurde  von  derselben  wz.  vc  durch  ein  verwandtes 
suffix  lo  ve-lOy  wahrscheinlich  neutri  generis:  velom  (getreide- 
schwinge) gebildet,  ebenso  ist  im  lat.  von  der  wz.  pis  pinsere  das 
subst.  pTlum  mörserkeule,  von  rad  rallum  pflugschar  gebildet,  das 
suffix  lo,  ursprünglich  la,  tritt,  wie  die  verwandten  sprachen  zeigen, 
auch  an  vocalisch  auslautende  wurzeln:  vgl.  gr.  (pö-Xo-v,  altnord. 
iöl  n.  lager ,  wohnung  von  biia  liegen ,  wohnen ,  altir.  sä  n.  same. 
nur  in  betreff"  des  geschlechts  vom  altlat.  *  velom  getreideschwinge 
verschieden  ist  ahd.  uuäla  flabellum  (Graff  I  s.  622);  so  bezeichnet 
lat.  ventilare  sowol  fächeln  als  das  getreide  schwingen,  von  dem 
vei'alteten  ve-lo-m  ist  der  verbalstamm  velä  (das  getreide  schwingen) 
abgeleitet,    dieser  liegt  noch  in  evclare  und  velahrum  bei  Paulus  vor. 

Die  im  vorhei-gehenden  vorgeschlagene  etymologische  erklärung 
scheint  mir  sicher,  als  Vermutung  stelle  ich  auf,  dasz  die  wz.  ve 
wehen  auch  in  velites  und  velox  steckt,  ich  setze  einen  adjectiv- 
stamm  vä-la.,  in  lat.  form  ve-lo  (windig,  luftig,  daher  auch  schnell 
wie  der  wind)  voraus,  die  einstige  existenz  dieses  adjectivs  finde 
ich  durch  das  gr.  auXrj  (eig.  ein  luftiger,  freier  platz)  bestätigt, 
auch  wird  das  altnord.  svalr  kühl  aus  su-väla-s  'sehr  windig'  zu  er- 
klären sein,  von  dem  adjectiv  *väla-s  *  velo-s  (windig,  luftig,  leicht, 
dricupoc)  wurde  lat.  velites  =  milites  expediti  gebildet  wie  limet^ 
nom.  linies,  vom  adjectivstamme  limo  und  wie  YupvriTnc,  vpiXrjTTic 
(leichtbewaffneter)  von  YU^vöc,  ipiXöcj  vgl.  Walter  in  Kuhns  zs.  X 
s.  197. 

Von  *velo  windig  leite  ich  auch  velöc,  nom.  velox  (schnell)  ab. 
Corssen  krit.  beitr.  s.  59  behauptet  freilich ,  velox  könne  von  einem 
nominalstamme  nicht  abgeleitet  sein ;  dies  läszt  sich  aber  nicht  be- 
weisen, ic  kann  auch  bei  adjectiven  secundäres  suffix  sein:  pernio 
schnell  von  perna  hüftbein,  TTiepva  ferse;  felTc,  wie  Corssen  krit. 
beitr.  s.  192  bemerkt,  zunächst  von  einem  nominalstamme,  «c  kann 
bei  Substantiven  secundärsuffix  sein:  limäc,  fornäc;  äco  beim  adjec- 
tivum  meräco.  medioximus  setzt,  wie  Corssen  in  Kuhns  zs.  III  s.  249 
selbst  annimt,  einen  von  medio  abgeleiteten  adjectivstamm  medioc 
voraus,  es  läszt  sich  daher  nicht  absehen,  warum  das  wenig  ge- 
bräuchliche suffix  öc  nicht  an  nominalstämme  treten  könne,  celox 
volvox  sind  freilich,  wie  es  scheint,  von  verbalstämmen  gebildet  (für 
atrox  ferox  solox  läszt  sich  dies  schwerlich  beweisen) ;  allein  diese 
sind  für  velox  so  wenig  wie  struix  für  fclix  beweisend. 

Everriator  vocatur  qui  iure  accepta  liereditate  iusta  facere 
defuncto  debet;  qui  si  non  fecerit,  seu  quid  in  ea  re  turbaverit,  suo 
capite  luat.  id  nomen  ductuni  a  verrendo.  nam  exverrae  sunt pur- 
gatio  quaedam  domus,  ex  qua  mortuus  ad  sepulturam  ferendus  est. 


S.  Bugge :  altlatein.  -Wörter  u.  wortformen  bei  Festus  u.  Paulus.     97 

quae  fit  per  everriatorem  cerio  gcncrc  scoparum  adliihito,  ab  extra 
verrendo  dictarum.    Paulus  s.  77  f.    hier  musz  exverrae  in  exvcr- 
riae  geändert  werden,    exverrae  als  ausdruck  für  die  Handlung 
würde  ohne  analogie  sein,    cxverriae  ist  dagegen  ganz  wie  ein  and"- 
res  wort  derselben  sphäre,  nemlicb  cxequiae,  gebildet:   man  ver- 
gleiche ferner  cxcuhiae  insidiae  infitiae  usw.    cxverriae,  nicht  ex- 
verrae,   wird  auch  von  everriator  vorausgesetzt,   wie  exequiae  von 
exequiari,  insidiae  von  insidiari  insidiator,  infitiae  von  infdiari  infitia- 
tor,  feriae  von  feriari.    die  fehlerhafte  form  gieng  von  Paulus  in  den 
von  Mai  class.  auct.  VIII  herausgegebenen  thes.  Lat.  s.  197  über: 
everriator,   qui  facit  everras  .i.  mundicias  circa  mortuos.     dagegen 
kann  man  die  besen,  wie  auch  Müller  meint,  exverrae  (vgl.  arca 
merga  sica  usw.)  genannt  haben,    wie  exverrae  als  ausdruck  für  die 
ceremonie  der  reinigung,  so  verstöszt  auch  offudas  fallacias  Paulus 
s.  192  von  o/fundcre  gegen  die  analogie:  hier  hat  Scaliger  richtig 
offucias  emendiert.  —  Nachdem  dies  geschrieben  war,  habe  ich 
gesehen  dasz  schon  Dacier  das  richtige  gefühlt  hat;  er  schreibt  nem- 
lich  ^exverrae  vel  cxverriae.    erant  autem  exverriae  februi  genus'  usw. 
Fidusta  a  fide  dcnominata,   ea  quae  maximae  fidei  erant. 
Paulus  s.  89.    Corssen  in  Kuhns  zs.  III  s.  268  sieht  in  fidusta  eine 
superlativform,     ich  kann   dieser  meinung   nicht   beitreten,    weil 
weder  im  lateinischen  ein  Superlativsuffix  usto  noch  in  den  ver- 
wandten sprachen  ein  entsprechendes  suffix  nachzuweisen  ist.    das 
comparativsuffix,  dessen  ursprüngliche  iormjans^jas  ist,  wird  vor 
dem  suffix  ta  (lat.  td)  in  is  zusammengezogen:  gi".  jueyic-TO,  skr. 
maliisktha ,  zend.  mazista,  got.  maista  (in  den  gotischen  Superlativen 
armösts  usw.  hat  man  eine  jüngere  bildung  zu  sehen),   ein  Super- 
lativ von  fidu-s,  welcher  dm-ch  dasselbe  suffix  wie  jieYiCTOC  gebildet 
wäre,  müste  notwendig  fiidistus  lauten,     dagegen  läszt  sich  minus 
nicht  anführen:  denn  in  minister  zeigt  sich  vor  dem  suffix  tro  die 
foi-m  minis.    allein  auch  ein  suffix  isto  hat  im  lat.  nirgends  super- 
lativische bedeutung  bewahrt,    in  Übereinstimmung  mit  anderen  for- 
schem sehe  ich  in  fidustus  eine  ableitung  von  einem  substantivstamm 
auf  iis  durch  das  suffix  to.    das  maximae  fidei  in  der  erklärung  bei 
dem  alten  grammatiker,  welches  Corssen  hiergegen  anführt,  kann 
für  uns  nicht  maszgebend  sein:   denn  auch  bei  aeditimus  aedis 
intimus  (Paulus  s.  13)  gründet  sich  der  Superlativ  in  der  erklärung 
nicht  auf  den  Sprachgebrauch ,  sondern  nur  auf  etymologische  Ver- 
mutung, fidustus  ist  mit  foedustus  in  confoedusti  foedere  coniundi 
(Paulus  s.  41)  identisch,    wenn  Corssen  dagegen  das  i  in  fidusta  an- 
führt, so  ist  er  mit  sich  selbst  in  ofi"enbarem  Widerspruch:  denn  bei 
Varro  de  l.  lat.  V  86  liest  er  selbst  (ausspräche  I''  s.  710):  per  hos 
etiam  nunc  fit  foedus,  quod  fidus  Ennius  scrihit  dictum,   fidustus 
fidus  steht  neben  foedustus  foedus  wie  plisima  (Festus  s.  205)  neben 
dem  inschriftlichen  pHoirume. 

F  rat  Uli  villi  sordidi  in  tapetis.    Paulus  s.  90.     vgl.  fratüli 
Kpoccoi  gloss.  Labb.    unmittelbar  nach  der  glosse  fratüli  folgt  bei 
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Paulus  fracehunt  displkchunt.  damit  stimmt  Placidus  s. 463  über- 
ein: fraccbunt^  sordehunt,  dispUcebiint ,  dlcUmi  a  fracibus ,  qui  sunt 
stilUcidia  sterquilinü]  allein  Placidus  gibt  hier  die  gemeinschaftliche 
quelle,  Festus,  vollständiger  wieder,  sordidi  in  der  erkllirung  von 
fratilli  steht  offenbar  mit  sordchunf  in  der  erklärung  von  fracehunt 
in  correspondenz ;  der  gi-ammatiker  musz  fratilli  mit  fracehunt  in 
Verbindung  gesetzt  haben,  dadurch  wird  es  wahrscheinlich,  dasz 
ursprünglich  nicht  fratilli,  sondern  fracilli  geschrieben  war. 

ForagOi  füum  quo  texfrices  diurnum  opus  distinguunt,  a  forando 
dictum.  Paulus  s.  90.  vgl.  forago.,  trames  diversi  coloris  gloss.  Isid. 
dies  wort  ist  für  die  etymologische  deutung  von  forus,  pl.  fori  wich- 
tig, forare  heiszt  'bohren',  allein  forago  zeigt  dasz  diese  bedeutung 
in  'schneiden,  abschneiden,  absondern,  abteilen'  übergehen  kann, 
demnach  darf  man  forus  als  eine  ableitung  von  der  wurzel  for  in 
forare,  forfex  ua.  betrachten  und  'abschnitt,  abteilung'  als  die  ur- 
spiüngliche  bedeutung  voraussetzen,  hiermit  stimmt  die  deutung 
bei  Fick  vergl.  Wörterbuch  s.  632  überein. 

Fraxare  vigiliam  circuirc.  Paulus  s.  91.  entstellt  bei  Placidus 
s.  462  flaxare  vigilias  circumire,  nur  scheint  des  Placidus  vigilias 
besser.  Döderlein  synon.  VI  s.  122  stellt  dies  wort  zum  gr.  qppdc- 
ceiv,  woran  auch  Curtius  grundzüge^  s.  283  erinnert,  dies  scheint 
mir  nicht  richtig:  1)  weil  sich  die  bedeutung  des  gr.  qppdcceiv  da- 
mit nur  unter  der  Voraussetzung  vermitteln  läszt,  dasz  man  mit 
Döderlein  circuire  in  circumdare  ändert;  2)  weil  lat.  farcio,  das  dem 
gr.  qppdccuj  entspricht,  so  fem  liegt,  3)  weil  sich  das  wort  aus  dem 
lateinischen  selbst  erklären  läszt.  fraxare  verhält  sich  zu  frangere 
fractus,  wie  taxare  zu  längere  tactus,  wie  vexare  zu  veliere  vectus.  die 
bedeutungsentwicklung  wird  uns  durch  an-fractus  (nicht  anfr-actus) 
gezeigt,  dies  bedeutet  ursprünglich  umbrechung,  dann  umbiegung, 
kreisförmige  bewegung,  umschweif  und  ist  mit  circiiitus  s^Tionym. 
ebenso  hat  sich  bei  fraxare  die  ursprüngliche  bedeutung  'oft  bre- 
chen' in  'oft  umbiegen'  geändert,  dann  'oft  eine  biegung,  einen  Um- 
gang machen' ;  daraus  ist  die  bedeutung  'die  runde  machen'  natür- 
lich entstanden. 

Fulmcn  dictum  a  flicore  flammae.  Paulus  s.  92.  wie  un- 
methodisch die  behandlung  der  etymologie  bei  den  alten  auch  sein 
mag ,  hier  musz  man  dennoch  fragen :  wie  kommt  der  grammatiker 
dazu  fidmen  von  flucre  abzuleiten,  da  dies  dem  laute  wie  der  bedeu- 
tung nach  so  fern  liegt?  und  welchen  sinn  hat  fluor  flammae?  als 
marginalnote  des  Antonius  Augustinus  wird  angeführt  'siduore  V.  C, 
wonach  dieser  fidgore  vermutete,  mir  scheint  das  richtige:  fidmen 
dictum  a  fuluore  flammae.  ßitschl  hat  (emeudationum  Catulliana- 
rum  trias,  vor  dem  Bonner  index  schol.  w.  1857/58)  im  epithalamium 
Pelei  atque  Thetidis  v.  100  evident  das  hsl.  fulgore  in  fidvore  emen- 
diert.  es  freut  mich  dies  wort  auch  an  einer  andern  stelle  nach- 
weisen zu  können.  —  Nachdem  dies  geschrieben  ist,  finde  ich  bei 
Lindemanu:  'a  fulvore,  alii  a  fulgore.  Gothofredus.' 
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Halapanta  signlficat  omnia  mentienteni ,  ah  eo  quod  holet 
omnia.  akr]v  cnim  Gracci  t))v  nXdvijv,  id  est  fällcntcm,  ai)2)eUant. 
Paulus  s.  101.  mit  enhn  scheint  holet  unvereinbar;  daher  ist  wol 
nach  omnia  eine  verschiedene  erklärung,  die  mit  out  anfieng,  aus- 
gefallen oder  von  Paulus  ausgelassen. 

Ipsulliccs  brocteae  in  virilem  midiebremqne  speciem expressae. 
Paulus  s.  105.  [suhsilles  sunt,  quas  o]U  ipsiiles  vo[cant,  lamellae 
in  sacri]s,  qitae  ad  rem  [divinam  conferre  dicimtur]  maxime,  [sp>ecie 
vir  um  et  muU]eriim.  Festus  s.  306.  sicbsilles  dicebantur  qnacdam 
lamellae  sacrificiis  necessariae.  Paulus  s.  307.  diese  Wörter  hat,  wenn 
ich  nichts  übersehen  habe,  noch  niemand  verstanden,  die  mittlere 
stelle  zeigt  uns  den  rechten  weg.  statt  ixmiles  leseich  ipsiiles, 
indem  ich  nach  subsilles  und  ipsidlices  II  statt  des  jedenfalls  corrui^- 
ten  il  einsetze:  vgl.  Festus  s.  293'  16,  wo  solUferrea  in  solii  ferrea 
verschrieben  ist.  ipsiiles  ist  altlat.  nom.  pl.  von  *ipsillus.  analoge 
nominativformen  sind  bei  Paulus  s.  126  in  matrimes  und  patrimes 
bewahrt  und  liegen  in  formen  der  republicanischen  inschi'iften  wie 
CONSCRIPTES  MAGiSTRES  COQVES  USW.  vor.  ipsiüus  ist  demiuutiv 
von  ipsus  ipse.  diese  brocteae  in  virilem  miüiebremque  speciem  ex- 
pressae sind  also  als  Mie  menschen  selbst  en  miiiiature'  bezeichnet, 
diese  deutung  wii-ft  licht  ani  stibsilles ,  so  dasz  wir  darin  eine  inter- 
essante altlateinische  bildung  kennen  lernen,  da  die  deminutivendung 
den  sjnonpnen  Avörtem  suhsilles  imd  ipsiiles  gemeinschaftlich  ist, 
müssen  die  beiden  stamme  siibso  und  ipso  synonym  sein,  suhsilles 
ist  orthographische  änderung  von  supsilles',  so  ist  z.  b.  eahse  statt 
eapse  Plaut,  truc.  I  1,  3  in  B,  II  6,  15  in  C  geschrieben,  supsilles 
ist  nom.  pl.  \on  einem  mit  ipsiUus  gleichbedeutenden  *supsillus. 
dies  ist  deminutiv  von  *supsns  oder  *supse  =  ipse.  Festus  s.  298 
führt  sum  =  cum  aus  Eunius  an.  von  dem  darin  enthaltenen 
stamme  so  =  eo  ist  su-pse  statt  so-pse  gebildet,  das  w  ist  durch 
einflusz  des  folgenden  p  entstanden:  vgl.  Crassupies  Eecuba  aliuhi 
ua.  bei  Corssen  ausspräche  11^  s.  133.  das  masculinum  sujise  oder 
sup>siAS  ist  dem  femininum  sap>sa  =  ea  ipsa,  welches  bei  Ennius  und 
Pacuvius  vorkommt  (Festus  s.  325'),  ganz  analog,  ipsidlices,  wie  bei 
Paulus  s.  105  geschrieben  ist,  musz  nach  Festus  s.  306  in  ipsiiles 

,  es 

geändert  werden;  die  entstellung  ist  vielleicht  aus  ipsiiUS  zu  er- 
klären, ein  substantivisches  deminutivum  von  ip>se  ist  auch  sonst 
nicht  unbekannt,  wie  ich  aus  einer  anmerkung  von  Bücheier  zu 
Petronius  s.  74  ersehe,  in  einer  pompejanischen  Inschrift  nennen 
eitern  ein  dreijähi'iges  kind  isstdo  et  delicio  siio,  wie  sie  nach  der 
spätem  ausspräche  statt  ipsido  schreiben,  dagegen  wird  es  zweifel- 
haft sein,  ob  mea  dulcis  Ipsitilla,  wie  Catull  32,  1  seine  geliebte  an- 
redet ,  hierher  zu  ziehen  ist. 

Irpices  genus  rastrorum  ferreorum,  quod  plures  habet  denies 
ad  exstirpandas  herhas  in  agris.  Paulus  s.  105.  ähnlich  wird  das 
•wort  von  Yarro  de  l.  laf.  V  136  erklärt.    Cato  hat  die  form  urpex; 
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noch  jetzt  im  ital.  erpice.  das  wort  ist  mit  samnit.  irpus  wolf 
(Paulus  s.  106)  nahe  verwandt:  denn  die  egge  reiszt  wie  der  wolf 
mit  scharfen  zahnen,  ähnlich  kann  skr.  vrka  wolf  in  der  veda- 
sprache  den  pflüg  bezeichnen. 

leciinamim  vidimarium.  Paulus  s.  114.  man  hat  das  wort 
richtig  mit  iecur  in  Verbindung  gebracht :  'a  iecore ,  quod  extorimi 
significantissimum  erat,  dictum  esse  victimarium  apparet'  (Müller); 
allein  ohne  not  hat  man  die  überlieferte  form  ändern  wollen,  iecu- 
naniis  ist  vielmehr  nach  einer  schon  von  Pott  etym.  forsch.  II'  s.  290 
gegebenen,  aber  wenig  beachteten  erklärung  von  einem  im  lat.  sonst 
nicht  vorkommenden  stamme  iccun  gebildet,  der  sich  in  den  ver- 
wandten sprachen  wiederfindet,  dieser  entspricht  vollständig  dem 
stamme  jakan,  von  dem  im  skr.  mehrere  casus  des  wortes  für  'leber' 
gebildet  werden:  gen.  abl.  jaknas,  instr.  jaknä.  mit  vocalischem 
Zusatz  in  den  baltischen  sprachen :  lit.  jeknos  f.  pl.  leber ,  lett.  äknis 
m. ,  im  altpreuszischen  vocabular  lagno  (vgl.  Kuhns  beitrage  VI 
s.  457).  hier  wird  auch  wie  im  lat.  iecunanus  das  thema  auf  n  in 
einem  abgeleiteten  worte  angewendet:  lit.  jeknlnis  (von  leber  be- 
reitet), bei  diesem  worte  für  leber  wechseln  stamme  mit  verschie- 
denen auslautenden  consonanten.  man  kann  für  iecur  eine  ältere 
form  iecus  vermuten,  da  das  demin.  iecusculum  lautet;  allein  da  die 
verwandten  sprachen  sicher  einen  stamm  auf  r  zeigen  und  da  die 
neutra  auslautendes  s  gewöhnlich  bewahren,  scheint  iecusculum  eher 
durch  falsche  analogie  gebildet,  der  stamm  iecun  in  iecunanus,  skr. 
jäkan  verhält  sich  zum  gr.  fjTrap,  zend.  jäkare  n.  wie  feminis  zu 
femur\  skr.  udan  wasser  (nicht  im  nomin.),  umbr.  une  {aqua,  vgl. 
Zeyss  de  vocab.  Vmbr.  fict.  II  s.  9  anm.  37),  got.  vatö  (thema  vatan) 
zum  gl-,  übujp,  umbr.  utiir  {aquam),  deutsch  wasser;  skr.  üdhan 
euter  (nicht  im  nomin.)  zu  vdhar,  gr.  oöGap,  über;  skr.  asan  blut 
(nicht  im  nomin.)  zum  altlat.  assir,  gl',  eiap.  noch  mehrere  analoga 
lassen  sich  in  den  verwandten  sprachen  nachweisen,  in  iecinaris 
itineris  scheinen  verschiedene  stammbildungen  verbunden  zu  sein: 
vgl.  darüber  Ritschl  opusc.  II  s.  439 — 443.  früher  wurde  wol 
flectiert  iecur  iecinis,  iter  itinis.  —  Der  umstand  dasz  das  hier  be- 
handelte wort  die  form  iecunanum,  nicht  iccinanum  hat,  während 
feminälia  (nicht  femtmalia)  gegen  femur  steht,  findet  in  folgendem 
seine  erklärung.  dem  gr.  ir  in  fitrap  würde  ein  lat.  qu  regelmäszig 
entsprechen,  als  ältere  lat.  fonnen  setze  ich  daher  *iequor  *iequi- 
nanus  voraus,  zu  *  iequinanus  verhält  sich  iecunanus  wie  sterculi- 
nium  zu  sterquiUnium ,  Curitis  zu  Quiritis. 

Meltom  meliorem  cUcehant.  Paulus  s.  122.  Corssen  philol. 
XX  s.  734  f.  ändert:  meltom  mellosum  dicebanf.  diese  änderung 
kann  ich  nicht  wahrscheinlich  finden,  man  darf  annehmen  dasz 
Verrius  Flaccus,  nicht  Paulus,  der  urheber  des  erklärenden  wortes 
ist.  allein  mellosus  finde  ich  nur  aus  einer  einzigen  stelle  des  medi- 
ciners  Caelius  Aurelianus  citiert:  dieser  lebte  später  als  Claudius, 
und   sein  africanisches  latein  sehe  ich  bei  Teuffei  als  dunkel  imd 
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incorrect  bezeichnet,  dagegen  ist  mclUtum.,  womit  meltoyn  nach 
Corssen  identiscli  sein  soll ,  im  classischen  latein  ein  gewöhnliches 
wort,  würde  es  denn  bei  der  genannten  auffassung  von  mcitom 
nicht  sonderbar  sein ,  dasz  mcllosum ,  nicht  mcllitum ,  zur  erklärung 
jenes  wortes  gewählt  wäre?  der  überlieferte  text  hat  mcJtoni  mclio- 
rcni,  nicht,  wie  Corssen  citiert,  melfom  meUoscm.  das  veraltete  zu 
erklärende  wort  muste  mehr  als  das  allgemein  verständliche,  wo- 
durch erklärt  wurde ,  der  entstellung  durch  abschreiber  unterliegen, 
daher  suchte  Scaliger  den  fehler  gewis  mit  recht  in  mcitom.  ich 
schreibe  einfach:  meliosem  meliorem  dicebant^  welche  änderung  so 
nahe  liegt,  dasz  sie  gewis  schon  manchem  in  den  sinn  gekommen  ist. 
meUoscm  kommt  im  Carmen  Saliare  (bei  Varro  de  l.  lat.  VII  27) 
vor,  und  eben  darauf  kann  sich  die  stelle  bei  Paulus  beziehen.  Sca- 
liger wollte  meliom  lesen ;  dies  müste  aus  meliosem  zusammengezogen 
sein,  allein  eine  solche  zusammengezogene  comparativform  scheint 
mir  weder  durch  jrnihem  neben  imheres,  molem  neben  moleshis  und 
ähnliche  formen  (von  welchen  Corssen  ausspräche  I^  s.  281  f. 
spricht),  noch  durch  malo  =  malus,  mino  =  minus,  noch  endlich 
durch  das  wahrscheinlich  entstellte  polteo  pro  idteriorc  bei  Festus 
s.  205  hinlänglich  gestützt. 

Me r cedit u «  m  mercennariiim,  quod  mercede  se  tucatur.  Paulus 
s.  124.  die  bedeutung  spricht  bestimmt  dagegen  dasz  das  wort  als 
zweites  glied  eine  ableitung  von  tiieri  enthalte,  und  dafür  dasz  tuo 
Suffix  ist.  ich  sehe  in  tuo  eine  abänderung  des  Suffixes  tumo ,  womit 
Icgitumo  finitumo  maritumo  gebildet  sind,  dasz  lat.  inlautendes  m 
nach  ti  in  einer  tieftonigen  silbe  schwinden  kann  (was  Corssen  leug- 
net), wird  durch  septuaginta  statt  septumaginta  =  eß5o)LiriKOVTa 
(vgl.  altir.  sccidmoga)  bewiesen  (so  auch  Curtius  grundzüge^  s.489). 
aeditumus  {aeditimiis)  ist  durch  dasselbe  suffix  wie  finitumus  ge- 
bildet (Gellius  XII 10).  ich  kann  darin  nicht  eine  Zusammensetzung 
mit  einem  von  tueor  gebildeten  nomen  tzitnu-s  sehen;  ein  solches 
nomen  wäre  nicht  durch  almus  firmus  formus  ua.  hinreichend  ge- 
stützt, jünger  als  aeditumus  ist  aedituus:  s.  Varro  de  re  rust.  I  2 
ah  aeditumo,  ut  diccre  didicimus  a  p)atrihus  nostris ,  ut  corrigimur  a 
reccntibus  urhanis,  ah  aedituo;  in  den  besten  hss.  Ciceros  las  Gellius 
ao.  aedittimi,  während  in  den  späteren  aeditui  stand;  aus  Pom- 
ponius  citiert  Gellius  aeditiimor,  Nonius  aedituor.  da  nun  septua- 
ginta  aus  septumaginta,  mercedituus  aus  merceditunius  entstanden 
ist,  scheint  es  offenbar  dasz  aedituus  ebenfalls  eine  durch  ausfall 
des  m  entstandene  jüngere  form  von  aeditumus  ist  und  etymologisch 
nichts  mit  tueor  zu  thun  hat.  aedituentes  ist  eine  neubildung  des 
Lucretius  und  kann  hier  nichts  entscheiden. 

Masucium  edacem  a  mandendo  scilicet.  Paulus  s.  139.  die 
willkürlich  geänderte  form  mansucium  ist  aus  den  schlechteren 
Paulus-hss.  in  Mais  thesamnis  s.  336  übergegangen:  mansucius,  cii 
•f  edax,  et  ad  mandendum  paratus.  auf  eine  richtigere  lesart  in 
einer  Festus-hs.  geht  dagegen  wol  massucum  edacem  bei  Placidus 
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zurück  (in  anderen  hss.  des  Placidus  zu  niasum  euendacetn  entstellt, 
vgl.  rhein.  mus.  XXIV  s.  375;  Ribbeck  com.  lat.  rel.  s.  321).  mas- 
sucus,  was  wol  von  einem  alten  komiker  gebraucht  war,  ist  gewis 
kein  lehnwort  aus  dem  griechischen :  denn  die  endung  -ücus  zeigt 
echt  lateinisches  gepräge,  \g\.  mandücus,  cadücus,  /?(Zwcia  wonach 
ein  fidücus  zu  vermuten  ist.  massKCus  scheint  mit  mala,  das  durch 
*masla  aus  einer  altern  form  *maxla  entstanden  ist,  und  maxilla 
nahe  verwandt ;  es  wird  also  aus  *maxucus  erweicht  sein,  vgl.jpaw- 
siUus  =  pauxillKS ,  cossim  Fom^ionms  bei  Nonius  statt  coxlni  (vgl. 
con-quexi) ,  assis  ==  axis  (so  schreibt  zb.  Paulus  s.  3).  massucus  be- 
stätigt also ,  dasz  mala  (statt  maxla)  und  maxilla  von  einer  wm*zel 
max  gebildet  sind ,  worin  wir  eine  erweiterung  von  mac  {mäcerare)y 
jittK  ()idccuj  statt  inttKJuu)  zu  sehen  haben. 

Munitio  morsicatio  cihorum.  Paulus  s.  143.  der  hier  vor- 
kommende verbalstamm  ist  wol  nicht  mit  fru-ni-scor  con-qui-ni-sco 
analog,  sondern  wahrscheinlich  vielmehr  mit  moe-nio  pu-nio  ß-nio 
usw.  zusammenzustellen,  mii-nt  ist  also  von  einem  nominalstamme 
abgeleitet,  dessen  suffix  mit  n  anlautet;  als  wurzelelement  bleibt 
mii  zurück,  das  lateinische  bietet  sonst  nichts  zur  beleuchtung  die- 
ser Wurzel,  und  wii-  müssen  daher  bei  den  verwandten  sprachen 
hülfe  suchen,  ich  finde  die  wurzel  mu  im  deutschen  mewen  (kauen, 
wiederkäuen)  wieder:  der  mewd  die  speis  vorhin  ee  er  sie  isset,  ivie 
ein  ochs  der  die  speis  nach  dem  essen  mewet  und  douicet  Keisersberg, 
citiert  bei  Grimm  deutsches  wtb.  II  sp.  838;  meiven  setzt  ein  goti- 
sches maiijan,  niavida  voraus,  verwandt  ist  altnord.  tnöa^  sich  auf- 
lösen, wie  das  gras  im  magen  einer  kuh.  schon  im  gotischen  kommt 
möjan,  praet.  mauida  (statt  mövida,  mävida)  vor :  afmauidai  ckXuö- 
jievoi  Gal.  6,  9.  deutsches  mewen  (kauen)  bedeutet  also  ursprüng- 
lich macerare,  und  dieselbe  grundbedeutung  düi-fen  wir  vielleicht 
für  das  lat.  munitio  =  morsicatio  cihorum  vermuten. 

Navia  est  uno  ligno  exculpfo,  ut  navis,  quo  iduntur  alveo  in 
vindemia.  Festus  s.  169".  navia  lignum  cavatum  ut  navis,  quo  in 
vindemiis  titi  solent.  Paulus  s.  168.  bei  Festus  ist  wol  mit  Scaliger 
est  unum  lignum  excidptum  zu  lesen,  es  verdient  beachtung,  dasz 
ein  entsprechender  wortstamm  im  nordischen  ganz  wie  das  lat.  wort 
angewendet  wird,  altnord.  nör  m.  bedeutet  in  der  dichtersprache 
navis.  dies  wort  ist  noch  im  isländischen  sowie  (in  der  form  nö)  in 
norweg.  und  schwed.  dialekten  bewahrt  und  bedeutet  eben  alveus 
ex  uno  ligno  exculptus.  nör  scheint  nöiva-s,  näwa-s  vorauszusetzen 
und  nur  in  betreff  des  geschlechts  und  des  Suffixes  vom  lat.  navia 
verschieden  zu  sein. 

Niisciciosum  Äteius  Philologus  ait  appellari  solitum,  qui 
propter  oculorum  Vitium  parum  videret.  at  Opilius  {popilius  die  hs.) 
Aurelius  nusciciones  esse  caecitudines  nocturnas.  Aelius  StilOy 
qui  plus  videret  vesperi  quam  meridie  nee  cognosceret,  nisi  quod  usque 
ad  oculos  admovissct.  Festus  s.  173.  nusciciosus,  qui  parum 
videt  propter  vitium  oculorum,  quique  plus  videt  vesperi  quam  meridie. 
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Paulus  s.  171.  es  ist  unzweifelhaft  dasz  (wie  auch  Müller  annimt) 
nusc'ciosiis,  oder  richtiger  nuscitiosiis,  mit  dem  sonst  vorkommenden 
liisctfiosus,  und  nuscicio^  richtiger  miscitio,  mit  luscitio  (Paulus  s.  120) 
identisch  ist.  aus  luscTtiosiis ,  was  bei  Plautus  glor.  322.  32.3  sowol 
durch  den  vers  als  durch  die  besten  hss.  gesichert  ist,  hat  sich  durch 
zusammenziehung  das  weniger  richtige  lusciosus  gebildet,  die  letz- 
tere form,  die  in  CD  glor.  323  nur  entstellung  ist,  wird  in  der  naf. 
hist.  des  Plinius  an  mehreren  stellen  sowie  bei  Nonius  s.  135  von 
den  ausgaben  ohne  Variante  gegeben,  eine  form  hiscitnis  ist  gewis 
ganz  zu  verwerfen. 

nuscitio  luscitio  setzt,  wie  Müller  ebenfalls  gesehen  hat,  ein  ver- 
bum  *nuscire  *luscire  voraus  (vgl.  zb.  catulitio  dentifio),  und  dies 
ist  von  luscus  abgeleitet  (vgl.  lippire  raucire  sacvire).  lusciis  bedeu- 
tet 'einäugig',  allein  wie  Corssen  krit.  nachtr.  s.  36  bemerkt,  zeigen 
die  von  demselben  abgeleiteten  wortformen  luscitiosus  luscitio,  dasz 
das  nicht  die  ursprüngliche  bedeutung  desselben  ist.  Corssen  s.  37 
erklärt  luscus  sehr  ansprechend  als  aus  luxus  verrenkt,  gi".  XoHöc 
schief,  quer  (besonders  vom  blicke),  durch  das  suffix  co  gebildet; 
und  dies  läszt  sich  mit  der  bedeutung  wol  vereinigen :  denn  luscus 
bedeutet  im  franz.  louclic  'schiel',  und  *hisocidus  nach  zwei  seiten 
blickend,  span.  hisojo  schielend  entspricht  dem  sard.  hisogu  einäugig 
(Diez).  allein  gegen  diese  deutung  sprechen  entscheidend  die  altlat. 
formen  nuscitio  nuscitiosus ,  nach  welchen  angenommen  werden 
musz  dasz  luscus  einst  niiscus  lautete,  diese  Wörter  zeigen  den 
Übergang  von  n  in  l,  der  sich  im  lat.  auch  sonst  nachweisen  läszt: 
vgl.  meine  bemerkungen  in  Kuhns  zs.  XIX  s.  445. 

Nach  den  meisten  Zeugnissen  bezeichnet  nuscitio  luscitio,  nusci- 
tiosus  luscitiosus  einen  fehler  der  äugen ,  der  darin  besteht  dasz  sie 
bei  nacht  (in  der  dämmerung  oder  bei  lampenlicht)  nicht  gut  sehen 
können:  so  Aurelius  Opilius  bei  Festus  s.  173;  Nonius  s.  135  und 
bei  ihm  Varro;  Ulpian  dig.  XXI  1,  10;  Plinius  n.  Ji.  XXVIII  47,  170; 
Isidorus  orig.  X  163.  nach  anderen  freilich  wird  umgekehrt  der- 
jenige luscitiosus  genannt,  der  bei  tageslicht  schlecht  sieht;  s.  Aelius 
Stilo  bei  Festus  ao.,  Paulus  s.  120,  Fulgentius  s.  561. 

Wie  wir  sahen,  war  nuscus  die  ältere  form  von  luscus.  dies 
erkläre  ich  aus  nox-caccus  rrjc  vuktoc  dXaöc.  nach  dem  obigen  ist 
es  jedenfalls  möglich,  diese  bedeutung  als  die  ursprüngliche  für 
luscitiosus  und  somit  auch  für  das  Stammwort  luscus  anzunehmen, 
später  bezeichnete  es  blödsichtig  überhaujit;  und  'insofern  auch  ein- 
äugigkeit eine  schmälerung,  ein  fehler  des  augenlichtes  ist,  hat  dann 
luscus  im  sprachgebrauche  den  sinn  von  «einäugig»  erhalten'  (Corssen). 
ähnlich  sind  zb.  im  ital.  bornio  die  bedeutungen  'einäugig'  und 
'kurzsichtig'  vereinigt,  auch  formell  läszt  sich  die  deutung  recht- 
fertigen, in  dem  vorausgesetzten  stamme  noxcaeco  ist  nox  die  alte 
adverbialform,  vor  sc  fiel  c  der.  dissimilation  wegen  aus,  wie  in 
sescenti  statt  sexcenti,  äisco  statt  dixco;  so  wurde  *  noxcaeco  zu  *noS'' 
caeco.    das  ae  des  zweiten  gliedes  wurde  zu  t  geschwächt,  also  *nos- 
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ctco,  wie  in  iniquos  statt  inaequos,  homicida  statt  Jiomicacda,  exqui- 
situm  =  cxquaesitum  usw.;  dasz  cxcaecarc  occaccare  ua.  nicht  vocal- 
schwächung  zeigen,  kann  dagegen  keinen  grund  abgeben,  nun  ist 
es  bekannt  dasz  die  abneigung  gegen  übergrosze  eintönigkeit  zur 
ausstoszung  ganzer  silben ,  auch  mit  langen  vocalen ,  führte,  nicht 
nur  entstand  stlpendmni  aus  stiprpenähim^  arcuhii  aus  arctcKhii, 
vcneficKS  aus  vcncnYficns  usw.,  gr.  d|uqpope\JC  aus  djLiqpi9op€uc,  KeXai- 
V€qpr|C  aus  KeXaivoveqpric,  sondern  auch  mdrtccm  aus  mdrttrtcem, 
rcligiösus  aus  rdigiönösus,  luscwsus  aus  Juscitwsus.  ein  übermasz 
des  gleichklanges  muste  in  mehreren  formen  des  adjectivs  *  nosctco 
gehört  werden:  im  gen.  sg.  masc.  und  neutr.  *noscTcT,  dat.  abl.  plur. 
*nosctcis.  das  streben  nach  dissimilation  führte  natürlich  zur  an- 
wendung  zusammengezogener  formen  *nosct  *noscTs.  dasz  dies  auch 
für  die  übrigen  casusformen  bestimmend  wurde,  ist  nicht  auffallend, 
da  in  diesen  ebenfalls  zwei  einander  folgende  silben  mit  demselben 
consonanten  c  anlauteten,  so  entstand,  nachdem  die  ursprüngliche 
Zusammensetzung  vergessen  war,  *nosco  aus  *noscico.^  endlich 
wurde  *nosco-s  zu  *rmscu-S,  luscu-s.  der  in  solcher  lautstellung 
seltene  Übergang  von  o  in  m  darf  kaum  bedenken  erwecken;  man 
vergleiche  luxus,  was  doch  wol  =  XoHöc  ist,  und  die  analoge  vocal- 
schwächung  im  gr.  vuH.  häufiger  ist  dieser  vocalübergang  in  ablei- 
tungssilben,  zb.  arhuscida  statt  arboscida. 

Wenn  hiscus  aus  nox-cacco-s  entstanden  ist,  zweifle  ich  nicht 
dasz  luscinia  nach  der  trefflichen  deutung  Potts  (etym.  forsch.  I' 
s.  389)  ein  ältei'es  nox-cinia  'nachtigal'  voraussetzt;  hier  wirkte  das 
folgende  n  zur  änderung  des  anlautenden  n  mit.  diese  deutungen 
von  lusciis  und  luscinia  stützen  sich  gegenseitig. 

Ningulus  nnUus.  Festus  s.  177,  Paulus  s.  176.  da  man  dies 
wort  jetzt  gewöhnlich  aus  ne-oinadus  erklärt,  bemerke  ich  dasz  sich 
neben  dieser  deutung  eine  einfachere  etymologie  von  ne  -{-  singidus, 
wie  ni  statt  nisi,  schon  bei  Pott  etym.  forsch.  I '  s.  250  findet. 

0  sein  um  fripudinm  est ,  quod  oris  cantii  significat  quid  por- 
tendi,  cum  cecinit  corvus  cornix  noclua  parra  jyicus.  Festus  s.  197=*. 
sonst  nirgends  habe  ich  das  wort  tripudium  in  derjenigen  bedeutung 
gefunden,  welche  hier  vorausgesetzt  wird,  tripudium  söüistimum, 
auch  tripudium  sonivium  oder  tri2mdium  allein  (Paulus  s.  244  unter 
puls,  vgl.  Festus  s.  245;  Festus  s.  297  unter  sonivium-,  Servius  zu 
Verg.  Aen.  III  90)  bezeichnet  in  der  augursprache  das  aufschlagen 
des  aus  dem  schnabel  der  heiligen  hühner  beim  fressen  auf  den 
boden  fallenden  bissens  (Cic.  de  div.  II  .34,  72 ;  Festus  s.  245.  298), 
oder  das  aufstampfen  der  trippelnden  hühner  beim  fressen  (Festus 
s.  363);  auch  'die  starke  erschütterung  des  bodens,  die  durch  den 
stürz  eines  felsens  oder  den  fall  eines  baumes  mit  lebendiger  wurzel 
veranlaszt  wird,  falls  kein  innerer  schaden  oder  keine  gewalt  von 


*  in  den   schreibformen   nuscicio,   nusciciosus  darf  man  gewis  nicht 
ableitungen  von  einer  altern  form  nuscicus  suchen. 
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inenschenhand  dabei  eingewirkt  hat'  (Festus  s.  298;  Servius  ao.). 
die  anwendung  des  wortes  tripiaJium  in  der  erklärung  von  oscimim 
streitet  auch  gegen  die  ursprüngliche  bedeutung  'dreimaliges  stam- 
pfen', daher  wiederholte,  heftige  erschütterung  der  erde,  tripudhtm 
kann  nicht  ein  jedes  augurium  bezeichnen,  am  wenigsten  ein  zeichen 
welches  durch  die  stimme  der  vögel  gegeben  wird,  der  epitomator 
hat  einfach  s.  196:  oscinum  augtirium  a  cantu  avium,  ich  möchte 
daher  in  tripxidium  bei  Festus  s.  197  einen  Schreibfehler  statt 
augurium  sehen. 

Pctrones  riistici  fcre  dicuntur  propfer  vetustatem,  et  quod  dcter- 
rinui  quaeque  ac  praeruptus  .  .  iam  agri  petrae  vocantur,  ut  rupices 
idem  a  j-upibiis  {rupicis  die  hs.).  Festus  s.  206^.  Scaliger  vermutet 
ac praerupta  etiam.    vielleicht:  acpracruptissima. 

Pandicularis  dicehatur  dies  idem  et  communicarius,  in 
quo  Omnibus  düs  commtmiter  saa'ificabatur.  Paulus  s.  220.  diese 
Wörter  kommen  sonst  nicht  vor.  da  wir  pandiculari  (von  pandus 
d.  i.  recurvus,  =  altnord.  fattr)  nur  von  denen  gebraucht  finden 
'qui  toto  corpore  oscitantes  extenduntur',  scheint  es  willkürlich 
pandicidaris  damit  in  Verbindung  zu  setzen,  so  dasz  der  tag  davon 
benannt  sei  'quod  is  dies  in  deos  omnes  pariter  extendi  videretur' 
(wie  Dacier  vermutete),  das  altlat.  pandicularis  dies  ist  vielmehr, 
wie  ich  vermute,  im  römischen  volksmunde  einem  griechischen  worte 
nachgebildet,  das  wie  TrctvGeioc  von  Trav-  und  0eo-  stammte,  die 
lautform  des  griechischen  wortes  wurde  unwillkürlich  so  geändert, 
dasz  es  lateinischen  Wörtern  von  ganz  anderm  Ursprung  ähnlich 
klang,  wie  wir  solches  bei  Wörtern,  die  von  dem  illitteraten  volke 
einer  fremden  spräche  abgeborgt  sind ,  so  oft  wahrnehmen  können. 
pandicularis  ist  mit  Aperta  Alumenio  Catamitus  und  ähnlichen  ent- 
stellungen  griechischer  Wörter  analog,  das  echtlateinische  communi- 
carius  ist  wie  communicare  von  einem  veralteten  * communicus  = 
communis  (vgl.  osk.  moiniks)  gebildet,  eine  ähnliche  volkstümliche 
Umbildung  eines  griechischen  wortes  (eKTpuujia)  dürfen  wir  vielleicht 
in  folgendem  worte  suchen:  exterraneus  quoque  dicitur,  qui  ante 
'  tcmpus  7iatus  vcl  potius  ciectus  est  (Paulus  s.  79).  denn  die  erklä- 
rung dictus  autem  exterraneus,  quod  cum  matcr  exterrita  dlvo  eiecit 
scheint  in  mehrfacher  hinsieht  bedenklich. 

Pacem  a  pactione  condicionum  putat  dictam  Sinnius  Capito, 
quae  utriquc  intcr  septopido  sit  ohservanda.  Festus  s.  230^.  ich  ver- 
mute: sint  ohservandae. 

Proptidi  ait  porciis  dictus  est,  ut  ait  Capito  Atcius,  qui  in 
sacrificio  gentis  Claudiae  velut  piamenium  et  exsolutio  omnis  contrac- 
taercligionis  est.  Festus  s.  238*'.  ra.^Ti\GXvauiGi  propudianus.  näher 
liegt  v{o\  propudiatis.    vgl.  zb.  coUuviaris porcus  bei  Paulus  s.57. 

Qnispiam  quin  significet  aliqiäs,  et  quaepiam  aliquae,  simi- 
litcrque  {similifer  qui  die  hs.)  alia  eiusdem  generis  .  .  dubium  non  est. 
Festus  s.  254^.   aliquae  kommt  zuweilen  als  femininform  vor  (s.  Neue 
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lat.  formenlehre  II  s.    173)  und   ist   daher   hier   vielleicht  nicht 
Schreibfehler. 

Satur  et  vir  et  caro  non  hahent.  Festus  s.  294''.  Müller  fügt 
avaloyiav  hinzu,  caro  ist  kaum  richtig,  es  scheint  sonderbar,  dasz 
der  grammatiker  eben  caro  neben  satur  und  vir  nennt:  denn  diese 
drei  Wörter  sind  ja  nicht  die  einzigen  substantiva,  welche  avcdoylav 
non  hahent.  darf  man  statt  caro  cor  vermuten?  dies  hat  ja  im  aus- 
laute r  wie  satKr  und  vir. 

Sollo  Osce  dicitur  id  qiwd  nos  totum  vocamus.  Luciliits  «suasa 
{uasa  Augustinus)  qiioque  omnino  dirimit  {redimit  Dousa),  tion  sollo 
duj)undi>  id  est  non  tota.  Festus  s.  298".  es  ist  unnötig  mitCorssen 
(philol.  XX  s.  733)  das  erste  sollo  in  sollom  und  das  zweite  in  solla 
zu  ändern,  auslautendes  m  fehlt  oft  in  den  späteren  oskischen  in- 
schriften :  veru  Sarimi  statt  verum  Sarinum^  isldu  statt  isidum,  via 
loviia  statt  viam  loviiam  usw. ;  also  ist  sollo  richtige  oskische  form 
für  totum;  so  urteilte  auch  Mommsen  unterit.  dial.  s.  230.  das 
zweite  sollo  kann  die  oskische  form  für  acc.  pl.  neutr.  sein. 

Tor  um  ut  significet  torridiim,  aridum,  per  imum  quidem  R 
antiqua  consuetudine  scrihitur,  sed  quasi  per  duo  R  scrihatur,  pro- 
nuntiari  oportet.  Festus  s.  355*.  torreri  a  torro  deduäum proprie 
significat  siccare  atque  arefacere.  Festus  ebd.  torum  torridum,  ari- 
dum.  ...  torr er e  a  torro  deductum proprie  significat  siccare  atque 
arefacere.  Paulus  s.  354.  die  lat.  spräche  hat  für  die  adjectiva  die 
u-flexion  aufgegeben,  die  meisten  adjectivstämme,  welche  ursprüng- 
lich auf  u  auslauteten,  enden  im  lat.  auf  vi,  so  hrevis  gravis  levis  ua. 
einige,  in  denen  u  nach  zwei  consonanten  folgte,  sind  jedoch  zu 
o-stämmen  umgestaltet,  so  entspricht  denso  dem  gr.  bacu  (statt 
bavcu).  ebenso  ist  wol  hardo,  wie  die  alten  annahmen,  mit  dem  gr. 
ßpabu  (vgl.  ßdpbiCTOc)  identisch,  ein  drittes  beispiel  gibt  der  altlat. 
stamm  torro:  denn  dieser  ist  aus  einer  indoeuropäischen  grundform 
tarsu  hervorgegangen ,  indem  er  dem  got.  thaursu  (dürr ,  verdorrt), 
skr.  trshü  (gierig,  lechzend)  entspricht,  zu  torrus  verhält  sich  torrere 
wie  zu  densus  denser e. 

T ollen 0  (die  hs.  tolenno)  est  genus  machinae,  quo  trahitur 
aqua,  cüteram partem pracgravante pondcre,  dictus  atöllendo.  Festus 
s.  356^.  neuere  Wörterbücher  imd  ausgaben  erkennen  alle,  soviel 
ich  weisz,  nur  die  eine  form  iolleno  an.  diese  ist  nach  meiner  mei- 
nung  unrichtig;  das  wort  hat  zwei  berechtigte  formen  toll  endo  und 
tollenno.  bei  Plinius  n.  h.  XIX  60  kommt  das  wort  im  gen.  pl. 
vor;  ich  kann  die  hsl.  lesarten  nur  nach  der  ausgäbe  von  Sillig 
geben:  Par.  6795  (saec.  X  oder  XI,  nach  Sillig  VIII  oder  IX)  schreibt 
tolleyidonum ,  was  in  einer  hs.  des  Budaeus  zu  tollendo  non  entstellt 
ist;  andere  entstellungen  setzen  die  form  tollcnnonum  voraus:  tollen 
nouum  Par.  6797  (nach  Sillig  saec.  XIII),  tollentem  nouum  Par.  6796, 
tollon  nouum  eine  hs.  des  Budaeus.  bei  Plinius  hat  nach  Sillig  keine 
hs.  tollenonum.  bei  Livius  XXIV  34, 10  hat  der  Puteaneus  (saec. VIII) 
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nach  Weissenhorn  TOllervJNJOe;  das  zweite  n3  ist  bei  Weissenborn 
mit  cursivschrift  gedruckt:  dadurch  bezeichnet  er  alles  was  in  der 
hs.  durchstrichen ,  punctiert  oder  radiert  ist.    also  auch  hier  finden 
wir  die  formen  toJlcndone  und  tolknnone,  nicht  toUenone.    wie  das 
wort  bei  Livius  XXXVIII  5,  4  im  Bamb.  geschrieben  ist  und  welche 
form  der  cod.  Mogunt.  daselbst  hatte,  kann  ich  in  denjenicren  aus- 
gaben, welche  mir  zu  geböte  stehen,  nicht  finden,    bei  Festus^s.  356^ 
hat  die  hs.  tolcnno  mit  doppeltem  n.    bei  Festus  s.  274'^  (u.  recipc- 
rare  in  dem  citate  aus  Plautus  Astraba)  ist  der  nom.  toUcnono  ver- 
schrieben, stand  in  der  stammhs.  TOllefsJMO?    auch  bei  Vegetius 
ra  mil  epit.  IV  21  ist  die  form  mit  doppeltem  n  durch  mehrere  der 
ältesten  hss.  gesichert:  s.  die  ausgäbe  von  Lang,    ich  hoffe  dasz  man 
das  wort  mit  rücksicht  hierauf  in  den  hss.  weiter  verfolgen  wird. 
toUenowäre  ohne  analogie;  eine  solche  bildung  liesze  sich  aus  einem 
tollere  (vgl.  h.abena),  aber  nicht  aus  tollere  erklären.    foUendo  ist  die 
ursprüngliche  form;  daraus  ist  durch  assimilation  tollenno,  wie  aus 
grxmdiogrunnio,  aus  dispcndite  dispennite,  slus  distendite  diste^mite 
entstanden,    in  der  lat.  Wortbildung  tritt  das  suffix  ndo  bei  ablei- 
tungen  aus  verben  nicht  nur  allein  auf,  so  in  den  verbaladjectiven 
auf  -ndu-s  und  in  den  namen  mehrerer  göttinnen,  zb.  Adolenda  (eine 
gottin  die  das  wachsen  der  bäume  fördert),  Commolenda  (die  dem 
fallen  der  bäume  vorsteht),  sondern  auch  in  Verbindung  mit  anderen 
Suffixen,    molcndarius  ist  durch  das  suffix  orio  von  einem  stamme 
molendo  gebildet,   welcher  hier  wol  in  abstracter  bedeutung  (das 
mahlen)  aufzufassen  ist;  ebenso  refercndarius  von  refercndo.    von 
demselben  molendo  durch  das  suffix  im  molendinum  mühle.    diese 
substantiva,  bei  denen  Corssen  krit.  beitrage  s.  127  Stammwörter 
mit  concreter  bedeutung  voraussetzt,   sind  spät;   alt  ist   dagegen 
crepundia  (klapperwerkzeuge).    dies  ist  von  einem  stamme  crepundo, 
der  ein  crepere  statt  crepare  (vgl.  altlat.  lavere  =  lavarc,  sonere  = 
sonare)  voraussetzt,  durch  das  suffix  io  gebildet,    ähnlich  ist  tollen- 
don  'eine  maschine   wodurch   das  emporheben  bewirkt  wird'  von 
einem  stamme  tollendo  durch  das  suffix  ön  gebildet. 

Voisgram  aveni  quae  se  vellif.  aiigures  hanc  candem  fucil- 
lantem  appcllant.  Festus  s.  37P.  statt  voisgram  hat  Gifanius  mit 
bezug  auf  se  vclht  besser  volsgrnm  geschrieben,  allein  auch  diese 
form  kann,  wie  Müller  erkannt  hat,  nicht  die  richtige  sein,  g  nach 
s  ist  unmöglich,  und  da  ^  mit  c  in  der  hs.  öfter  verwechselt  wird 
(s.  177  ist  erst  ningidus,  dann  nincidus  geschrieben;  s.  170''  18 
steht  fehlerhaft  fuce  statt  fuge),  lese  ich  volscram.  volscra  ist  von 
■veTlere  (vgl.  convollcre  Cassiod.  s.  2283  P.)  ganz  wie  voluera  (wickel- 
raupe) von  volvcre  gebildet,  analog  sind  auch  die  adjectivstämme 
ludicro  von  hidere,  ridieulo  von  ridcre;  nahe  verwandt  ist  das  suffix 
er?  m  völucri.  volscra  beweist  dasz  veUere  statt  velsere  assimiliert  ist 
(nicht  statt  velnere  oder  velvere  oder  veljere,  wie  Corssen  krit.  beitr. 
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s  325  f.  vermutet),  wie  velle  vcUem  statt  velse  vdscm,  Collum  statt 
cdsum,  vgl.  das  deutsche  hals,  während  Is  zwischen  zwei  vocalen  in 
n  übergieng,  rauste  es  sich  vor  einem  consonanten  behaupten :  vellere 
verbäUsich  zu  volsa-a  wie  torrcre  zu  tostus;  volsus  steht  somit  statt 
vols-tu-s.  vor  dem  suffix  cra  ist  in  volscra  ein  vermittlungsvocal 
nicht  angewendet,  wie  auch  nicht  vor  cuhnn  in  fcrculum.  mit  veJlere 
vercrleicht  Döderlein  eXXi^uav  tiXXujv  Hes.,  wozu  Lobeck  rhem. 
s.  HS  TeXXai-  TiXai  Hes.  stellt,  über  fucillantem  bin  ich  zweifel- 
haft, vielleicht  darf  man  darin  eine  zusammengezogene  form  statt 
fodiällantcm,  dem.  von  fodicurc,  erkennen,  ähnlich  posse  statt 
potcsse,  mcnceps  statt  menticcps,  ccfte  statt  ccdite;  praeco  hat  Vossius 
gewis  richtig  aus  j.n-aediro  erklärt,  da  pracco  jyraedicat  fester  aus- 
druck  ist  (während  ein  verbum  praevocare  nirgends  vorkommt). 
das  u  statt  0  (vgl.  huc  statt  hoc)  in  fucillantem  wurde  vielleicht  da- 
durch begünstigt,  dasz  man  das  wort  auch  lautlich  von  focillare 
(auffrischen,  aufwärmen)  getrennt  halten  wollte. 

Christiania..  Sophus  Buqoe. 


13. 

ZU  PLAUTÜS  TRINUMMUS. 

Auf  die  im  Yetus  sich  findenden  personenbezeichnungen  durch 
griechische  buchstaben  hat  Ritschi  in  seiner  zweiten  bearbeitung 
des  Trinummus ,  praef.  s.  LY  f. ,  aufmerksam  gemacht  und  bei  den 
einzelnen  scenen  sie  sorgfältig  mit  verzeichnet,  seltsam  ist  hierbei 
dasz  A  sowol  den  Philto  als  den  Megaronides  bedeuten  soll,  jenen 
II  2  und  sonst  (s.  s.  98),  diesen  III  3.  Ritschi  will  das  räthsel  da- 
mit lösen  dasz  diese  beiden  personen  von  demselben  Schauspieler  ge- 
geben worden  seien,  einfacher  ist  vielleicht  die  annähme  dasz  in 
der  letzteren  scene  (III  3)  A  aus  einem  ursprünglichen  A  entstanden 
sei.  Megaronides  ist  die  in  dem  stücke  zuerst  auftretende  person 
und  erhielt  daher  billig  das  zeichen  (die  nummer)  A;  ihm  folgt 
Callicles ,  der  deshalb  passend  mit  B  bezeichnet  ist.  für  den  dritten 
alten,  Philto,  wurde  (mit  übergehung  des  leicht  der  .Verwechslung 
ausgesetzten  T)  A  gewählt,  die  beiden  adulescentes,  Lesbonicus  und 
Lysiteles,  erhielten  als  'recognitionsmarke'  E  und  Z;  der  spät  auf 
die  bühne  tretende  Charmides  0 ;  der  sklave  Stasimus  wurde ,  sei- 
nem ränge  gemäsz ,  hinter  sämtliche  senes  und  adulescentes  lociert 
und  durch  K  kenntlich  gemacht;  der  sycophant  aber  erhielt  sogar 
erst  X,  in  nächster  nähe  des  cantor  (Q),  weniger  wol  in  folge  der 
ethischen  taxierung  seines  gewerbes  als  weil  er  die  zuletzt  (lY  2) 
auftretende  person  ist. 

TÜBiNGF-N.  Wilhelm  Teuffel. 
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14. 

R  R  DI  ANLAUT  BENACHBARTER  SILBEN  IM  LATEIN. 


Die  classische  latinität  bediente  sich  der  formen  praesfigiae 
praestigiator,  zb.  nach  allgemeiner  Überlieferung  Cicero  Verr.  -A  §  53 
und  Seneca  epist.  45,  7,  und  besiegelte  deren  herschaft  auch  für 
spätere  zeit  (zb.  Capitolinus  v.  Verl  8).  daher  wäre  es  an  sich  wol 
glaublich,  dasz  Cicero  de  deor.  nat.  3,  73  den  vers  aus  den  syn- 
epheben  so  schrieb  wie  die  hss.  haben  praestigias  praestrinxit  commo- 
ditas  ^Jrt/r/5.  freilich  empfanden  schon  andere  dasz  damit  das  Wort- 
spiel des  komikers  noch  nicht  vollständig  zu  seinem  recht  komme, 
und  Orelli  nahm  gar  pracstinxit  in  den  text  auf,  dessen  existenz 
nach  handschriftlichen  formen,  welche  aus  der  folgenden  darstel- 
lung  ihre  erklürung  gewinnen,  Lambin  (zu  Piautus  ^/o/\  4,  Lucre- 
tius  3,  1042  und  anderswo)  zu  erweisen  unternommen,  auch  Canne- 
gieter  (hinter  dem  Avian  s.  321)  nicht  schlechthin  verneint  hat. 
mehr  als  jene  empfindung  will  bedeuten,  dasz  in  den  von  Cicero  au 
jenen  vers  angeschlossenen  Worten  quid  fallaclae  x)raestigiacquc? 
eine  der  ältesten  hss.  jj^'a^strigiaeque  darbietet ,  so  dasz  wahrschein- 
lich auch  Cicero  schrieb  praestrigias  praestrinxit  mit  vollster  asso- 
nanz,  wie  gewis  Caecilius. 

Die  aus  dem  altertum  überkommene  etymologie  (Pseudasconius 
divin.  46,  Isidor  or.  8,  9,  33),  dasz  pracstigium  praestigiae  zu  j)rac- 
stringere  gehöre,  ist  sachlich  einleuchtend  und  lautgeschichtlich 
zweifellos,  wie  oft  das  vez'bum,  besonders  mit  ocidos  verbunden, 
die  bedeutung  des  blendens  hat,  ist  bekannt  genug;  ich  führe  nur 
Seneca  ep.  48,  10  an,  darum  weil  noch  die  neuesten  ausgaben  jjcr- 
stringat  schreiben,  die  gewöhnliche  Variante  der  hier  aus  Gruters 
Palatini  (unter  denen  einer  pracsiingat)  angemerkten  richtigen  form, 
davon  praestrigiae  'blendwerk'.  der  i-vocal  in  stringere  war  nach 
ausweis  von  strigare  ursprünglich  kurz ;  der  bischof  Avitus  hat  sich 
den  hexameter  erlaubt  pracstigiaeque  diu  nebnlosa  fraude  pcradae 
(5,  471  s.  418-^  Fabr.),  im  alten  latein  ist  der  vocal  dieses  nomen 
lang,  doppelte  quantität  hat  auch  in  strigihus  die  Stammsilbe  (Lach- 
mann zu  Lucr.  s.  36),  die  kürze  von  praestigiae  bat  ihr  analogen  in 
effigia ,  die  länge  in  contagium.  formen  mit  doppeltem  r  sind  viel- 
fach erhalten,  wie  Hildebrand  gloss.  Paris,  s.  246  glossen  beibringt, 
in  denen  praestrigiae  praestringiwn  prostringium  geschrieben  wird, 
während  bei  den  im  volksmund  üblichen  vertauschungen  von  frustra. 
und  frusta^  proprius  und  propius  (Probus  app.  s.  199,  3.  Ribbeck  in 
Ritschis  opusc.  2  s.  462  und  prol.  Verg.  s.  443)  das  nebeneinander 
zweier  Wörter  von  verschiedener  bedeutung  in  der  spräche  in  an- 
schlag  zu  bringen  ist,  liegt  in  praestrigiae  die  echte  alte,  in  praesti- 
giae eine  jüngere  geschmeidigere  form  vor.  bei  Plautus  sind  die 
formen  mit  doppeltem  r  überwiegend  und  so  gut  beglaubigt,  durch 
den  Ambrosianus  und  die  andere  recension ,  dasz  wie  einst  Pareus 
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in  der  Aulularia,  jüngst  ASpengel  im  Truculentus  (vgl.  dessen  note 
s.  2i)  x)racstriglator  und  praestrigkürix  aufgenommen  haben,  wol 
auch  die  zwei  stellen,  an  welchen  die  hss.  kein  entsprechendes 
Zeugnis  abzugeben  scheinen,  nach  anleitung  der  übrigen,  an  welchen 
sie  schwanken,  zu  behandeln  sind,  dasz  noch  Caecilius  die  vollere 
form  gebrauchte,  zeigt  mir  der  vers  von  dem  ich  ausgieng.  und 
wieder  dem  Fi'onto  steht  pracstrlgiator ,  wie  der  palimpsest  s.  156 
(Naber)  hat,  so  wol  wie  Patricoles  oder  exradicihis. 

Das  liquide  r  hat  in  seiner  Verbindung  mit  andern  consonan- 
ten  die  manigfachsten  änderungen  hervorgerufen,  die  bekanntesten 
durch  metathesis,  wie  noch  heute  in  romanischen  dialekten  (Ritschi 
opusc.  2  s.  531  ff.,  zu  dessen  beispielen  hifix  pi-ancati  im  pancratium 
und  mtcrpdrationcm  von  den  inschriften  Or.  2588  und  Berliner 
monatsber.  1866  s.  792  beigesetzt  sei),  der  Lateiner  hat  sich  frotres, 
propi'ms  und  manches  gleiche  gefallen  lassen ,  während  der  Grieche 
ohne  viel  scheu  vor  dem  altehrwürdigen  stamm  9pdTpa  und  seine 
sippe  durch  Verstümmelung  sich  erleichterte  und  qpdxpa  wählte 
(danach  phetriiim  von  Lateinern  recipiert  in  der  Inschrift  Or.  3787, 
ebenso  handschriftlich  fatriae  appdlantur  fratrum  inter  se  uxores 
Nonius  s.  557).  aus  demselben  gründe,  also  um  nicht  in  zwei  silben 
nach  einander/  mit  vorhergehenden  consonanten  sprechen  zu  müssen, 
hat  der  Lateiner  wenigstens  in  praestrigiac  und  seinen  ableitungen 
das  zweite  r  ganz  fallen  lassen,  wie  so  oft,  sind  auch  hier  von  einer 
lauterscheinung ,  die  in  der  schriftgelehi-ten  spräche  nur  spuren 
hinterläszt,  mehi*  belege  aus  dem  volksmunde  beizubringen,  ich  be- 
gnüge mich  hier  auf  einige  fälle  hinzuweisen ,  die  uns  zwei  von  dem 
eben  erwähnten  verschiedene  arten  des  dissimilationsverfahrens  ken- 
nen lehren  und  die  möglichkeiten  desselben  im  wesentlichen  er- 
schöpfen, nemlich  1)  tilgung  des  einen  von  beiden  r,  2)  Verwandlung 
desselben  in  eine  andere  liquida,  3)  trennung  der  beiden  r-silben 
durch  vocalische  epenthese. 

Um  mit  dem  letztern  zu  beginnen:  CiZi,z prohrum  dem  volke  in 
der  ausspräche  Schwierigkeiten  machte,  läszt  sich  mit  hinlänglicher 
Sicherheit  schlieszen  aus  dem  öfteren  ersatz  desselben  durch  prohum 
(zb.  pi'öbosae  überliefert  bei  Appulejus  7nct.  10,  5  s.  185,  8  Ejss.)  wie 
aus  dem  bedüi'fnis  eines  grammatikers  (gram.  lat.  4  s.  201,  27  K.) 
den  unterschied  inter  xyrobnm  et  2^'ohrum  wie  inter  os  et  Jws,  lahat  et 
lavat  usw.  zu  definieren,  probiim  aber,  das  mit präest ig iae  auf  glei- 
cher stufe  stände,  hat  sich  natürlich  für  2)rohr um  nicht  festsetzen 
können,  wir  finden  in  der  composition  neben  bildungen  von  pi'öbus 
solche  von  ptrobnim  vermieden  und  umgekehrt,  impi'oho  aber  expi'O- 
hro  oppyrobro.  indes  es  gab  ein  altes,  wenigstens  schon  für  die  liber- 
tinen  der  ersten  kaiserzeit  nachweisbares  und  in  den  romanischen 
sprachen  heute  fortlebendes  improhro^  nur  nicht  in  dieser  form,  son- 
dern als  impi'opero^  erstmals  bei  Petronius  sat.  38,  später  ungemein 
üblich  (vgl.  Rönsch  Itala  und  vulgata  s.  368),  erklärt  dm-ch  ovei- 
biCuj  und  wie  die  von  prohrum  abgeleiteten  verba  mit  dem  dativ 


F.  Bücheier:   r  r  im  aulaut  benachbarter  silben  im  latein.     m 

der  person  construiert,  desgleichen  Imp-opcrium  öveibicic  wie 
opprohrium.  man  wird  anzunehmen  haben  dasz  im  stammhaften 
improhra-  zuerst  durch  assimilierenden  einflusz  des  ersten  p  die 
Verhärtung  des  h  vor  r  erfolgte  {ohpjropriHm  das  Pariser  glossar 
s.'179,  294:Hild.,  cxprop)rar U  ua.,  wie  umgekehrt  und  nach  zahl- 
reicheren analogien  im  latein  erweichung  des  ersten  p  durch  assimi- 
liei'ung  an  das  folgende  h  stattfand  in  ohhrobrium  das  die  Inschrift 
Or.  6086  col.  2  zweimal  gibt),  dann  durch  gegensätzliche  neigung  zur 
Vermeidung  zweier  mit pr  anlautenden  silben  in  das  andere  consonan- 
tenpaar  der  dem  r  homogene  vocal  {capcr  KOmp-oc)  eingeschaltet 
ward,  dasz  bei  diesem  hergangauch  falsche  Volksetymologie,  anklang 
an  propcrarCy  einflusz  geübt  haben  kann,  will  ich  nicht  leugnen. ' 

Der  dritte  weg  der  dissimilation,  weitaus  der  gewöhnlichste, 
war  Wandlung  des  einen  r,  und  hier  bot  sich  vor  allem  das  nächst- 
verwandte l  dar,  das  vor  alters  und  ausnahmsweise  sogar  für  den 
hai-ten  dentalen  eintrat  zur  Vermeidung  gleichen  anlauts  in  Teli^, 
wie  natürlich  ohne  aspiration  Varro  de  re  rust.  3,  3,  19  geschrieben 
hat  und  die  inschrift  ephem.  ej^igraph.  1  s.  14,  22  bestätigt,  für 
Tetis  Oexic;  hier  für  r  nach  derselben  lautregel,  die  zwar  dem  Pli- 
nius  (bei  Charisius  s.  135,  13  K.)  schon  bekannt  war,  uns  aber  erst 
durch  die  linguisten  wieder  bewust  geworden  ist,  nach  welcher  das 
latein  mit  gleichem  suftix  zwar  molare  aber  aiigurule  hatte,  ein 
sicheres  beispiel  hierfür  geben  die  nebenformen  von  fragrare,  zuletzt 
zusammengestellt  und  ausführlich  besprochen  von  Ellis  in  einem 
excurs  seiner  gröszern  ausgäbe  des  Catull  s.  344  ff.,  mit  schlusz- 
folgerungen  freilich  die  ich  mir  schon  deshalb  nicht  aneignen  kann, 
weil  sie  wie  leider  manche  in  jüngster  zeit  über  lateinische  gramma- 
tik  aufgestelke  sätze  die  handschriftliche  Überlieferung  als  einzige 
oder  doch  maszgebende  norm  betrachten  und  den  unterschied  zwi- 
schen litteratur-  oder  Schriftsprache  und  dem  von  den  alten  selbst 
so  genannten  sermo  pleheius  oder  vulgaris  zu  leicht  nehmen,  fragrare 
ist  die  von  den  grammatikern  anerkannte  form  des  Wortes  'duften', 
denn  den  wirren  text  des  Nonius  s.  438  hat  Mercier  in  Ordnung 
gebracht,  und  zum  verdacht,  dasz  die  differenzierung  von  flagrare 
'brennen'  erst  durch  belieben  der  grammatiker  aufgekommen  sei, 

'  ein  ungewöhnliches  wort  ist  proriga,  so  nach  der  älteren  und  zu- 
verlässigeren tradition,  der  bei  Plinius  7i.  h.  8,  156:  ita  appeUatur,  quiqui 
admittit  nemlicli  bei  der  stute  die  man  anband  den  hengst,  nach  Varro 
de  re  rvst.  2,  7.  zur  erklärung  desselben  nehme  ich,  was  begrifflich 
sich  rechtfertigen  lüszt  und  lautlich  sich  am  ersten  empfiehlt,  compo- 
sition  an  aus  pro  und  auriga  oder  origa,  wie  aureae  und  oreae  'ziigel', 
die  vocale  wurden  verschmolzen  wie  in  proles  gegen  sufiole.i.  auriga 
heiszt  jeder  der  das  pferd  lenkt  (Servius  zu  Verg.  Aen.  12,  85),  pro  ist 
zeitlich  zu  fassen,  wie  in  proavus,  nicht  wie  in  promagister  als  üqpr|Vioxoc. 
wenn  nun  bei  Varro  an  zwei  anderen  stellen  desselben  und  des  näch- 
sten capitels  die  abschriften  perorigam  und  perorigas  haben,  so  konnte 
man  darin  eine  vulgärlateinische  form  mit  euphonischem  einschub  von 
e  erkennen  wollen,  mir  scheint  beides  aus  per  prorigam  und  per  prorigas 
verderbt,     noch  weniger  beweisen  Varianten  wie  cerebro  für  crebro. 
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liegt  kein  grund  vor.  vielmehr,  wie  sehr  auch  die  neueren  erklä- 
rungsversuchc  abweichen,  je  nachdem  sie  das  f  des  anlauts  als  Stell- 
vertreter von  g1i  (Pott)  oder  hh  (Fick)  oder  dh  (Corssen)  fassen, 
weder  läszt  sich  ohne  annähme  von  altem  r  überhaupt  zu  eine}' 
glaublichen  etymologie  kommen,  noch  ist,  wie  meine  erörterung 
darthun  wird,  anlautendes  fr  vor  folgendem  gr,  wo  r  der  ableitungs- 
form  angehört,  überhaupt  anders  als  durch  ursprünglichkeit  des  r 
im  stamm  erkläi'bar.  nach  EUis  wäre  flagrare  das  alte  und  eine 
wort  wie  für  aräcre  so  für  olcre^  was  der  bedeutung  nach  nicht  ein- 
leuchtend ist  und  wenigstens  durch  die  beschränkung  des  griechi- 
schen (pXof-  nicht  untei'stützt  wird ;  dies  wäre  vielleicht  erst  nach 
Catull,  öfter  wo  es  für  olcrc  steht,  in  fraglarc  übergegangen;  fragrare 
scheint  durch  die  darstellung,  als  sei  seine  existenz  zweifelhaft,  ab- 
gethan,  obgleich  es  auch  in  romanischen  mundarten  fortgepflanzt 
ist  (Diez  Wörterbuch  1*  s.  190).  mir  gilt  fragrare  als  das  alte  wort 
für  'duften'  und  obwol  von  den  abschreibern  höchst  selten  treu 
wiedergegeben,  doch,  weil  von  grammatikern  bestätigt,  als  das  nor- 
male für  die  classische  zeit,  hieraus  ward  in  der  Volkssprache  einmal 
fraglare,  welche  form  sehr  üblich  in  handschriften,  in  den  glossarien 
regelmäszig,  wenigstens  seit  dem  vierten  jh.  allgemein  eiugang  ge- 
funden hat,  andernteils  durch  Wandlung  des  ersten  r  flagrare,  zwar 
selten  und  nie  eingebürgert,  aber  offenbar  vorhanden  als  Nonius, 
Servius,  der  sog.  Probus  trennung  von  'brennen'  und  'duften'  ein- 
zuschärfen für  nötig  hielten,  dasz  diese  formen  auch  in  älterer 
litteratur  sich  fanden,  ist  nach  Nonius  Worten  in  plitrimis  invenitur 
ista  discrctio  allerdings  möglich,  aber  nicht  gewis,  von  fraglare  un- 
gleich wahrscheinlicher  als  von  flagrare.  als  aber  in  der  form  fla- 
grare die  begriffe  'brennen'  und  'duften'  zusammengefallen  waren, 
durch  die  stäte  neigung  der  liquidae  zur  Umstellung  (leriqidas  und 
lerigionem  Diomedes  s.  452,  30),  ward  auch  flagrare  'brennen'  häufig 
in  fraglare,  vereinzelt  in  fragrare  entstellt,  und  wie  verbreitet  die 
Verwechslung  beider  Wörter  nach  dem  vierten  jh.  war,  wie  durch- 
greifend, zeigt  noch  anschaulicher  als  das  schwanken  der  ältesten 
hss.  wie  des  Vergilius  und  Fronto  die  Verderbnis  jener  Noniusstelle, 
wo  die  gleiche  Schreibung  der  vom  grammatiker  verschieden  ge- 
schriebenen Wörter  zur  weglassung  des  einen  wortes  und  Interpola- 
tion eines  ganz  ungehörigen  geführt  hat.  übrigens  gab  es  für  fra- 
grare noch  eine  vierte  form ,  fragare  mit  ausdrängung  des  zweiten 
r  wie  praestigiae,  anerkannt  neben  fraglare  in  Mais  auct.  class.  8 
s.  237. 

Mit  demselben  Übergang  des  ursprünglichen  r  in  l  wegen  eines 
r  in  der  nächsten  silbe,  und  zwar  des  ersten  r,  indem  der  festen 
form  des  suffixes  und  der  durchsichtigkeit  des  ganzen  wortes  die 
Unversehrtheit  des  Stammes  geopfert  ward,  als  einmal  die  euphonie 
eine  änderung  so  oder  so  verlangte,  sprach  das  volk  oder  doch  ein 
teil  desselben  tclebra  für  tcrebra  (Probus  app,  s.  198,  21  K.).  ebenso 
erkläre  ich  es,  wenn  in  hss.  statt  nieretrix  geschrieben  ist  meletrix 
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wie  bei  Turpilius  v.  42- R.,  Afrauius  13G,  älter  und  weiter  greifend  bei 
Plautu3  9?or.  789.  lautlich  auffälliger,  aber  aus  derselben  Ursache  her- 
vorgegangen ist  der  ersatz  des  r  durch  den  die  liquide  natur  des  r 
teilenden  nasalen  in  der  form  mcncfrix,  welche  selbst  einem  gramma- 
tisch gebildeten  manne,  was  Nonius  doch  sicher  war,  unterlief,  denn 
während  er  an  einer  andern  stelle  seiner  compilation  das  wort  richtig 
ableitet,  schrieb  er  s.  423  menetricem,  wie  nicht  nur  die  meisten  hss. 
geben,  sondern  seine  etymologie  menctriccs  a  manendo  dictac  sunt  und 
der  ganze  Zusammenhang,  die  auf  manerc  gegründete  Unterscheidung 
der  voi'nehmeren  dirne  von  ■prostihidum,  notwendig  macht,  und  die- 
jenigen abschreiber  welche  mcretrix  überall  corrigierten  (wie  in  den 
Leidener  excerpten  Voss.  116)  haben  glücklicherweise  nicht  so  weit 
nachgedacbt,  dasz  sie  consequent  die  ganze  etymologie  geändert  hät- 
ten, die  form  erhält  eine  fernere  ausdrückliche  bestätigung  durch 
den  tractat  über  volkslatein  (Probus  app.  s.  198,  28),  wo  die  hs. 
lückenhaft  ....  rix  non  meneris  darbietet,  der  herausgeber  meretrix 
non  mcretris  ergänzte ,  richtig  bis  auf  das  zu  wahrende  n  im  letzten 
Worte  (Schuchardt  vulgärl.  1  s.  141).  hiernach  konnte  für  terebra 
auch  tenehra  erwartet  werden;  bei  Vergilius  Äen.  3,  635  lasen  zu 
Servius  zeit  viele  terehramus.,  andere  tenehramus,  dies  gewis  haupt- 
sächlich durch  honen  veranlaszt,  wiewol  das  verbum  lange  nach 
Vergilius  erfunden,  vielleicht  unter  mitwirkung  der  in  frage  stehen- 
den lauterscheinung ;  bei  Plautus  Ejnd.  3,  4,  40  teile  ich  Scaligers 
ansieht  dasz  tenebras  für  terchras  gesetzt  sei ,  aber  nicht  seine  auf- 
fassung  der  stelle;  so  wird  bei  demselben  Persa  703  argentum  ex- 
fenehromdes  in  BCD  aus  -ferehronides  in  A ;  bei  Seneca  naf.  q.  2,  40 
und  52  gieng  terebrat  in  tencbrat  tenebaf  wie  in  terebat  terrebat  über. 
Das  griechische  hat  epuGpaivexo  und  epuBaivexo,  das  latein 
macrcsco  neben  macesco,  pigrct  neben  piget ,  aber  nur  ruhet  rubesco 
und  keine  ableitung  von  ruber  wie  nigresco  glabresco.  Manutius 
ward  von  richtigem  gefühl  geleitet,  als  er  seine  meinung,  increbesco 
sei  die  echte  form,  nicht  increbresco,  gerade  auf  die  vergleichung 
von  rubesco  gründete ,  wenn  er  auch  die  durch  das  doppelte  r  be- 
wirkte analogie  unberührt  liesz  (zu  Cicero  epist.  7,  20).  die  von 
Manutius  aufgeworfene  frage,  ob  increbesco  und  incrcbuit  oder  in- 
crebresco  und  increbruit,  ist  vielfach  besonders  von  den  holländischen 
Philologen  verhandelt  worden,  worüber  Schneider  lat.  elementarl.  1 
s.  473,  Zumpt  zu  Ciceros  Verrinen  s.  12,  Haase  zu  Reisigs  Vor- 
lesungen s.  259  anm.  300  ausreichende  nachweisungen  geben,  ohne 
dasz  sie  meines  Wissens  bisher  unter  den  rechten  gesichtspunct  ge- 
bracht und  befriedigend  gelöst  wäre;  wenigstens  sind  die  gewöhn- 
lichen argumente  für  oder  meist  gegen  einseitig  und  unserer  jetzigen 
Wissenschaft  nicht  angepasst.  Eggert  in  Jahns  jahrb.  1827  I  3  s.  57 
bespricht  nicht  die  sache,  sondern  verweist  auf  ältere  besprechun- 
gen,  auf  keine  die  nicht  auch  in  den  commentaren  Oudendorps, 
Drakenborchs  ua.  citiert  würde,  dem  wahren  kommt  am  nächsten 
und  doch  aur  halb  wahr  ist  Schneiders  bemerkung  'dasz  mit  der 
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zeit  die  milderung  crcbcsco  den  vorzug  ei'halten  und  insonderheit 
percrehresco  pera'ehrui  des  dreifachen  r  wegen  nur  wenige  gönner 
gefunden  habe.'  darüber  wird  heute  kein  zweifei  obwalten,  dasz 
crchrcsco  die  etymologisch  begründete  alte  form  ist  und  aus  ruhcsco 
kein  beweis  dagegen  genommen  werden  kann;  während  dies  sich 
an  den  einfachen  stamm  ruh  anlehnt,  der  im  latein  auch  sonst  er- 
scheint in  nih-or  ruJ)-igo,  ursprünglicher  in  n<f-a  neuumbrisch  rofa, 
statt  an  den  erweiterten  ruhr-a  altumbrisch  rufra,  besitzt  das  latein 
keinen  andern  stamm  von  dem  das  inchoativum  hätte  abgeleitet  wer- 
den können  als  crchr-a.  anderseits  musz  zugestanden  werden  (was 
in  der  regel  geleugnet  ward ,  weil  ^idonea  caussa  nulla'  dafür  zu  er- 
sinnen sei)  nicht  nur  die  möglichkeit  des  Übergangs  aus  crebresco  in 
crehesco,  sondern  auch  die  thatsache  dasz  die  durch  Schwund  des  zwei- 
ten r  erleichterten  formen  überhaupt  bestanden  haben,  da  es  thöricht 
wäre  so  häufige  erscheinungen  in  hss.  verschiedener  Schriftsteller 
aus  verschiedenen  zeiten  in  jedem  einzelnen  fall  aus  einem  versehen 
des  Schreibers  statt  durchgehends  aus  einer  bestimmten  lautaflFection 
erklären  zu  wollen,  ich  gebe  das  material  welches  mir  zur  band 
ist,  auf  dessen  Vervollständigung  ich  teils  in  ermangelung  kritischer 
ausgaben  verzichtet  habe,  teils  weil  ich  ein  weiteres  ergebnis  davon 
nicht  hoffen  konnte,  das  best  oder  besser  bezeugte  voranstellend, 
das  für  unbefangene  kritik  gleichgiltige  ausscheidend  oder  beschrän- 
kend, mithin  ohne  die  Varianten  auch  der  wertlosen  hss.  zu  ei'schö- 
pfen ,  wie  bei  formen  ohne  doppeltes  r  fast  überall  irgend  ein  italiä- 
nischer  gelehrter  des  fünfzehnten  jh.  das  zweite  hinzuzufügen  nicht 
unterlassen  hat.  1)  Vergilius  Äen.  12,  407  crchrescit  ohne  Variante, 
3,  503  crehresciint  (einige  untergeordnete  crehescunt) ,  12,  222  cre- 
Iresccre  (einige  crehescerc),  Statins  ThcV.  4,  30  crehrescere  (geringere 
crehescere),  Quintilian  11,  3,  111  cfchrcscct,  Tacitus  ann.  2,  39  cre- 
hrcscif,  3,  60  crchrcscchat  und  nur  so  (Baiter  zu  ann.  2,  82),  Eutilius 
itin.  415  crchrescit]  Plautus  mcrc.  838  increhrcscunt  (so  nach  Ritschis 
Zeugnis  alle),  Cicero  epist.  7,  20,  3  incrclrcscit ,  Catull  64,  274  in- 
crehcscimt  (auch  ein  beweis  dasz  der  vater  unserer  Codices  nicht  das 
stimmfähige  alter  hatte),  Vergilius  gcorg.  1 ,  359  increhresccre  (eine 
ina'chesccre),  Aen.  8,  14  increhresccre  (zwei  erst  increhcscerc).,  Livius 
7,  12,  7  incrchrescehat  (junge  hss.  incrchcscchat) ,  37,  13,  2  incre- 
hrescente  (nach  der  Bamberger),  Valerius  Max.  3,  7,  3  inarehrescente, 
aber  falsch  und  aus  increscenie  entstanden ,  Statins  Theh.  5,  490  in- 
crehresccre (gute  hs.  incrcscerc  1  eine  andere  increbescere) ,  Sueton 
Tih.  11  nach  Roth  mcrchrcsccnte-^  Cicero  ad  Att.  1, 1,  1  j^cr crchrescit, 
glossar  Hildebrands  237,  HO  pcrcrchescit  als  lemma  (104,  IKS  per- 
crehratum  Interpretation  von  diditum  neben  divulgatum).  2)  Appu- 
lejus  mct.  10,  17  crehucrat,  Spartianus  v.  Hoch:  3,  11  crehuit  (ver- 
derbt in  crcidt,  bei  dem  stäten  Wechsel  von  h  und  u  am  leichtesten 
begreiflich),  Vegetius  mil.  praef.  1  crehuit  (ebenfalls  in  creiiit  ver- 
derbt); Cicero  Verr.  2,  7  increhuit  (unbedeutende  hss.  increhruit), 
Phil.  14,  12   increhuit  (daneben  incrcjniit,  aber  keine  nach  Halms 
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Zeugnis  incrchruil)),  de  leg.  2,  66  incrchuisse  und  increhruissc  wol 
gleich  bewährt,  Caesar  b.  civ.  3,  26,  2  incrchuit,  Horatius  sat.  2,  5,  93 
increhuit  (alte  Variante  increjndf ,  andere  increlruif),  Livius  8,  8,  11 
incrclmit  (wie  früher  auch  45 ,  1,3  gelesen  ward  statt  der  guten 
Überlieferung  incrcuit).,  Seneca  e2nst.  114,  10  increhruit  (freilich  die 
Straszburger  increhuit ,  schlechte  hss.  inn'epiiit) ,  Sueton  Äug.  11 
nach  Roth  increhruit',  Ciris  25  concrehruit  (jüngste  hs.  concrebuit); 
Cicero  epist.  10,  10,  1  percrehruit^  ad  Att.  11,  9,  2  piercrehrwsset  (die 
"Würzburger  percrejndsset) ,  divin.  12  und  I  Verr.  1  pcrcrchruit  oder 
percrehuit  was  an  letzterer  stelle  auch  iiu  lemnia  des  Gronovschen 
scholiasten  steht,  Verr.  2,  56  und  4,  ^^  percrehuit,  Verr.  4,  68  jpey- 
crchruerit  oder  percrchucrit ,  p)Mur.  50  2)(^'>'crehi(issent,  Seneca  apo- 
col.  14:  percrehuit,  Curtius  6,  2,  Ib  percrehuit,  Plinius  ^awf^.  51  per- 
crehriierat,  also  viermaliges  r  ohne  abweichung  in  den  bekanntlich 
ganz  jungen  abschriften,  Tacitus  ann.  2,  82  picrcrehuit  und  so  nach 
Baiter  im  ganzen  dreimal,  zweimal  ^jercrcirjwY,  Sueton  div.Iiü.  12  j)er- 
crehruit,  aber  T'e^jj.  4  percrehuerat,  Hildebrands  glossar  237,  141  ^jer- 
crehxiit,  puhlicavit  (gemeint  ist  ein  solcher  gebrauch  des  wortes  wie 
bei  Victor  epit.  9,  14  de  quo  sermo  percrehuerat  regnaturum  fore). 
bei  Frontin  strat.  2,  1,  15  wäre,  was  Tennulius  aus6inem  manuscrij^t 
anmerkt,  imhribus  qui  fotie  illo  die  crehuerant  dem  sinne  nach  wol 
passend ,  aber  abgesehen  von  der  handschriftlichen  autorität ,  über 
welche  wir  hier  und  anderswo  (Silius  10,  1  increhrescere)  genaue 
nachricht  erst  erwarten,  scheint  mir  das  poetische  und  in  der 
prosa  erst  seit  Tacitus  übliche  simplex  crehrescere  mit  Frontins  stil 
wenig  in  einklang,  und  wer  die  hss.  prüft,  wird  voraussichtlich  die 
vulgata  crehri  erant  bewährt  ünden.  glossen  bei  Hildebrand  83,  481 
geben  crehruit  sp)issavit  und  crepere  (wol  creherc  wie  densere)  spissare. 
diese  bedeutung  legte  man  der  hsl.  Überlieferung  bei  Plautus  unter 
truc.  1,  1,  29  increhravit  (zum  teil  increxmvit).  aus  dieser  Zusammen- 
stellung wird  man  zwar  nicht  ersehen  dasz  die  präposition  per  und 
dadurch  die  Vermehrung  der  r-laute  im  ganzen  wort  einen  beson- 
dern unterschied  bewirkt ,  das  erste  r  lag  bequem  genug  und  stei- 
gerte kaum  die  empfindsamkeit  für  die  nächsten  im  anlaut  liegenden 
{tcrgora  hat  dem  Lateiner  besser  gefallen  als  tcgora)',  desto  augen- 
fälliger und  bemerkenswerter  ist  der  unterschied  zwischen  den  for- 
men wo  auf  die  Stammsilbe  eine  lange  consonantisch  geschlossene 
silbe,  und  denen  wo  eine  kurze  offene  folgt,  dort  ist  r  in  increhrescit 
usw.  durchweg  bewahrt  worden,  durch  die  betonung  und  quantität 
der  betreffenden  silbe,  hier  in  increhuit  usw.  durch  ihre  tonlosigkeit 
und  schwäche  meist  verflüchtigt,  wenn  also  Neue  formenl.  2  s.  393 
als  perfecta  crehrui  incrchrui  percrehrui  ohne  allen  zusatz  registriert, 
so  war  gegenüber  der  ausführlichkeit  in  andern  puncten  die  kargheit 
an  dieser  stelle  nicht  zum  besten  angebracht,  nachdem  selbst  elemen- 
tarbücher  (Madvigs  sprachl.  §  141)  auf  die  kürzeren  formen  unserer 
texte  billige  rücksicht  genommen  hatten,  insofern  aber  jene  Vor- 
schrift der  litteratur  die  volleren  fonnen  anweist,  stehe  ich  nicht  an 
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sie  gutzuheiszen,  obwol  manche  kenner  sich  der  hsl.  Überlieferung 
im  entgegengesetzten  fall  angeschlossen  und  ich  selbst  ihrem  bei- 
spiel  gefolgt  bin;  ich  meine  diejenige  litteratur  für  welche  über- 
haupt regelmäszigkeit  und  stätigkeit  der  formen  behauptet  werden 
kann,  und  rechne  zb.  die  scriptores  bist.  Aug.  nicht  hierher,  da  die 
hss.  am  öftesten  increbuit  jpercreJjint  darbieten,  so  ergibt  sich  die 
Verbreitung  dieser  formen  in  der  späteren  latinität;  eben  darum  aber 
kann  nicht  einfache  Zählung  und  eine  wenn  auch  noch  so  ansehn- 
liche mehrheit  entscheiden  dasz  die  classischen  Schriftsteller  sich 
derselben  bedient  haben,  umgekehrt  vielmehr ,  da  die  neigung  des 
Volkes  zur  beseitigung  des  doppelten  r  auch  anderweitig  festgestellt, 
da  in  der  sprachperiode  auf  welche  im  günstigsten  fall  alle  arche- 
typa  unserer  texte  zurückgehen,  und  jedenfalls  je  später  je  mehr  die 
kürzeren  formen  gangbar  gewesen,  so  müsten  increhruit percrebruit 
so  gut  wie  nirgends ,  wie  bare  Schreibfehler  ganz  sporadisch  auf- 
treten, um  uns  ein  recht  zu  geben  an  ihrer  stelle  increbuit  percrcbuit 
als  die  reguläre  perfectbildung  des  gi-ammatisch  geschulten  alter- 
tums  anzunehmen,  das  öftere  nebeneinander  beider  formen  spricht 
für  die  echtheit  der  volleren  und  deren  ursprüngliche  existenz  auch 
da  wo  unsere  quellen  ihre  spur  nicht  mehr  verrathen.  einigen  wert 
lege  ich  femer  auf  das  nicht  immer  zu  unterschätzende  silentium 
der  grammatiker ;  wäre  bei  crebresco  der  Schwund  des  r  im  perfect 
von  der  Schriftsprache  angenommen  gewesen,  sollte  nicht  in  einem 
der  vielen  und  teilweise  eingehenden  tractate  de  inchoativa  verborum 
specie  oder  de  praeterito  perfedo  diese  anomalie  besprochen  worden 
sein,  mindestens  das  anomale  verbum  unter  den  beispielen  irgendwo 
noch  erscheinen?  endlich  meine  ich  in  der  nicht  wollautenden 
doppelung  des  r  den  grund  zu  errathen ,  warum  die  dichter  durch- 
weg das  perfectum,  ein  Ovidius  alle  formen  des  wortes  vermeiden, 
das  begrifflich  für  den  poetischen  stil  wie  geschaffen  war.  also  für 
classisches  latein  der  euphonie  zum  trotz ,  der  analogie  zulieb  j)er- 
crebresco,  ]b.  pcrcrebruerat ,  wie  crebriter  (in  hss.  des  Appulejus  auch 
crebiter,  Hildebrands  ausgäbe  bd.  1  s.  62)  und  cribritm  cribrare. 

Das  ältere  latein  verräth,  sagte  ich,  abneigung  gegen  silben- 
paare  mit  ?•,  wo  dies  mit  anderen  consonanten  verbunden  anlautet, 
und  wenn  härtere  lautgruppen  dieser  art  entstanden,  neigung  sie 
durch  wegschaffung  des  einen  r  weicher  und  bequemer  zu  machen, 
diese  neigung  hat  im  volk,  in  der  ausspräche  fortgewuchert,  schrift 
und  litteratur  that  ihr  einhält,  indem  sie  den  ursprünglichen  laut- 
bestand fixierte  und  schützte,  als  ich  vorhin  die  verschiedenen  wege 
der  dissimilation  zusammenfaszte,  übergieng  ich  einen  vierten  darum 
weil  er  den  r-laut  in  beiden  silben  an  sich  nicht  beseitigt;  da  er 
aber  zu  demselben  ziele  führt  und  die  sprechbarkeit  der  verbundenen 
silben  bedeutend  erleichtert,  so  darf  er  hier  nicht  ganz  übergangen 
werden,  eine  solche  metathesis  des  r  ist  gemeint,  durch  welche  es 
aus  dem  anlaut  der  ersten  silbe  in  den  auslaut  verlegt  wird,  so 
dasz  die  Verbindung  des  auslautenden  ersten  mit  dem  anlautenden 
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zweiten  dem  flusz  des  ganzen  kein  Hindernis  bereitet,  von  prurio 
und  seinen  derivaten  trift't  man  in  hss.  formen,  welche  wie  die 
lästigkeit  des  doppel-r  so  die  schon  bekannten  heilungsversuche 
illustrieren,  zb.  phiriain  im  Vetus  des  Plautus  Stich.  756  vgl.  761 
oder  purigine  regelmäszig  in  einem  jungen  codex  des  Martialis 
(4,  48,  3.  11,  73,  3.  14,  23,  1),  prurit  plurit  pmit  neben  einander 
bei  Martialis  6,  37,  3.  den  namen  porrigo  für  grind  oder  schorf  be- 
sonders auf  dem  köpfe  und  die  betreifende  hautkrankheit  leitet  ein 
mittelalterliches,  naives  scholion  zu  Hör.  saf.  2,  3,  126  a  porcis  ab, 
dieser  angebliche  morbus  porcormn  sei  die  folge  vernachlässigter 
körperpflege.  Heindorf  zu  der  stelle  bemerkt:  'gewis  ist  porrigo 
einerlei  mit  prxirigo\  eine  thesis  die  ich  für  unbestreitbar  halte  und 
zu  deren  beweis  ich  wenige  worte  beifügen  will,  porrigo  und  pru- 
rigo  stehen  in  den  hss.  an  sehr  vielen  stellen  neben  einander,  wie 
Keuchen  und  Burman  zu  Serenus  Sam.  35  und  38,  der  jüngei'e 
Burman  anth.  lat.  2  s.  530,  Heindorf  zu  Hör.  ua.  bemerkt  haben; 
mehrmals  erscheint  als  mittlere  form  ^ror/^/o ,  wie  ich  glaube  durch 
spätere  ins  romanische  übergegangene  verdumpfung  des  «-vocals. 
pnirigo  und  porrigo  halben  in  der  latinität  ferner  gleiche  bedeutung, 
beide  stehen  als  Synonyma  zu  Scabies.  Lucilius  bei  Nonius  s.  160 
scahie  et  porriginis  plcniim,  Plinius  27,  1^  prurigincs  et  scabiem,  bei 
Juvenal  2,  80  scabic  cadit  et  porrigine  nach  der  correctur  im  Pithoe- 
anus,  aber  von  ei'ster  band  pjr.rigine\  Horatius  capxit  foedum porri- 
gine, aber  Martialis  14,  23,  l  prurigine  verminat  auris,  Columella 
7,  5  snbest  aspera  cutis  et  velut  qiiacdam  x:)rurigo,  wie  nach  Celsus 
6,  2  bei  der  porrigo  squamidae  a  cute  resolvuntur ,  der  sog.  Plinius 
Yalerianus  1,  -i  porriginosiis.,  aber  Gaius  dig.  21,  1,  ^  xjruriginosi  vel 
scctbiosi.  ja  eiu  und  derselbe  Schriftsteller  scheint  beide  formen  als 
gleichbedeutend  verwandt  zu  haben,  zwar  nicht  Celsus  2,8  s.  83 
Bip,,  aber  Plinius  bei  dem  an  andern  stellen  porrigines  ist  wie  20,  53, 
und  Marcellus  Emp.  4  porrigines  und  pruriginis  capitis,  wegen  der 
specialisierung  des  allgemeinen  begriffs  in  prurigo  und  der  Über- 
tragung auf  jene  einzelne  erscheinung  und  krankheit  sei  an  den  ge- 
brauch von  didcedo  libido  für  nächstverwandte  zustände  erinnert, 
didcedine  et  scabic  Cicero  de  leg.  1,  47  (Haupt  index  zum  Gratius, 
Hermes  3  s.  345).  der  Übergang  von  x)rwigo  in  porrigo  ist  lautlich 
noraial,  wenn  der  stammvocal  in  pruri  aus  älterem  o  geschwächt, 
die  handschriftliche  form  prorigo  auch  die  altlateinische  gewesen  ist, 
begreiflich  selbst  wenn  u  wurzelhaft,  was  sich  jedenfalls  aus  dem  jetzt 
vorliegenden  Sprachmaterial  nicht  mehr  erkennen  läszt,  wegen  der 
vielen  Schwankungen  im  älteren  latein  zwischen  den  vocalen  o  und 
u  gerade  auch  vor  r  (Fleckeisen  jahrb.  1866  s.  10  f.),  wie  wenigstens 
in  offenen  kurzen  silben  der  umlaut  von  ursprünglichem  u  zu  o  durch 
folgendes  r  sicher  nachgewiesen  ist  (Corssen  ausspr.  2^  s.  81  u.  166 f.).' 

^  kann  mau  denn  vernünftigerweise  glauben  dasz  Plautus  in  dem 
Wortspiel  Epid.  1,  2,  16,  das  ohnehin  ein  wenig  bei  den  haaren  herbei- 
gezogen   ist    und    nur    als    Wortspiel    seine    existenz    rechtfertigen    kann, 
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die  metathesis  hat,  um  bei  demselben  anlaut  zu  bleiben,  nächste  ana- 
logien  in  porro  aus  Ttpö-Ciu  TTÖpcuu  und  po-sco  wahrscheinlich  vom 
stamme  proc  der  zu  porc  umgestellt  den  guttural,  dann  auch  r  vor  s 
einbüszte.  so  ptorrigo,  welche  form  nur  für  den  limitierten  begriff  des 
hautübels  gleichsam  als  technischer  ausdruck  im  gebrauch  gewesen 
und  geblieben  ist,  während  prurigo  nicht  nur  dies  gleichfalls,  sondern 
auszerdem,  dem  verhnm  j^furire  entsprechend  und  an  dessen  entwick- 
lung  sieh  anlehnend ,  auch  anderes  und  weniger  äuszerliches  zu  be- 
zeichnen gedient  hat.  es  ist  das  gleiche  iirincij)  der  Sprachbildung 
oder  vielmehr  resultat  sprachgeschichtlicher  entwicklung,  w^elches 
in  pjraesiigiae  und  porrigo  Verdunkelung  ihres  Ursprungs  gestattet 
oder  vielmehr  ergeben  hat,  dagegen  bei  intensiv  und  extensiv  weiter 
sich  erstreckenden  formen  pracstringcre  und  prurire  prurigo  nicht. 
Noch  eine  verwandte  erscheinung  sei  kurz  erwähnt,  narro,  be- 
kanntlich mit  langem  a  nach  ausweis  des  apex  wie  das  zu  gründe 
liegende  gnar-,  fällt  auf  durch  sein  doppeltes  r.  aus  dem  alten 
latein  hatte  Verrius  (Paulus  s.  9"))  notiert  gnarivisse  für  narrasse 
und  gnarigavit,  wenn  wirklich  diese  nicht  von  allen  hss.  überlieferte 
lesart  echt  ist,  bei  Livius  Andronicus  für  narravit,  das  erste  von 
einem  i-stamm  gnari  abgeleitet,  das  andere  zusammengesetzt  wie 
rcmigare  oder  lifigare.  narrare  nun  aus  gnarigarc  gnargare  ent- 
stehen lassen  heiszt  lautlich  nichts  erklären,  weil  eine  derartige 
'assimilation'  von  rr  aus  rg  weder  bewiesen  noch  zu  beweisen  ist. 
die  treffende  erklärung  wenn  auch  nicht  mit  treffenden  ausdrücken 
war  vor  zwei  Jahrhunderten  gegeben  worden,  noch  bei  Plautus, 
nachmals  wieder  bei  Arnobius  und  Ausonius  begegnen  wir  dem  ad- 
jectivum  gnaruris  (Ritschi  und  Lorenz  zu  PL  most.  100),  also  einer 
Weiterbildung  des  Stammes  gnar  mit  dem  suffix  uri.  es  ist  nicht 
erst  nötig  Jiilarus  hilaris,  volturus  volfurius  und  voltur  aus  völhiris^ 
den  ähnlichen  process  bei  den  mit  l  im  suffix  gebildeten  adjectiven 
(GCurtius  de  adiectivis  usw.  Leipziger  jDrogr.  1870)  zu  vergleichen, 
um  ein  älteres  gnarura  zu  erschlieszen :  denn  shmdare  neben  similis, 
gravare  levare  neben  gravis  levis  genügen,  um  neben  gnaruris  'be- 
kannt, wissend'  zu  rechtfertigen  ein  verbum  gnarurat  *er  macht  be- 
kannt, thut  zu  wissen',  welches  durch  ausstoszung  des  tonlosen 
vocals  nach  dem  langen  in  gnarrat  narrat  übergieng,  während  nach 
kurzem  blieb  Cereri  gegen  oskisches  Kerrl.  die  ausdrängung  des 
vocals  aber  ward  ohne  zweifei  durch  die  Unbequemlichkeit  befördert, 
welche  die  beiden  r,  in  der  treuuung  durch  ihn,  bei  der  ausspräche 
machten,  jenes  verbum  ist  ausdrücklich  bezeugt  dm-ch  glossen  wel- 
che Dacier  und  Gothofredus  anführten  (in  Lindemanns  Festus  bd.  2 
s.  439  und  539):  gnarurat  fVUjpiZei,  gnarurem  Yvuupiiuov,  gnaritur 

geschrieben  habe  furno  mersos  quatn  foro ,  wenn  man  tjedenkt  dasz  for- 
die  im  latein  sonst  benutzte  form  des  anlaiits  im  betreffenden  stamm  ist 
und  in  fornax  immer  gewahrt?  und  dasz  150  oder  noch  mehr  jähre  nach 
jener  komödie  noch  eben  dies  wort  Varro  mit  o  schrieb,  in  forno  (Nonius 
8.  531)? 
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YVUUpi2€Tai.  Labbaeus  hat  ferner  gnarrat.  wenn  also  Varro  anders 
als  seit  Ennius  üblich,  narare  und  naratio  mit  einem  r  zu  schreiben 
empfahl  (Wilmanns  de  Varronis  libris  gi-ani.  179,  52)  —  de  Vmg. 
Jat.  6,  51  freilich  haben  seine  abschreiber  wie  narro  und  narratio 
so  auch  im  etymon  cum  altcrum  facio  narrmn  statt  narum  auf  uns 
gebracht  —  so  teuschte  er  sich  über  die  wahre  entstehung  des  Wor- 
tes, secutiis  est  cnim  efymologiam  nominis  eins  qua  gnarus  dicitur  qui 
seit  et  accipit  quod  loqui  dehcat,  denique  compositio  verhi  ita  scrihitur 
*ignorare\  die  aber  auch  in  der  bedeutung^  vom  causativum  narrare 
erheblich  abweicht. 


^  seltsamerweise  betrachtete  iinliingst  ein  der  alteu  sprachen  kun- 
diger forscher,  dem  man  den  bei  andern  etymologen  bald  zur  Virtuosität 
ausgebildeten  mangel  an  spracligefühl  gewis  nicht  vorwerfen  kann, 
ignoscere  als  eine  singulare  bildung,  indem  er  dem  in  nemlich  dieselbe 
kraft  wie  in  ignorare  zudachte,  ein  vergehen  ist  CUYTVUJCTÖv,  dh.  ver- 
ständlich in  der  seele  des  andern,  indem  wir  mit  ihm,  ihm  nachsehen 
oder  denken  und  so  entschuldigen,  wer  ein  'einsehen'  hat  in  die 
schwäche  des  andern,  der  wird  jederzeit  geneigt  sein  zu  verzeihen, 
darum  ignosco  peccatum,  igriosco  homini  aliguid. 

Bonn.  Franz  Bücheler. 


15. 

ZU  VERGILIUS. 


I. 

In  der  Schilderung  von  dem  schlafenden  Silenus  {ecl.  6,  13  ff.) 
heiszt  es :  Chromis  et  Mnasylos  in  antro 

Süenuni  pueri  sonino  videre  iacentem, 
inflatum  hesterno  venas,  ut  sempcr,  laccJio; 
serta procul  tantum  capitl  delapsa  iacehant. 
die  herausgeber  sind  vergeblich  bemüht  das  auffallende  tantum  zu 
erklären,    ich  möchte  dafür  nutu  lesen,  das  von  dem  nicken  des 
einschlafenden  verstanden  das  hübsche  bild  noch  sinnlich  anschau- 
licher machen  würde. 

IL 
In  der  beschreibung  eines  sturmes  im  sommer  {georg.  I  316  ff.) 
liest  man: 

saepe  ego ,  cum  flavis  messorem  induceret  arvis 
agricöla  et  fragili  iam  stringeret  liordea  culmo, 
omnia  ventorum  eoncurrere  proelia  vidi^ 
quae  gravidam  late  scgetcm  ah  radicihus  imis 
sublimem  expndsam  cruercnt,  ita  turhine  nigro 
ferret  hiems  cidmumque  levem  stijndasque  volantis. 
ferret  läszt  sich  nicht  ungezwungen  erklären  —  man  lese  nur  die 
künstliche  erklärung  bei  Ladewig  in  der  4n  aufläge  —  :  ich  vermute 
dasz  dafür  zu  lesen  sei  verrit. 

München.  Carl  Meiser. 
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16. 

ZU  LIVIUS  XXI  3,  1. 


Die   sterneben  in  der  neuesten  aufläge  des  Weissenbornsohen 
Livius  zeigen  an,  dasz  eine  befriedigende  lösung  der  scbwierigkeit, 
welcbe  die  eingangsworte  von  XXI  3  bieten,  nocb  nicbt  gefunden 
worden  ist.    die  am  besten  beglaubigte  lesart,  die  Weissenborn  jetzt 
in  den  text  gesetzt  hat :  in  HasdrKbaUs  lociim  haiid  dulia  res  fiiit 
quin  iwaerogativa  militaris,  qua  {quam)  cxtcmplo  iuvcnis  HannihaJ 
in  practorinyn  delatus   impcratorque   ingcnü  omnium  clamorc  atquc 
adsensu  appcllatus  erat,  favor  plchis  sequehatur,  gibt  keinen  sinn. 
Weissenborn  vermutet ,  hinter  quin  sei  vielleicht  praetorcm  crearct 
ausgefallen,    ich  vermute  dagegen  dasz  dies  quin  einem  abschreiber 
zu  verdanken  ist,  dem  der  ausdruck  haud  dubia  res  ohne  einen  satz 
mit  quin  auffallend  war,  worauf  natürlich  sequehatur  weiter  sich  zu 
scqueretur  entwickelte  und  aus  praerogativa  militaris  der  accusativ 
werden  muste.    demnach  würde  zu  schreiben  sein :  in  HasdruhaJis 
locum   haud   dubia   res   fuit  praerogativa  militarii.     qua  extemplo 
iuvenis  Eannibal  in  praetorium  delatus  impcratorque  .  .  apjyellatus 
erat,     favor  plebis  sequebatur.     nimt  man  jedoch  an  dem  plusqpf. 
appelMus  erat  anstosz ,  das  sich  nur  als  ausdruck  der  schnellen  aus- 
führung  (Reisig  vorl.  anm.  456)  einigermaszen  rechtfertigen  läszt, 
so  wird  nichts  übrig  bleiben  als  den  satz  qua  extemplo  usw.  zu  einem 
nebensatz  umzuformen,     dies  könnte  geschehen  so  dasz  man  post- 
quam  hinter  qua  einfügt ;  indes  scheint  mir  nach  Überlieferung  und 
gedankenzusammenhang  sich  am  meisten  zu  em2)fehlen:  qua  quo- 
niam  extemplo   iuvcnis  Hamiibal  .  .  appcllatus  erat,  favor  plebis 
sequehatur.    denn  einerseits  erhält  hierdurch  das  hsl.am  besten  be- 
glaubigte quam  vor  extemplo  seine  erklärung,  da  quam  und  quoniam 
oft  in  den  alten  büchern  verwechselt  werden,  und  der  ausfall  von 
qita  vor  qi(ani  hat  nichts  ungewöhnliches,  und  ferner,  wie  man  auch 
den  ausdruck  piraerogativa  militaris  fassen  mag,  jedenfalls  lassen  die 
woi-te  favor  plchis  sequehatur  die  sofortige  stürmische  entschei- 
dung  des  heeres  für  Hannibal  als  den  grund  erkennen  für  die  nach- 
folgende bestätigung  der  wähl  durch  die  hauptstädtische  bevölke- 
rung.    der  gedanke  ist  demnach  je  nach  der  fassung  von  praerogativa 
entweder:  in  hinsieht  auf  den  ersatz  für  Hasdrubal  war  das  Vorrecht 
des  heeres  bei  der  wähl  eine  unbestrittene,  ausgemachte  sache,  oder 
die  abstimmung  des  heeres ,  welchem  in  diesem  falle  die  rolle  der 
praerogativa  zufiel,  war  auszer  allem  zweifei,  dh.  entschieden  für  Han- 
nibal.   und  da  einmal  durch  diese  prärogative  des  heeres  der  junge 
Hannibal  zum  feldherrn  ausgerufen ,  also  die  wähl  entschieden  war, 
so    folgte   notgedrungen   diesem    stürmischen  vorgange  des  heeres 
allmählich  die  gunst  der  groszen  menge  in  der  hauptstadt. 

Brieo.  Alexander  Tittler. 


Th.  Bergk:  zu  den  lateinischen  komikern.  121 

17. 

ZU  DEN  LATEINISCHEN  KOMIKERN, 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1869  s.  478—480.  1870  s.  823—846.) 


III. 

Fleckeisen  hat  in  seinen  'kritischen  miscellen'  (Dresden  18G4) 
um  die  herstellung  der  scene  III  5  in  Plautus  Casina  sich  entschie- 
dene Verdienste  erworben,  mit  recht  bezeichnet  er  diese  scene  als 
eine  der  gelungensten  des  ganzen  stückes,  und  beklagt  um  so  mehr, 
dasz  dieselbe  dui'ch  zahlreiche  Verderbnisse  entstellt  und  namentlich 
die  anordnuug  der  verse  arg  verwahrlost  sei.  ich  glaube  jedoch 
dasz  zum  teil  mit  gelinderen  mittein  sich  helfen  läszt,  und  werde 
daher  gemäsz  den  conservativen  grundsätzen,  die  ich  in  der  kritik 
befolge,  aber  frei  von  vorgefaszten  meinungen,  das  cantjcum  zu 
restituieren  versuchen. 

Das  canticum  beginnt  mit  cretischen  versen;  v.  8  lautet  nach 
der  Überlieferung: 

ne  quid  in  te  mali  faxit  ira  percita. 
um  auch  hier  das  gleiche  nietrum  herzustellen  schreibt  Kampmann 
ira  excittt]  dies  ist  eine  entschiedene  Verschlechterung,  die  man  ab- 
weisen müste,  auch  wenn  das  gesetz  des  verses  eine  änderung  er- 
heischte, dies  ist  aber  nicht  der  fall,  die  Verbindung  einer  cretischen 
dipodie  mit  einer  trochäischen  catalectischen  tripodie  ist  bekannt- 
lich bei  Plautus  sehr  gewöhnlich,  und  ganz  ähnlich  gebildet  sind 
die  Sophokleischen  verse  Phil.  201.  210: 

evcTOiLi'  e'xe,  iraT.  IT  t(  tobe;  ff  rrpoucpdvri  ktuitoc. 

dXX'  e'x€,  TEKVOV.  iT  Xe'T'  ö  ti.  IT  qppovTibac  ve'ac. 
ebenso  finden  wir  aber  bei  den  griechischen  dramatikern  auch  die 
troch.  acat.  und  cat.  tetra^Dodie  mit  dem  cretischen  metrum  verbun- 
den; so  bei  Aristophanes  im  frieden  v.  346  ff.  385  ff.  und  582  ff., 
wie:  ei  ^dp  cktcvoit'  ibeiv  lauiriv  ixe  iriv  fmepav. 

ich  habe  zuerst  bei  Aristophanes  die  Verbindung  dieser  beiden 
metra  erkannt  und  den  chorgesang  von  den  Interpolationen  der 
hei'ausgeber  gesäubert;  nur  zwei  stellen  machen  noch  Schwierigkeit: 
V.  390         )ari  Tevii  TraXiYKOxoc  |  dviißoXoOciv  fnuTv  |  ujcre  Trjvbe 

fix]  XaßeTv. 
das  mittlere  kujXov,  eine  logaödische  tripodie,  kann  weder  die  stelle 
einer  cretischen  noch  einer  trochäischen  reihe  vertreten;  es  ist  zu 
schreiben  dvTißoXiaic  e^aic,  was  durch  die  erklärung  dvTi- 
ßoXoöciV  fiiaiv  verdrängt  wurde,  wenn  ich  hier  einmal  ein  ver- 
fahren anwende,  welches  gegenwärtig  in  den  griechischen  drama- 
tikern besonders  beliebt  ist  und  als  Universalmittel  für  alle  wirk- 
lichen oder  vermeintlichen  schaden  angepriesen  wird  ,  so  darf  mau 
deshalb  nicht  glauben,  dasz  ich  joner  methode  huldige,  aber  ich 
denke  ahusm  non  follif  usum^   die  zweite  stelle  ist  v.  351 : 

*  das  substantivum  divTißoXia  findet  sicli  bei  Eupolis  fr.  ine.  16  kot' 

Jahrbücher  für  class.  philü).  1872  htt.  2,  9 
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dXX'  drraXöv  äv  fj'  iboic  |  Kai  ttoXu  veuuiepov  d|TraXXa- 

Yevia  TTpaYiudTiuv. 
diesem  entspricht  v.  589 : 

TTdciv  ÖTTÖcoi  Y£ujp|t6v  ßiov  eipißoiaev  |uö|vri  Ydp  W^c 

djqpeXeic. 
hier  wollte  Richter,  um  eine  ganz  exacte  responsion  zu  gewinnen, 
KUJqpeXeiC  fl)aäc  inövri  schreiben;  ich  wage  nicht  die  Überliefe- 
rung anzutasten:   die  trochäische  dipodie  ist  hier  dem  cretischen 
einzelfusze  völlig  äquivalent,   und  so  können  nicht  blosz  ci'etische 
und  trochäische  reihen  mit  einander  vertauscht  werden,  sondern 
auch  innerhalb  derselben  reihe  in  strophe  und  antistrophe  creticus 
und  trochäische  dipodie  abwechseln;  so  entsprechen  sich  hier: 
j..^v.w  ±  ^  ^  ^  und  J-  ^  ^^  ^  s  -^  ^  ^ 
Doch  ich  kehre  zu  Plautus  zurück,     in  dem  betreffenden  verse 
ist  die  Verbindung  der  cretici  mit  einer  trochäischen  reihe  um  so 
angemessener,  als  dadurch  der  Übergang  zu  ungemischten  trochäen 
angebahnt  wird,    nach  Fleckeisen  ist  freilich  auch  noch  v.  9  ein 
cretischer  tetrameter,  und  dann  erst  folgen  zwei  trochäische  verse; 
aber  ein  vers  wie 

eripite  isti  gladnmi ,  qiiac  suist  imi^ös  animi 
cretisch  gemessen  misfällt  nicht  sowol  wegen  des  dreifachen  Cho- 
riambus (denn  ähnliches  findet  sich  auch  anderwärts)  als  wegen  des 
aus  drei  werten  gebildeten  molossus,  was  der  Sauberkeit  cretischer 
verse  bei  Plautus  nicht  gemäsz  ist;  ich  würde  dann  wenigstens 
quae  sui  impos  animi  st  erwarten,  aber  es  folgen  hier  vielmehr 
trochäische  verse: 

eripite  isti  glädimn^  quae  suist  invpos  animi:  ndm  quid 

est  quod 

Jiaec  huc  timida  atque  exanimata  föras  exiluit  Pär- 

dalisca? 
wo  ich  nur  die  worte  exiluit  foras  umgestellt  habe :  eine  zulässige 
freiheit,  da  bekanntlich  bei  Plautus  die  hss.  selbst  nicht  selten 
hinsichtlich  der  Wortstellung  differieren,  und  zwar  weicht  nicht  nur 
der  Ambrosianus  von  den  Palatini  ab ,  sondern  diese  differieren  wie- 
der unter  sich. 

Dann  aber  wird  das  trochäische  metrum  nicht  weiter  fortge- 
setzt, am  allerwenigsten  ist  der  iambische  septenar,  wie  ihn  Fleck- 
eisen miszt,  zulässig;  ich  erkenne  hier  anapästische  dimeter: 

perii:  zlnde  mcae  tisurpänt  aures 

sonitüm?  (f  respice  dum  liuc  ad  mc.  IT  ere  mi. 
wie  v.  37.  38  und  56.   respice  dum  huc  habe  ich  statt  respice  modo 
geschrieben.  —  Nach  Fleckeisens  anordnung  folgen  auf  den  iambi- 
schen  septenar  zwei  baccheische  tetrameter;   dieses  metrum  bildet 
allerdings  im  vorliegenden  canticum  das  hauptelement ;  allein  meiner 

ävTißo\iav  biKa  TÖXavr'  ÖTreTicdiariv,  und  bei  Thukydides  VII  76  npöc 
ävTißoXiav  Kol  ö\oqpup|iöv  TpaTTÖ)uevoi.  an  dem  gebrauche  des  pluralis 
wird  uiemand  uuätosz  nehmen. 
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ansieht  nach  beginnen  die  baccheen  erst  mit  v.  25.  hier  musz  man 
den  schlusz  des  vermeintlichen  iambischen  septcnars  mit  dem  ersten 
bacchcischen  versc  zu  einem  trochäischen  octonar  verbinden : 

quid  tibist?  quid  timida's?   K perii.   ^  quid  x)eristi?   ^  et 

hi  2>crisfi. 
denn  wenn  die  letzten  worte  in  den  hss.  lauten  ^jcr«  et  tu  pcrlisfi, 
so  liegt  hier  ein  oftenbares  glossem  vor;  von  solchen  Zusätzen  ist 
auch  unsere  scone  nicht  frei,  wie  zb.  v.  76  die  hss.  non  sed  einfügen, 
während  Priscian  dieses  emblem  nicht  kannte.  —  V.  14  IF.  übergehe 
ich,  da  ich  diese  stelle  schon  an  einem  andern  orte  (rhein.  mus.  X2f 
s.  291)  in  aller  kürze  besprochen  habe:  es  sind  iambische  verse,  die 
man  als  dimeter  oder  richtiger  als  teti'ameter  abteilen  kann,  da 
nach  Geppert  der  anfang  in  A  lautet  aperiquidna,  wird  zu  schreiben 
sein :  ajjcri  quid  nam  tibi .  .  .? 

V.  22  läszt  Fleckeisen  auf  drei  ci'etische  tetrameter  zwei  iam- 
bische senare  folgen,  die  mir  hier  am  wenigsten  angemessen  erschei- 
nen und  sich  auszerdem  nur  durch  gewaltsame  änderungen  herstellen 
lassen,  ich  schreibe  ohne  einen  buchstaben  an  der  Überlieferung  zu 
ändern :        iäm  tibi  istilc  cerebrum 

dispcrciitiani ,  cxcetra,  lüdihrio  pessüma  adJmc  quae  mc 

habuisti. 
auf  einen  cretischen  dimeter  folgt  ein  anapästischer  septenar. 

V.  24  ist  nach  Fleckeisen  ein  iambischer  septenar,  aber  diese 
messung  ist  nicht  minder  unzulässig  wie  oben  v.  12.  da  ein  ana- 
pästischer sejitenar  vorausgeht,  könnte  man  glauben  dasz  wie  ander- 
wärts so  auch  hier  das  gleiche  metrum  wiederholt  werde;  aber  der 
anapästische  rhythmus  läszt  sich  nur  so  herstellen,  dasz  man  anciüa 
(s.  Festus  ep.  s.  20)  schreibt  oder,  wenn  man  dies  vorziehen  will,  eine 
vei'nachlässigung  der  gemination  in  ancilla  annimt  (wofür  gerade 
die  anapästen  analoge  beispiele  darbieten)  und  sacvos  tu's  statt  sae- 
Vis  (so  B,  Festus  saepius)  ändert,  da  baccheische  tetrameter  darauf 
folgen,  so  könnte  man  auch  hier  schon  diesen  rhythmus  vermuten; 
allein  wir  würden  dami  einen  pentameter  erhalten ,  der  noch  dazu 
von  der  eleganz  dieser  verse  bei  Plautus  sich  sichtlich  entfernen 
würde,  ich  ziehe  es  daher  vor  den  vers  trochäisch  zu  messen,  wofür 
auch  die  natürliche  gliederung  spricht : 

6  cre  mi!   [f  quid  vis,  mca  ancilla?   IT  nimium  saevo's. 

IT  mimero  dicis. 
ich  habe  nur  o  hinzugefügt,  was  sehr  leicht  sowol  in  den  hss.  des 
Plautus  als  bei  Festus  ausfallen  konnte,  man  könnte  zwar  auch  die 
worte  umstellen :  quid  mea  vis  ancilla,  allein  ich  kenne  kein  beispiel 
einer  solchen  verschränkung  bei  Plautus.  ansprechend  ist  übrigens 
Gepperts  vennutung  nimicro  hoc  dicis. 

V.  28  tiia  ancilla  hoc  pacto  exordiri  coepit.  Fleckeisen  stellt  die 
worte  um ,  um  den  hiatus  zu  beseitigen ;  aber  es  bedarf  keiner  ände- 
rung,  man  braucht  nur  coiipi  dreisilbig  zu  sprechen,  wie  auch  Gep- 
pert annimt.    einen  weiteren  beleg  bietet  unser  canticum  selbst  dar 
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V.  75  nam  cur  non  cgo  id  perpetrem  quod  cocpi?  denn  der  von  be- 
steht rein  aus  baccheen ,  geht  nicht  auf  ein  iambisches  penthemime- 
res  aus.  Ritschi  proleg,  s,  LXXVI  erklärt  sich  zwar  gegen  eine 
solche  form,  die  auch  Spengel  (Plautus  s.  89)  nicht  gelten  läszt, 
daher  denn  ersterer  7nerc.  533  ccastor  iani  bicnnimnst,  qiioni  mecum 
rem  cocpit  in  occeptavit  abändert,  über  den  vers  eist.  IV  2,  18  ge- 
statte ich  mir  kein  urteil,  aid.  IV  3,  3  orfordert  wenigstens  nicht 
notwendig  die  diaeresis;  wol  aber  bietet  Lucrctius  IV  619  einen  ge- 
sicherten beleg  dar:  sl  quis  forte  manu prcmcre  ac  siccare  coiipit^  von 
Lachmann  durch  die  nicht  eben  glückliche  änderung  adsiccareque 
coepit  beseitigt,  obwol  er  selbst  zugesteht  dasz  jene  form  der  ana- 
logie  nicht  widerstrebe,  und  auszerdem  noch  den  vers  eines  unge- 
nannten dichters  bei  Claudius  Sacerdos  I  s.  44^  anführt,  schwierig 
ist  nicht  sowol  die  erklärung  der  form  coe2no  '•  denn  diese  ist  nicht 
aus  coaplo  direct  entstanden  (sonst  würde  das  vcrbum  copio  lauten, 
wie  Ritschi  verlangt),  sondern  aus  coiplo,  wie  coetus  aus  coitus^  ob- 
wol hier  auch  der  einfache  lange  vocal  zulässig  war,  wie  inj^rohet 
{proMhet),  conquino  (coinquino).  ebenso  ist  gerade  das  dreisilbige 
coepi  vollkommen  normal,  ganz  nach  der  analogie  von  cocgi  gebildet; 
aber  wenn  dann  beide  silben  verschmolzen  werden,  sollte  man  den 
einfachen  vocal  ö  erwarten,  wie  sonst  überall  oc  in  ö  übergeht,  hier 
mag  eben  die  erinnerung  an  das  praesens  coeino  auch  im  perfectum 
den  diphthongischen  laut  geschützt  haben. 

V.  31  hat  A  nach  Fleckeisen  illiic  statt  istuc,  während  nach 
Gejiperts  angäbe  das  pronomen  ganz  fehlt,  vielleicht  ist  zu  lesen: 
possilm  scire  ego  ex  tc  quid  istuc  negötist? 

V.  32  dieäm:  tua  ancillä  quam  tuö  vilieö  vi6 
.  dare  üxoreni ,  ea  intus  .  .  . 
diesen  vers  benutzt  Fleckeisen  um  die  Verlängerung  des  a  im  nom. 
der  ersten  decl.  darzuthun,  während  Bothe  die  Wortfolge  änderte 
ancilla  tua.  ich  möchte  diesem  beispicl  nicht  zu  sehr  vertrauen, 
kein  Irrtum  ist  häufiger  in  den  Plautinischen  hss.  als  die  hinzu- 
fügung eines  m  im  auslaute ,  aber  eben  so  oft  wird  auch  ein  m  aus- 
gelassen, ich  glaube  Plautus  schrieb:  iuam  ancillam^  eine  den 
Römern  wie  Griechen  geläufige  attraction,  wie  bei  Cato  orig.  I  4 
ugrum  quem  Volseihahucrunt  eampcstris plerus  Aboriginum  fuit.  Verg. 
Acn.  I  573  urbem  quam  statuo  vestra  est,  wo  Servius  ein  zweites  bei- 
spiel  aus  einer  rede  des  Cato  beibringt:  agrum  quem  vir  habet  tollitur. 
auch  den  komikern  war  diese  attraction  durchaus  nicht  fremd,  wie 
Ter.  eun.  IV  3,  12  lehrt:  eunuchum  quem  dedisti  nobis  quas  turbas 
dedit,  wo  Donatus  bemerkt :  midtum  hac  figura  vctcres  usos  esse,  bei 
Plautus  finden  sich  ganz  ähnliche  stellen :  ich  verweise  nur  auf  die 


'  rex  amus  ultra  fossam  relinere  cocpit.  dieser  vers  ist  noch  nicht 
hergestellt,  die  herausgcber  schreiben  ainbas  statt  amus,  aber  avibas 
{inanus)  wäre  ein  beispiel  der  cUipse,  nicht  der  synecdoche.  gleichwol 
billigt  Lachmann  diese  änderung  und  schreibt  protendere,  um  die  mis- 
liebige  form  zu  beseitigen. 
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beincrkung  von  Brix  zu  trin.  985.  wie  nahe  die  Verderbnis  lag, 
zeigt  die  erstore  stelle  Catos,  wo  ein  teil  der  zeugen  agcr  st.  agrum 
bietet.  —  In  demselben  verse  schreibt  Fleckeisen  mit  Loman  quid 
ergo  st.  quid  est,  man  kann  aber  auch  quid  est  id  ergänzen,  wie  v.  30. 

V.  36  quid  est?  IT  intcremcre  ait  vellc  vitam. 
Fleckeisen  lugt  mit  Bothe  se  hinter  ait  ein  und  stellt  so  einen 
baccheischen  tetrameter  her ,  indem  er  ait  als  zweisilbig  betrachtet. 
die  änderung  ist  leicht,  aber  ich  halte  sie  nicht  für  nötig,  aus  glei- 
chem gründe  hat  Fleckeisen  auch  im  folgenden  andere  scheinbar  un- 
vollständige verse  ergänzen  zu  müssen  geglaubt,  allein  Studcrnund 
hat  richtig  erkannt,  dasz  in  baccheischen  versen  ein  iambisches  pen- 
themimeres  nicht  selten  die  stelle  einer  baccheischen  dipodie  ver- 
tritt; dieses  iambische  kolon  hat  hier  ganz  dieselbe  geltung  wie  das 
trochäischc  in  den  cretischen  versen.  aber  auszerdcm  findet  sich 
auch  die  trochäische  dipodie  -  ^  -  ^  in  ganz  gleicher  weise  unter 
baccheen  eingemischt,  was  man  bisher  nicht  erkannt  hat,  während 
die  zulässigkeit  derselben  reihe  in  cretischen  versen  den  kritikern 
nicht  entgangen  ist  (s.  Spengel  de  vers.  cret.  s.  39  ff.  Studemund 
de  cant.  Plaut,  s.  18  ff.),  über  die  geltung  dieser  trochäischen  dipodie 
in  cretischen  versen  zu  handeln  ist  hier  nicht  der  ort,  in  baccheischen 
versen  vertritt  dieselbe  die  stelle  des  iarabischen  penthemimeres, 
eine  einzeitige  pause  ersetzt  die  stelle  der  unterdrückten  anlauten- 
den thesis,  so  hier: 

quid  est?  interemere  ait  velle  vitam. 

und  zwar  hat  Plautus  dieses  kunstmittel  in  der  regel  so  wie  hier 
sehr  passend  und  wirksam  angewandt;  so  gleich  v.  39.  40: 

inscctatur  ömnis  domi  per  aedis, 

nee  qucmquam  projie  cid  sc  sinit  adire, 
wo  wir  jeder  änderung  entrathen  können;  v.  39  haben  wir  das  iam- 
bische penthemimeres  (wollte  man  dornt  verkürzen,  so  erhielte  man 
trochäisches  masz,  aber  der  dichter  wechselt  lieber  mit  beiden  for- 
men ab),  V.  40  die  trochäische  dipodie;  ganz  ähnlich  v.  75.  76,  wo 
Fleckeisen  unrecht  hat,  wenn  er  trochäische  versus  quadrati  her- 
stellt: ut  niibat  mihi?  Ulud  quidem  volebam^ 

noströ  vilicö.  IT  saepicule  peceas. 
wenn  ich  hier  im  inlaute  von  saepicule  eine  pause  annehme,  so  haben 
sich  diese  freiheit,  wie  ich  nachweisen  kann,  auch  die  griechischen 
dichter  erlaubt ;  wer  aber  daran  anstosz  nimt,  mag  das  XeT)J|Lia  durch 
Tovri  ersetzen,  die  trochäische  dipodie  ist  endlich  auch  v.  65  sehr 
zweckmäszig  zugelassen : 

scd  etiamnc  hahct  nunc  Cäsina  gladium? 
das  iambische  jienthemimeres  kehrt  wieder  v.  42 : 

metü  mussitant.  IT  occidi  ätquc  interii. 
ferner  v.  50.  51: 

quid  cum  ca  negöti  tihist?  ^ p)<^ccavi] 

illüc  dicerc  vilicilm  volebam. 
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jedoch  V.  50  ziehe  ich  es  vor  mit  Loman  und  Fleckcisen  a  pcccavi  zu 
schreiben,  da  der  spondeus,  obwol  von  der  zweiten  stelle  dieses 
iambischcn  penthemimeres  nicht  ausgeschlossen,  doch  hier  etwas  har- 
tes hat.  in  dem  folgenden  verse  ändert  Fleckeisen  sehr  scliarfsinnig 
die  hsl.  Überlieferung:  illüc  volcham  vilicum,  indem  er  diccrc  als 
glossem  betrachtet  und  einen  iambischcn  dimcter  einführt';  allein 
die  Überlieferung  ist  untadellich,  sobald  man  nur  annimt  dasz  unter 
der  einwirkung  des  ictus  die  kurze  cndsilbe  von  diccrc  gedehnt  wird, 
diese  freiheit  ist  zwar,  wie  ich  ein  andermal  zeigen  werde,  in  der 
regel  an  die  bedingung  geknüpft,  dasz  eine  interpunction  darauf 
folgt  ^;  wenn  wir  nun  auch  im  vorliegenden  falle  nicht  interpun- 
gieren ,  so  musz  man  doch  mit  der  stimme  nach  diccrc  etwas  inne- 
halten, um  das  folgende  vilicum  zu  markieren.  iiTig  wäre  es  dagegen, 
wenn  man  in  dem  verse  glor.  27  quid?  hräcchiimi?  (T  illiid  diccrc 
volui^  fcmur,  wo  die  wortfolge  eine  ganz  verschiedene  ist  und  diccrc 
volid  auf  das  engste  zusammenhängt,  die  gleiche  dehnung  in  dicere 
annehmen  wollte ;  hier  ist  die  arsis  aufgelöst  _  v^  -  ^  -  -  -  -.  ich 
weisz  wol  dasz  man  behauptet,  es  sei  unzulässig  oder  doch  anstöszig, 
wenn  in  einem  dactylischen  worte  der  ictus  die  endsilbe  treffe,  mir 
ist  diese  behauptung,  offen  gesagt,  vollkommen  unverständlich: 
denn  in  liherast  a  legibus,  funditus  pessum  dcdit,  vivitur  hcnc  vivitur, 
Chry Salus  mihi  usque  quaquc  oder  ät  mihi  Chrysälüs  öptumus  fällt  ja 
die  endsilbe  eines  dactylischen  wortes  gleichfalls  unter  den  ictus. 
jener  beobachtung  liegt  ein  zwar  richtiges,  aber  unklares  gefühl  zu 
gründe,  ich  habe  bereits  im  j.  1835  nachgewiesen,  dasz  die  sceni- 
schen  dichter  der  Griechen  in  den  versmaszen  der  dialogischen  par- 
ticn  die  auflösung  der  arsis,  wo  die  beiden  kürzen  verschiedenen 
Worten  angehören,  vermeiden :  diese  beiden  kürzen,  welche  eine  be- 
tonte länge  vertreten,  bilden  eine  einheit,  die  gestört  wird  wenn 
die  erste  silbe  auslaut  eines  wertes  ist,  da  bei  jedem  wortschlusz 
immer  eine  wenn  auch  noch  so  kurze  pause  eintritt,  die  lateinischen 
scenischen  dichter  haben  sich  jedoch  keineswegs  an  dieses  wol  be- 
gründete gesetz  gebunden,  und  zwar  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  ein 
dactylisches  wort  oder  irgend  ein  anderes  mit  seiner  kurzen  endsilbe 
in  der  ersten  stelle  der  aufgelösten  arsis  steht;  dicere  volui  femur  ist 


3  ich  selbst  habe  Pseud.  1272  einen  solchen  vers  mitten  unter  bac- 
cheen  hergestellt:  corde  dtque  ayiuiio  suo  uhsequos  statt  obsequentes,  wäh- 
rend Studeinund  dies  schützt  und  den  vers  trochäisch  miszt.  den  hia- 
tus  im  folgenden  verse  könnte  man  entfernen,  indem  man  schreibt:  sed 
pnstquam  exurrexi  tne,  orunt  vied  ut  sdlie/n,  wie  Plinius  «.  h.  IX  88  se 
pauUalim  siibrigens,  und  auch  in  dem  verse  des  Pacuvius  bei  Cic.  Tusc. 
I  44,  106  ist  vielleicht  te  .surrige  zu  lesen,  nicht  wie  ich  kürzlich  im 
philologus  XXXI  s.  241  vorschlug:  heus,  surrige.  *e,s  gilt  diese  be- 
schränkung  aber  nur  von  solchen  Worten,  die  auf  einen  kurzen  vocal 
auslauten,  wie  eben  dicere,  omniu;  bei  kurzen  endsilben,  die  auf  einen 
consonanten  ausgehen,  vermag  der  ictus  auch  ohne  dasz  eine  inter- 
punction darauf  folgt,  der  kurzen  silbe  längere  dauer  zu  verleihen, 
eine  besondere  Stellung  nehmen  die  dactylischen  worte  der  ersten  decli- 
nation  auf  u  ein. 
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nicht  anstösziger  als  si  ante  voluisses  oder  tcmptts  aileimdisf.  dagegen 
verschwindet  das  anstöszige  bei  der  elision,  da  diese  zur  engsten 
Verbindung  der  worte  führt,  wie  quid  tibi  cyo  dicam  oder  aUiue  ihi 
opidcntus.  dasselbe  gilt  von  worten  die  sich  an  das  folgende  an- 
lehnen, wie  Präpositionen :  (ßiasi  äd  adidesccntcm. 

Weitere  beispiele  der  Verbindung  dieses  iambischen  kolon  mit 
baccheen  sind  v.  55,  von  dem  nachher  noch  genauer  zu  handeln  ist : 

nequc  viri  vifam  in  crastinüm  protolll, 
wo  der  vei's  allerdings  glatter  würde ,  wollte  man  umstellen :  neque 
titam  viri,  aber  die  rücksicht  auf  den  gegensatz  erfordert  die  voran- 
stellung  viri  vitani]  dann  v.  59 : 

adaequG  miser.  If  ludo  ego  Jmnc  facete. 
V.  68.  69: 

occisissumüs  sum  omniüm  qui  vivont. 

loricam  indudni  mi:  oj)tumum  esse  opinor. 
so  die  Überlieferung;  jedoch  v.  68  ziehe  ich  es  vor  mit  Bothe  und 
Fleckeisen  omnium  homimim  zu  schreiben  und  einen  baccheischen 
tetrameter  herzustellen,  da  diese  ausdrucksweise  der  Plautinischen 
art  gemäsz  ist  und  der  kritiker  sich  vor  nichts  so  sehr  als  vor  star- 
rer consequenz  hüten  musz.  endlich ,  wie  ich  schon  vorher  erinnert 
habe,  v.  75 : 

td  mihat  mild:  ülud  quide'm  voleham. 
V.  54  bricht  nach  Fleckeisens  Constitution  das  baccheische 
metrum  ab  und  wird  durch  trochäische  verse,  zwei  octonare,  einen 
septenar,  einen  dimeter  fortgesetzt,  aber  es  ist  ganz  undenkbar, 
dasz  ein  solcher  Wechsel  mitten  im  satze  und  noch  dazu  ohne  allen 
ersichtlichen  grund  eintrete;  die  baccheen  werden  vielmehr  auch 
hier  fortgesetzt,   ich  ordne  die  stelle  in  folgender  weise : 

numquid  mihi  minätur?  IT  tibi  infesta  söU  est 

plus  quam  cuiquam.  [T  quam  6h  rem?  If  quia  se  des  uxörem 

Olymxnoni:  neque  se  suam  passürum 

neque  viri  vitam  in  crastimcm  p)rotolU. 

id  Imc  missa  süm  tibi  uti  dicam, 

ab  ca  üt  caveas.  IT  perii  hcrcle  miser. 
V.  55  geht  das  iambische  penthemimeres  Olympioni  voran ,  während 
es  im  nächsten  verse  wie  gewöhnlich  folgt;  beispiele  aus  anderen 
cantica  gibt  Studemund  ao.  s.  47,  wenngleich  ich  nicht  überall  mit 
den  dort  dargelegten  ansichten  übereinstimme,  man  könnte  auszer 
V.  43  auch  v.  78  dieselbe  bildimg  finden;  ich  ziehe  es  aber  vor  dort 
zu  schreiben: 

timör  praepedit  verba:  verum  obsecrö,  die^ 

me  uxörem  meam  örare,  ut  exoret  illam. 
die  nächsten  worte  lauten  in  den  hss. :  neque  se  tuam  nee  se  [sc  fehlt 
im  A)  suam  neque  viri  vitam  sin  crastinüm  protoUi,  offenbar  sinnlos. 


^  einsilbige  wörter,  welche  auch  die  lateinischen  komiker  am  Schlüsse 
der  verse  meiden,  finden  sich  gerade  in  baccheischen  versen  öfter. 
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daher  die  alten  ausgaben  sin  in  sind  in  verwandeln ;  nach  Gejiperts 
bericht  sollte  man  glauben,  sind  stehe  im  A;  dies  ist  aber  wol  nur 
teuschung;  Lipsius  schrieb,  um  wenigstens  einigermaszen  der  con- 
struction  nachzuhelfen,  sincrc\  Lambin  befriedigte  dies  nicht,  aber 
wenn  er  schreibt  ncqiie  <^se}  tuani  ncc  <^sey  suani .  .  .in  cr.pr.,  so  ist 
auch  diese  ünderung  sehr  willkürlich,  der  fehler  musz  in  den  wer- 
ten nee  se  suam  liegen,  da  es  überhaui^t  unangemessen  ist,  wenn  die 
Sklavin  zugleich  ihrem  eigenen  leben  ein  ende  zu  machen  droht; 
ich  habe  daher  passuruni  geschrieben  (nicht  jJösswram,  mit  rück- 
sicht  auf  V.  48  und  67),  doch  möchte  ich  jetzt  siturum  vorziehen, 
vgl.  Poen.  III  3,  11.  dann  habe  ich  mit  Bothe  uti  dicani  st.  ut 
dicam  geschrieben  (der  trimeter  bereitet  ganz  schicklich  das  ab- 
brechen des  baccheischen  metrums  vor)  und  hinter  caveas  das  pro- 
nomen  iihi,  nach  Jiercle  ebenso  cgo  getilgt,  dieser  letzte  vers  ist  ein 
anapästischer  dimeter,  der  hier  ebenso  passend  das  baccheische 
metrum  unterbricht,  wie  oben  v.  37.  38. 
V.  70  miszt  Fleckeisen : 

quid  t'ixor  med?  non  adiä  atqiie  adeniit? 
allein  in  einem  worte  wie  »neo,  welches  das  masz  des  pyrrichius  hat, 
erscheint  die  dehnung  der  endsilbe  am  bedenklichsten,  hier  aber 
liegt  gar  keine  nötigung  vor ;  auch  dieser  vers  ist  aus  einer  bacchei- 
schen und  iambischen  reihe  gebildet,  und  zwar  läszt  er  eine  doppelte 
auffassung  zu:  das  iambische  kolon  kann  vorangehen  oder  auch 
nachfolgen;  ich  ziehe  hier  das  erstere  vor  und  schreibe  mit  A  (nach 
Geppert)  adit^:,   so  wird  auch  mit  bezug  auf  den  vorangehenden 

®  Fleckeisen,  der  früher  diese  contrahierte  form  bei  Plautus  gelten 
liesz,  hat  später  seine  ansieht  geändert;  mir  scheint  dies  verfahren  zu 
rigoros,  obwol  sichere  beispiele  dieser  contraction  selten  sind,  hier 
konnte  man  zwar  auch  Fleckeisens  messung  adiit  als  anapäst  zulassen, 
obwol  ich  bei  Plautus  kein  hinlänglich  gesichertes  beispiel  dieser  mes- 
sung kenne  (auszer  etwa  eist.  IV  2,  35  Ut):  denn  wo  die  messung  ^^  w  _ 
erfordert  wird,  folgt  regelraäszig  ein  consonantisch  anlautendes  wort 
darauf;  in  den  meisten  fällen  ist  die  quantität  der  endsilbe  dieser  for- 
men gleichgültig;  ein  und  der  andere  vers  empfehlen  die  kürze,  ich 
weisz  recht  wol  dasz  man  gegenwärtig  ziemlich  allgemein  das  i  der 
letzten  silbe  von  Ut  abiit  rediit  usw.  als  eine  naturlänge  betrachtet, 
allein  dies  ist,  wie  ich  ein  andermal  zeigen  werde,  irrig;  wo  diese  silbe 
gedehnt  wird,  geschieht  dies  vÖ)Uuj,  nicht  (pücei.  am  meisten  aber"" bin 
ich  verwundert  jetzt  bei  Ritschi  in  der  zweiten  ausgäbe  des  Trinummus 
v.  717  zu  lesen:  dbit  hercle  Ute  quidevu  ecquid  aiidis'f  wie  Ritschi  diesen 
vers  auffaszt,  sagt  er  weiter  nicht:  er  hält  es  auch  hier  wie  anderwärts 
mit  dem  ^CTi  Y«P  ciyäc  ÖKivbuvov  Y^poc.  soll  ahU  praesens  sein,  dann 
verstöszt  diese  erklärung  gegen  den  constanten  Sprachgebrauch  des 
Plautus;  will  man  aber  die  contrahierte  perfectform  verkürzen,  so  kann 
man  sich  dafür  wol  auf  gewisse  analogien  berufen,  aber  ich  kenne 
kein  beispiel,  wo  bei  Plautus  diese  oder  ähnliche  contrahierte  perfect- 
formen  verkürzt  werden;  wol  aber  wird  mehrmals  die  länge  entschie- 
den gefordert:  denn  auf  arg.  II  Pseud.  4  minis  me/'catiis  dbUt,  absolvU 
quindecvn  wird  sich  Ritschi  nicht  berufen  wollen,  um  das  perfectum  (d)U 
^  ^  zu  rechtfertigen,  da  er  dort  selbst  solvU  schreibt,  was  der  gedanke 
erheischt,  auszerdem  würde  eine  licenz,  die  dieser  versificator  sich  ge- 
stattet hat,  noch  immer  nichts  für  Plautus  beweisen. 
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vers  abwechselung  gewonnen,  auf  die  vei'längerung  des  a  in  der 
ersten  declination  bei  Plautus ,  worüber  Fleckeiseu  eingehend  und 
sorgfältig  handelt,  werde  ich  ein  andermal  zurückkommen;  nur  dies 
will  ich  bemerken,  dasz  man  rud.  237  Ämpdisca.  ![  hc'm,  quis  est? 
fr  e'go.  r  Palaesfnine?  IT  suni  gewis  nicht  hierher  ziehen  darf,  denn 
es  ist  sicherlich  Palacstra'sne  zu  schreiben.  —  V.  71  scheinen  mir 
die  worte  cxoret  orat  verderbt  zu  sein,  doch  wage  ich  keine  Ver- 
mutung auszusprechen. 

üeber  v.  75.  76,  die  Fleckeisen  trochäisch  miszt,  ist  schon 
früher  das  nötige  bemerkt  worden,  wol  aber  geht  die  scene  am 
Schlüsse  V.  79 — 84  in  trochäische  versus  quadrati  über,  freilich 
nach  Fleckeisens  anordnung  würde  der  dritte  dieser  verse  ein  iam- 
bischer  octonar  sein ;  allein  für  einen  solchen  Wechsel  des  versmaszes 
fehlt  es  hier  an  jedem  gründe.  Fleckeisen  ist  zu  dieser  messung 
offenbar  nur  durch  die  scheu  vor  dem  proceleusraaticus  tiM  dabo  et 
verleitet  worden:  denn  die  neuere  kritik  hat  diesen  fusz  aus  tro- 
chäischen Versen  vielfach  verbannt,  diese  abneigung  ist  im  allge- 
meinen nicht  gerechtfertigt,  es  kommt  aber  immer  auf  den  einzelnen 
fall  an:  der  vorliegende  proceleusmaticus  ist  tadellos  gebildet,  die 
beiden  kürzen  der  arsis  sondern  sich  bestimmt  von  den  beiden  kür- 
zen der  thesis ,  was  nicht  blosz  im  iambischen  senar  sondern  auch 
im  trochäischen  tetrameter  meist  beobachtet  wird ;  aber  an  der  vier- 
ten stelle  des  septenars  ist  er  gerade  wie  der  dactjlus  nur  dann  zu- 
lässig, wenn  die  cäsur  diesen  fusz  zerschneidet;  wie  zb.  gleich  im 
folgenden  verse: 

et  bona  plurima.    IT  öperani  dabo.    IT  face  üt  impctres. 

[T  eo  nünciam. 
doch  da  unzähligemale  ut  von  den  abschreibern  des  Plautus  zur  ei'- 
klärung  der  construction  hinzugefügt  ist,  mag  Fleckeisen  recht 
haben,  wenn  er  ut  streicht,  in  dem  vorhergehenden  verse,  der  die 
regelrechte  diaeresis  nach  dem  vierten  fusze  hat,  ist  eben  deshalb 
ein  viersilbiger  fusz  nicht  zulässig;  dem  metrum  wird  aber  genügt, 
wenn  wir  et  tilgen;  in  der  oratio  trimembris  wird  bei  Plautus  nicht 
selten  an  der  zweiten  stelle  die  copula  ausgelassen. 

Ich  füge  nur  noch  ein  paar  worte  über  den  vorletzten  vers  hinzu : 

eo  nünciam, 

nisi  <^siy  quipipiäm  remorare  me.   IT  (jion  remoror.y   äbi, 

<j-emy  cura. 
mir  scheint  diese  form,  in  welcher  sich  Pardalisca  verabschiedet, 
der  Plautinischen  art  nicht  recht  gemäsz;  ungewöhnlich  ist  auch 
die  structur  morari  aliquem  quippiam ,  die  sich  diirch  nihil  morari 
aliquem  kaum  rechtfertigen  läszt.  die  hsl.  Überlieferung  ist  nisi 
quippiam  rememorare  me.    dbi  et  cura.   ich  schreibe  daher : 

nisi  si  quippiam  vis,  ne  re  me  morare.    [T  dbi  et 

rem  eura. 
dh.  'wenn   du  nicht   sonst  noch   etwas  von  mir  willst,   halt  mich 
nicht  länger  auf :  denn  mit  num  quippiam  aliud  vis  und  ähnlichen 

Jahrbücher  für  cUss.  philol.  1872  hft.  2.  10 
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Wendungen  pflegte  man  sich  zu  verabschieden,  wem  aber  die  tmesis 
re  mc  morarc  zu  gewagt  erscheint,  der  kann  m'si  si  qu'qjpiäm  vis^ 
me,  HC  mc  morare  lesen,  gerade  das  verkennen  der  tmesis  hat  mehr- 
fache Verderbnisse  veranlaszt,  nicht  blosz  bei  den  älteren  lateini- 
schen, sondern  auch  bei  den  griechischen  dichtem,  bei  Aristophanes 
liest  man  in  den  fröschen  573 :  ibc  fibeiuc  av  cou  XOlu  touc  YO|i- 
qpiouc  KÖTTTOi)n'  av.  Meineke  bemerkt  hier  ganz  richtig,  dasz  man 
nicht  KÖTTTeiv  touc  öbövrac  sondern  eKKÖTTieiv  sagte;  aber  was  er 
vorschlägt  TOUC  YO)acpiouc  dv  cou  Xiölu  'kkötttoiiu'  dv  hat  keine 
Wahrscheinlichkeit;  auszerdem  verlangt  eKKÖTTTCiV  in  diesem  falle 
den  dativ.  ich  schreibe  mit  ganz  geringer  änderung  u)C  fibeuuc  dv 
couK  XiOuj  touc  TOju<piouc  kötttoi|li'  dv.  das  verkennen  der  krasis 
(coi  tK)  hat  wie  so  häufig  den  fehler  verschuldet;  ganz  ähnlich  sagt 
Aristophanes  selbst  v.  548  kot'  ck  Tfjc  TvdGou  ttuS  TTttTaHac  )nouHe- 
Koipe  TOUC  xopouc  touc  TTpOCOlOUC. 

Ich  füge  noch  eine  kurze  bemerkung  über  die  stelle  in  Ciceros 
Cato  17,  61  hinzu,  welche  Fleckeisen  gegen  den  schlusz  seiner  gehalt- 
vollen abhandlung  besprochen  hat.  Fleckeisen  hat  recht,  wenn  er 
das  hsl.  überlieferte  totum  {itiotnm)  nicht  als  einen  zusatz  der  ab- 
schreiber  betrachtet,  da  man  gar  nicht  einsieht,  was  dazu  den  anlasz 
hätte  geben  sollen;  aber  wenn  nun  Fleckeisen  schreibt:  qiianta  (fuit 
audoritas)  in  A.  Atilio  Calatino!  in  quem  illud  clogium: 
liiine  uniim  plurimae  consentiunt  gentcs 
2)opi(li  primarium  fuisse  virum. 
notum  est  id  tot^im  carmcn  incisiim  in  sepulcro,  und  meint,  Cicero 
habe  durch  diesen  zusatz  andeuten  wollen,  dasz  er  von  jenem  Carmen 
nur  einen  teil  und  zwar  den  anfang  eitlere,  so  kann  ich  nicht  bei- 
stimmen, das  worauf  es  hier  einzig  ankommt,  das  ausgezeichnete 
lob  des  Calatinus,  teilt  Cicero  mit;  dann  werden  in  der  grabschrift, 
wie  die  analogie  der  Scipionendenkmäler  lehrt,  die  ämter  und  wür- 
den des  verstorbenen  aufgezählt  sein,  diese  ehren  hatte  Calatinus 
mit  vielen  andern  geteilt,  darauf  kommt  es  für  den  zweck,  den 
Cicero  im  äuge  hatte ,  gar  nicht  an ;  so  wäre  also  auch  eine  Verwei- 
sung auf  das  vollständige  epigramm  ganz  überflüssig,  auszerdem 
scheinen  mir  die  worte  notum  est  id  totum  Carmen  nichts  weniger 
als  Ciceronisch  zu  klingen,  wollte  Cicero  noch  etwas  hinzufügen, 
so  konnte  er  entweder  die  örtlichkeit  näher  bezeichnen,  ad  portam 
(dh.  Capenam),  wie  er  dies  de  fin.  11  35,  116  thut,  wo  er  dieselbe 
aufschrift  anführt,  oder  das  eijigramm  selbst  kurz  charakterisieren, 
ich  denke  es  ist  zu  lesen:  notum  est  incomptum  carmcn  incisum 
■in  sepulcro.,  ein  sicherlich  zutrefi"endes  urteil,  wie  leicht  ~icötum  in 
itiotum  oder  totum  übergehen  konnte,  liegt  auf  der  band. 

Bonn.  Theodor  Bergk. 
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18. 

ZU  TACITUS  AGRICOLA. 


Tacitus  Agricola  ist  neuerdings  gegenständ  mehrerer  mit  Scharf- 
sinn und  Unbefangenheit  geführter  Untersuchungen  gewesen,  ohne 
dasz  die  räthsel,  welche  die  merkwürdige  schrift  dem  forscher  auf- 
gibt ,  bis  jetzt  als  endgültig  gelöst  angesehen  werden  könnten  oder 
angesehen  wiü-deu.  ihre  eigentümliche  composition  zu  verstehen, 
ihi'en  litterarischen  Charakter  zu  bestimmen ,  über  anlasz,  ziel,  allge- 
meine und  persönliche  Voraussetzungen  derselben  eine  haltbare  und 
einleuchtende  ansieht  zu  gewinnen  will  schwer  gelingen ,  und  da  sie 
im  wesentlichen  alleinige  quelle  für  unsere  kenntnis  der  darin  be- 
richteten Vorgänge  ist,  so  sieht  sich  dei-en  verificierung  fast  ledig- 
lich auf  eine  genaue  vergleichung  der  erzählung  mit  ihrer  eigenen 
Wahrscheinlichkeit  angewiesen,  bekannt  sind  die  abhandlungen 
von  EHübner  (1866)  und  Lürlichs  (1868),  von  welchen  gelehrten 
jener  in  dem  Agricola  eine  nachträgliche  leichenrede  in  buchmäszi- 
ger  form,  dieser  eine  geschichtliche  schrift  mit  nur  nicht  rein  ge- 
wahrtem Charakter  erblickt,  zuletzt  hat  EHoffmann  die  Agricola- 
probleme  in  angriff  genommen,  er  heftet  sich  dem  autor  an  die 
fersen,  begleitet  ihn  satz  für  satz  mit  kritikbewaffnetem  äuge  und 
feinem  Spürsinn,  in  jedem  fall  ist  seinem  bemühen  den  reich- 
gewobenen Schleier ,  welchen  Taciteische  stilkunst  über  eine  mittel- 
mäszige  existenz  gebreitet,  zu  lüften  eine  sehr  beachtenswerte,  exacte 
analyse  zu  verdanken,  vielleicht  sieht  er  hie  und  da  zu  scharf  (s.  8 
spricht  er  von  einem  'doch  wol  absichtlich  gegen  die  logik  ver- 
stoszenden  tatz');  vielleicht  gibt  er  dem  mistrauen,  mit  dem  der 
kritiker  anfangen  musz,  wie  nach  Piaton  der  philosoiDh  mit  dem 
erstaunen,  zu  viel  räum  auch  über  die  kritische  notwendigkeit  hin- 
aus, allem  anschein  nach  werden  die  'kunststücke  des  advocaten 
Tacitus'  in  der  gesamtanschauung  und  gesamtwürdigung  des  grosz- 
artigen  Schriftstellers,  des  hoch-  und  tiefsinnigen  seelenkenners, 
eine  erste  stelle  nicht  behaupten ,  und  sicherlich  wird  im  lichte  der 
unverbrüchlichen  gewohnheiten  antiker  geschichtslitteratur,  was 
isoliert  gesehen  grell  erscheinen  will,  seine  vermittelung  finden. 

Man  weisz  dasz  Hoffmanns  Untersuchung  ihn  zu  dem  ergebnis 
führt,  dasz  der  Agricola  eine  bald  nach  Nervas  tod  verfaszte  und  in 
erster  reihe  an  die  adresse  des  Trajan  gerichtete  vertheidigungs- 
schrift  ist,  in  welcher  Tacitus  mittelbar  seine  eigenen  politischen 
grundsätze  rechtfertigt,  es  ist  nicht  ohne  Interesse,  dasz  fast  gleich- 
zeitig mit  Hoffmann  (nur  wenige  wochen  vor  ihm)  ein  belgischer 
philologe ,  zwar  auf  anderem  wege ,  mehr  deductiv  verfahrend ,  auch 
weniger  ins  einzelne  gehend,  zu  den  gleichen  schluszsätzen  wie  jener 
hinsichtlich  der  tendenz  unserer  schrift  gelangt  ist,  in  dem  mai- 
hefte 1870  der  in  Gent  erscheinenden  'revue  de  l'instruction  publi- 
que en  Belgique'  (einer  Zeitschrift  welche  den  lesern  um  so  mehr 
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empfohlen  zu  werden  verdient,  als  sie  deutsche  philologie  und  deut- 
sches gymnasialwesen  mit  aufmerksamkeit  und  lebhafter  Sympathie 
begleitet)  findet  sich  s.  27 — 46'  ein  aufsatz  'sur  la  vie  d'Agricola 
par  Tacite'  von  JGantrelle*,  dessen  gedankengang  hier  in  küi-ze 
wiederzugeben  erlaubt  sei.  / 

Der  Agricola  ist  keine  (gattuugsmäszige)  biographie,  wie  Bem- 
hardy,  Bahr  ua.  wollen,  keine  leichenrede  (Hübner),  keine  histo- 
rische Schrift  (Urlichs ,  HoflPmann) ,  vielmehr  eine  laus ,  laudatio 
(61oge  historique).  er  wurde  veröffentlicht  bald  nach  Trajans  regie- 
rungs antritt ,  fünf  jaln"e  nach  Agricolas  tod,  mindestens  anderthalb 
nach  der  ermordung  Domitians.  schon  arbeitete  Tacitus  an  der  ge- 
schichte  der  zeit  der  knechtschaft.  pietas  allein  kann  die  späte 
publication  einer  lebensbeschreibung  seines  schon  bei  lebzeiten  ver- 
gessenen Schwiegervaters  nicht  erklären,  und  dasz  es  ein  stilversuch 
sein  sollte,  einer  in  Sallustianischer  manier,  wie  der  dialogus  in  Cice- 
ronianischer,  dafür  spricht  nichts,  alles  dagegen  dafür,  dasz  Tacitus 
mit  dieser  lobschrift  auf  Agricola  eine  rechtfertigung  seines  eigenen 
politischen  denkens  beabsichtigt  hat,  dasz  der  Agricola  eine  durchaus 
(essentiellement)  politische  schritt  ist. 

Gantrelle  setzt  den  hebel  der  begründung  dieser  hypothese  an 
jener  so  überaus  merkwürdigen,  auch  von  Hoffmann  geltend  ge- 
machten stelle  in  c.  42  an:  sciant,  qnibus  moris  est  inlicita  mirari, 
posse  etiam  suh  malis  prindinbus  magnos  viros  esse,  ohsequiumque  ac 
modestiam ,  si  industria  ac  vigor  adsint ,  eo  laudis  excedere,  quo  pleri- 
que  per  ahrupta,  sed  in  mdlum  rei  puhlicae  usum ,  amhitiosa  mortc 
inclanierunt.^    ersichtlich  richtet  sich   dies   an  politische  gegner, 


*  hiernach  ist  die  betreffende  angäbe  hei  Teuffei  römische  litte- 
raturgesch.  le  anfl.  s.  684  zu  berichtigen,  ^  Universitätsprofessor  in 
Gent,  ehemaliger  inspecteur  de  l'enseignement  moyen,  bekannt  auch  als 
Verfasser  eines  sehr  interessanten  berichtes  an  den  belgischen  minister 
über  die  Frankfurter  philologenversamlung  (1861)  sowie  als  unermüd- 
licher fürsprecher  eines  im  deutschen  sinne  gründlichen  classischen 
gymnasialunterrichtes  gegenüber  den  flachen  französischen  methoden. 

^  da  gute  Übersetzungen  allemal  und  nach  zwei  selten  hin  lehr- 
reich sind,  gute  Übersetzungen  aus  Tacitus  aber,  wenn  irgend  etwas 
'ebenso  schwer  wie  selten',  so  darf  hier  unten  wol  Hoffmanns  und 
Gantrelles  Übertragung  dieses  satzes  in  ihrer  resp.  spräche  mitgeteilt 
werden.  Hoft'mann: ''dasz  gehorsam  und  selbstbeschränkung,  ge- 
paart mit  rüstiger  thätigkeit,  sich  zu  derjenigen  höbe  des  Verdienstes 
erhebe,  die  manche  in  schroffem  gebahren  anstrebten,  indem  sie  ohne 
nutzen  für  den  staat,  vom  ehrgeize  getrieben,  im  tode  rühm  suchten.' 
Gantrelle:  'qu'ils  le  sachent,  ceux  qui  ont  coutume  d'adrairer  ce  qui 
est  illicite  (tout  ce  qui  brave  le  pouvoir):  meme  sous  de  mauvais  prin- 
ces,  il  peut  y  avoir  de  grands  hommes,  et  la  soumission  et  la  mode'- 
ration,  si  l'activite  et  Te'nergie  les  acconipagnent,  peuvent  arriver  ;\  la 
gloire  de  la  plupart  de  ces  gens  qui,  se  jetant  ä  travers  les  pre'cipices, 
mais  Sans  aucune  utilite'  pour  la  rdpublique,  se  sont  illustrds  par  uns 
mort  ambitieuse.'  bei  Döderlein,  dessen  'erstes  lautes  wort  in  deut- 
scher zunge'  eine  Übersetzung  des  Agricola  mit  rechtfertigungen  war 
(Aarau  1817),  ist  unser  satz  so  verdeutscht:  'wissen  mögen  die,  welche 
nur  ungehorsam  anzustaunen  gewohnt  sind,  dasz  auch  unter  schlechten 
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es  ist  ein  kurzgefasztes  glaubensbekenntnis.  drei  politisclie  buupt- 
gruppen  gab  es  unter  dem  kaiserreicb:  die  republicaniscbe  Oppo- 
sition, die  auf  alle  fälle  unterwürfigen,  die  männer  der  mitte.  Taci- 
tus ist  kein  'unversöhnlicber',  massentyrannei  ist  ibui  so  widerwärtig 
wie  ein  einzelner  despot,  er  ist  nicbt  frei  von  aiüstokratiseher  vorein- 
genommenbeit ,  eine  aristokratische  republik  wäre  am  meisten  nach 
seinem  politischen  geschmack,  aber  er  ergibt  sich  trauervoll  in  die 
erkannte  notwendigkeit  des  absolutismus.  nur  will  er  eine  gewisse 
summe  von  freibeiten  und  gute  regenten.  er  ist  gemäszigt  freisinnig, 
vgl.  seine  urteile  über  L.  Calpurnius  Piso  (ann.  II  34  und  IV  21), 
über  den  gleichnamigen  pontifex  (ann.  VI  10) ,  über  Lepidus  (ann. 
IV  20.  VI  27),  femer  über  die  stoiker  (ann.  XIV  12.  hist.  IV  5  uö.). 
zu  dieser  seiner  gesinnung,  welcher  die  äbnipta  contumacia  (le  fa- 
rouche  esprit  de  resistance)  ebenso  wenig  zusagt  wie  das  deforme  ohse- 
quium  (la  soumission  qui  avilit) ,  stimmt  völlig  die  beleuchtung  in 
welcher  er  das  leben  des  Agricola  erscheinen  läszt,  die  norm  an 
welcher  er  dessen  thun  und  lassen  miszt,  und  anderseits  Tacitus 
eignes  vei'halten,  so  weit  es  erkennbar  ist. 

Nun  erfolgte  aber  nach  Domitians  ende  eine  leidenschaftliche 
reaction  im  liberalen  sinne,  die  herschende  Stimmung  verdächtigte 
und  griff  an  alles  was  mit  dem  gestürzten  regime  pactiert  hatte;  es 
war,  sagt  Dio  Cassius,  ein  klageführen  aller  gegen  alle  (TidvTac 
TTdvTUJV  KairifOpeiv),  bis  Nerva  solcher  politik  der  räche  einhält 
gebot.  Tacitus  aber,  sein  consulatscoUege ,  wird  seinen  einflusz  auf 
diese  wendung  zm-  besonnenheit  gehabt  haben,  und  in  den  äugen 
der  exaltierten  wird  er  darum  als  ein  Schwächling  oder  als  ein  ver- 
räther  der  freiheit  dagestanden  haben,  jetzt  schreibt  er  seinen 
Agricola,  eine  ehrenrettung  seines  Schwiegervaters  und  zugleich 
eine  selbstvertheidigung.  ruhiger,  unpersönlicher  beurteilt  er  poli- 
tische grundsätze  andersgesinnter  in  denannalen;  im  Agricola  weist 
er  erregt  anschuldigungen  mit  einer  scharf  formulierten  theorie 
zurück,  dasz  am  ende  der  schrift  Domitians  schon  eingangs  charak- 
terisierte regierung  abermals  und  mit  schwärzesten  färben  gemalt 
wird,  das  ei'klärt  sich  aus  der  notwendigkeit  Stellung  zu  nehmen 
zur  neuen  zeit,  die  Zugehörigkeit  zu  den  gemäszigten  dadurch  kund- 
zugeben. 

Schriften  von  der  gattung  zu  welcher  Gantrelle  den  Agricola 
rechnet  sind  aus  dem  altertum  nicht  erhalten,  doch  musz  die  lauda- 
tio des  Paetus  Thrasea  wie  die  des  Helvidius  Priscus,  welche  beide 
c.  2  erwähnt  werden,  ebenfalls  einen  politischen  Charakter  gehabt 


fürsten  grosze  männer  bestehen ,  und  dasz  fügsamkeit  und  mäszigung, 
wenn  eifer  und  thätigkeit  dabei  sind,  eben  das  lob  erreichen,  wohin 
die  meisten  auf  steilen  wegen ,  doch  hinterher  zu  keinem  frommen  der 
Sache,  durch  ehrsüchtigen  tod  zum  rühme  gelangen.'  Döderlein  hielt 
damals  den  Agricola  für  des  Tacitus  letztes  werk,  'eine  der  wenigen 
trosterinneruugen  des  greises  an  die  dumpfen  Schrecknisse  seiner 
mannesjahre'. 
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haben,  und  Ciceros  lobsclirift  auf  Cato  (Gellius  XIII  19)  wird,  wie 
der  Agricola,  von  einem  doppelten  zweck  eingegeben  gewesen  sein, 
mit  dem  angenommenen  genus  der  schrift  ist  im  einklang  ihr  durch- 
aus apologetischer  Charakter,  das  arrangement  der  thatsachen,  die 
dem  zweck  angepasste  auswahl  des  Stoffes ,  desgleichen  die  ausge- 
sprochen oratorische  stilfarbe.  der  Agricola  verdient  das  ihm 
reichlich  gespendete  lob  nur,  wenn  er  als  lobschrift  angesehen  wird, 
nur  unter  diesem  gesichtsi')unct  rechtfertigt  sich  die  mischimg  histo- 
rischen und  oratorischen  stils  und  die  form  der  composition:  exor- 
dium,  erzählung,  pathetische  peroration.  was  übrigens  diese  com- 
position betrifft,  so  ist  Hübners  annähme  nicht  begründet,  dasz 
heterogene  stücke  in  dem  werkchen  verbunden  seien.  Gantrelle 
versucht  folgende  disposition.  von  den  46  capiteln  bilden  3  die 
(vielbesprochene)  einleitung,  2  den  für  ein  '61oge  historique'  sehr 
passenden  epilog.  der  körper  der  schrift  ist  deutlich  dreigliedrig : 
c.  4 — 10  Agricolas  leben  bis  zu  seinem  consulat,  c.  10 — 40  seine  Ver- 
waltung Britanniens,  c.  40 — 45  die  letzten  acht  jähre  seines  lebens. 
die  küi'ze  des  ersten  und  dritten  teiles  (beide  etwa  gleich  lang)  er- 
klärt sich  aus  dem  mangel  hervorstechender  züge  oder  begeben- 
heiten  in  Agi'icolas  leben  und  aus  dem  politischen  endzweck  der 
schrift.  die  mittelpartie  umfaszt  30  capitel :  zuerst  in  3  capiteln  die 
Schilderung  des  landes,  dann  in  5  capiteln  ein  lückblick  auf  die 
britannischen  expeditionen  seit  Cäsar,  dann  Agricolas  Wirksamkeit, 
sein  eigentlicher  rühm  und  seine  glanzperiode  —  aber  freilich  die 
rede  des  Calgacus  nimt  sehr  viel  räum  ein.  — 

Nach  dem  druck  des  vorstehenden  gieng  uns  eine  neue  abhand- 
lung  von  Gantrelle  zu :  'explications  sur  les  trois  premiers  chapitres 
de  l'Agi-icola  de  Tacite'  (s.  333 — 353  des  Januarheftes  1872  der 
belgischen  revue) ,  in  welcher  der  vf.  jene  auch  durch  die  Schwierig- 
keit ihrer  auslegung  berühmt  gewordenen  sätze  am  schlusz  des 
ersten  und  am  anfang  des  zweiten  capitels  des  Agricola,  sätze  wel- 
che seit  Lipsius  bis  auf  diesen  tag  den  Scharfsinn  der  philologen  be- 
schäftigt haben  und  abwechselnd  bald  mit  kritischer  Verwegenheit 
(Hofman  Peerlkamp)  bald  mit  hermeneutischer  Sanftmut  behandelt 
worden  sind,  in  gründlichste  erwägung  zieht,  hier  ist  uns  nur  ge- 
stattet kurz  das  ergebnis  mitzuteilen,  bei  welchem  des  vf.  umsichtige 
argumentation  anlangt  und  welches  ihm  seine  ansieht  von  der  ten- 
denz  der  Taciteischen  schrift  ebenso  bestätigt,  wie  es  aus  dieser 
ansieht  zum  guten  teil  erwachsen  ist.  mit  festhaltung  einer  Wex 
zu  verdankenden  interpunctionsänderung  nach  incusaturus  (welche 
Haase  wegen  des  alsdann  seiner  meinung  nach  sprachwidrigen  tarn 
für  adeo  an  der  spitze  des  neuen  satzes  zurückgewiesen  hat;  vgl. 
jedoch  Gantrelle  s.  339  wo  nur  der  ort  der  citierten  worte  unver- 
ständlich bezeichnet  ist)  und  der  von  Roth  gemachten  änderung  des 
opus  fuit  in  opus  fucrif  schreibt  Gantrelle  die  problematischen  worte 
mit  welchen  er  das  zweite  capitel  beginnen  läszt,  wie  folgt:  at  nunc 
narraturo  mihi  vitani  defimcti  hominis  venia  opus  fuerit ,  quam  non 
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petissem  incusaturus.  tarn  sacva  et  infesta  virtutihus  tcmpora  exegi- 
mus.  cum  Aruleno  Busfico  Paetus  T/irosca,  Hercnnio  Scnecioni 
Helvidius  laudati  essent,  capifalc  fiiit  usw.  auf  diese  weise  sind  wir 
endlich  das  noch  von  niemand  befriedigend  erklärte  legimus  losge- 
worden, und  es  schlieszt  sich  alles  sprachlich  und  sachlich  tadellos 
zusammen. 

Berlin.  Johannes  Imelmann. 
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ZU  TACITUS  ANNALEN. 


I  65  QuintiUuni  Varum  sanguine  ohlitum  et  pahidihus  emersum 
cernere  et  aiidire  visus  est  vehit  vocantem,  non  tarnen  ohsecutus  et 
manum  intendentis  repptdisse.    so  die  hgg.  auszer  Haase,  der  tenden- 

4is  schreibt,  wähi-end  der  Mediceus  intendentes  hat.  mir  ist  die  be- 
deutung  des  absoluten  intendentis  (bez.  tendentis)  so  unklar,  dasz 
ich  mir,  selbst  wenn  der  Med.  so  hätte,  nur  durch  eine  conjectur  zu 
helfen  wüste;  nun  hat  aber  der  Med.  intendentes  und  erst  durch 
interlinearcorrectur ,  deren  wert  äuszerst  gering  anzuschlagen  ist 
(vgl.  Pfitzner  die  annalen  des  Tacitus  s.  40  flP.)  inicndcntis-^  ich  ver- 
mute daher  dasz,  wie  dies  in  den  Medicei  ziemlich  häufig  ist,  die 
endconsonanten  verwechselt  sind  und  manus  intendentcm  zu 
schreiben  ist:  'er  habe  den  die  bände  ausstreckenden  zurückge- 
stoszen.'  manus  intendere  oder  intentare  (vgl.  ann.  I  27.  III  36. 
XIII  14.  26.  hist.  I  69.  IV  41  ua.)  bedeutet  'die  bände  drohend 
ausstrecken,  um  gewalt  zu  gebrauchen',  hier  also  um  den  römischen 
führer  mit  sich  zu  reiszen. 

III  58  duöbus  et  septuaginta  annis  xwst  Cornelii  Mendae  caedem 
■neminem  suffectum,  neque  tarnen  cessavisse  religiones.  wenn  man  die 
für  die  überlieferte  lesart  duobus  et  septuaginta  sprechenden  gründe 
(vgl.  Orelli)  nicht  gelten  lassen  will ,  so  wird  man ,  da  Merula  sich 
667  d.  st.  tötete  und  das  tiaminium  743  wieder  eingesetzt  wurde 
(vgl.  Ritter  in  der  Cambridger  ausgäbe),  nicht  mit  Lachmann  quin- 
que.,  sondern  in  rücksicht  auf  die  römische  rechnungsweise  Septem 
'( YII  für  II)  setzen  müssen. 

IV  63  saepe  certamcn,  si  confusior  facics,  sed  par  forma  aut 
aetas  errorcm  adgnoscentibus  fecerat.  confusus  von  den  gesichtszügen 
heiszt  immer  'entstellt  von  leidenschaften'  udgl.  [eonfusio  oris  in 
Mst.  IV  40  geht  auf  die  röthe  des  gesiebtes :  vgl.  die  parallelstellen 
bei  Bötticher  lex.  Tac.  und  Wex  zu  Agr.  45).  ich  schreibe  daher 
contusior^  um  so  mehr  da  contusus  der  medicinisch  -  technische 
ausdruck  bei  quetschungen  ist. 

VI  44  (38)  Tariusque  Gratianus,  praetura  funäus,  lege  eadem 
extremiim  ad  supiMchim  damnatus.  die  gründe,  welche  Nipperdey, 
■der  damnatus  est  schreibt,  gegen  das  überlieferte  damnatus  anführt, 
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scheinen  mir  beweisend ;  nur  kann  dem  fehler  in  der  Überlieferung- 
vielleichter abgeholfen  werden  durch  die  emendation  damnatury 
da  ja  bekanntlich  der  Wechsel  der  tempora  bei  Tacitus  (vorher  vim 
titac  sitae  aiiulit)  gar  keinen  anstosz  erregen  kann,  ebenso  scheint 
mir  Ritter  hisf.  I  43  das  richtige  mit  cod.  G  geschrieben  zu  haben, 
nemlich  trucidatur  für  das  im  Med.  überlieferte  triicidatus,  wo  Halm 
und  Heraus  truddatus  est  schreiben. 

XII 13  scd  capta  in  transitu  urhs  Ninos,  vetusiissima  sedes  Assy- 
riae ,  castclhim  insigne  fama ,  qvod  postrcmo  inter  Barium  atqne  Ale- 
xandrum jjrocJio  Persar  um  illic  opcs  conciderant.  da  casteJhim  in- 
signe fama  nicht  apposition  zu  Ninos  sein  kann,  haben  die  frühem 
hgg.  et  castelhnn,  Ritter  und  Draeger  castcUumque  geschrieben, 
letzterer  sagt  im  kritischen  anhang,  dasz  sich  hinter  casteUum  ein 
unklares  abkürzungszeichen  finde;  dies  ist  nicht  richtig :  denn  der 

Med.  hat  castello  mit  einem  compendium  das  nach  Ritter  praef. 
s.  XXXV  m  bedeutet,  also  casteJlom,  verbessert  castellum.  näher 
liegt  nach  Assyriae  zu  schreiben  ac  castellum:  vgl.  ann.  XII  47  ac 
compede\  XII  64  ac  Cn.\  hist.  IV  81  ac  caeco;  Agr.  10  ac  caclo]  31 
ac  contumelias'y  40  ac  compositum,  es  scheint  mii'  daher  Ritter  auch 
Agr.  15  ac  ccnturiones  und  ann.  XIII  55  ac  Gcrmanico  richtig  her- 
gestellt zu  haben;  um  so  mehr  wundere  ich  mich  dasz  Ritter  XIV 
26  oieque  consensu  schreibt  statt  des  von  Puteolanus  für  das  hsl.  ne 
richtig  hergestellten  7icc:  vgl.  ann.  XVI  2  ncc  confusum\  hist.  II  87 
ncc  coloniae.  —  Noch  an  zwei  anderen  stellen  scheint  mir  ac  ge- 
standen zu  haben:  ann.  III  26  haben  die  neueren  hgg.  mit  Halm 
cae  primo ,  die  früheren  hae  pirimo ;  der  überlieferten  lesart  aeprima 
näher  liegt  das  bei  Tac.  nicht  seltene  ac  2)^'i^no  (vgl.  ann.  XI  29  uö.) 
in  dem  sinne  von  'und  zwar',  die  zweite  stelle  ist  dial.  34,  wo  Ritter 
ua.  magnus  ex  hoc  usus,  multum  constantiae,  plurimum  iudicii  usw. 
lesen,  cod.  A  hat  midtumque\  dieses  nehme  ich  auf,  schreibe  aber 
dann  im  folgenden  constantiae  a  c  plurimum  iudicii. 

XVI  2  quaeque  alia  summa  facundia  nee  minore  adidatione  ser- 
tilia  fmgehant,  securi  de  facilitate  credentis.  da  der  Med.  minores 
hat,  schlage  ich  vor:  nee  minores  adulatione  servili  af  finge - 
bant.  was  sie  erdichteten,  war  weniger  selbst  sert;i?e  als  sie  viel- 
mehr, ebenso  grosz  in  ihrer  knechtischen  gesinnung  wie  in  ihrer  be- 
redsamkeit,  noch  manches  zu  dem  schon  in  Umlauf  gesetzten  hinzu- 
dichteten. 

XVI  32  hahittc  et  ore  ad  cxprimendam  imaginem  honesti  exer- 
c'düs.  der  Med.  hat  honesti  et  exerciti,  die  hgg.  wie  oben  auszer 
Ritter,  der  honesti  .  .  et  exercitus  schreibt  und  den  ausfall  von  orna- 
ttis  vor  et  exercitus  vermutet;  die  corruptel  exerciti  scheint  mir  auf 
zwei  genetive  hinzuweisen,  und  deshalb  schlage  ich  honesti  et  iusti 
exercitus  vor. 

CouLENz.  Carl  Sirkek. 
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Von  dem  am  26  mai  des  jalircs  770  von  Germanicus  über  die 
"bis  zur  Elbe  wohnenden  Germanen  gehaltenen  triumphe  sagt  Taci- 
tus  ann.  II  41 :  angebat  intncntium  visiis  eximia  ipsius  species  currus- 
que  qulnque  liberis  omtstus.  seit  Lipsius  nennen  die  erklärer  ganz 
unbedenklich  als  diese  fünf  kinder  Nero,  Drusus,  Gaius,  Agrippina 
und  Drusilla,  in  der  von  Suetonius  Calig.  7  gegebenen  folge,  für 
die  sitte  die  jüngsten  kinder  mit  auf  den  triumphwagen  zu  nehmen 
berufen  sie  sich  auf  Cic.  pMnr.  5 ,  Suet.  Tih.  6 ,  welche  nicht  be- 
weisen dasz  auch  die  mädchen  den  wagen  bestiegen;  aber  Appianos 
YIII  66  erwähnt  wirklich  der  iraibec  le  xai  rrapGevoi.  die  eigent- 
liche sachliche  Schwierigkeit  haben  sie  alle  übersehen.  Eckhel  hat 
den  unwiderleglichen  beweis  geliefert,  dasz  Agrippina  am  6  no- 
vember  769  geboren  war;  sie  müste  demnach  als  halbjähriges  kind 
auf  dem  triumphwagen  gehalten  woi'den  sein  oder  etwa  in  ihrer 
wiege  gelegen  haben,  wollen  wir  uns  dieses  auch  gefallen  lassen, 
so  war  doch  die  anwesenheit  der  Drusilla  eine  reine  Unmöglichkeit: 
denn  diese  war  damals  noch  nicht  geboren,  das  läszt  sich  streng 
beweisen,  wenn  man  auch  die  folge  in  welcher  Suetonius  die  kinder 
nennt  nicht  als  eine  chronologische  gelten  lassen  wollte,  dieser 
sagt  von  den  drei  am  leben  gebliebenen  töchtern  Agrippina,  Dru- 
silla, Livilla,  sie  seien  conünuo  tnennio  natae.  wissen  wir  nun  dasz 
die  jüngste  tochter  im  jähre  771  auf  Lesbos  geboren  ward  aus  Tac. 
ann.  II  51 ,  aus  welcher  stelle  sich  aber  keine  monatsbestimmung 
ergibt,  da  Germanicus  seine  gattin  dort  ihre  niederkunft  erwarten 
lassen  konnte,  während  er  selbst  nach  Perinthos,  Byzantion  und  der 
Propontis  gieng,  so  kann  in  Gallien  nur  eine  von  den  beiden  übri- 
gen töchtern  geboren  sein,  da  Germanicus  im  jähre  770  Gallien  ver- 
lassen hatte ,  und  diese  6ine  war  die  in  Köln  geborene  (Tac.  ann. 
XII  27)  Agrippina.  demnach  waren  zur  zeit  des  triumphes  von  den 
kindern,  welche  den  Germanicus  überlebten,  nur  vier  am  leben,  aber^ 
könnte  man  fragen,  lebte  denn  damals  nicht  noch  eines  von  den 
drei  vor  ihm  gestorbenen  kindern  des  Germanicus'?  diio  infantes 
rapti,  sagt  Suetonius.  die  möglichkeit  dasz  das  im  jähre  767  von 
Agrippina,  als  sie  im  lande  der  Treverer  niederkam,  geborene  kind 
noch  zur  zeit  des  triumphes  lebte,  ist  durch  den  ausdruck  des  Sue- 
tonius keineswegs  ausgeschlossen,  da  die  infanüa  bis  zum  sechsten 
jähre  reicht,  und  nur  bei  dieser  annähme  sind  die  quinque  liberi 
bei  Tacitus  möglich:  denn  dasz  den  verlust  des  knaben,  welcher 
nach  Suetonius  iam  puerascens  starb ,  schon  Augustus  betrauerte, 
ergibt  sich  daraus  dasz  dieser  sein  Standbild,  das  er  in  sein  schlaf- 
gemach hatte  bringen  lassen,  so  oft  er  es  betrat,  küszte.  läszt  sich 
nun  auch  das  überlieferte  quinque  liberis  notdüi-ftig  halten ,  wenn 
man  das  kind  des  Germanicus  vom  jähre  767  leben  und  die  halb- 
jährige Agrippina  sich  auf  dem  triumphwagen  gefallen  läszt,  so 
dürfte  doch  die  Wahrscheinlichkeit  dafür  sprechen,  dasz  quinque 
einfach  zu  streichen  ist,  wie  ja  so  häufig  Zahlzeichen  aus  misver- 
ständnis  vorhergegangener  buchstaben  hervorgegangen  sind  und  an 
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unserer  stelle  das  Zahlzeichen  V  aus  dem  QVE  entstanden  sein 
könnte,  currusque  Uhcris  omcsfus  genügte  vollkommen,  die  an- 
nähme, Tacitus  habe,  da  er  wüste  dasz  Germanicus  sechs  kinder 
hinterliesz  (ann.  II  71)  und  eines  derselben  nach  dem  triumphe  ge- 
boren Avorden,  ohne  weiteres  fünf  kinder  auf  den  triumphwagen 
gesetzt,  dürfte  doch  dem  geschieh tschreiber  unrecht  thun.  eher 
könnte  man  eine  solche  berechnung  einem  leser  zutrauen,  der  sein 
quinque  an  den  rand  gesetzt  oder  übergeschrieben,  dasz  Drusilla, 
wenn  Agrippina  am  6  november  769  geboren  worden,  zur  zeit  des 
triumphes  noch  nicht  am  leben  gewesen,  ist  neuerlich  philol.  XXXI 
s.  186  hervorgehoben,  wenn  auch  nicht  vollständig  erwiesen  worden; 
wenn  aber  deshalb  Agrippinas  geburt  in  das  jähr  767  gesetzt  wird, 
so  steht  dies  nicht  allein  mit  des  Suetonius  continno  triennio,  son- 
dern in  viel  schreienderm  Widerspruch  mit  Tacitus,  nach  welchem 
(ann.  II  40.  44)  Agrippina  vor  der  niederkunft  zu  den  Treverern 
gieng  und  dort  den  winter  über  verblieb. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 

20. 

ZU  LUKIANOS  zerc  eAerxoMGNOC. 


In  der  diütten  Baseler  ausgäbe  des  Lukianos  vomj.  1563  ge- 
hören die  inhaltsanzeigen  dem  Jacobus  Micyllus  (Moltzer)  an,  die 
anmerkungen  zum  grösten  teile  dem  Gilbertus  Cognatus  (Cousin). 
zu  der  stelle  des  Zeuc  eXeYXOluevoc  c.  12,  ^vo  auf  den  einwand  des 
bedrängten  Zeus,  dasz  die  götter  wenn  um  keines  andern  grundes 
willen  doch  sicher  deshalb  von  den  menschen  mit  opfern  geehrt  zu 
werden  verdienten,  weil  sie  alle  beschlüsse  der  Moira  voraus  ver- 
kündigten, Kyniskos  erwidert:  die  zukunft  voraus  zu  wissen  ist 
völlig  unnütz ,  da  man  sich  dadurch  doch  nicht  vor  derselben  hüten 
kann :  denn  auch  der  da  wüste  dasz  er  von  einer  eisernen  lanzen- 
spitze den  tod  finden  werde,  konnte  demselben  dadurch  dasz  er  sich 
einschlosz  doch  nicht  entgehen:  denn  die  Moira  führt  ihn  auf  die 
jagd  und  wird  ihn  der  lanze  überliefern,  und  Adrastos,  der  seine 
lanze  nach  dem  eber  wirft ,  wird  diesen  verfehlen  aber  den  söhn  des 
Kroesos  töten  — •  zu  dieser  stelle  macht  der  oben  genannte  Cognatus 
folgende  kaum  glaubliche  anmerkung:  <<"AbpacTOC,  Argivorum  rex, 
unus  ex  septem  ducibus,  qui  profecti  sunt  Thebas,  ut  restituerent 
in  regnum  Polynicem.v  diese  anmerkung  scheint  in  alle  ausgaben 
des  Luk.  übergegangen  zu  sein;  sie  findet  sich  in  der  Bipontina 
bd.  YI  s.  511,  in  der  ausgäbe  Lehmanns  bd.  VI  s.  560;  und  was 
soll  man  dazu  sagen,  dasz  selbst  Jacobitz  in  seiner  ausgäbe  s.  77 
den  argeiischen  Adrastos  der  tragiker  mit  dem  phrygischen  söhne 
des  Gordias  verwechselt  und  trotz  seiner  hinweisung  auf  Herod. 
I  34  die  note  des  Cognatus  wörtlich  wiederholt?  *es  erben  sich  un- 
sinn'ge  noten  wie  eine  ew'ge  krankheit  fort.' 

Ilpeld.  Gustav  Schisimelppeng. 
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21. 

ZU  CICERO  UND  HORATIUS. 


Cicero  Tusc.  V  19,  54  simüemne  putas  C.  Laelii  unum  cofisula- 
tum  fuisse  et  eum  qulclem  cum  repiüsa  —  si,  cum  sapiens  et  honns 
vir,  qualis  ille  fuit,  suffragiis  xiraetcritur,  non  popuhis  a  hotw  consulc 
j)otius  quam  ille  a  populo  repulsam  feti  —  sed  tamcn  utrum  malles  te, 
si  potcstas  esset,  semel  ut  Laelium  consulem  an  ut  Cinnam  quatcr? 
der  weise  der  stoiker,  das  urbild  aller  menschlichen  Vollkommenheit, 
ist  consul  und  was  er  sonst  will  seinem  Innern  wesen  nach  {per  sese), 
ohne  irgend  eine  beschränkung  durch  äuszere  Verhältnisse :  vgl. 
acad.  pr.  II  44,  136  Uli  umquam  dicerent  sapientes  solos  reges,  solos 
divites,  solos  formosos?  omnia,  quae  uhique  essent,  sapientis  esse? 
neminem  consulem,  praetorem,  imperatorem,  nescio  an  ne  quinque- 
virum  quidem  quemquam  nisi  sapientcm?  postremo  solum  civem, 
solum  liberum?  45,  137  ^ego  tibi,  Carneade,  praetor  esse  non  videor, 
quia  sapiens  non  sum;  nee  liaec  urbs  nee  in  ea  civitas.'  tum  ille 
Viuic  stoico  non  videris.'  de  fin.  III  22,  75  rectius  enim  appelldbitur 
rex  .  .  rede  soliis  liher  usw.  Tusc.  IV  23,  51  Scipio  .  .  qui  hoc  stoi- 
corum  verum  esse  declaravit ,  mirnquatn  2>rivafum  esse  sapientem,  ira- 
tus  videtur  fuisse  Ti.  CrraccJio  tum,  cum  considem  languentem  reliquit 
atque  ipse  prlvatus,  ut  si  consul  esset,  qui  rem  publicam  salvam  esse 
vellent,  sc  sequi  iussit.  pMur.  29,  61  huius  (Zenonis)  scntentiae 
sunt  et  praecepta  huius  modi  .  .  solos  sapientes  esse,  si  distortissimi 
sint,  fwmosos;  si  mendicissimi,  divites;  si  scrvitutem  serviant,  reges 
usw.  Hör.  sat.  13,  132  f.  sapiens  operis  sie  optimus  omnis  \  est  opi- 
fex,  solus  sie  rex.  was  aber  eigentlich  nur  dem  idealen  weisen  der 
stoiker  zukommt,  das  wird  zum  teil  auch  auf  diejenigen  übertragen, 
in  welchen  sein  wesen  verwirklicht  zu  sein  scheint,  als  solche  gel- 
ten den  Römern  vorzugsweise  Gaius  Laelius  und  die  beiden  Cato, 
Censorius  und  Uticensis.  es  kann  also  nicht  auffallen,  wenn  an 
der  vorliegenden  stelle  in  frage  gestellt  wird,  ob  nicht  das  6ine  cou- 
sulat  des  Laelius,  dem  eine  repiüsa  vorangieng,  den  vier  consulaten 
des  Cinna  vorzuziehen  sei,  und  ob  nicht,  falls  der  sap>iens  et  bonus 
vir  bei  der  bewerbung  um  das  consulat  zurückgewiesen  wird,  eher 
das  volk  von  ihm  als  er  von  dem  volke  eine  repidsa  erleide,  letz- 
teres liegt  schon  in  den  Worten  piopiüus  a  consule  und  ille  a  poptdo, 
deren  echtheit  nicht  bezweifelt  werden  kann,  nun  findet  sich  aber 
in  den  hss.  sowol  vor  conside  als  auch  vor  populo  noch  das  wort 
hono.  ist  bono  vor  consule  richtige  lesart ,  so  kann  hono  vor  populo 
nicht  richtig  sein,  daher  hat  man  vorgeschlagen  a  vano  oder  malo 
oder  non  bono  popido  statt  a  bono  j)opido  zu  lesen,  das  volk  kann 
aber  deshalb ,  weil  es  bei  der  abstimmung  einen  vir  sapiens  über- 
geht, nach  Hör.  sat.  I  6,  14  — 16  notante  \  iudice  quo  nosti  populo, 
qui  stidtus  honorcs  \  saepe  dat  indignis  et  famae  servil  ineptus  wol 
stultus,  aber  nicht  füglich  malus  oder  non  bonus  genannt  werden: 
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denn  es  macht  keinen  anspruch  darauf,  in  den  comitien  immer  über 
die  Würdigkeit  oder  unwürdigkeit  der  bewerber  zu  entscheiden,  und 
hat  das  recht  seine  stimme  denen  zu  versagen ,  die  ihm  misfallen : 
vgl.  Cic.  ßPlancio  4 ,  9  non  enim  comitiis  iudicat  semper  popxdus, 
sed  movetur  plcrumquc  gratia,  cedit  precihns  usw.  mehr  emptiehlt 
sich  die  von  Baiter  gebilligte  Vermutung  Madvigs,  welcher  hono  vor 
popido  streicht,  da  aber  auch  die  worte  a  hono  conside  verdacht  er- 
regen ,  weil  der  weise  der  stoiker  nicht  blosz  honus ,  sondern  viel- 
mehr solus  oder  doch  opifimiis  consid  ist,  so  verdient  es  erwogen  zu 
werden,  ob  nicht  ah  ipio  conside  statt  a  hono  conside  vm^  als  gegen- 
satz  hiervon  ah  omni  popuJo  statt  a  hono  popido  zu  schreiben  sei. 
bei  dieser  lesart  wird  der  weise  als  der  6ine,  der  seinem  wesen  nach 
consul  ist,  dem  gesamten  volke,  wie  das  eine  consulat  des  Laelius 
den  vier  consulaten  des  Cinna  entgegengesetzt,  und  durch  beides 
der  gedanke  ausgedrückt,  dasz  die  würde  des  weisen  weder  nach 
der  zahl  der  consulate,  die  er  bekleidet,  noch  nach  der  zahl  der 
stimmen,  die  er  bei  der  bewerbung  erhalten  hat,  zu  bemessen  sei. 
mit  uno  conside  kann  Hör.  a.  p.  32  fahcr  imus  .  .  cxprimet  und  mit 
omni  popido  Hör.  carm.  IV  2,  51  civitas  otnnis  verglichen  werden, 
stellen  aber,  wo  einzelne  ausgezeichnete,  besonders  weise  männer 
dem  ganzen  volke  entgegengesetzt  und  vorgezogen  werden,  sind 
nicht  selten:  vgl.  Cic.  or.  29,  104  giii  (Demosthenes)  .  .  uniis  eminet 
inter  omnes.  Tnsc.  V  36,  104  an  tihicines  iique  qui  fidihus  utnnhir 
suo,  non  multitudinis  arhitrio,  cantus  numerosque  moderantur,  vir 
saxiiens  multo  aHe  maiore  praeditus,  non  quid  verissimum  sit,  sed 
quid  velit  volgus,  exquiret?  pPlancio  4,  9  si  me  dius  fidius  decem 
söli  essent  in  civitate  viri  honi  sapientes,  iusti  graves,  qui  te  indignum 
aediUtate  iudicavissent ,  gravius  de  te  iudicatum  putarem,  quam  est 
lioc  quod  tu  metuis,  nc  populo  iudicatum  esse  videatur.  ad  Q.  fr.  I  1 
§  46  id  facillime  facies,  si  me  —  cid  semper  uni  magis  quam  universis 
placere  voluisti  —  tecum  semper  esse  putahis.  Hör.  e2yist.  I  12,  11 
cuncta  putas  una  vitiute  minor a.  carm.  II  2,  17 — 24  redditum  Gyri 
solio  Phrahaten  \  dissidens  plehi  numero  heatorum  \  eximit  virtus, 
populumque  falsis  \  dedocet  uti  \  vocihus,  rcgna  et  diadema  tutum 
deferens  uni  propriamque  laurum,  |  quisquis  ingentes  oculo  inretorto 
spectat  acervos.    Justinus  IV  7.  Val.  Max.  II  10  Bom.  8. 

Das  über  Laelius  und  dessen  repulsa  gesagte  erinnert  an  Hora 
tius  carm.  III  2,  17 — 24: 

■virfus,  repidsae  nescia  sordidae, 

intaminatis  fulget  honorihus, 

nee  sumit  atd  jionit  secures 

arhitrio  popularis  aurae. 

virtus,  recludens  inmeritis  mori 

caelum,  negata  temptat  iter  via, 

coetusque  volgares  et  udam 

spernit  humum  fugiente  pinna. 
In  dem  gedichte,  aus  v/elchem  die  vorliegenden  strophen  ent 
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nommen  sind,  empfiehlt  Hör.  die  tapferkeit  des  durch  Übung  in  den 
waflfen  kräftigen  kriegers,  der  vor  keiner  beschwerde  und  gefahr 
zurückschreckt  und  für  das  Vaterland  selbst  das  leben  hinzugeben 
bereit  ist  (v.  1 — 16),  die  tugend  des  weisen,  der  durch  das  was  im 
Staatsdienste  seinen  glänz  verdunkeln  könnte,  nicht  beeinträchtigt 
durch  den  tod  der  Unsterblichkeit  entgegengeht  (v.  17  —  24),  und 
die  fromme  scheu ,  welche  es  meidet  das  heilige  zu  entweihen  und 
mit  dem  frevler  gemeinschaft  zu  haben  (v.  25 — 32).  in  dem  mittlem 
teile  des  gedichts  wird  durch  virtns  das  wesen  des  weisen  bezeichnet 
und  seine  wie  im  leben  so  im  tode  vor  anderen  bevorzuarte  stellungr 
dargestellt,  er  kann  —  dies  sagt  nach  meiner  meinung  der  dichter 
—  bei  der  bewerbung  imi  ein  ehrenamt  eine  Zurückweisung  er- 
fahren, sie  ist  aber  für  ihn  nicht  schimpflich;  er  kann  es  unter  mis- 
lichen  umständen  antreten,  es  schlägt  aber  dennoch  zu  seinem  rühme 
aus ;  er  übernimt  und  legt  es  nieder  zu  der  gesetzlich  bestimmten 
zeit,  ist  aber  deshalb  von  der  willkür  des  volkes  nicht  abhängig;  er 
ist  wie  andere  dem  leiblichen  tode  unterworfen,  geht  aber  durch  ihn 
zur  Unsterblichkeit  ein.  Schwierigkeit  macht  nur  die  lesart  inta- 
minatis  Jionorihvs,  neben  welcher  sich  in  einigen  hss.  incontaminatis 
honoribns  findet,  denn  das  wort  intammatns  kommt  nicht  nur  nicht 
weiter  bei  Hör.,  sondern  in  der  guten  latinität  überhaupt  nicht  vor. 
schon  dieser  umstand  musz  verdacht  erregen,  dazu  kommt  aber 
noch  dasz  die  bedeutung  'unbefleckt',  in  welcher  es  nach  der  ana- 
logie  ähnlicher  Wörter  genommen  wird,  in  den  Zusammenhang  nicht 
passt.  denn  dasz  der  weise,  soviel  an  ihm  ist,  das  ihm  übertragene 
ehrenamt  unbefleckt  erhalten  werde,  bedarf  der  Versicherung  nicht ; 
vielmehr  erwartet  mau  dasz  wie  in  v.  17  die  repiüsa  sordida  und  in 
V.  19  und  20  die  abhängigkeit  von  dem  arhitriiim  jpopularis  mirae^ 
so  in  V.  18  ein  anderes  ihm  entgegentretendes  hindernis  seines 
glanzes  zurückgewiesen  werde,  deshalb  ändert  EWunder  die  lesart 
intaminatis  in  contaminatis  ab  und  versteht  unter  contaminati  ho- 
nores  ein  ehrenamt,  welches  zur  schmach  und  beschimpfung  dessen 
dienen  soll,  dem  es  übertragen  ist.  ob  aber  die  worte  diese  bedeu- 
tung haben  können  ist  mehr  als  zweifelhaft,  da  sie  nach  dem  ge- 
wöhnlichen sprachgebrauche  nicht  ein  in  der  bösen  absieht  zu  scha- 
den übertragenes,  sondern  ein  dm"ch  schlechte  Verwaltung  von  dem 
Inhaber  beflecktes  ehrenamt  bezeichnen:  vgl.  Txisc.  V  19,  56  jyraestat 
.  .  moiii  iam  ixm  adventanti  paiüian  procedcre  ohviam,  quod  fecit 
Catnlns,  quam  quod  Markts,  talis  viri  interitu  sex  siws  öbruere  con- 
sulatus  et  contaminarc  extremum  temxnts  aetatis.  schreiben  wir  da- 
gegen inominatis  splendet  honorihus,  so  haben  wir,  da  inominati 
honores  mit  non  auspicati  honores  gleichbedeutend  ist ,  den  dem  zu- 
sammenhange gemäszen  gedanken  'er  glänzt  durch  ein  unter  bösen 
anzeichen  übernommenes  ehrenamt'  in  einem  dem  Hör.  geläufigen 
ausdruck:  vgl.  e2)od.  16,  38  inominata  ^jerj^riwof  cuhilia.  carm.  IH 
14,  11  male  ominafis  \  parcite  verhis.  IH  6,  9  iam  bis  Monaeses  et 
Pacori  manus  j  non  auspicatos  cotitudit  impetus  \  nostros. 
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Wunder  bezieht  die  Strophen  v.  17 — 24  beide  auf  Cato  von  Utica. 
dasz  dem  dichter  nicht  nur  das  urbild  des  stoischen  weisen  im  all- 
gemeinen, sondern  bestimmte  persönlichkeiten,  in  welchen  es  den 
Römern  verwirklicht  erschien,  vor  dem  geiste  standen,  kann  nicht 
in  abrede  gestellt  werden,  damit  aber  ist  nicht  zugegeben ,  dasz  in 
allen  versen  beider  strophen  an  bestimmte  personen ,  noch  weniger 
dasz  in  ihnen  nur  an  Cato  zu  denken  sei.  die  beziehung  der  worte 
repulsae  nescia  sordidac  auf  Cato  ist  zwar  nicht  zu  verwerfen,  da  die 
Zurückweisung,  welche  er  bei  der  bewerbung  um  die  prätur  und 
das  consulat  erfuhr,  seinem  anj^ehen  nicht  schadete;  doch  können 
sie  ebenso wol  auf  Laelius  bezogen  werden,  auch  bei  dem  folgenden 
verse  kann  dem  dichter,  wenn  wir  inominatis  oder  ein  wort  ähn- 
licher bedeutung  an  die  stelle  von  intaminatis  setzen,  das  bild  Catos 
vorgeschwebt  haben,  denn  das  amt  welches  ihm  P.  Clodius  im  j.  58 
in  der  cyprischen  angelegenheit  aufdrang,  um  ihn  von  Rom  zu  ent- 
fernen und  sein  ansehen  zu  vermindern,  diente  nur  zur  Vermehrung 
seines  glanzes :  vgl.  Cic.  p.  Sestio  28 ,  60  at  ctiam  co  negotio  M.  Ca- 
tonis  splendorem  nuiculare  voluerunt.,  ignuri  quid  gravitas,  quid  inte- 
gritas,  quid  magnitudo  aninii ,  quid  denique  virtus  valeret,  quae  in 
tenipestate  saeva  quieta  est  et  lucet  in  tenehris  et  pulsa  loco  manet 
tarnen  atque  haeret  in  }mtria  splendetque  per  sese  semper  neque  alienis 
umquam  sordihits  ohsolescit.  dagegen  ist  es  sehr  bedenklich  den  fol- 
genden vers  nee  sumit  aid  xwnit  seeures  arhitrio  pojmlaris  aurae  auf 
die  auszerordentliche  prätur  zu  beziehen,  welche  Cato  nach  erledi- 
gung  seines  auftrages  in  Cyprus  diu'ch  einen  imgewöhnlichen  be- 
schlusz  des  Senates  angeboten,  von  ihm  aber  abgelehnt  wurde,  denn 
abgesehen  davon  dasz  hierdm-ch  doch  nur  die  worte  nee  sumit  seeu- 
res zureichend  begründet  werden,  genügt,  da  dem  weisen  nichts 
verliehen  werden  kann,  was  er  seiner  innern  würde  nach  nicht  schon 
hat,  und  nichts  genommen,  was  diese  schmälert,  zm-  erklärung  des 
verses  der  allgemeine  gedanke  'bei  Übernahme  und  niederlegung 
von  ehrenämtern  ist  er  von  dem  arhiirium  popularis  aurae  nicht  ab- 
hängig': vgl.  Hör.  carm.  IV  9,  34 — 41  est  animus  tibi  \  rerumque 
prudens  et  secundis  \  temjwrihus  duhiisque  rectus  .  .  .  eonsidque  non 
unius  anni  \  sed  quotiens  honus  atque  ftdus  \  iudex  hoiiestum  prae- 
tulit  utili  usw.  noch  unbegreiflicher  ist  es,  wie  Wunder  bei  der 
zweiten  strophe  an  den  Selbstmord  Catos  {carm,  I  12,  35  Catonis 
nobile  letum)  hat  denken  können,  ist  es  gleich  dem  weisen  der 
stoiker  gestattet  sich  das  leben ,  wenn  es  ihm  unerträglich  und  der 
tod  wünschenswerter  erscheint,  selbst  zu  nehmen,  so  läszt  doch 
weder  der  gedanke  noch  der  ausdruck  unserer  stelle,  in  welcher 
nichts  auf  mismut,  lebensüberdrusz  und  gewaltsamen  tod  hindeutet, 
keineswegs  die  beziehung  auf  Catos  selbstentleibung  zu.  der  ge- 
danke ist  wie  auch  carm.  IV  8,  20  dignum  laude  vir  um  Musa  vetat 
mori,  \  caelo  Musa  beat  kein  anderer  als  'der  weise,  welcher  es  nicht 
verdient  im  tode  unterzugehen,  gelangt  durch  den  tod  zur  Unsterb- 
lichkeit, dh.  zu  unvergänglichem  fortleben  im  andenken  der  nach- 


J.  Mähly:  zu  Julius  Exuperantius.  143 

•srelt';  und  im  Vorgefühle  dieser  Unsterblichkeit  sagt  Hör.  in  be- 
ziehung  auf  sich  selbst,  den  worten  inmcrifis  mori  entsprechend, 
carm.  III  30,  6  non  omnis  moriar  mnltaque  pars  mei  \  vitahit  Libi- 
tinam,  und  ebd.  11  20,  6  ff.  non  .  .  ohiho  \  ncc  Stygia  cohihehor  unda. 
auch  zu  weiterer  bezeichnung  seiner  Unsterblichkeit  bedient  er  sich 
ebd.  II  20,  1  ff,  non  usitata  nee  tenui  ferar  \  pinna  biformis  per 
liquidum  aethera  \  vates,  neque  in  terris  morabor  \  longius  invidiaque 
maior  \  urbes  rclinquam  solcher  ausdrücke  welche,  wie  hier  negata 
temptat  Her  via  usw.  von  den  versuchen  des  Daedalus  und  Icams 
sich  zu  dem  himmel  zu  erheben  hergenommen  sind,  sowol  die  worte 
non  usitata  ncc  tenui  ferar  pinna  .  .  per  liquidum  aethera  als  negata 
via  und  fugiente  pinna  weisen  auf  carm.  I  3,  34  f.  expertus  vacuum 
Daedalus  aera  \  p)innis  non  homini  datis  hin.  wie  hier  ein  dem 
menschen  nicht  gestattetes  leibliches  emporsteigen  von  der  erde 
zum  himmel,  so  wird  dort  eine  ungewöhnliche  und  auszerordentliche 
erhebung  des  geistes  über  das  vergängliche  bezeichnet. 

WOLFENBÜTTEL.  JuSTUS    JeEP. 

22. 

zu  JULIUS  EXUPERANTIUS. 


Auf  grund  einer  von  EWölfflin  angestellten  genauen  verglei- 
chung  des  Pariser  codex  nr.  6085 ,  des  einzigen  welcher  das  opuscu- 
lum  des  Julius  Exuperantius  enthält,  hat  CBursian  in  einer  Zürcher 
akademischen  gelegenheitsschrift  vom  j.  1868  eine  neue  ausgäbe  des 
schriftchens  veranstaltet,  aber  auch  diese  hat  noch  nicht  alle  Un- 
ebenheiten des  texte»  geebnet;  dies  an  einigen  beispielen  zu  zeigen 
möge  im  folgenden  gestattet  sein. 

1  z.  9  tunc  capiendi  constdatus  invasit  magna  cupiditas,  ad  quem 
petendum  parotis  suffragiis  relicta  provincia  Met  eil  o  Romam  venu 
ibique  de  Metelli  rebus  loquendo  corruptius  .  .  effecit  animos  vulgi 
aipidos  novitatis,  in  suum  excitando  favorem  adiuvantibus  tribunis 
plebis.  hier  ist  Metello  offenbar  nicht  am  platze,  und  wahrscheinlich 
hat  es  sich  eingeschlichen  von  unten  z.  17,  wo  es  ganz  richtig  heiszt 
crepta  Metello  provincia.  für  cwr?(^fiMS  wird  wol  contemptius  zu 
schreiben  sein,  und  statt  des  unsyntaktischen  in  suum  excitando 
favorem  adi.  tr.  pl. ,  wofür  Bursian  vermutet  in  vulgo  in  s.  e.  f.,  eine 
conjectur  welche  schon  durch  die  Wiederholung  von  vulgus  ver- 
dächtig ist  und  vollends  zu  fall  kommt  durch  die  härte  und  Schwer- 
fälligkeit (in  —  in)  der  construction ,  schlage  ich  vor  in  eorum 
excitando  favore  adi.  tr.pl.  {eorum  =  vidgi,  wie  sehr  häufig  und 
bei  allen  Schriftstellern).  —  1,  19  sed  cum  militem  novum  scriberet, 
primus  omnium  capite  censos  cives  infidosque  atque  inutiles  duxit  ad 
tellum.  nicht  viles?  —  1,  23  nam  populus  Romanus  .  .  piro  patri- 
monii  facidtate  censebatur  et  In  omnes  quibus  res  erant  ad  militiam 
diicebantur.     doch   wol    erat,     in  diesem  ersten  capitel  scheinen 
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überdies  die  beiden  mit  ita  und  mit  itaque  (14  und  15)  beginnenden 
Sätze  ihi'e  reihenfolge  vertauschen  zu  müssen:  denn  erst  nachdem 
Marius  ■wirklich  zum  consul  und  zum  feldherrn  gegen  Numidien  er- 
wählt war  an  stelle  des  Metellus  und  als  demonstration  gegen  den- 
selben, kann  es  heiszen  ita  factum  est  nt  quasi  in  pernicicm  nobi- 
litatis  .  .  Marius  novus  extollcretur  honorihus.  —  3,  7  ad  quem  coher- 
cendum  L.  SyUa  est  cum  exercitu  destinatus ,  cuins  in  Africano  hello 
jyi'ohata  erat  corporis  atque  animi  magnitudo.  wo  hat  sich  denn 
des  Sulla  corporis  magnitudo  bewähren  können?  und  was  hat  diese 
eigenschaft  mit  einem  feldherrn  zu  thun?  gewis  ist  hier  etwas  ver- 
schrieben; ich  vermute  curaperitia  atque  animi  magnitudo.  — 
Zu  rhetorisch  klingt  3,  20  atque  ille,  quotiens  victor,  per  Gallo- 
rum  atque  Afrorum  rura  .  .  naufragus  atque  egenus  erravit.  ich 
denke  totiens]  und  ferner  werden  die  Gallorum  rura  wol  den- 
jenigen Italorum  zu  weichen  haben.  —  4,  28  o&  lioc  itaque  Octa- 
vius  coUega  commotus ,  ut  seditionihus  privaretur ,  collegam  suum  .  . 
in  exilium  misit.  die  beiden  aufangsbuchstaben  von  privaretur  be- 
wirkten den  ausfall  von  BP  =  res  publica'.,  also  ut  seditionibus  res 
publica  pyrivaretur.  —  4,  31  expulsus  igitur  China  cum  vagaretur, 
ad  Africam  ubi  Marius  inops  erat  forte  pervenit.  inoj^s  erat  klingt 
gar  zu  trocken;  ob  inoj^s  errabat?  —  4,  3  (s.  3)  tune  varia  cru- 
delitas  pervagata  est,  ut  nobUifas  omnis  ad  fugitivorum  trucidaretur 
arbitriiim,  atque  ea  inmanis  saevitia  Cinnae  ftiity  t(t  usw.  ich  denke, 
statt  varia  ist  zu  schreiben  (wozu  das  folgende  einen  fingerzeig  gibt) 
tunc  vero  ea  crudelitas  usw.  bald  nachher  heiszt  es  von  Cinna  (7): 
cum  haberet  contiones,  a  militibus  suis  occisus  est.  man  kann 
doch  nur  in  einer  contio  ermordet  werden,  daher  contioncm.  — 
5,  24  plebi  quoque  midiis  muneribus  ptublice  xmvatimque  largitis 
carus  videbatur  ac  publicae  libetiatis  assertor.  carus  videbatur 
kann  nicht  richtig  sein:  es  ist  ac  zu  streichen  und  zu  verbinden 
plebi  quoque  .  .  carus ,  videbatur  xmblicae  Übertat is  assertor.  hierauf 
folgt  sed  in  Etruriae  litore  cmnmisso  proelio  coep)erat  Lepidus  esse 
superior  .  .  sed  Pompeius  de  Gallia  rediens  non  x^cissus  est  Lepidi 
audaciam  . .  bacchari.  der  Zusammenhang  zeigt  dasz  das  erste  sed  in 
et  zu  verwandeln  ist.  —  1,1  se  Sertorio  sociavit,  qui  tum  Bomanis 
armis  quassabat  impcrium.  das  ist  unrichtig;  richtig  heiszt  es  von 
demselben  Sertorius  und  von  derselben  sache  später  (c.  8, 11)  collecta 
Hispaniae  multitudine  contra Bomanum  exercitum  statuit  dimicare; 
hieraus  folgt  dasz  zwischen  Bomanis  und  armis  ein  begriflf  ausgefal- 
len ist  wie  etwa  nostris  oder  infestus.  —  7,  25  midti  milites  qui 
se  venicnti Syllae  tradiderant  frustrati  omnibus  ad priorum ducum 
castra  reverterunt ,  quae  ante  prodiderant.  so  schreibt  Bursian  nach 
Burnouf;  die  hs.  bietet  frustationis ,  und  Bursian  selbst  vermutet 
frustrati  donis  —  nicht  übel ,  aber  ich  vermisse  ein  analogen  dafür, 
dasz  derjenige  gegenständ  um  welchen  wir  geteuscht  werden 
durch  frustrare  mit  abl.  ausgedrückt  werde,  das  einfachste  an  un- 
serer stelle  dürfte  sein  frustrati  omni  sp e. 

Basel.  Jacob  Mahly. 
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LEXICON  SOPHOCLEÜxM. 
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Den  hauptbestandteil  des  aus  2022  octavseiten  bestehenden 
Ellendtschen  lexicon  Sophoclcum  bilden  die  ungefähr  zwei  dritteile 
des  Werkes  betragenden ,  aus  dem  texte  des  Sophokles  gesammelten 
belegstellen  der  einzelnen  Wörter,  die  überall  wörtlich  und  in  ihrem 
zusammenhange  angeführt  werden ,  mit  ausnähme  einer  verhältnis- 
mäszig  geringen  anzahl  von  trivialen,  fast  auf  allen  selten  vorkom- 
menden Wörtern,  wie  die  artikel  und  mehrere  partikeln  sind,  die 
oft  nur  nach  den  verszahlen,  ohne  hinzufügung  der  sie  umgebenden 
Worte,  in  dem  lexicon  erscheinen,  eine  solche  samlung  der  wörtlich 
oder,  in  den  eben  erwähnten  fällen,  nur  nach  den  verszahlen  ange- 
führten belegstellen  hatte  zuerst  W.  Schneider  in  dem  Soplioldeisclien 
n-örtcrva-zeichnis  unternommen,  welches  zu  Weimar  1829  und  1830 
(bei  Hoifmann)  in  zwei  bänden  erschien  und  blosz  den  griechischen 
text  ohne  lateinische  Übersetzung  enthält,  in  diesem  werke  sind 
die  belegstellen  mit  so  groszer  Vollständigkeit  und  genauigkeit, 
ganz  besonders  auch  der  Ziffern,  gesammelt,  dasz  für  die  nachfolger 
Schneiders  fast  nichts  zu  thun  übrig  blieb  als  eine  im  Verhältnis  zu 
der  ganzen  masse  des  stoffes  kaum  der  rede  werte  anzahl  von  Zu- 
sätzen zu  liefern,  die  sich  entweder  aus  anderen  als  den  von  Schneider 
angenommenen  lesarten  oder  aus  den  nach  erscheinen  des  Schueider- 
schen  lexicon  gemachten  fortschritten  der  textkritik ,  oder  auch  aus 
der  von  mir  in  der  ausgäbe  des  Sophokles  von  1830  und  späteren 
auflagen  vervollständigten  samlung  der  fragmente  der  verloren  ge- 
gangenen stücke  des  Sophokles  ergaben ,  für  welche  Schneider  nur 
die  Bruncksche  samlung  von  1788  hatte  benutzen  können,  man 
wird  es  hiernach  erklärlich  finden  dasz  sowol  Ellendt  im  j.  1835 
als  ich  im  j.  1870  den  stoff  des  ganzen  Schneiderschen  aus  1178 
selten  bestehenden  Wörterverzeichnisses  in  unsere  beiderseitigen 
lexica  aufnahmen,  wenn  auch  mit  verschiedenen,  weiter  unten  zu 
besprechenden  modificationen.  ein  eigentumsrecht  an  der  Schneider- 
schen samlung  wurde  hierdurch  weder  von  Ellendt  noch  von  mir 
erworben  und  kann  an  einer  meistens  mechanischen,  geistige  kraft 
sehr  wenig  in  anspruch  nehmenden  arbeit  überhaupt  von  niemand  er- 
worben werden,  da  es  zu  jeder  zeit  jedem  frei  stehen  musz  die  Wörter 
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des  Sophokles  alphabetisch  geordnet  in  einem  Wortregister  in  der 
oben  erwähnten  weise  drucken  zu  lassen,  ohne  dadurch  ein  ver- 
bietungsrecht  gegen  andere  welche  nach  ihm  dasselbe  thun  zu  er- 
langen, ob  ein  solcher  nachfolger  die  sämtlichen  stellen  des  Sopho- 
kles abermals  nach  eigener  lectüre  sammelt  und  alphabetisch  ordnet, 
oder  ob  er  dieselben  ganz  oder  teilweise  aus  dem  werke  seines  Vor- 
gängers herübemimt ,  kann  dabei  nicht  in  betracht  kommen,  denn 
abgesehen  davon  dasz  es  kaum  je  möglich  sein  wird  zu  constatieren 
was  der  nachfolger  aus  dem  texte  des  dichters  selbst  excerpiert  und 
eigenhändig  zu  papier  gebracht  und  was  er  aus  dem  werke  des  Vor- 
gängers abgeschrieben  hat,  ist  der  eifect  in  beiden  fällen  derselbe, 
das  werk  des  nachfolgers  wird  bei  anwendung  gleicher  genauigkeit 
dem  des  Vorgängers  bis  auf  unerhebliche  das  wesen  der  sache  nicht 
ändernde  differenzen,  wohin  namentlich  auch  versehen  in  den  Ziffern 
gehören,  dem  des  Vorgängers  gleich  sein,  mag  daher  Ellendt  die  in 
seinem  lexicon  enthaltene  samlung  der  belegstellen  zu  stände  ge- 
bracht haben  in  welcher  weise  er  gewollt  hat,  und  mögen  alle  künf- 
tigen Sophokleischen  lexicographen  Schneidersche  oder  EUendtsche 
blätter,  oder  blätter  der  beiden  neuen  lexica  in  ihre  druckereien 
senden,  oder  die  auf  diesen  blättern  abgedruckten  belegstellen  noch- 
mals eigenhändig  schreiben  unter  dem  vorgeben  dasz  sie  keinen 
blick  in  das  Schneidersche  lexicon  gethan,  sondern  alles  nochmals 
selbst  excerpiert  und  alphabetisch  geordnet  haben,  so  wu-d  dadurch 
nichts  an  der  für  alle  zeiten  feststehenden  thatsache  geändert  dasz 
Schneider  der  erste  war  der  6  jähre  vor  erscheinen  des  Ellendtschen 
lexicon  alle  diese  belegstellen  in  demselben  umfang  durch  den  druck 
veröffentlicht  hatte,  so  dasz,  wenn  von  unerlaubtem  nachdruck  dieser 
belegstellen  überhaupt  und  vernünftiger  weise  die  rede  sein  könnte, 
nur  der  Weimarische  Verleger  des  Schneiderschen  lexicon,  oder  dessen 
rechtsnachfolger ,  bis  zum  j.  1866  —  dem  dreiszigsten  nach  Schnei- 
ders tode  —  zu  einer  nachdrucksklage,  und  zwar  gegen  die  gebrüder 
Bornträger,  bei'echtigt  gewesen  sein  würde,  der  ausflucht  dasz  die 
stücke  aus  welchen  die  belegstellen  entnommen  sind  in  dem  Ellendt- 
schen lexicon  in  einer  andern  reihenfolge  als  bei  Schneider  erscheinen, 
würde  sich  wenigstens  der  Berliner  Verleger  nicht  haben  bedienen 
dürfen,  da  nach  der  von  ihm  gegen  mich  in  anwendung  gebrachten 
logik  jene  veränderte  reihenfolge  nebst  öfterer  abkürzung  der  Schnei- 
derschen belege  nur  als  ein  maskiertes  nachdntcJcen  aus  Schneiders 
werke  oder  als  eine  nmredaction,  wie  sich  das  Leipziger  gutachten 
ausdrückt,  von  dem  Weimarischen  kläger  hätte  bezeichnet  werden 
dürfen,  überhaupt  aber  ist  Ellendts*  Stellung  zu  Schneider  eine 
sehr   verdächtige,     ungeachtet  er  Schneiders   textbände  sehr  wol 


*  der  contract  zwischeu  Ellendt  und  den  gebr.  Bornträger  wurde 
am  21  sept.  1832  unterzeichnet,  im  dritten  jähre  nach  erscheinen  des 
ersten  Schneiderschen  teiles  und  im  zweiten  jähre  nach  erscheinen  des 
zweiten  teiles.  ob  der  druck  noch  in  demselben  jähre  oder  erst  später 
begonnen  hat,  ist  aus  den  acten  nicht  ersichtlich. 
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kennt  und  in  seinem  lexicon  völlig  unnötiger  weise  eitiert,  um 
den  Herausgeber  zu  sclimähen,  stellt  er  sich  so  an  als  habe  er  den 
letzten  das  Wörterverzeichnis  enthaltenden  Schneiderschen  band  nie 
gesehen ,  obschon  ihm  bei  dem  druck  seines  lexicon ,  schon  der  ver- 
gleichung  wegen,  die  benutzung  des  Schneiderschen  lexicon  ungleich 
näher  lag  als  die  der  textbände,  ferner  verwahrt  er  sich  in  der  vor- 
rede bd.  I  s.  VII  in  den  stärksten  ausdrücken  gegen  den,  wie  ich 
nicht  nötig  habe  zu  sagen,  unsinnigen  verdacht  dasz  er  ein  plagiat 
an  Faehses  (bekanntlich  ein  bruchstück  gebliebenem)  'lexicon  in  tra- 
gicos  graecos'  begangen  haben  könne:  'videbam  enim  quantam  ille 
spem  movisset  quantaque  pollicitus  esset,  foi-e  qui  maximam  meorum 
partem  me  ab  illo  sutfuratum  dicerent' :  wogegen  mit  keiner  silbe 
die  rede  davon  ist  dasz  der  wesentlichste,  umfänglichste  und  müh- 
samste teil  der  ganzen  Ellendtschen  arbeit  schon  5  oder  6  jähre 
früher  in  Schneiders  werke  mit  musterhafter  genauigkeit  gedruckt 
vorlag,  in  dem  lexicon  selbst  musten  die  belegstellen  natürlich  oft 
anders  als  bei  Schneider  geordnet  werden,  weil  die  gesichtspuncte 
eines  lexicographen  andere  sind  als  die  des  verfertigers  eines  bloszen 
Wörterverzeichnisses,  indessen  würde  die  äuszere  ähnlichkeit  der 
Ellendtschen  samlung  mit  der  Schneiderschen  dadurch  allein  bei  der 
überwiegendsten  zahl  der  artikel  bei  weitem  nicht  in  dem  grade 
abgeschwächt  worden  sein  wie  dies  Ellendt  durch  annähme  einer 
anderen  reihenfolge  der  stücke  bewirkt  hat,  die  jedoch  nicht  auf 
irgend  einem  wissenschaftlichen  ,  von  ihm  entdeckten  princip ,  son- 
dern auf  bloszer  willkür  beruht,  wie  sich  unten  auf  s.  11  zeigen 
wird,  es  ist  jedoch  Ellendt  trotz  groszer  consequenz  bisweilen  be- 
gegnet aus  der  angenommenen  rolle  zu  fallen,  nicht  blosz  durch 
annähme  eigentümlicher  Schneidei'scher  gliederungen  mancher  arti- 
kel, sondern  auch  durch  beibehaltung  der  Schneiderschen  reihenfolge 
der  stücke,  wie  ^b.  unter  ibc  bd.  II  s.  999  'die  eoiKev  El.  755.  762. 
1105.  1333.  Tr.  1228.  Ai.  327.  1118.  Ph.  401.  OR.  962.  IIGO. 
OC.  1251.  1264.  Ant.  572.  736',  was  er  mit  Veränderung  der 
Brunckschen  Ziffern  in  die  Hermannschen  wörtlich  aus  Schneider 
(bd.  II  s.  583  am  ende)  abgeschrieben,  aber  vergessen  hat  die 
Schneidersche  reihenfolge  der  7  stücke  in  die  seinige  (Ph.  ÜR.  OC, 
Ant.  Tr.  Ai.  El.)  umzuändern,  und  so  noch  dreimal  auf  derselben  seite 
in  kleinerem  maszstabe  bei  den  redensarten  UJC  opac,  ibc  cu  (pr}C  und 
ibc  eoiKac,  von  welchen  die  erste  in  drei,  die  zweite  in  vier,  die  dritte 
in  zwei  stücken  vorkommt,  die  bei  Ellendt  nach  der  Schneiderschen 
reihenfolge  erscheinen,  und  ebenso  aufs.  1000  bei  den  belegen  für 
UJC  xdxiCTa  aus  sechs  stücken,  wollte  man  annehmen  dasz  diese 
Übereinstimmung  ein  spiel  des  Zufalls  sei  und  dasz  Ellendt  auch  hier 
keinen  blick  in  Schneiders  buch  gethan  habe,  so  würde  dies  auf  das- 
selbe hinauslaufen  als  wenn  sich  jemand  einbildete  aus  einem  die 
namen  der  sieben  stücke  gemischt  enthaltenden  loostopfe  dieselben  in 
der  Schneiderschen  oixlnung  ziehen  zu  können,  was  davon  zu  halten, 
wird  sich  jeder  leser  —  vielleicht  mit  ausnähme  des  klägers  —  zu 

1* 


4  W.  Diadorf:  lexicou  Sophocleiim. 

bagen  wissen  auch  ohne  Laplace's  caJctil  de  2J^'ohahiUte  studiert  zu 
haben  und  ohne  berechnet  zu  haben,  welche  zahl  von  möglichkeiten 
die  Umstellung  der  ziffernreihe  1234567  darbietet,  das  resultat  ist 
demnach  dasz  man  meistens  nicht  wissen  kann  was  Ellendt  etwa 
selbst  excerpiert  und  was  er  aus  Schneider  abgeschrieben  hat,  worauf 
übrigens  auch  gar  nichts  ankommt,  wenn  man,  wie  ich,  der  ansieht 
ist,  dasz  an  solchen  wörtersamlungen  niemand  ein  eigentumsrecht 
geltend  machen  kann. 

Ein  autorrecht  konnte  demnach  von  Ellendt  nicht  an  den  von 
Schneider  gesammelten  und  in  extenso  abgednickten  belegstellen, 
sondern  nur  an  dem  in  anspruch  genommen  werden,  was  er  bei  Um- 
arbeitung des  in  obiger  weise  von  Schneider  gesammelten  Stoffes 
zu  einem  griechisch-lateinischen  lexicon  aus  eigenen  mittein  leistete, 
namentlich  in  betreff  der  kritik  und  erklärung  der  textworte. 

Diese  beiden  hauptpuncte,  von  welchen  der  wert  jedes  solchen 
speciallexicon  fast  ausschlieszlich  abhängt,  sind  von  dem  kläger  in 
dei"  klageschrift  und  deren  beilagen,  sowie  in  dem  Leipziger  gut- 
achten,  so  behandelt  worden  dasz  die  wesentlichsten  dinge  mit  still- 
schweigen übergangen,  dagegen  eine  masse  heterogener,  für  ent- 
scheidung  der  frage  ob  nachdruck  stattgefunden  habe ,  zum  grösten 
teil  gar  nicht  in  betracht  kommender  kleinigkeiten  angehäuft  wer- 
den ,  wohin  auch  die  in  einer  beilage  zu  der  klageschrift  enthaltene 
collation  von  sechs  EUendtschen  bogen  aus  dem  buchstaben  0  mit 
der  entsprechenden  partie  meines  lexicon  gehört,  durch  die  der  klä- 
ger zu  erweisen  sucht  dasz  ich  Ellendtsche  blätter  zum  abdruck  für 
die  Leipziger  druckerei  benutzt  habe  und  hierin  einen  beweis  uner- 
laubten nachdrucks  findet,  er  hätte  ebenso  gut  beweisen  können 
dasz  ich  oft  Schneidersche  blätter  in  die  druckerei  gesendet  habe, 
um  die  auf  denselben  stehenden  stellen  nicht  unnötiger  weise  noch- 
mals eigenhändig  schreiben  zu  müssen,  wie  ich  zb.  in  der  vorer- 
wähnten partie  auf  s.  369  meines  lexicons  die  belegstellen  für  oiiveKa 
vollständig  aus  dem  Schneiderschen  Wörterverzeichnisse  (teil  II  s.  205. 
206)  herübergenommen  habe  und  das  was  ich  selbst  zu  sagen  hatte 
—  wobei  Ellendt  nicht  in  betracht  kam  —  der  Schneiderschen  sam- 
lung  vorangestellt  habe,  durch  diese  nachweise  wird  aber ,  an  sich 
betrachtet ,  nicht  das  mindeste  für  unerlaubten  nachdruck  bewiesen. 
die  natur  der  sache  bringt  es  mit  sich  dasz  in  allen  Wörterbüchern, 
zumal  wenn  sie  nach  ungefähr  gleichem  jilane  bearbeitet  sind ,  viele 
tausende  von  zeilen,  nicht  selten  auch  ganze  artikel,  wörtlich  oder 
nahezu  wörtlich  gleichlauten  müssen ,  auch  wenn  keine  gegenseitige 
benutzung  stattgefunden  hat.  es  geschieht  daher  nicht  selten  dasz 
lexicograi^hen  alter  wie  moderner  sprachen ,  um  nicht  tausende  von 
Wörtern  nebst  deren  feststehenden  bedeutungen  und  anderem  für 
alle  lexica  als  gemeingut  zu  betrachtenden  beiwerk  mit  unnützem 
Zeitverlust  abschreiben  zu  müssen,  einen  gröszeren  oder  kleineren 
teil,  oft  auch  einzelne  blätter  eines  bereits  vorhandenen  lexicon  als 
manuscript  für  ein  neues  lexicon  in  die  druckerei  senden,  in  wel- 
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ehern  sie  die  imveränderlicben  otler  überhaupt  als  freies  gemeingut 
zu  betrachtenden  partien  unverändert  lassen ,  alles  übrige  aber  für 
ihre  eigenen  zwecke  neu  gestalten :  ein  verfahren  welches  nichts  mit 
strafbarem  nachdruck  gemein  hat,  der  erst  dann  eintritt  wenn  das 
von  dem  Vorgänger  aus  eigenen  mittein  und  mit  anwendung  indivi- 
dueller geistiger  thätigkeit  über  die  einzelnen  Wörter  gesagte  von 
dem  nachfolger  ohne  nennung  des  Urhebers  und  in  einer  weise  be- 
nutzt wird,  die  weder  durch  §7  des  pressgesetzes  vom  11  juni  1870 
gedeckt  ist  noch  sich  innerhalb  der  gi'enzen  erlaubter  wissenschaft- 
licher benutzung  der  arbeiten  der  Vorgänger  hält,  es  ist  demnach 
völlig  gleichgültig  ob  man  gedruckte  blätter  des  Vorgängers  oder 
dasselbe  material  handschriftlich  in  die  druckerei  sendet,  denn  ist 
der  abdruck  ein  (jrlaubter,  so  wird  er  durch  benutzung  gedruckter 
blätter  des  Vorgängers  nicht  illegal;  ist  er  aber  ein  unerlaubter,  ge- 
setzlich verbotener,  so  wird  er  auch  dadurch  nicht  legal  dasz  UKin 
statt  der  gedruckten  blätter  gleichlautende  niederschriften  in  die 
druckerei  sendet,  der  kläger  hätte  sich  demnach  den  versuch  eines 
beweises  dasz  gedruckte  Ellendtsche  blätter  (gleichviel  ob  von  der 
Königsbei-ger  ausgäbe  von  1835  oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft, 
von  dem  Berliner  abdruck  derselben)  in  die  druckerei  gesendet 
worden  seien  füglich  einsparen  können,  da  dies,  wenn  nicht  andere 
beweise  hinzukommen ,  keinerlei  einflusz  auf  entscheidung  der  frage 
ob  nachdruck  begangen  worden  sei  üben  kann. 

Eine  gleiche  bewandtnis  hat  es  mit  einer  andei'n  argumentation 
des  klägers,  wenn  in  der  klage,  und  ebenso  in  dem  Leipziger  gut- 
achten,  ein  besonderes  gewicht  darauf  gelegt  wird  dasz  sich  hin  und 
wieder  eine  %lsche  Ellendtsche  verszahl  oder  ein  anderer  druck- 
fehler  auch  in  dem  Leipziger  lexicon  findet,  man  scheint  diese  er- 
scheinung  für  ein  ebenso  schlagendes  indicium  gegen  den  beklagten 
zu  halten  wie  in  criminalfällen  die  ergreifung  des  thäters  in  flagranti 
delicto,  diese  schluszfolge  ist  aber  logisch  ebenso  irrig  wie  juristisch, 
eine  blosze  ziifer  ist  für  den  leser  ein  reines  nichts :  denn  ziffern  er- 
halten sinn  und  bedeutung  erst  durch  die  worte  mit  welchen  sie  in 
Verbindung  gebracht  werden,  sind  diese  worte  so  beschaffen,  dasz 
ein  abdruck  derselben  nicht  als  straffälliger  nachdruck,  sondern 
als  völlig  legale  benutzung  zu  betrachten  ist,  so  wird  dieser  ab- 
druck nicht  dadurch  illegal  dasz  in  demselben  eine  falsche  ziffer  des 
Vorgängers  aus  versehen  beibehalten  ist;  ist  der  abdruck  hingegen 
illegal,  so  wird  er  durch  die  raitabgedruckte  falsche  ziffer  nicht 
strafljarer  als  er  auch  ohne  dieselbe  sein  würde ,  und  würde  selbst 
dann  nichts  an  seiner  strafbarkeit  verlieren  wenn  der  nachdrucker 
die  falsche  ziffer  in  die  richtige  verändert,  alles  übrige  abei» unver- 
ändert beibehalten  hätte,  es  findet  hier  derselbe  fall  wie  bei  dem 
nachdruck  von  Zeitungsartikeln  statt,  ist  ein  solcher  nachdruck  ein 
nach  dem  pressgesetz  erlaubter,  so  wird  er  durch  die  nicht  selten 
vorkommende  beibehaltung  falscher  ziffern  und  anderer  druckfehler 
des  Originals  nicht  zu  einem  unerlaubten;  ist  hingegen  der  nach- 
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druck  ein  gegen  das  pressgesetz  verstoäzender,  so  entgeht  der  nach- 
drucker  der  verwirkten  strafe  auch  dann  nicht  wenn  er  nachweist 
dasz  er  in  seinem  uachdruck  allerhand  falsche  Ziffern  und  sonstige 
druckfehler  des  Originals  berichtigt  hat.  hierdurch  erledigt  sich  alles 
was  in  dem  Berliner  privatgutachten  und  in  dem  Lcii)ziger  amt- 
lichen gutachten  über  falsche  zittern  und  sonstige  druckfehler,  welche 
aus  Ellendts  Icxicou  in  das  meinige  übergegangen  sein  sollen,  bei- 
gebracht ist.  mögen  alle  derartige  angaben  correct  oder  nicht  correct 
sein ,  so  kann  ein  receusent  in  ersterem  falle  die  hierbei  bewiesene 
fahrlässigkeit  tadeln;  sie  kommen  aber  nicht  in  betracht  für  das 
köuigl.  handelsgericht ,  welches  die  frage  ob  unerlaubter  nachdruek 
stattgefunden  habe  nur  nach  dem  Inhalt  jeder  solchen  stelle  zu  be- 
urteilen hat,  der  weder  durch  falsche  Ziffern  strafbar  noch  durch 
lichtige,  den  falschen  substituierte  straflos  werden  kann,  wenn  er 
nicht  das  eine  oder  das  andere  schon  an  sich  ist.  ich  bin  demnach 
der  ansieht  dasz  der  kläger  die  zeit  die  er  auf  das  aufsuchen  falscher 
Ziffern  in  meinem  lexicon  verwendet  hat ,  weit  fruchtbringender  für 
vSich  hätte  verwenden  können,  durch  aufsuchen  der  zahlreichen  fal- 
schen Ziffern ,  die  in  seinem  neuen  abdruck  des  Ellendtschen  lexicon 
teils  aus  der  ersten  aufläge  wiederholt  teils  neu  hinzugekommen  sind, 
wie  ich  durch  eine  ansehnliche  zahl  von  proben  aus  dem  ersten  hefte 
der  neuen  aufläge  in  dem  zweiten  artikel  über  das  lexicon  Soj^ho- 
cleum  vom  jähre  1871  auf  s.  671  nachgewiesen  habe,  oder  hat  er 
es  vielleicht  für  denkbar  gehalten  dasz  es  dem  königl.  handelsgericht 
und  eventuell  dem  königl.  appellationsgericht  und  reichsober- 
handelsgericht  je  in  den  sinn  kommen  könne  die  firnia  B.  G.  Teubner 
in  strafe  zu  nehmen  weil  auf  s.  359  des  Leipziger  lexicon  bei  an- 
fühi'ung  einer  stelle  aus  der  Elektra  des  Sophokles  die  bei  Ellendt 
stehende  Hermannsche  ziffer  1250  statt  der  für  das  Leipziger  lexicon 
erforderlichen  Brunckschen  ziffer  1264  beibehalten  ist,  und  was  der- 
gleichen vom  kläger  angeführte  C|uisquilien  mehr  sind?  wozu  noch 
kommt  dasz,  wenn  es  mir  beliebt  hätte  abwechselnd  Bruncksche 
oder  Hermannsche  Ziffern  zu  setzen,  ein  recensent  berechtigt  sein 
würde  dies  als  abgeschmackt  und  unbequem  für  die  leser  zu  tadeln, 
das  königl.  handelsgericht  aber  nicht  im  mindesten  berechtigt  sein 
würde  mich  wegen  dieser  Sonderbarkeit  zu  bestrafen. 

Diese  proben  von  nichtssagenden  beweismitteln,  deren  sich  der 
kläger  bedient  hat,  werden  in  Verbindung  mit  dem  was  hierüber 
weiter  unten  noch  gesagt  werden  wird,  hinreichend  sein  zu  zeigen 
dasz  die  vorläge  des  klägers  so  beschaffen  ist  dasz  es  dem  königl. 
handelsgericht  absolut  unmöglich  sein  musz,  sich  aus  derselben  eine 
auch  niir  annähernd  richtige  Vorstellung  von  dem  was  die  haupt- 
sache  ist,  dh.  von  dem  wissenschaftlichen  Verhältnis  meines  lexicon 
zu  dem  Ellendtschen,  zu  bilden:  ein  Verhältnis  welches  sich  nicht 
an  der  auf  der  Oberfläche  liegenden  äuszeren  ähnlichkeit  beider 
lexica,  welche  auf  der  wörtlichen  anführung  der  von  Schneider  ge- 
sammelten belegsteilen  beruht ,  erkennen  läszt ,  sondei-n  nur  durch 
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verglcichung  des  wissenschaftlichen  gehalts  beider  lexica  festgestellt 
■werden  kann,  wovon  zwar  nicht  der  kläger,  wol  aljer  die  Verfasser 
des  Leipziger  gutachten  eine  ahnung  gehabt  haben,  wie  die  für 
mich  schmeichelhaften  äuszerungen  über  das  von  mir  im  vergleich 
mit  Ellcndt  geleistete  erkennen  lassen,  ich  werde  demnach  im  nach- 
stehenden dem  königl.  handelsgericht  gewähren  was  der  kläger 
miterlassen  hat,  dh.  eine  klare  einsieht  in  die  beschaffenheit  des 
EUendtschen  lexicon  im  allgemeinen  und  in  das  Verhältnis  in  wel- 
chem die  bestandteile  der  EUendtschen  artikel  zu  den  entsprechen- 
den bestandteileu  meines  lexicon  stehen ,  musz  aber ,  um  die  art  wie 
ich  mich  zu  verschiedenen  zeiten  über  EUcndts  lexicon  geäuszert 
habe ,  zu  erklären ,  zuvor  einiges  über  meine  persönlichen  beziehun- 
gen  zu  Ellendt  sagen. 

Während  der  druck  des  EUendtschen  lexicon  im  jähre  1835  zu 
Königsberg  vollendet  wurde,  wurden  in  der  akademischen  presse  zu 
Oxford  meine  annotationes  ad  Sopliodis  tragocclias  gedruckt,  die  fast 
unmittelbar  nach  dem  erscheinen  des  EUendtschen  lexicon  zu  an- 
fang  des  jahi-es  1836  ausgegeben  wurden,  so  dasz  weder  von  mir 
das  EUendtsche  lexicon  noch  von  Ellendt  meine  anmerkungen  zu 
Sophokles  hatten  benutzt  werden  können,  erst  zwei  jähre  später 
veröffentlichte  Ellendt  eine  ausführliche  recension  meines  buches  in 
zwei  nummern  der  damaligen  Berliner  Jahrbücher  für  wissenschaft- 
liche kritik  (1838  bd.  II  nr.  87.  88).  sein  urteil  sprach  er  im  allge-  '^ 
meinen  auf  s.  690  mit  den  werten  aus: 

'hierzu  [dh.  zu  den  wenigen  excerpten  aus  den  anmerkungen 
früherer  herausgeber]  kommen  die  eigenen  bemerkungen  des  her- 
ausgebers,  welche  allerdings  nicht  von  groszem  umfange  sind  und 
namentlich  zur  erläuterung  nur  wenig  beitragen,  aber  in  kritischer 
hinsieht  bedeutend  genannt  werden  müssen,  weil  sie  eine  erhebliche 
anzahl  von  stellen  glücklich  oder  geistreich  ändern ,  und  selbst  wo 
man  dem  vorgetragenen  seine  Zustimmung  nicht  geben  kann,  viel 
wolgedachtes  und  anregendes  bieten.' 
und  am  Schlüsse  der  recension  auf  s.  699 : 

'so  schätzbar  nun  die  bisher  durchgegangenen  anmerkungen 
auch  sind,  so  möchte  man  doch  wünschen,  dasz  der  herausgeber  die 
reichen  schätze  seiner  scharfsinnigen  kx*itik  und  erklärungsgabe  der 
ausführlichen  construction  eines  hauptwerkes  nach  beiden  selten  hin 
zuwenden  möchte.' 

Bei  den  freundlichen  beziehungen,  in  welchen  ich  zu  Ellendt 
stand ,  würde  es  mir  angenehm  gewesen  sein ,  wenn  ich  in  einem  in 
den  Fleckeisenschen  Jahrbüchern  im  october  des  Jahres  1869  (heft  10 
s.  699 — 716)  erschienenen  aufsatze  über  mein  lexicon  Sophocleum 
an  meinem  Vorgänger  Ellendt  die  eigenschaften  welche  er  in  seiner 
recension  meiner  annotationes  ad  Sophodem  nur  zu  wolwollend  an 
mir  gerühmt  hatte ,  in  gleicher  weise  an  seinem  lexicon  Sophocleum 
hätte  rühmen  können,  da  dies  aber  ohne  grobe  Verletzung  der  Wahr- 
heit nicht  möglich  war,   so  beschränkte  ich  mich  darauf,   seinen 
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mühevollen  samlerfleisz  zu  loben,  der  jedocli  nur  in  den  jiartien 
des  Ellcndtschen  "werkes  hervortritt,  welche  ich  in  meinem  lexicon 
fast  gar  nicht  berührt  habe ,  wie  das  Berliner  gutachten  ausdrück- 
lich anerkennt  in  einer  aus  neun  nummern  bestehenden  aufzählung 
alles  dessen  was  ich  aus  Ellendts  lexicon  in  das  meinige  nicht  auf- 
genommen und  folglich  auch  nicht  nachgedruckt  habe,  wovon  unten 
s.  21  die  rede  sein  wird,  was  die  leistungen  für  kritik  und  erklärung 
des  textes  betrifft,  so  hätte  ich  streng  genommen  schon  damals  in 
meiner  beurteilung  sagen  müssen  was  ich  erst  in  dem  zweiten  artikel 
der  Fleckeisenschen  Jahrbücher  von  1871  (heft  10)  aufs.  674 — 679 
verständlicher  gesagt  und  erwiesen  habe,  dasz  Ellendts  leistungen 
für  die  kritik,  ungeachtet  er  sich  in  seinem  lexicon  unendlich  oft 
mit  derselben  beschäftigt,  fast  gleich  null  sind  und  dasz  seine  lei- 
stungen für  die  erklärung  des  dichters  nach  abzug  dessen  was  er  aus 
den  zu  seiner  zeit  vorhandenen  ausgaben  des  Sophokles  abgeschrieben 
hat,  nur  einen  überaus  geringen  wissenschaftlichen  wert  haben,  statt 
dies  alles  klar  auszusj^rechen  suchte  ich  in  dem  ersten  artikel  Ellendts 
mängel  so  gut  als  möglich  zu  beschönigen  in  nachstehenden  worten 
auf  s.  701 : 

'Ellendts  eigene  kritisch  -  exegetische  leistungen  im  lexicon 
Sophocleum  sind  ohne  erhebliche  bedeutung  und  namentlich  im 
puncto  der  kritik  oft  schwach,  von  entdeckung  verborgener  fehler 
des  textes  und  Verbesserung  derselben  durch  treffende  conjecturen 
ist  bei  ihm  nicht  die  rede;  er  beschränkt  sich,  wie  er  in  der  voiTcde 
selbst  andeutet,  auf  einige  unerhebliche  berichtigungen  des  textes, 
woraus  ihm  indessen  ebenso  wenig  ein  Vorwurf  zu  machen  ist  als 
aus  vielfachen  Verhandlungen  über  oft  sehr  verfehlte  conjecturen 
früherer  kritiker,  die  bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  kritik  nicht 
mehr  in  betracht  kommen  und  zum  teil  von  ihren  eigenen  Urhebern 
später  zurückgenommen  worden  sind,  im  allgemeinen  erweist  er 
sich  übertrieben  conservativ  gleich  vielen  anderen  seiner  Vorgänger 
oder  Zeitgenossen,  die  keine  klaren  begriffe  von  der  handschriftlichen 
Überlieferung  hatten.'  in  derselben  rücksichtsvollen  weise  hatte  sich 
schon  Gottfried  Hermann,  der  gegen  Ellendt  ebenso  freundlich  wie 
ich  gesinnt  war,  über  die  schwächen  desselben  in  einer  recension 
des  lexicon  in  der  Zeitschrift  für  die  altertumstcissenschaft  1835  s.  749 
unter  anderem  in  folgenden  worten  ausgesprochen:  'besonders scheint 
der  vf. ,  was  die  partikeln  anlangt,  nicht  genug  in  den  geist  der 
spräche  eingedrungen  zu  sein,  wie  denn  überhaupt  in  ansehung  rich- 
tiger und  sorgfältiger  Interpretation  noch  manches  zu  wünschen 
übi'ig  bleibt,  auch  ist  wol  einiges  zu  dunkel  und  unbestimmt  aus- 
gedrückt,   anderes  hätte  kürzer  abgethan  werden  können.' 

Was  die  samlung  des  lexicalischen  Stoffes  betrifft,  so  liesz  ich 
unerwähnt  dasz  derselbe  schon  5  bis  6  jähre  vor  dem  erscheinen 
des  Ellendtschen  lexicon  in  Schneiders  Sophokleischem  Wörterver- 
zeichnis von  1829  und  1830  und  zwar,  was  namentlich  die  Ziffern 
betrefft,  in  weit  gröszerer  genauigkeit  als  bei  Ellendt  vorlag,    von 
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diesen  eigonscbaften  des  Sclmeiderschen  lexicon  hatte  ich  mich  bei 
abfossung  meines  ersten  artikels  im  j.  1869  und  dei-  in  demselben 
jähre  gedruckten  vorrede  zu  meinem  lexicon  noch  nicht  so  voll- 
ständig überzeugt  wie  si^äter  als  ich  bei  correctur  der  druckbogen 
meines  lexicon  die  von  Schneider  gesammelten  belegsteilen  zu  tau- 
senden  in  meinen  neueren  ausgaben  nachschlug  und  Schneiders 
auszerordentliche  genauigkeit  und  Zuverlässigkeit  immer  mehr  be- 
wundern muste.  hieraus  erklärt  es  sich  dasz  ich  erst  in  dem  zweiten 
artikel  von  1871  auf  s.  681  auf  Schneider  zu  sprechen  kam  und  das 
offene  geständnis  ablegte  dasz  mindestens  zwei  dritteile  des  Ellendt- 
schen  lexicon  und  des  meinigen  aus  dem  inhalt  des  Schneiderschen 
Wörterverzeichnisses  zusammengesetzt  seien. 

Nicht  weniger  schonend  und,  wenn  irgendwo  gelegenheit  dazu 
war,  anei'kennend  verfuhr  ich  gegen  Ellendt  in  dem  texte  meines 
lexicon.  ich  nannte ,  wo  veranlassung  war  einen  samler  der  beleg- 
steilen zu  nennen,  oft  Ellendt,  auch  da  wo  ich  Schneider  hätte  nen- 
nen sollen,  aber  Ellendt  nannte,  weil  ich,  nach  der  oben  gegebenen 
deduction,  ein  eigentumsrecht  eines  einzelnen  an  dergleichen  stellen- 
samlungen  nicht  anerkenne ,  und  es  demnach  für  gleichgültig  hielt 
ob  ich  Ellendt  als  meinen  nächsten  Vorgänger  oder  den  um  6  jähre 
ferner  liegenden  Schneider  nannte,  da  es  mir  nur  darauf  ankam  dem 
leser  zu  sagen  dasz  das  gesammelte  nicht  von  mir  herrühre,  sondern 
von  einem  andern,  gleichviel  von  wem.  von  Ellendts  leistungen  für 
die  kritik  konnte,  da  er  in  diesem  puncte  fast  nichts  geleistet  hatte, 
in  meinem  lexicon  kaum  an  einigen  stellen  die  rede  sein;  von  seinen 
erklärungen  erwähnte  ich  das  wenige  brauchbare,  bei  dem  wenig- 
stens einige  g^-^istige  thätigkeit  in  betracht  kam,  mit  nennuug  seines 
namens,  wenn  er  es  nicht  aus  den  anmerkungen  seiner  Vorgänger 
abgeschrieben  hatte,  eine  menge  nicht  der  rede  werte  bemerkungen, 
die  jeder  der  ein  solches  lexicon  herausgibt,  mit  denselben  oder  ähn- 
lichen Worten  machen  konnte  und  der  Vollständigkeit  wegen  machen 
muste ,  behielt  ich  bei ,  wenn  auch  meistens  in  meinen  kürzeren  stil 
umgesetzt  statt  des  breiteren  Ellendtschen,  und  bemerkte  dies  im 
allgemeinen  in  der  vorrede,  da  es  zu  abgeschmackt  gewesen  sein 
würde  bei  allen  solchen  kleinigkeiten  jedesmal  den  namen  von 
Ellendt  und,  was  die  folge  davon  hätte  sein  müssen,  die  namen 
seiner,  von  ihm  oft  stillschweigend  ausgeschriebenen  Vorgänger 
hinzuzufügen,  was  bis  diesen  augenblick  noch  nie  in  irgend  einem 
allgemeinen  oder  speciallexicon  geschehen  ist,  wie  auch  in  den  an- 
merkungen zu  den  texten  der  classiker  tausende  solcher  unerheb- 
lichen, aber  dennoch  oft  weit  bedeutenderen  bemerkungen  als  die 
Ellendtschen  sind,  fortwährend  circulieren,  wie  in  einer  groszen  an- 
zahl  Weidmannscher  und  Teubnerscher  ausgaben,  ohne  dasz  je  ein 
mensch  der  mühe  für  wert  hält  nach  dem  ursprünglichen  Verfasser 
jeder  solcher  geringfügigen  bemerkung  zu  fi-agen,  das  königl.  han^ 
delsgericht  wird  daher  so  billig  sein  mir  zuzugestehen  dasz  ich  im 
guten  glauben  handelte  als  ich  that  was  alle  lexicographen  und  er- 
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klärer  alter  Schriftsteller  seither  gethan  haben,  ohne  deswegen  mit 
nachdrucksklagen  verfolgt  worden  zu  sein,  und  was  EUendt  selbst 
an  nicht  wenigen  stellen  seines  lexicon  gethan  hatte,  was  aber  der 
klüger  dem  königl.  handelsgericht  natürlich  verschweigt. 

Dies  ist  das  höchst  rücksichtsvolle  verfahren  welches  ich  seit- 
her gegen  Ellendt  beobachtet  habe,  nachdem  mir  aber  dasselbe  von 
dem  Verleger  des  Ellendtschen  lexicon  durch  eine,  wenn  auch  sehr 
schlecht  begründete  nachdrucksklage  vergolten  worden  ist ,  tritt  für 
mich  die  höher  stehende  ptlicht  ein,  dem  königl.  handelsgericht  — 
dessen  erste  und  wichtigste  j^flicht  in  allen  Streitsachen  es  ist  den 
thatbestand  zuverlässig  und  unparteiisch  festzustellen  —  die  reine 
ungeschminkte  Wahrheit  vorzutragen,  zu  welchem  behuf  ich  mit 
nachstehender  Zerlegung  und  Charakteristik  der  bestandteile  aus 
welchen  die  artikel  des  Ellendtschen  lexicon  zusammengesetzt  sind 
beginne. 

Jeder  artikel  Ellendts  beginnt  mit  dem  worte  welches  er  be- 
trifft, unter  hiuzufügung  der  prosodie,  wie  dies  seit  Passows  Vor- 
gang in  allen  Wörterbüchern  gewöhnlich  ist.  eigentümlich  sind 
Ellendt  in  diesem  puncte  nur  eine  anzahl  Irrtümer  und  grober  ver- 
sehen, die  in  den  seither  erschienenen  heften  der  neuen  Berliner 
ausgäbe  groszenteils  wiederholt  sind ,  die  ich  aber  als  unantastbares 
eigentum  des  Ellendtschen  Verlegers  betrachtet  und  mir  nicht  das 
mindeste  davon  angeeignet  habe. 

Hierauf  folgt  die  lateinische  Übersetzung  des  betreffenden  Wor- 
tes, übereinstimmend  mit  den  vorhandenen  griechisch-lateinischen 
Wörterbüchern,  wo  zwischen  mehreren  ausdrücken  zu  wählen  war, 
habe  ich  oft  eine  andere  wähl  als  Ellendt  getroffen,  auf  die  latei- 
nische Übersetzung  folgt  bei  vielen  Wörtern,  und  vorzugsweise  sol- 
chen Wörtern  deren  declination  oder  conjugation  Irregularitäten 
darbietet,  eine  aus  den  belegstell en  ausgezogene  übersieht  der  von 
Sophokles  gebrauchten  formen,  diese  einrichtung  habe  ich ,  jedoch 
in  sehr  beschränktem  masze  beibehalten  und  nach  einer  von  Ellendt 
sehr  abweichenden  compendiösen  methode,  die  ich  in  dem  ersten 
artikel  über  Ellendts  lexicon  auf  s.  702  gerechtfertigt  habe,  der 
gedanke  selbst  aber,  einzelnen  artikeln  ein  solches  formenverzeichnis 
beizugeben ,  ist  nicht  eine  erfindung  von  Ellendt,  sondern  blosz  eine 
nachahmung  dessen  was  schon  Wellauer  im  jähre  1831  in  dem 
lexicon  Aeschyleum  gethan  hatte,  welches  Ellendt  kannte ,  wie  aus 
der  erwähnung  desselben  in  dem  Ellendt-Bornträgerschen  contracte 
vom  21  sept.  1832  hervorgeht,  die  Verfasser  des  Berliner  und  des 
Leipziger  gutachten  irren  sich  demnach  wenn  sie  diese  formenüber- 
sichten  unter  das  von  mir  aus  Ellendt  entlehnte  rechnen,  was  ebenso 
falsch  in  bezug  auf  den  gedanken  wie  auf  die  art  der  ausführung 
desselben  ist. 

Zunächst  folgen  bei  Ellendt  die  schon  von  Schneider  gesammel- 
ten belegstellen  jedes  wortes,  die  sich  oft  nur  in  einem  oder  ein  paar 
stücken  finden,  aber  bei  einer  groszen  anzahl  viel  gebrauchter  Wörter 
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über  mehrere  oder  auch  alle  sieben  stücke  und  die  fragmente  ver- 
breiten, die  reihenfolge  ist  bei  Schneider  Elektra,  Trachiniae,  Aiax, 
Philoktet,  könig  Oedipus,  Oedipus  auf  Kolonos,  Antigene,  bei  Ellendt 
Philoktet,  könig  Oedipus,  Oedipus  auf  Kolonos,  Antigoue,  Trachiniae, 
Aiax,  Elektra,  bei  mir  meistens  wie  bei  Ellendt,  oft  aber  auch  wie 
bei  Schneider  —  wie  zb.  auf  s.  346  und  3-i7  in  mehr  als  120  zeilen 
nicht  die  Ellendtsche ,  sondern  die  Schneidersche  reihenfolge  beibe- 
halten ist  —  oder  mit  keinem  von  beiden  übereinstimmend,  von 
einem  wissenschaftlichen  princip  ist  hierbei  so  wenig  die  rede  das?, 
weder  die  alphabetische,  noch  die  chronologische,  noch  durchgehends 
eine  nach  den  Stoffen  der  tragödien  geordnete,  noch  die  in  den  hand- 
schriften  überlieferte  reihenfolge  beobachtet  ist.  von  einem  eigentums- 
rechte  an  irgend  einer  solchen  reihenfolge  kann  vernünftiger  weise 
ebenso  wenig  die  rede  sein,  als  ich  durch  eine  von  der  gewöhnlichen 
abweichende  reihenfolge  der  Sophokleischen  und  Euripideischen 
stücke  in  meiner  fünften  ausgäbe  der  j^octac  scenici  ein  verbietungs- 
recht  gegen  andere,  welche  etwa  dieselbe  reihenfolge  adoptieren  wol- 
len, erworben  habe,  was  den  Wortlaut  der  von  Schneider  zusammen- 
gestellten belegstellen  betrifft ,  so  ist  derselbe  von  Ellendt  sehr  oft 
abgekürzt,  selten  aber  durch  hinzufügung  von  einem  worte  oder  ein 
paar  worten  erweitert  worden,  dasselbe  verfahren  habe  auch  ich 
befolgt,  jedoch  mit  dem  unterschiede  dasz  ich  in  der  abkürzung  der 
Schneiderschen  belegstellen  ungleich  weiter  als  Ellendt  gegangen 
bin,  während  ich  anderseits  auch  worte,  die  Ellendt  gestrichen  hatte 
beibehalten  oder  aus  dem  texte  worte  hinzugefügt  habe  die  weder 
bei  Schneider  noch  bei  Ellendt  standen. 

Den  nächsten  und  höchst  umfänglichen  bestandteil  der  Ellendt- 
schen  artikel  bilden  die  kritischen  und  erklärenden  bemerkungen 
mit  welchen  die  von  Schneider  gesammelten  belegstellen  an  tausen- 
den  von  stellen  bei  Ellendt  durchflochten  sind,  auf  die  bereits  oben 
besprochene  Wertlosigkeit  der  kritischen  bemerkungen  finde  ich 
keine  veranlassung  näher  einzugehen,  da  der  kläger  in  dem  privat- 
gutachten  selbst  anerkannt  hat  dasz  ich  keinen  gebrauch  von  den- 
selben gemacht,  folglich  auch  keinen  nachdruck  begangen  habe, 
auf  die  erklärenden  bemerkungen  aber  werde  ich  weiter  unten  bei 
gelegenheit  des  Berliner  privatgutachten  zurückkommen. 

Einen  ferneren  bestandteil  der  Ellendtschen  artikel  bilden  die 
teils  für  kritische  teils  für  exegetische  zwecke  beigebrachten  citate 
von  grammatikern ,  welche  Sophokleische  stellen  in  ihren  Schriften 
erwähnen  und  oft  auch  erklären,  was  namentlich  von  Suidas  und 
Eustathios  gilt,  von  diesen  citaten  findet  sich,  aus  gründen  die  ich 
in  der  vorrede  auf  s.  VII  dargelegt  habe,  in  meinem  lexicon  nur  ein 
minimum:  hätte  ich  sie  aber  auch  sämtlich  in  mein  lexicon  aufge- 
nommen ,  so  würde  eine  darauf  gegründete  beschuldigung  des  nach- 
dnicks  Ellendtschen  eigentums  eine  lügenhafte  sein,  denn  diese  citate 
rühren  nicht  von  Ellendt  her,  sondern  sind  sämtlich  von  Ellendt 
aus  den  weit  früher  erschienenen  Hermannschen  anmerkungen  ab- 
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geschrieben,  was  nicht  blosz  von  EUendt,  sondern  auch  von  dem 
Verfasser  des  Berliner  gutachten  verschwiegen  worden  ist  um  das 
königl.  handelsgericht  zu  dem  iirigen  glauben  zu  verleiten  dasz  alles 
derartige  aves  etwa  bei  mir  vorkommt,  wie  zb.  das  unten  auf  s.  19 
erwähnte  citat  des  Eustathios,  als  nachdruck  Ellendtschen  eigentums 
zu  beti-achten  sei,  wähi-end  in  Wirklichkeit,  wenn  man  im  sinne  des 
klägers  hier  überhaupt  einen  nachdruck  erblicken  will ,  dieser  nicht 
von  mir  an  Ellendt,  sondern  zuerst  von  Ellendt  an  Hermann  be- 
gangen worden  sein  würde,  am  klarsten  tritt  dieses  abschreiben  da 
hervor  wo  mehrere  citate  auf  einander  folgen ,  wie  unter  dem  worte 
fejuuj  (bd.  I  s.  353)  'OR.  4,  quo  versu  usi  sunt  Aristot.  de  mundo 
c.  6.  Plut.  de  multit.  amic,  p.  95  %  quo  loco  conf.  Wyttenb. ;  idem 
de  Superst.  p.  IOC.  de  vii-t.  mor.  p.  445'*.  Qu,  Symp.  I  5  p.  623  *-'. 
Themistocl.  p.  307.  Eust.  p.  878,  23.  1085,  46.  Suid.  v.  ttöXic 
schol.  Plat.  p.  10.  Gr.  Hermanni  p.  467.'  dies  alles  steht  genau  so 
bei  Hei'mann,  nur  mit  dem  unterschiede  dasz  Ellendt  den  rhetor 
Themistios,  den  Hermann  citiert  hatte,  in  eine  Plutarchische  lebens- 
beschreibung  des  feldherrn  Themistokles  verwandelt  hat,  was  der 
Berliner  herausgeber  wiederholt  hat  auf  s.  141. 

Neben  diesem  die  kritik  und  erklärung  des  Sophokles  unmittel- 
bar betreffenden  bestaudteil  des  Ellendtschen  lexicon  findet  sich  in 
demselben  eine  grosze  masse  von  collectaneen  über  den  gebrauch 
der  Wörter  im  allgemeinen,  die  aus  allerhand  büchern  compiliert  ist. 
da  ich  diesen  ganzen  wüst,  in  welchem  sich  keine  spm*  von  neuen, 
die  feinere  kenntnis  der  spräche  fördernden  beobachtungen  findet, 
unberührt  gelassen  habe ,  wie  der  Verfasser  des  Berliner  gutachten 
selbst  bemerkt,  so  habe  ich  auch  hier  nicht  nötig  mich  mit  dem- 
selben zu  befassen. 

Den  schlusz  vieler  Ellendtscher  artikel  bilden  bemerkungen 
über  die  accentuation  der  betreffenden  Wörter,  bemerkungen  die 
.von  jedem  auf  rein  mechanischem  wege  aus  den  allbekannten  mit 
alphabetischen  Wortregistern  versehenen  hülfsmitteln  zusammen- 
getragen, aber  nicht  als  geistiges  eigentum  eines  einzelnen  be- 
trachtet werden  können,  worüber  weiteres  zu  sagen  überflüssig 
sein  würde,  da  ich  dergleichen  bemerkungen,  wie  auch  der  Verfasser 
des  Berliner  gutachtens  anerkennt,  in  meinem  lexicon  nur  in  den 
seltensten  fällen  gemacht  habe,  aus  giiinden  die  in  meiner  vorrede 
s.  VIII  dargelegt  sind,  welche  begrifle  von  litterarischem  eigentum 
der  gegner  selbst  in  diesem  geringfügigen  puncte  hat,  habe  ich  in 
dem  zweiten  artikel  auf  s.  672  an  dem  beispiel  des  woi'tes  ePHMOC 
gezeigt,  dessen  accentuation  epfi)aoc  (statt  der  späteren  epriMOc)  ich 
'in  anschlusz  an  Ellendt'  gebilligt  haben  soll,  weshalb  dieser  fall 
unter  die  beweise  des  angeblichen  'unerhörten  plagiats'  gerechnet 
wird,  ungeachtet  aus  den  werten  meines  lexicon  auf  s.  190  und  aus 
dem  v/as  schon  1835  im  Pariser  Thesaurus  bd.  III  s.  2009  gesagt 
worden  war,  klar  hervorgeht  dasz  ich  den  accent  epfi)noc  nicht  'in 
anschlusz  an  Ellendt'  billige  —  dessen  name  samt  den  namen  aller 
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übrigen  i)Iiilologen  die  seit  jahrluuulerten  gelebt  haben  in  accent- 
fragen  nicht  die  mindeste  autorität  hat  —  sondern  in  anschlusz  an 
den  grammatilver  Herodian  (die  höchste  autorität  in  accentfragen),  der 
ungefähr  1700  jähre  vor  Ellendt  lebte  und  dessen  eigene  worte  von 
mir  zuerst  im  jähre  1823  aus  ungedruckter  quelle  herausgegeben 
Avurden,  wovon  Ellendt  nach  12  jähren,  als  er  seinen  artikel  über 
^pfliuoc  drucken  liesz ,  noch  nichts  wüste. 

Nach  darlegung  der  bestandteile  der  Ellendtschen  artikel  ist 
noch  die  gruppierung  und  gliederung  der  belegstellen  und  Wort- 
bedeutungen zu  betrachten,  da  gruppierung  und  gliederung  be- 
griffe sind  welche  stets  eine  mehrheit  voraussetzen,  so  kann  von 
derselben  begreiflicher  weise  nie  die  rede  sein  bei  Wörtern  die  überall 
dieselbe  bedeutung  oder  nur  zwei  bedeutungen  haben,  deren  eine 
die  eigentliche ,  die  andere  die  metaphorische  ist ,  welche  der  erste- 
ren  von  jeher  in  allen  lexicis  nachgestellt  worden  ist.  das  Leipziger 
gutachten  legt  ein  besonderes  gewicht  auf  das  von  Ellendt  in  dieser 
hinsieht  geleistete,  begeht  aber  dabei  den  fehler  von  gruppierung 
und  gliederung  im  allgemeinen  zu  sprechen ,  statt  zwei  wesentlich 
von  einander  verschiedene  arten  von  gruppierung  und  gliederung 
zu  scheiden,  die  eine  art  ist  eine  rein  mechanische ,  bei  welcher  nie 
von  einem  unerlaubten  nachdruck  die  rede  sein  kann,  die  andere 
eine  solche  dasz  bei  derselben  eigenes  nachdenken  des  Verfassers, 
folglich  eine  art  geistiger  thätigkeit,  stattfinden  kann,  die  erstere 
art  ist  diejenige  welche  auf  nichts  anderem  als  auf  anwendung  der 
in  jeder  griechischen  grammatik  vorhandenen  Schemata  der  decli- 
nationen  und  conjugationen  beruht,  wenn  zb.  die  belegsteilen  für 
die  Wörter  dvi'ip  und  avGpuuTTOC,  die  der  kläger  unter  die  von  mir 
nachgedruckten  rechnet,  bei  Schneider,  Ellendt  und  mir  nach  der 
reihenfolge  der  drei  numeri,  singularis,  dualis,  pluralis,  und  in  den 
Unterabteilungen  nach  der  reihenfolge  der  casus ,  nominativus,  geni- 
tivus,  dativus ,  accusativus  und  vocativus  aufgeführt  werden,  so 
kann  vernünftiger  weise  nicht  behauptet  werden  dasz  ein  lexico- 
graph  das  eigentum  des  andern  nachgedruckt  habe :  denn  alle  drei 
haben  nur  gethan  was  jedem  zu  thun  gestattet  ist,  indem  sie  das 
Schema  der  grammatikcn  in  ihren  lexicis  zur  anwendung  brachten. 
<lerselbe  fall  findet  bei  den  Zeitwörtern  statt,  wenn  die  belege  der- 
selben nach  den  drei  formen  activum,  passivum,  medium  und  in  den 
Unterabteilungen  nach  der  reihenfolge  der  temj^ora  und  modi  ge- 
ordnet werden,  und  desgleichen  bei  präpositionen  und  conjunctionen, 
wenn  auch  bei  diesen  was  die  construction  der  präpositionen  betrifft 
die  reihenfolge  der  casus  und  was  die  conjunctionen  betrifft  die 
reihenfolge  der  tempora  und  modi ,  mit  welchen  sie  construiert  wer- 
den, als  maszgebend  für  die  gruppierung  der  belegsteilen  in  an- 
wendung gebracht  werden. 

Die  zweite  art  von  gi'uppierung  und  gliederung  betrifft  eine 
im  Verhältnis  zu  der  ganzen  masse  sein-  geringe  anzahl  von  Wörtern, 
bei  welchen  die  gruppierung  und  gliederung  der  verschiedenen  arten 
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von  anwendung  (wie  zb.  ßaiviu  und  ßdXXuu)  gegenständ  eigenen 
nachdenkens ,  mithin  geistiger  thätigkeit  werden  kann,  bringt  man 
von  dem  was  Ellendt  in  dieser  beziehung  geleistet  hat  alles  in  abzug 
was  er  nach  Vorgang  längst  vorhandener  lexica,  in  gleicher  oder 
ähnlicher  weise  geordnet  hat,  wie  der  Thesaurus  von  Henricus  Ste- 
phanus  und  das  lexicon  von  Passow,  welcher  der  genetischen  ent- 
wickelung  der  bedeutungen  mehr  aufmerksamkeit  als  seine  Vor- 
gänger gewidmet  hat,  so  bleiben  für  Ellendt  eine  menge  kleinlicher, 
oft  haarspaltender  distinctionen  übrig,  mit  welchen  ich  mich  nicht 
befaszt  habe,  so  hat,  um  dies  durch  ein  beispiel  anschaulich  zu 
machen,  Ellendt  die  verschiedenen  anwendungen  des  verbum  ßaiviu 
in  folgender  weise  in  einer  anzahl  von  abteilungen  und  Unterabtei- 
lungen gegliedert: 

'ßaiveiv  j^ropr^e  dictum  aniverse  est  incedere,  qua  de  re  et  ire  et 
abire  et  consistere  alicuhi  significat.  a)  simpliciter  ire  s.  incedere.  — 
b)  ahire,  discederc,  recedere.  —  c)  venire^  accederc.  —  d)  nonnumquam 
versari  est ,  quasi  incedendo  consfitissc.  2)  cum  tralate  dicitur  a)  ab 
cundi  et  inccdemli  significatione  sumptum  est,  cum  versari  in  aliqua 
rerum  conditione ,  vel  simpliciter  esse  indicat.  —  b)  ab  altera  disce- 
dendi  et  abcundi  potestate  detortum  illud ,  quod  ßaiveiv  intercidcre 
significat  et  evanescere^  etiam  morl.  —  c)  a  tertio  verbi  proprie  dicti 
modo  deflexum  est,  cum  tvalate  j^rocedere  aliquo  in  agendo  significat.' 

Bei  mir  hingegen  sind  die  sämtlichen  belege  für  dieses  wort  in 
folgende  rubriken  verteilt  (auf  s.  79) ,  mit  wesentlicher  Verschieden- 
heit in  den  bemerkungen  über  einzelne  stellen : 

Trima  verbi  ßaivuu  significatio  est  gradior,  incedo,  quod  de 
accedentibus  s.  advenientibus  pariter  ac  de  discedentibus ,  receden- 
tibus,  abeuntibus,  fugientibus  dicitur.  —  1|  de  accedente  vel  veniente 
OR.  81  etc.  —  il  versandi  in  loco  quem  quis  ingi'essus  est  significa- 
tionem  habet  OC.  52  etc.  de  persona  vel  re  in  aliqua  rerum  con- 
dicione  versante  Ai.  184  etc.  ||  de  discedentibus  qui  evanescunt.  j] 
procedo.   Ph.  834  etc. 

Sollten  sich ,  was  erst  noch  zu  constatieren  sein  würde ,  unter 
den  für  diese  frage  überhaupt  in  betracht  kommenden  nicht  zahl- 
reichen artikeln  mekrere  finden  in  welchen  ich  eine  nicht  bereits 
von  Ellendts  Vorgängern  in  der  giüechischen  lexicographie ,  sondern 
von  ihm  selbst  herrührende  gliederung  als  brauchbar  in  meinem 
lexicon  adoptiert  habe,  so  würde  ich  damit  nichts  gethan  haben  als 
was  alle  lexicographen  von  jeher  bis  auf  diesen  tag  in  Wörterbüchern 
alter  und  moderner  sprachen  gethan  haben,  in  welchen  jeder  her- 
ausgebcr  die  ihm  als  die  richtigste  erschienene  gliederung  der  be- 
deutungen bei  mehrdeutigen  Wörtern  von  diesem  oder  jenem  Vor- 
gänger entnimt,  ohne  je  der  mühe  für  wert  zu  halten  in  jedem 
einzelnen  falle  den  namen  eines  Vorgängers  zu  nennen,  dasselbe 
verfahren  hat  auch  Ellendt  selbst  seinen  Vorgängern  gegenüber  be- 
obachtet, denn  ungeachtet  er  in  einer  bedeutenden  anzahl  von  arti- 
keln die  teils  von  Schneider  teils  von  anderen  Vorgängern  in  all- 
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gemeinen  lexicis  oder  grammatiken  beobachtete  gliederung  sich 
aneignete,  hat  er  dennoch,  so  viel  mir  erinnerlich,  an  keiner  ein- 
zigen stelle  seines  lexicon  einen  Vorgänger  genannt,  was  nach  den 
rechtsbegriflfen  des  klägers  für  Ellendt  zulässig  war,  für  mich  aber 
unzulässig  sein  soll. 

DAS  BERLINER  GUTACHTEN. 

Nach  dieser  Zerlegung  der  Ellendtschen  artikel  in  ihre  bestand- 
teile  habe  ich  zu  dem  mit  keinem  namen  unterzeichneten  gutachten 
überzugehen ,  welches  der  kläger  seiner  klageschrift  beigelegt  hat. 
da  der  zweck  dieses  gutachtens  kein  anderer  sein  konnte  als  bei  dem 
königl.  handelsgericht  die  Überzeugung  zu  begründen  dasz  von  mei- 
ner seite  ein  die  grenzen  erlaubter  wissenschaftlicher  benutzung 
überschreitender  gebrauch  des  Ellendtschen  werkes  stattgefunden 
habe,  so  lag  es  im  Interesse  des  klägers  an  die  spitze  des  gutachtens 
wenigstens  eine  oder  ein  paar  selten  zu  stellen,  um  irgendwelche 
der  rede  werte  und  Ellendt  eigentümliche  beitrage  zur  kritik  und 
erklärung  des  textes  zu  verzeichnen,  welche  ich  mir  auf  eine  nach 
ansieht  des  klägers  unerlaul>te  weise  angeeignet  habe,  dasz  ihm 
eine  solche  Zusammenstellung  in  betreff  der  kritik  des  textes  nicht 
möglich  gewesen  ist,  wird  man  nach  dem  was  ich  oben  über  die 
nullität  der  Ellendtschen  textkritik  gesagt  habe  begreiflich  finden ; 
er  hätte  aber  wenigstens  den  versuch  einer  solchen  beweisführung 
in  betreff  der  erklärenden  bemerkungen  Ellendts  machen  sollen : 
aber  auch  dies  hat  er  unterlassen,  ungeachtet  Ellendt  selbst,  wenn 
auch  in  ganz  anderer  absieht,  die  grenzen,  innerhalb  welcher  sich 
eine  derartige  erörterung  zu  bewegen  hat ,  auf  das  genaueste  vorge- 
zeichnet hatte.  Ellendt  hat  nemlich  aus  kleinlicher  eitelkeit  in  einem 
im  zweiten  bände  auf  s.  1018 — 1022  gedruckten  index  locorum 
explicatorum  mehrere  hunderte  von  versen  des  Sophokles  verzeich- 
net, zu  deren  erklärung  er  sich  einbildet  etwas  aus  eigenen  mittein 
beigetragen  zu  haben,  diesen  index,  sowie  den  nur  aus  wenigen 
nummern  bestehenden  index  locorum  emendcdonon  (18  in  allen  sie- 
ben stücken),  habe  ich  in  dem  zweiten  artikel  über  das  lexicon 
3ophocleum  (in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1871  heft  10  s.  674)  als 
das  bezeichnet  was  er  ist,  als  ein  groszarfUjcs  testimoniumpcmpcricdis, 
und  auf  s.  676  über  denselben,  in  erwiderung  des  mir  schon  damals 
von  dem  Berliner  Verleger  schuldgegebenen  ^  unerliötien  jüagiais^ 
wörtlich  folgendes  bemerkt : 

'Was  den  exegetischen  teil  des  Ellendtschen  lexicon  betrifft, 
so  sind  in  dem  index  auf  s.  1018 — 1022  zwischen  vier-  und  fünf- 
hundert loci  explicnti  der  sieben  tragödien  ai:fgezählt,  in  welchen, 
da  die  kritischen  leistungen  Ellendts  gleich  null  sind ,  arglose  leser 
vielleicht  den  hauptsitz  des  angeblichen  unerhörten  jilagiats  ver- 
muten ,  sich  aber  auf  das  ärgste  geteuscht  finden  werden,  sobald  sie 
an  die  prüfung  der  einzelnen  stellen  gehen  und  nur  in  den  seltensten 
fällen  irgend  etwas,  wenn  auch  unbedeutendes,  finden  werden  was 
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veranlassung  geben  konnte  Ellendts  namen  zu  nennen,  woraus  es 
sich  auch  erklärt  dasz  sein  riame,  wie  in  dem  Berliner  pamphlet 
ganz  richtig  bejnerkt  wird ,  nur  sehr  selten  bei  mir  erscheint,  denn 
schlägt  man  die  «Jocos  cxplicatos»  in  Ellendts  lexicon  nach,  so  findet 
man  dasz  er  fast  nur  erklärungen  anderer ,  richtige  sowol  als  irrige, 
wiederholt  und  mit  oft  sehr  unnützen  und  irrigen  bemerkungen  be- 
gleitet, es  wird  hinreichend  sein  wenn  ich  —  wie  oben  bei  der 
kritik  —  die  sechs  ersten  im  nachstehenden  mit  den  in  meinem 
lexicon  gemachten  bemerkungen  zusammenstelle  und  die  pmfung 
der  übrigen  vier  bis  fünfhundert  den  lesern  überlasse ,  welchen  ich 
hier  abermals  die  anschaffung  des  Berliner  lexicon  emjjfehlen  musz, 
da  mein  lexicon  in  dieser  beziehung  den  dienst  versagt.' 

Nach  dieser  allgemeinen  erklärung  folgt  in  meinem  aufsatze 
(s.  G76 — 679)  eine  wörtlich  genaue  gegenüberstellung  des  von 
Ellendt  und  von  mir  über  die  sechs  ersten  stellen  gesagten,  in 
welchen,  wie  ich  mit  groszer  bestimmtheit  aussprechen  zu  dm-fen 
glaube,  das  königl.  handelsgericht  nicht  im  stände  sein  wird  das 
geringste  zu  entdecken  was  die  beschuldigung  eines  plagiats  oder 
nachdrucks  beweisen  könnte,  wollte  daher  der  kläger  diese  be- 
schuldigungen  begründen,  so  muste  er  da  fortfahren  wo  ich  in  mei- 
nem aufsatze  stehen  geblieben  war;  er  muste  mit  nr.  7  beginnend 
und  bis  zu  ende  fortfahrend  durch  gegenüberstellung  des  von  Ellendt 
und  von  mir  gesagten  dem  königl.  handelsgericht  zu  beweisen  suchen 
was  aus  den  sechs  ersten  stellen  nicht  zu  erweisen  ist.  statt  dessen 
hat  der  kläger  in  einer  im  börsenblatt  vom  11  dec.  1871  (nr.  205 
s.  4176)  abgedruckten  kurzen  erwiderung  erklärt  dasz  er  sich  nicht 
in  ^x^lülologische  strcitigliclteir'  mit  mir  einlassen  wolle,  da  et  dem  ge- 
richt  das  h'oUgüUigste  hetveismatcrial'  begangenen  nachdrucks  über- 
geben habe,  dies  ist  aber  nichts  als  eine  leere  ausflucht,  lediglich 
darauf  berechnet  dem  königl.  handelsgericht  eine  klare  einsieht  in 
den  thatbestand,  und  zwar  in  dem  wesentlichsten  teile,  zu  entziehen, 
denn  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  discussion  streitiger  philo- 
logischer fragen,  sondern  lediglich  um  vergleichung  des  von  Ellendt 
und  von  mir  gesagten,  die  für  das  gericht  unerläszlich  ist,  wenn 
nicht  dasselbe  ein  urteil  fällen  soll  ohne  vorgängige  einleuchtende 
feststellung  des  thatbestands.  was  aber  die  angeblichen  'vollgültig- 
sten heu'cise'  betrifft  die  in  dem  der  klage  beigegebenen  gutachten 
enthalten  sein  sollen,  so  hat  der  das  detail  enthaltende  teil  desselben 
die  gröste  ähnlichkeit  mit  einem  für  eine  philologische  recensier- 
anstalt  bestimmten  Schriftstück,  welches  durch  versehen  an  die 
adresse  des  königl.  handelsgerichts  zu  Leijjzig  gelangt  ist,  wie  ich 
weiter  unten  zeigen  werde,  nachdem  ich  zuvor  die  einleitung  des 
gutachtens  einer  nähern  pi-üfung  unterzogen  habe. 

Der  Verfasser  des  gutachtens  beginnt  mit  Zusammenstellung 
der  Zugeständnisse  die  ich,  in  betreff  meiner  benutzung  des  Ellendt- 
schen  lexicon  in  dem  ersten  artikel  der  Fleckeisenschen  Jahrbücher 
von  1869  auf  s.  699  und  706  und  in  der  in  demselben  jähre  ge- 
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•drucktou  und  mit  dem  ersten  hefte  ausgegebenen  vorrede  zu  dem 
lexicon  Sophocleum  gemacht  habe,  diese  Zugeständnisse  habe  ich 
im  october  1871  in  dem  zweiten  artikel  der  Fleckeisenschen  Jahr- 
bücher auf  s.  679  mit  nachstehenden  werten  recapituliert : 

'So  wenig  Elleudt  mir  in  dem  lexicon  und  den  herausgebern 
in  ihren  ausgaben  in  betreff  der  kritik  und  exegese  förderlich  ge- 
wesen, ebenso  wenig  läszt  sich  behauiiten  dasz  ich  irgendwelche 
feinei-e  beobachtungen  über  attische  und  speciell  tragische  spräche, 
dialekt,  prosodie  und  metrik,  dergleichen  wir  Poi'son  und  Elmsley 
und  in  neuerer  zeit  Cobet  in  groszer  zahl  verdanken,  von  ihm  ent- 
lehnt habe,  da  sich  so  viel  wie  nichts  der  art,  was  als  eine  von  ihm 
zuerst  gemachte  entdeckung  bezeichnet  werden  könnte,  bei  ihm 
findet,  wol  aber  eine  nicht  unbedeutende  zahl  Irrtümer  und  Ver- 
kehrtheiten verschiedener  art,  über  die  ich  bereits  in  dem  ersten 
artikel  gesprochen  habe,  es  entsteht  demnach  die  frage,  an  welchen 
leistungen,  die  Ellendt  eigentümlich  sind  und  sich  nicht  in  anderen 
früher  als  sein  lexicon  erschienenen  büchern  finden,  das  angebliche 
unerhörte  plagiat  verübt  worden  sein  soll,  ich  vermute  dasz  sich 
diese  beschuldiguug  hauptsächlich  auf  eine  anzahl  längerer  artikel 
über  Partikeln  und  präpositionen  und  einige  oft  vorkommende 
verba  bezieht,  die  ich  durch  etwas  veränderte  Stellung  einzelner 
teile,  Variationen  im  ausdruck  und  allerhand  andere  kleine  mittel, 
durch  welche  man  altes  unschwer  in  scheinbar  neues  verwandeln 
kann,  mit  leichter  mühe  dem  Vorwurf  eines  plagiats  hätte  entziehen 
können,  wenn  ich  der  mühe  für  wert  gehalten  hätte  das  verdienst, 
welches  sich  Ellendt  durch  bloszen  samlei'fleisz  erworben  hat,  zu 
verdunkeln  und  mir  einen  schein  von  Originalität  da  zu  geben ,  wo 
gar  keine  Veranlassung  dazu  vorhanden  war,  wie  ich  bereits  in  dem 
ersten  artikel  auf  s.  699  erklärte,  und  gleichlautend  in  der  vorrede 
zu  dem  lex.  Soph.  s.  V,  wo  ich  nach  erwähnung  des  wertlosen 
wüstes,  mit  welchem  das  Ellendtsche  lexicon  überladen  ist,  sage 
«quibus  Omnibus  sublatis,  servatis  vero  utilibus,  apposito  ubi 
operae  pretium  erat  Ellendtii  nomine,  non  solum  novi  huius  lexici 
lectoribus,  sed  etiam  Ellendtii  memoriae  consuluisse  mihi  videor». 
wären  nun  die  «servata  utilia»  überall  geeignet  gewesen  wörtlich 
aus  Ellendts  lexicon  abgedruckt  zu  werden,  so  würde  es,  wenn  auch 
sehr  überflüssig,  doch  ausführbar  gewesen  sein  jedem  solchen  artikel 
oder  einzelnen  teilen  desselben  den  namen  ELLENDT  am  Schlüsse 
beidrucken  zu  lassen,  dies  ist  aber  so  wenig  der  fall ,  dasz  die  mei- 
sten Ellendtschen  artikel  im  gegenteil  durch  weglassungen,  ab- 
kürzungen,  zusätze  und  berichtigungen  eine  mehr  oder  weniger 
wesentliche  Umgestaltung  ei-halten  musten  und  demnach  die  hinzu- 
fügung seines  namens  meistens  ein  partielles  falsum  gewesen  sein 
würde ,  wovon  sich  die  leser  leicht  selbst  überzeugen  können ,  wenn 
sie  die  behandlung  einer  oder  der  andern  partikel  bei  Ellendt  und 
bei  mir  vergleichen  wollen,  zb.  av.' 

Mit  dieser  erklärung  ist  nichts  weiter  gesagt  als  dasz  ich  voa 

Beilag-e  zu  den  jahrb.  für  ctass.  philol.  1S72.  hft.  3.  2 


13  W.  Dindorf:  lexicon  Sophocleum. 

Ellendtschen  artikeln  nur  einen  erlaubten  wissenschaftlichen  und 
was  die  teilweis  wörtliche ,  oder  nahezu  wörtliche  Wiederholung  von 
teilen  einzelner  artikel  betrifft,  durch  §  7  des  pressgesetzes  von 
1870  gedeckten  gebrauch  gemacht  habe,  fand  sich  bei  Ellendt 
etwas  brauchbares,  nicht  aus  anderen  büchern  abgeschriebenes, 
sondern  mit  einem  wenn  auch  nur  sehr  geringen  aufwand  eigener 
geistiger  thätigkeit  von  Ellendt  geschriebenes ,  so  nannte  ich  seinen 
namen,  wie  in  dem  gutachten  selbst  aus  mehreren  stellen  meines 
lexicon  angeführt  wird,  wogegen  ich  geringfügige,  auf  mechanischem 
wege  zu  findende  bemerkungen,  die  jeder  der  ein  lexicon  Sophocleum 
herausgibt,  in  welchem  auch  die  trivialsten  und  unbedeutendsten 
dinge  nicht  fehlen  dürfen,  notwendig  in  gleicher  oder  ähnlicher 
weise  gemacht  haben  würde ,  auch  wenn  Ellendts  lexicon  gar  nicht 
vorhanden  wäre ,  nur  im  allgemeinen  in  meiner  von-ede  erwähnte, 
daez  die  zahl  der  letzteren  fälle  überwiegend  ist,  ist  eine  natürliche 
folge  der  in  dem  Ellendtschen  lexicon  zu  tage  liegenden  geringen 
geistigen  begabung  des  Verfassers,  die  mir,  gleich  den  übrigen  zahl- 
reiche°n  bearbeitern  des  Sophokles  seit  1835,  ungeachtet  dieselben 
die  verschiedensten  standpuncte  einnehmen,  nur  äuszerst  selten  ver- 
anlassung gab  Ellendts  namen  zu  nennen,  ich  selbst  bin  in  dieser 
hinsieht  weit  liberaler  gegen  Ellendt  gewesen  als  er  verdiente  ,  wie 
ich  bereits  oben  auf  s.  9  nachwies,  ich  habe  bei  einer  anzahl  tri- 
vialer sehr  häufig  vorkommender  Wörter,  wohin  namentlich  einige 
Pronomina  und  partikeln  gehören ,  mich  des  ausdrucks  bedient  dasz 
ich  'exempla  ab  Ellendtio  collecta'  gebe,  der  Verfasser  des  gutachtens 
hat  mehrere  selten  verwendet  um  die  stellen  in  welchen  ich  'exenipla 
ah  Elletulüo  colleda''  erwähne ,  zusammenzustellen ,  was  eine  für  den 
zweck  seiner  anklage  völlig  unnütze  arbeit  ist.  denn  an  allen  diesen 
stellensamlungeu  würde ,  auch  wenn  bei  solchen  samlungen  über- 
haupt von  eigentumsrecht  die  rede  sein  könnte,  wenigstens  Ellendt 
ein  solches  nicht  haben,  da  diese  samlungen  schon  6  jähre  vor  Ellendt 
in  Schneiders  Wörterbuch  gedruckt  vorlagen ,  und  oft  sogar  in  der- 
selben gruppierung  deren  sich  später  Ellendt  bediente ,  wie  das  in 
dem  gutachten  unter  anderen  angeführte  beispiel  der  partikel  ^e  zeigt, 
von  der  ich  sage :  'exempla  Sophoclea  secundum  geuera  vocabulorum 
recte  disposuit  Ellendtius,  quae  aucta  et  correcta  apponimus.'  diese 
'recta  dispositio'  ist  bei  Ellendt  folgende:  ^A.  1)  Te  additum  Sub- 
stantive. II  2)  adiectivis  additum  ^e.  \\  3)  pronominibus  a)  perso- 
nalibus.  h)  reflexive,  c)  possessivo.  d)  demonstrativis.  e)  relativis. 
f)  indefinitis  —  interrogative,  g)  correlativis.  jj  4)  articulo  et  sub- 
btantivo  additum.  [j  5)  cum  verbo ,  et  quidem  modo  iudicativo.  — 
cum  coniunctivo.  —  cum  optativo.  —  cum  imperative.  —  cum  In- 
finitive. II  6)  adverbio  additur.  ||  7)  praepositionibus  subiicitur.  || 
8)  post  ceniunctiones  infertur.  B.  in  responsionibus.'  diese  ganze 
gruppierung  ist  aber  aus  Schneiders  Wörterbuch  entlehnt,  wo  sich 
dieselbe  (bd.  I  s.  178—180)  in  folgender,  bei  keinem  lexicogi-aphen 
vor  Schneider  vorkommenden  weise  findet:  '^e  I.  nach  nominibus: 


W.  Dindorf:  lexicoii  Sophocleiim.  19 

nach  substantivis.  —  nach  adjectivis.  —  nach  pronominibus :  per- 
ionalibus.  —  reflexivis.  —  possessivis.  —  demonstrativis.  —  inter- 
rogativis.  —  relativis.  —  negativis.  —  partitivis.  —  correlativis.  — 
nach  dem  artikel.  —  II.  nach  verbis :  nach  indicativis.  —  conjunc- 
tivis.  —  optativis.  —  imperativ  is.  —  infinitivis.  —  participiis.  — 
III.  nach  Partikeln :  nach  adverbiis  —  praepositionen  —  coniunc- 
tionen.  —  IV.  nach  Zahlwörtern.  —  in  antworten.  —  V.  in  beson- 
deren Verbindungen  (mit  anderen  partikeln).' 

Der  nächste  abschnitt  des  Berliner  gutachten  ist  überschrieben 
'die  betrügerische  absieht':  eine  bekannte  advocatorische  redensart 
durch  w^elche  mancher  kläger  —  bald  mit  recht  bald  mit  unrecht  — 
den  beklagten  dem  gericht  verdächtig  zu  machen  sucht,  die  aber 
sehr  ungeschickt  auf  den  vorliegenden  fall  angewendet  wird,  der 
hauptbeweis  für  die  hetrügerische  absieht  soll  darin  liegen  dasz  ich 
nur  an  einer  sehr  geringen  anzahl  von  stellen  meines  lexicon  Ellendts 
namen  genannt,  an  einer  weit  gröszeren  zahl  von  stellen  aber  ohne 
nennung  seines  namens  dasselbe  was  Ellendt  gesagt  habe,  wenn  auch 
meistens  mit  etwas  abgekürzten  oder  veränderten  worten.  ich  habe 
bereits  im  vorstehenden  s.  18  und  schon  früher  in  den  beiden  ersten 
ai-tikeln  über  das  lexicon  Sophocleum  und  in  der  vorrede  zu  letzte- 
rem auf  3.  V  bemerkt,  welche  bewandtnis  es  mit  dieser  abwechseln- 
den nennung  oder  nichtnennung  von  Ellendts  namen  hat.  die  ein- 
richtung,  die  ich  in  dieser  beziehung  getroffen  habe,  ist  für  Ellendts 
namen  vorteilhafter  als  für  den  meinigen,  denn  hätte  ich  jeder  ge- 
ringfügen bemerkung  Ellendts  seinen  namen  beigesetzt,  was  aus 
den  oben  s.  17  angeführten  gründen  nicht  einmal  überall  ausführbar 
war,  so  würde  der  überaus  geringe  wert  aller  dieser  bemerkungen 
klar  hervorgetreten  sein,  während  jetzt,  bei  einer  nur  allgemeinen 
erwähnung  in  meiner  vorrede,  leser,  welchen  das  Ellendtsche  lexicon 
nicht  zur  hand  ist ,  eine  viel  gröszere  meinung  von  Ellendts  leistun- 
gen  haben  und  vieles  nicht  von  ihm ,  sondern  von  mir  bemerkte  auf 
seine  rechnung  bringen  können. 

Ist  der  Vorwurf  einer  betrügerischen  absieht  schon  durch  vor- 
stehende bemerkungen  beseitigt,  so  tritt  doch  die  nichtigkeit  der 
beschuldigung  noch  weit  klarer  in  dem  von  dem  Verfasser  hinzuge- 
fügten detail  hervor,  welches  von  kläglicher  beschaflfenheit  ist. 

Als  erster  beweis  maskierten  nachdrucks  wird  angeführt: 
'opcpaviCTTic  s.  353  (des  Leipziger  lexicon)  Ellendt:  vocabulum 
hinc  commemorat  Eustathius  p.  533,  33  exiDlicans  TOuc  urrep  usw. 
Dindorf:  Eustathius  p.  533,  33  explicat  touc  uirep  usw.'  der  vf. 
verschweigt  dasz  bereits  Erfurdt  in  seiner  ausgäbe  von  1812  auf 
s.  556  bemerkt  hatte:  'öp'qpaviCTiic  ex  h.  1.  commemorat  Eustathius 
p.  533,  30'  und  ungefähr  dasselbe  hatten  auch  Lobeck  1809  und 
Hermann  1825  gesagt,  fast  noch  erbärmlicher  ist  ein  bald  darauffol- 
gender versuch  eines  beweises  ausgefallen.  '6c  s.  354  (des  Leipziger 
lexicon)  Ellendt:  OC.  731  öv  sc.  e^e,  quod  latet  in  e^ific.  Dindorf: 
ubi   e^e  intelligitur  ex  eiLirjC.'     der  vf.  verschweigt  hier  abermals 
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dasz  von  der  angeführten  bemerkung  nicht  ein  buchstabe  EUendts 
ei^entum  ist:  denn  EUendt  hat  hier  wort  für  wort  Hermanns  an- 
merkung  aus  der  ausgäbe  von  1825  auf  s.  1G3  abgeschrieben  und 
zwar  ohne  Hermann  zu  nennen,  es  ist  daher  baarer  unsinn  wenn 
mir  schuld  gegeben  wird  hier  nachdruck  an  Ellendt  verübt  zu  haben, 
der  über  diese  stelle  nie  ein  wort  selbst  geschrieben  hat.  übrigens 
war  nicht  einmal  Hermann  der  erste  der  obige  bemerkung  machte, 
sondern  der  Pariser  herausgeber  Yauvilliers  im  j.  1781,  was  Her- 
mann unerwähnt  liesz,  weil  er  es  hier,  wie  in  hunderten  von  ähn- 
lichen fällen,  für  zu  kindisch  hielt  bei  jeder  solchen  geringfügigen 
bemerkung,  dergleichen  von  den  herausgebern  für  anfäuger  gemacht 
zu  werden  pflegen ,  einen  namen  zu  nennen. 

Nicht  besser  ist  es  um  die  vier  folgenden  nummern  bestellt, 
das  pronomen  öc  betreffend,  auf  welche  verschiedene  allbekannte 
arten  dasselbe  zu  anderen  pronominibus  und  nominibus  in  beziehmig 
gesetzt  wird,  hatte  Ellendt  nach  Schneiders  Wörterverzeichnis  (bd.  H 
s.  179.  180),  meistens  mit  beibehaltung  der  Schneiderschen  rubriken 
dargelegt,  und  dasselbe  ist  auch  von  meiner  seite  geschehen,  nur  mit 
dem  unterschiede  dasz  Ellendt,  seiner  gewohnheit  gemäsz,  Schnei- 
ders Worte  am  anfang  etwas  mehr  verbreitert  hatte,  während  ich 
durchgehends  die  kurze  und  präcise  fassung  Schneiders  adoptierte, 
zum  teil  mit  wörtlicher  Übersetzung  der  deutschen  worte  Schneiders 
in  lateinische,  die  natürlich  den  Ellendtschen  ähnlich  sind,  weil  wir 
beide  Schneider  zum  Vorgänger  gehabt  hatten  und  das  hier  zu 
sagende  überhaupt  nicht  viel  anders  ausgedrückt  werden  konnte, 
von  Ellendtschem  eigentum  kann  demnach  auch  hier  nicht  die  rede 
sein,  unter  demselben  worte  öc  bemerkte  Ellendt  zu  dem  verse  OR. 
1263  ou  bn  KpeiaacTiiv  t^v  Tuvak' eceibo)aev  folgendes:  'id  non 
videtur  significare  eviaöBa  vel  eKei,  sed  eTreixa  be',  ich  hingegen 
auf  s.  355"  zeile  12:  'ubi  ou  non  tam  locmn  significat  quam  statum 
rei.'  dies  soll  abermals  ein  nachdruck  des  Ellendtschen  satzes  sein, 
ungeachtet  ich  etwas  anderes  als  Ellendt  gesagt  habe,  denn  Ellendt 
nahm  ou  in  temporaler  bedeutung  für  eneiTa  be ,  was  auf  deutsch 
'nachher  aber'  bedeutet,  während  ich  es  auf  den  Status  rei  bezog,  dh. 
unter  solchen  umstünden. 

Ebenso  nichtssagend  sind  die  zehn  nächsten  nummern  die  Wörter 
ÖTi,  ou  und  oube  betreffend,  die  unter  die  trivialsten  gehören  welche 
die  spräche  darbietet.  Ellendt  sowol  als  ich  haben  dieselben  unter 
einer  kleinen  anzahl  von  rubriken  behandelt  die  sich  für  jeden  auf 
den  ersten  blick  von  selbst  ergeben  und  oft  genug  schon  von  frühe- 
ren lexicographen  und  grammatikern  in  anwendung  gebracht  wor- 
den sind,  von  bemerkungen  die  als  Ellendts  ausschlieszliches  eigen- 
tsm  betrachtet  werden  können  ist  in  diesen  drei  artikeln  nirgends 
eine  spur  anzutreffen ,  mit  ausnähme  des  weitschweifigen  und  zum 
teil  irrigen  geredes  über  ou  |liti,  mit  welchem  Ellendt  nicht  weniger 
als  3'/2  Seite  (409—412)  gefüllt  hat,  an  deren  stelle  bei  mir  IV2  spalte 
(auf  s"  362.  363)  in  eigener  bearbeituug  getreten  ist,  die  der  kläger 
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am  rande  der  collationierten  sechs  EUendtschen  bogen  auf  s.  400  als 
'selbständig''  bezeichnet. 

In  dem  nun  folgenden  abschnitt  IV  des  Berliner  gutachten 
mit  der  Überschrift  'der  thatbestand'  wird  an  erster  stelle  unter 
9  nummern  alles  das  aufgezählt  was  ich  in  Ellendts  lexicon  gestri- 
chen und  folglich  nicht  nachgedruckt  habe,  die  hauiDtnummern  sind 
folgende : 

'l"^)  die  citate  aus  grammatischen  und  lexikalischen  werken 
neuerer  zeit  gröstenteils.' 

"2)  die  exegetisch-kritischen  bemerkungen,  welche  Ellendt  dem 
texte  hinzugefügt  hatte,  um  für  den  benutzer  des  lexicon  in  den  be- 
treffenden artikeln  gewissermaszen  einen  commentar  der  schwierigen 
stellen  zu  geben.' 

'3)  in  anschlusz  daran  die  von  Ellendt  aus  Hermanns  ausgaben 
entnommenen  für  die  Sophokleskritik  gegenwärtig  wertlosen  an- 
gaben von  Varianten  und  sich  etwa  daran  knüpfenden  bemerkungen.' 

In  diesen  drei,  von  meinem  lexicon  ausgeschlossenen  nummern 
ist  der  kern  der  ganzen  EUendtschen  arbeit  enthalten,  woraus  es 
sich  erklärt  dasz  dem  kläger  nur  nichtssagende  beweismittel  von 
der  teils  oben  geschilderten  teils  weiter  unten  zu  schildernden  be- 
schaffenheit  übrig  geblieben  sind. 

In  dem  nächsten  abschnitt  wird  angeführt  was  ich  geändert 
habe,  und  zwar  unter  nr.  1  und  2  die  Umsetzung  der  Hermannschen 
verszahlen  in  die  Brunckschen  und  die  Stellung  der  textworte  nicht 
vor  die  verszahl,  wie  bei  Schneider  und  Ellendt,  sondern  hinter 
dieselbe,  mit  der  Umsetzung  der  Hermannschen  zitfern  in  die  Brunck- 
schen hatte  ich  nicht  nötig  mich  selbst  zu  bemühen,  da  die  Brunck- 
schen durchgehends  schon  bei  Schneider  mit  gröster  genauigkeit 
standen,  ist  bei  benutzung  Ellendtscher  biätter  in  ihrer  eigeuschaft 
als  abdruck  der  von  Schneider  gesammelten  belege  hin  und  Avieder 
eine  Hermannsche  ziffer  unverändert  geblieben  oder  ein  Ellendtscher 
schreib-  oder  druckfehler  aus  versehen  beibehalten  worden ,  so  ist 
mir  nur  dasselbe  begegnet  wie  vielleicht  ebenso  oft  dem  Berliner 
he  ausgeber  in  der  neuen  aufläge,  da  hierin  keine  strafbare  hand- 
lung  liegt,  so  begreift  man  nicht  wie  jemand  der  mühe  für  wert  hal- 
ten kann  hieiüber  auch  nur  ein  wort  zu  verlieren. 

Unter  nr.  3  wird  gesagt  dasz  ich  die  Ellendtsche  reihenfolge 
der  stücke  (Ph.,  OC,  OR.,  Ant.,  Trach.,  Aiax,  Electra)  besonders 
in  der  ersten  lieferung  ' geflissenüicli'  geändert  habe ,  wofür  die  arti- 
kel  ctTUJ  (Aiax,  Ant.,  OR.,  OC,  Ph.,  El.,  Tr.)  nml  dKOUuj  (EL,  Tr., 
Ai.,  Ph.,  OR.,  OC,  Ant.)  als  beispiele  angeführt  werden,  was  ör^yxi 
betrifft,  so  wurde  dieser  artikel  von  mir  eigenhändig  umgeschrieben 
und  etwas  abweichend  von  Ellendt  gestaltet,  wobei  ich,  wie  in  vielen 
anderen  bald  längeren  bald  kürzeren  artikeln  meines  lexicon  mich 
nicht  an  die  Ellendtsche  reihenfolge  band,  noch  klarer  ist  dasz  der 
text   des   artikels  dKOuiu  (s.  15)  fast  zeile  für  zeile  aus  Schneider 
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(s.  31 — 33)  genommen  und  demnach  auch  die  Schneidersche  reihen- 
folge  der  stücke  beibehalten  ist. 

Im  weitereu  verlauf  des  gutachtens  bis  zu  ende  ist  von  dem 
die  rede  was  ich  'sclbsiändiff^  hinzugefügt  habe,  worunter  sich  eine 
^kleine  anzahl  u-isscnschafUkhcr  erürfcrungcu'  finde,  icie  sh.  über  övv 
und  ivv  auf  s.  157,  aus  denen  man  am  besten  ersehe  was  ich  hätte 
leisten  können  wenn  ich  gewollt  hätte,  mag  die  anzahl  dieser 
W'issenschaftlichen  erörterungen  eine  kleinere  oder,  wie  die  Verfasser 
des  Leipziger  gutachten  durch  das  was  sie  über  meine  leistungen 
in  vergleich  mit  den  Eliendtschen  sagen ,  anzudeuten  scheinen ,  eine 
gröszere  sein ,  so  sind  sie ,  wie  eine  genauere  vergleichung  der  bei- 
den lexica  lehren  kann,  jedenfalls  bedeutender  als  die  leistungen 
Ellendts ,  was  nicht  viel  sagen  will ,  da  Elleudt  nicht  im  stände  ge- 
wesen ist  irgendwelche  nicht  schon  vor  ihm  von  anderen  gewonnene, 
von  feiner  beobachtung  und  richtigem  tact  zeugende  resultate  zu 
tage  zu  fördern,  so  lang  und  breit  er  auch  nicht  wenige  kritische 
und  si)rachliche  fragen  in  seinem  lexicon  behandelt,  da  indessen 
diese  frage  nicht  in  bezug  zur  nachdrucksfrage  steht  und  da  der 
ganze  letzte  teil  des  gutachtens,  so  viel  ich  sehe,  nicht  die  spur 
eines  nachweises  von  strafbaren  handlungen  enthält,  so  werde  ich 
für  jetzt  nicht  auf  das  ganze  detail  dieses  teiles  eingehen,  ersuche 
jedoch  das  königl.  handelsgericht ,  wenn  es  bei  eigener  px-üfung  des- 
selben irgend  etwas  bemerken  sollte  was  dem  nachweis  strafbaren 
nachdrucks  ähnlich  sieht,  mir  dies  zur  Verantwortung  mitzuteilen, 
die  sehr  prompt  erfolgen  wird,  um  inzwischen  dem  königl.  handels- 
gericht einen  voi'geschmack  von  dem  zu  gewähren  was  es  zu  er- 
warten hat ,  wenn  mir  eine  solche  aufforderung  zugehen  sollte ,  will 
ich  im  nachstehenden  wenigstens  einige  puncto,  die  in  vergleich  mit 
den  übrigen  quisquilieu  als  hauptpuncte  bezeichnet  werden  können, 
einer  näheren  prüfung  unterwerfen. 

1)  auf  fol.  14^  der  mir  vorliegenden  abschrift  des  Berliner  gut- 
achtens wird  bemerkt :  'von  selbständigen  vorarbeiten  für  ein  neues 
lexicon  Sophocleum  ist  nicht  die  rede  gewesen,  eine  neue  lexika- 
lische lesung  des  dichtcrs  hat  nicht  stattgefunden ;  nicht  einmal  eine 
systematische  durchsieht  und  lexikalische  benutzung  der  erst  seit 
Brunck  bekannt  gewordenen  Sophoklesfragmente.' 

Was  den  mangel  selbständiger  vorarbeiten  betrifft ,  dh.  die  be- 
hauptung  dasz  ich  die  belegsteUen  für  die  Avörter  des  Sophokles 
nicht  selbst  nochmals  gesammelt  und  niedergeschrieben  habe,  so 
kann  ich  es  nur  bestens  acceptieren  dasz  man  mich  nicht  für  so  ein- 
fältig hält  dasz  ich  die  auf  den  1178  selten  des  Schneiderschen 
wörtei'buchs  mit  einer  von  keinem  nachfolger  übertroffenen  oder 
auch  nur  erreichten  genauigkeit  vollständig  zusammengestellten 
belegsteilen  nicht  nochmals  eigenhändig  geschrieben ,  sondern  mich 
darauf  beschränkt  habe  die  Schneiderschen  citate  nachzuschlagen, 
das  sehr  wenige  fehlende,  namentlich  aus  meinen  neueren  aus- 
gaben der  fragmente,  nachzutragen  und  den  text  der  citate  eben- 
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falls  nach  meinen  neueren  au.sgaben,  vorzugsweise,  wenn  auch  nicht 
ausschlieszlich,  der  poetae  scenici  Graeci,  zu  corrigieren,  wofür  sich 
fast  auf  allen  selten  meines  lexicon  mehr  oder  weniger  zahlreiche 
beweise  finden,  ist  mir  dabei  hin  und  wieder  etwas,  das  zu  corri- 
giei'en  oder  nachzutragen  war,  entgangen,  wie  auch  dem  Berliner 
herausgeber  bei  seiner  revision  des  Ellendtschen  lexicon  nicht  weni- 
ges der  art  entgangen  ist,  so  liegt  hierin  keinerlei  Verletzung  frem- 
den eigentums  und  gehört  demnach  diese  frage  gar  nicht  vor  das 
forum  des  königl.  handelsgerichts.  dasz  übrigens  das  von  mir  be- 
obachtete verfahren  das  richtigste  ist  ergibt  sich  auch  aus  einer  ver- 
gleichung  des  Ellendtschen  lexicon  mit  dem  meinigen,  welches  in 
einer  bedeutenden  zahl  von  Mlen,  in  Übereinstimmung  mit  Schneider, 
namentlich  in  betreft"  der  Ziffern,  das  richtige  darbietet  wo  bei  EUendt, 
in  folge  seiner  inconsequenten  und  nachlässigen  benutzung  des 
Schneiderscheu  lexicon,  irriges  steht,  wohin  auch  die  in  dem  Ber- 
liner gutachten  erwähnten  falschen  Ellendtschen  Ziffern  gehören, 
statt  deren  sich  in  dem  Schneiderschen  werke  die  richtigen  finden, 
was  aber  die  fragmente  betrifft ,  so  ist  es  sehr  wol  möglich  dasz  mir 
ti'otz  aller  aufmerksamkeit  hin  und  wieder  ein  wort  entgangen  ist; 
schlimmer  aber  als  dem  Berliner  herausgeber  wird  es  mir  dabei 
nicht  ergangen  sein,  bei  dem  von  den  titeln  der  Sophokleischcn 
stücke,  die  er  in  sein  lexicon  aufgenommen  hat,  in  dem  buchstaben  A 
allein  nicht  weniger  als  6  stücke  fehlen,  'A0d)aac,  Ai'ac  AoKpöc, 
'Akpicioc,  'AXedbai,  'AXeEavbpoc,  'AXKjueiuv;  was  bei  ihm  auszer- 
dem  etwa  fehlt  habe  ich  nicht  der  mühe  für  wert  gehalten  zu  unter- 
suchen, da  diese  ganze  Verhandlung  eine  völlig  überflüssige  ist. 
denn  selbst  wenn  bei  mir  nicht  blosz  einzelne  Wörter,  wie  bei 
Schneider  und  Eilendt,  sondern  sämtliche  Wörter  aus  den  fragmen- 
ten  fehlten,  würde  das  königl.  handelsgericht  nicht  im  mindesten 
befugt  sein  mich  deshalb  zur  Verantwortung  zu  ziehen. 

2)  auf  fol.  15*  wird  behauptet  dasz  meine  arbeit,  abgesehen 
von  den  angeblich  'wenigen'  neuen  wissenschaftlichen  erörterungen, 
von  welchen  oben  aufs.  22  die  rede  war,  nichts  als  eine  'redactio- 
nelle  Umgestaltung'  des  Ellendtschen  lexicon  sei.  das  Leipziger  gut- 
achten welches  hierin  dem  Berliner  nachspricht,  bezeichnet  dies  mit 
dem  Worte  'umredaction',  was,  wenn  es  gleichbedeutend  sein  soll 
mit  'nachdruck',  iiTig  ist.  denn  nachdruck  ist  mechanische  und, 
wenn  die  gesetzlich  erlaubten  grenzen  überschritten  werden ,  straf- 
bare x-eproduction  dessen  was  ein  anderer  hat  drucken  lassen;  bei 
umredaction  hingegen  kaiau  weit  mehr  eigene  geistige  kraft  des 
umredigierenden  in  anwendung  gebracht  werden  als  der  ursprüng- 
liche Verfasser  an  den  tag  gelegt  hat,  wie  dies  bei  hunderten  von 
artikeln  meines  lexicon  in  vergleich  mit  dem  Ellendtschen  der 
fall  ist.  wer  zb.  den  artikel  dXißac  in  meinem  lexicon  mit  dem 
Ellendtschen  vergleicht  kann  bei  oberflächlicher  ansieht  in  ersterem 
eine  umi'edaction  des  letzteren  finden,  betrachtet  man  aber  die 
Sache  näher,  so  entdeckt  man  bald  dasz  ein  misUxngener  artikel 
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Ellendts  durch  meine  sogenannte  umredaction  zu  einem  verständi- 
geren und,  was  eine  hauptstelle  bei  Eustathios  betrifft,  für  den 
Icscr  lehiTeicben  geworden  ist.  denn  Ellendt  beginnt  (auf  s.  68) 
mit  dem  auch  in  dem  neuen  Berliner  abdruck  wiederholten  irrtum 
dasz  die  erste  silbe  dieses  wortes  kurz  sei,  was  sie  nie  gewesen  ist, 
imd  schlieszt  (auf  s.  69)  mit  einer  einfältigen  conjectur  über  eine 
stelle  des  etymologikon,  während  alles  was  in  der  mitte  liegt  aus  der 
Pariser  ausgäbe  des  Thesam-us  und  anderen  früheren  büchem  zu- 
sammengesetzt ist  und  keine  Ellendt  eigentümliche  entdeckung  dar- 
bietet. 

Es  liegt  in  der  natur  der  sache  dasz  sich  in  allen  allgemeinen 
wie  speciellen  Wörterbüchern,  alter  wie  moderner  sprachen,  hunderte 
von  artikeln  finden,  die  man,  wenn  man  will,  als  blosze  redactionelle 
Umgestaltung  entsprechender  artikel  dieses  oder  jenes  Vorgängers 
bezeichnen  kann,  denn  liegt  die  Substanz  eines  artikels  bereits  voll- 
ständig in  einem  früheren  lexicon  vor,  so  bleibt  den  nachfolgern 
eben  nichts  zu  thun  übrig  als  dasz  jeder  diesen  stoflf  nach  seinem 
geschmack  redigiert,  woraus  oft  unähnliche,  nicht  weniger  oft  aber 
sehr  oder  auch  vollkommen  ähnliehe  artikel  hervorgehen,  will  man 
nun  behaupten  dasz  irgendwelche  derartige  artikel  als  strafbarer 
nachdnick  zu  betrachten  seien ,  so  kann  man  dies  nur  durch  neben- 
einanderstellung ursjDrünglicher  und  incriminierter  artikel  beweisen, 
diese  füi-  jedes  gericht  welches  eine  solche  frage  beurteilen  soll  un- 
bedingt erforderliche  beweisführung  umgeht  der  Verfasser  und  führt 
statt  dessen  eine  kleine  anzahl  EUendtscher  schreib-  oder  druck- 
fehler  vor,  wobei  er  so  tief  herabgeht  dasz  er  der  mühe  für  wert 
hält  zu  erwähnen,  dasz  auf  s.  346^  bei  mir  wie  bei  Ellendt  in  einem 
verse  des  Aiax  1249  ei  toOc  —  ÖTTicBev  eic  tö  TTpöcGev  aEojaev,  der 
strich  welcher  die  auslassung  einiger  zwischenworte  bedeutet  hinter 
Touc  statt  vor  touc  gestellt  ist. 

3)  auf  fol.  16^  bildet  sich  der  vf.  ein  dasz  die  Umsetzung  der 
Hermannschen  ziffern  in  die  Brunckschen  sehr  oft  nicht  auf  nach- 
schlagen der  betreffenden  stellen,  sondern  auf  bloszem  hinzu-  oder 
abrechnen  des  plus  oder  minus  beruhe ,  und  die  Verfasser  des  Leip- 
ziger gutachten  phantasieren  gar  von  dem  Vorhandensein  einer  zu 
diesem  behufe  angefertigten  tabelle,  die  nie  existiert  hat.  da  nichts 
darauf  ankommt,  so  lohnt  es  nicht  der  mühe  über  diese  fictioneu 
weiter  zu  sprechen;  was  aber  den  dafür  angeführten  seinsollenden 
beweis  betrifft,  dasz  bei  mir  auf  s.  363 ''  (gegen  ende)  in  Übereinstim- 
mung mit  Ellendt  die  stelle  Ph.  1463  angeführt  ist: 

'statt  die  stelle  ganz  zu  beseitigen,  was  geschehen  muste,  weil  das 
citat  auf  einem  versehen  Ellendts  beruht  (es  steht  nicht  ou  br|- 
TTOTe  da,  sondern  nur  oÜTTOte)', 
so  hat  der  vf.  nicht  bemerkt,  dasz  Ellendt  diese  stelle  nicht  aus  ver- 
sehen anführt,  sondern  mit  aufnähme  einer  conjectur  von  Hermann, 
die  ich  bereits  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1860  als  eine  coniectura 
_prohahilis  bezeichnete,    ausserdem  erwähnt  der  vf.  noch  sein  zu  den 
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acten  gegebenes  pamphlet  vom  20  aug.  v.  j.,  über  welclies  ich  nicht 
nötig  habe  hier  zu  wiederholen  was  in  meinem  zweiten  artikel  über 
das  lexicon  Sophocleum  gesagt  worden  ist,  auf  dessen  inhalt  einzu- 
gehen der  kläger,  wie  ich  bereits  oben  s.  16  erwähnte,  aus  begreif- 
lichen gründen  vermieden  hat. 

Unmittelbar  darauf  erteilt  mir  der  vf.  nachstehende  bolchrung: 

'Indem  hr.  D.  ihm  entbehrlich  scheinendes  strich,  kümmerte 
er  sich  gar  nicht  weiter  um  die  folgen  welche  ein  wegfall  von  rubri- 
ken  oder  einteilungsgründen  für  die  anordnung  der  citate  selbst 
hatte,  sondern  bringt  diese  in  der  als  residuum  bleibenden  nun  un- 
geordneten und  verwirrten  gestalt,  zb.  övo)Lia  scheidet  Ellendt  nach 
den  bedeutungen  1)  nomen,  2)  eognomentum,  3)  fama  nominis, 
4)  res  illustris.  hr.  D.  streicht  diese  rubriken  und  läszt  nur  die 
erste  nomen  stehen,  die  anordnung  der  citate  bleibt  dieselbe  wie 
bei  Ellendt:  Ph.  251.  OC.  41.  60.  301.  1003.  Tr.  318.  Ai.  431.  Fr. 
573.  El.  694.  Ph.  605.  OE.  1285.  Fr.  678.  OC.  265.  306.  667.  Tr. 
817.  1065.  statt  zu  ordnen:  Ph.  251.  605.  OC.  41.  60.  265.  301. 
806.  667.  1003.  Tr.  318.  817.  1065.  Ai.  431.  El.  694.  OR.  1285. 
Tr.  573.  678.' 

Ellendt  hatte,  nach  art  früherer,  besonders  neutestamentlicher 
lexicographen  und  exegeten,  die  gewohnheit  füi*  ein  und  dasselbe 
wort  oft  mehrere  dem  sinne  einzelner  stellen  angepasste  bedeutungen 
zu  fingieren  ,  wie  er  dem  obigen  worte  6vo}xa  vier  bedeutungen  bei- 
legt, da  ich  diese  gewohnheit  nicht  habe  und  das  wort  övo)Lia  nie 
etwas  anderes  bedeutet  als  das  lateinische  wort  nomen ,  so  liesz  ich 
nur  dieses  in  allen  lexicis  angenommene  wort  stehen,  strich  die  drei 
übrigen  bedeatungen,  unter  welchen  sich  die  dritte  "^res  illusti'is  et 
honesta'  —  denn  so  lautet  diese  significatio  oder,  wie  das  vorange- 
stellte 'adsignificatur'  andeutet,  adsignificatio,  vollständig  bei  Ellendt 
(bd.  II  s.  321)  —  am  abgeschmacktesten  ausnimt,  behielt  aber  mit  gutem 
bedacht  die  Ellendtsche  i'eihenfolge  der  von  Schneider  gesammelten 
belegsteilen  bei,  weil  sie  der  von  mir  auch  in  vielen  anderen  artikeln 
angewendeten  anordnung  entspricht,  nach  welcher  von  den  gewöhn- 
lichsten Verbindungen,  in  welchen  ein  wort  vorkommt,  zu  den  etwas 
seltener  vorkommenden  übergegangen  wird,  dasz  der  vf.  des  gut- 
achtens  dies  nicht  durchschaut  hat  finde  ich  ebenso  begreiflich  als 
dasz  er  auf  den  paar  nächsten  blättern  allerhand  von  ihm  ebenfalls 
nicht  verstandene  weglassungen  Ellendtscher  rubi'iken  anführt,  man 
sieht  nicht  zu  welchem  zwecke,  denn  da  hier  nur  gestrichen,  folg- 
lich nicht  nachgedruckt  ist,  so  gibt  es  hier  nichts  zu  thun  für  das 
königl.  handelsgericht. 

Im  folgenden  (fol.  18'  flf.)  wird  zu  erweisen  gesucht  dasz  in 
meinem  lexicon  bisweilen  andere  lesarten  als  in  dem  texte  der 
poetae  scenici  stehen ,  worüber  ich  bereits  in  meinem  zweiten  artikel 
im  anfang  der  s.  672  eine  ei'klärung  abgegeben  habe,  und  dasz  hier- 
unter fälle  vorkommen,  wo  ich  meine  eigenen  emendationen  in 
dem  lexicon  nicht  berücksichtigt  habe,    wären  in  solchen  fällen  die 
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in  dem  lexicon  ötebenden  lesarten  Ellendtsches,  von  mir  entwende- 
tes eigentum,  so  würde  das  königl.  bandelsgericlit  berechtigt  sein 
sich  mit  einer  desfallsigen  Untersuchung  zu  beschäftigen,  da  aber 
das  gerade  gegenteil  stattfindet  und  von  allen  den  hier  angeführten 
lesarten,  die  bei  mir  in  Übereinstimmung  mit  dem  Ellendtschen 
lexicon  stehen,  nicht  ein  einziges  Avort  Ellendtsches  eigentum  ist, 
so  löst  sich  diese  ganze  beweisführung  für  das  königl.  handelsgericht 
in  ein  reines  nichts  auf.  denn  ob  ich  in  meinem  lexicon  lesarten 
setze  welche  mit  der  ausgäbe  der  poetae  scenici  stimmen  oder  andere 
welche  nicht  stimmen,  und  ob  ich  heute  diese  morgen  jene  lesarten 
adoptiere,  sind  fragen  derentwegen  kein  gericht  in  der  weit  die 
mindeste  befugnis  hat  mich  zur  Verantwortung  zu  ziehen  oder  gar 
in  strafe  zu  nehmen ,  so  lange  nicht  eine  Verletzung  fremden  eigen- 
tums  damit  verbunden  ist.  dasz  aber  eine  solche  Verletzung  nicht 
vorliegt  lehrt  die  betrachtung  der  einzelnen  in  dem  gutachten  ange- 
führten stellen,  welche  folgende  sind: 

1)  s.  326^  nr.  6  soll  ich  'mit  EUendt'  in  einem  fragment  TÖ 
TTiveiv  Tipöc  ßiav  geschrieben  haben  statt  TÖ  upöc  ßiav  Triveiv. 
diese  angebliche  entwendung  hat  das  eigentümliche  dasz  ich  nicht 
der  stehlende,  sondern  der  bestohlene  bin.  denn  die  Wortstellung 
TÖ  TTiveiV  TTpöc  ßittv  ist  nichts  anderes  als  eine  von  mir  im  j.  1827 
in  meiner  ausgäbe  des  Athenaeos  auf  s.  946  gemachte  und  in  die 
ausgäbe  der  xwetae  scenici  von  1830  auf  s.  63  aufgenommene  con- 
jectur,  die  Ellendt  ohne  nennung  meines  namens  hier  adoptiert  hat, 
während  er  unter  dem  worte  nivuu  ebenso  stillschweigend  die 
Bruncksche  conjectur  TÖ  irpöc  ßiav  meiv  befolgt. 

2)  die  übrigen  stellen  sind  folgende :  Tr.  845  öXeGpiaici  cuvaX- 
Xa^aic  für  das  in  dem  texte  der  xooctae  scenici  stehende  ouXiaici 
(Wunders  conjectur)  cuvaXXttYCxTc,  El.  1243  |LievTOi  (Hermanns  con- 
jectur) für  |aev  br|,  Ai.  1113  eTTuu)aoTOC  für  evojjuoTOC,  OR.  968 
öpvic  für  öpveic,  Ant.  684  xPHMaTUJV  füi-  KTruadTUJV,  OR.  575  TaOG' 
für  Tau6'  (Brunck),  Tr.  711  TTpöc  (Plutarchs  lesart)  für  ibc,  Ph.  851 
ö  Ti  für  ÖTTUJC,  Ai.  761  (ppovei  für  cppovrj,  Ai.  1010  fibiov  (von 
mir  ausdrucklich  verworfen  in  meinem  lexicon  auf  s.  232')  für 
i'XeuJV,  Ai.  1230  eKÖ|UTTeic  für  eqpuuveic,  OC.  775  TOcauTri  für  (die 
lesart  jüngerer  handschriftcn)  Tic  aÜTri,  Ph.  631  ou  für  oii,  Tr.  1046 
KOU  (Bothes  conjectur  für  Ktti,  wie  ich  im  lexicon  s.  361  bemerkt 
habe)  Xöyuj  KttKd  für  Ktti  Xöfuuv  Trepa,  El.  885  koök  aXXou  für 
KOUK  äXXujv  (meine  conjectur) ,  Ant.  96  oO  für  ouv  (Elmsleys  con- 
jectur), OC.  987  e|a(pepeic  für  e/iqpopeTc,  Ant.  747  ouk  av  für  ou 
Tclv,  OC.  591  dXX'  €1  für  dXX'  ou  (Goebels  conjectur),  El.  1304 
ßouXoijariv  für  beHaijuiiv ,  OC.  523  e9eXriTÖv  (Hermanns  conjectur) 
füi-  au9aip£T0V,  El.  1005  fiinäc  für  r\\x\v ,  Ph.  1094  ouket'  icxuJ 
(Dissens  conjectur)  für  ou  ydp  i'cxuj  (zwischen  welchen  zwei  lesarten 
ich  bereits  in  den  Oxforder  anmerkungen  von  1836  auf  s.  375  dem 
leser  die  wähl  liesz  statt  des  handschriftlichen  ou  Ydp  ct'  icxuuu), 
El.  799  ouKOuv  für  oukouv,  Ph.  1330  outoc  (Bruncks  conjectur)  für 
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auTÖc  (Döderleins  conjectur  statt  des  bandschriftlichen  auTÖc).  einige 
auszcrdem  angeführte  stellen  beruhen  nicht  auf  handschriften  oder 
conjeeturen,  sondern  sind  nichts  als  Eliendtsche  schreib-  oder  druck- 
fehler  in  stellen  die  bei  Ellendt  selbst  in  anderen  artikeln  seines 
lexicon,  wo  dieselben  stellen  wiederkehren,  richtig  geschrieben  sind. 

Was  aber  die  oben  unter  1  und  2  verzeichneten  26  stellen  be- 
trifft, in  welchen  mein  lexicon  von  dem  ie\t  der  2^ocfac  sccnici  ah- 
weicht,  so  befindet  sich  unter  denselben  im  eigentlichsten  sinne  des 
wertes  nicht  ein  einziger  buchstabe,  der  als  Ellendtsches  eigentum 
betrachtet  werden  kann,  denn  alle  diese  26  lesarten  beruhen  ent- 
weder auf  handschriften  oder  auf  conjeeturen  nicht  Ellendts,  son- 
dern anderer  gelehrter,  und  fanden  sich  zum  grösten  teil  in  meinen 
textausgaben  des  Sophokles  lange  zuvor  ehe  an  Ellendts  lexicon  ge- 
dacht war.  verschiedene  bemerkungen  über  mehrere  dieser  stellen 
wird  man  seiner  zeit  in  den  addendis  zu  dem  lexicon  Sophocleum 
finden :  hier  dieselben  mitzuteilen  würde  ganz  ungehörig  sein,  denn 
nachdem  ich  den  beweis  geführt  habe  dasz  dabei  nicht  der  mindeste 
eingriff  in  fremdes  eigentum  stattgefunden  hat,  erlischt  für  das 
königl.  handelsgericht  nicht  blosz  die  pflicht,  sondern  auch  die  be- 
rechtigung  mich  wegen  dieser  26  lesarten  zur  rede  zu  setzen. 

Dem  Berliner  gutachten  hat  der  kläger  ein  exemplar  94  Ellendt- 
scher  selten  (bd,  11  s.  355  —  448  von  opouuj  bis  zu  anfang  des  arti- 
kels  OÜJTOC)  mit  einer  am  rande  befindlichen  collation  der  entspre- 
chenden partie  meines  lexicon  (s.  353 — 371)  beigegeben,  diese 
collation  ist  im  ganzen  genommen  richtig,  wenn  auch  hin  und  wie- 
der Worte,  die  in  meinem  lexicon  weggefallen  sind,  irriger  weise 
mir  zugeschrieben  sind,  wie  zb.  gegen  ende  der  Ellendtschen  s.  433 
mir  zwei  volle  zeilen  zugeschrieben  werden  ('ne  interrogative  quidem 
proferendo  OUK  ouv  tolerabilem  sensum  efficias  5  sin  affirmative,  quo- 
modo  suam  proviliciam  tuebitur  negatio?'),  in  welchen  man  sogleich 
den  Ellendtschen  stil,  nicht  den  meinigen  ei'kennt.  das  ergebnis 
der  ganzen  collation  aber  ist  von  der  art  dasz,  wenn  man  nicht 
wüste  dasz  sie  von  dem  kläger  gegen  den  beklagten  gerichtet  ist, 
man  notwendig  glauben  müste  dasz  sie  dem  königl.  handelsgericht 
von  dem  angeklagten  übersendet  worden  sei  um  die  nichtigkeit  der 
nachdrucksklage  auf  eine  augenfällige  weise  anschaulich  zu  machen, 
wie  nachstehende  bemerkungen  zeigen  werden. 

Von  den  94  coUationierten  Ellendtschen  selten  sind  22  selten 
als  von  mir  nicht  wiederholt  durchstrichen  und  ebenso  eine  grosze 
anzahl  bruchteil selten,  die  zusammengenommen  nach  genauer  be- 
rechnung  etwas  mehr  als  32  vollen  selten  gleich  sind,  auszerdem 
sind  am  rande  an  26  stellen  teils  kürzere  teils  längere  in  meinem 
lexicon  befindliche  stücke  als  'seihständige'  arbeit  bezeichnet,  unge- 
achtet sich  unter  denselben  einige  befinden ,  die  nichts  weniger  als 
selbständig,  sondern  fast  wörtlich  aus  Schneiders  Wörterbuch  her- 
übergenommen sind,  was  der  gegner  ignoriert,  um  nicht  das  Schnei- 
dersche  buch  dem  königl.  handelsgericht  gegenüber  nennen  zu  müs- 
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ien,  "was  er  überall  vermeidet,  wie  bereits  oben  (s.  4)  bemerkt 
wurde. 

Werden  n\in  von  den  obigen  94  Seiten  die  von  dem  gegner 
selbst  in  Wegfall  gebrachten  54  Seiten  abgezogen ,  so  bleiben  4(5  in- 
criminierte  Seiten,  werden  von  diesen  wiederum  die  bereits  5  jähre 
vor  Ellendt  bei  Schneider  (bd.  II  s.  176  —  208)  gedruckten  beleg- 
stellen  in  abzug  gebracht,  so  verbleibt  ein  kleines  Ellendtsches 
lateinisches  residuum ,  welches  zusammengedruckt  noch  keiner  hal- 
ben Seite  meines  lexicon  gleich  sein  dürfte,  in  diesem  stücke  müssen 
also  die  beweise  unerlaubten  nachdrucks  enthalten  sein,  von  wel- 
cher kläglichen  beschattenheit  diese  beweise  sind  habe  ich  bereits 
oben  (s.  14)  an  einigen  in  diese  partie  fallenden  stellen  gezeigt,  und 
das  königl.  handelsgericht  wird  bei  näherer  prüfung  finden  dasz  die 
übrigen  nicht  besser  sind,  wie  gleich  die  erste  collationierte  Ellendt- 
sche  Seite  [oö,'))  zeigen  kann,  wo  ich  unter  dem  werte  öpouo)  die 
Ellendtsche  aus  7  werten  bestehende  Übersetzung  der  griechischen 
worte  beibehalten,  unter  öpqpaviZiiju  zum  Verständnis  der  abgekürzten 
testworte  bemerkt  dasz  dort  von  vater  und  mutter  die  rede  sei,  und 
unter  öpcpavöc  mit  Ellendt  gesagt  habe,  was  jeder  schulknabe  sich 
sagen  kann,  dasz  unter  öpcpavöc  oTkoc,  dh.  ein  verwaistes  haus ,  ein 
haus  verstanden  werde  in  welchem  die  eitern,  die  natürlichen  be- 
schützer  der  kinder,  gestorben  seien. 

In  einem  andern  anhange  zu  dem  Berliner  privatgutachten  ist 
eine  durch  das  ganze  aiphabet  gehende  anzahl  von  nahezu  200  arti- 
keln  verzeichnet  an  welchen  unerlaubter  nachdruck  verübt  worden 
sein  soll,  womit  der  Verfasser  die  erklärung  verbindet,  dasz  die  Ber- 
liner Verlagshandlung  bereit  sei  noch  eine  weitere  anzahl  bogen  in 
derselben  weise  hen-ichten  zu  lassen  wie  die  bereits  eingereichten 
94  Seiten,  sollte  daher  das  über  diese  94  selten  oben  gesagte  dem 
königl.  handelsgericht  noch  nicht  hinreichend  scheinen,  so  ersuche 
ich  dasselbe  den  kläger  aufzufordern  dasz  er  sein  versprechen  erfülle 
und  noch  so  viele  collationierte  bogen  des  Ellendtschen  lexicon  ein- 
sende als  ihm  für  seinen  zweck  dienlich  scheinen,  und  zu  bemerken 
dasz  unter  diesen  weiteren  bogen  ein  mit  Ellendt  collationiertes 
exemplar  der  di-ei  ersten  Seiten  meines  lexicon,  die  von  B.  G.  Teubner 
im  märz  1869  als  probeseiten  aufgegeben  wurden,  befindlich  sein 
müsse,  da  der  kläger  in  einer  im  märz  1872  nachträglich  gemachten 
eingäbe  diese  drei  selten  ausdrücklich  als  nachdruck  bezeichnet  hat. 
will  dann  das  königl.  handelsgericht  die  gewogenheit  haben  mir  alle 
diese  neuen  präparate  vorzulegen ,  so  werde  ich  die  antwort  auf  die- 
selben ebenso  wenig  schuldig  bleiben  als  ich  sie  auf  die  bis  jetzt 
vorliegenden  94  selten  schuldig  geblieben  bin. 

DAS  LEIPZIGER  GUTACHTEN. 
Das  von  dem  Leipziger  litterarischen  sachverständigen-verein 
auf  erfordern    des  königl.   handelsgerichts  abgegebene  gutachten, 
welches  in   der  zeit  vom  17  november  bis  12  december  1871  zu 
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Staude  gebracht  wurde,  und  zu  welchem  eine  prüfung  der  3734  selten 
erforderlicli  war,  aus  welchen  das  Schueidersche ,  das  Ellendtsehe 
und  mein  lexicon  bestehen ,  ist  in  allen  wesentlichen  i)uncten  nichts 
als  ein  wiederhall  dessen  was  die  Verfasser  desselben  in  den  vorlagen 
des  Berliner  klägers  und  namentlich  in  dem  Berliner  privatgutachten 
gelesen  hatten,  von  aufdeckung  der  in  dem  Berliner  gutachten  oben 
von  mir  nachgewiesenen  iiTtümer  und  Verfälschungen  der  Wahrheit 
ist  nicht  die  rede;  es  wird  im  gegenteil  dasselbe  als  ein  'sehr  sorg- 
fältig gearbeitetes'  bezeichnet  und  werden  mehrere  der  wesentlich- 
sten Irrtümer  der  Berliner  vorläge  mit  ausdrücklicher  Zustimmung 
wiederholt,  wohin  namentlich  die  immer  wiederkehrende  irrige  be- 
hauptung  gehört  dasz  Ellendt  an  den  in  extenso  gegebenen  beleg- 
stellen,  die  den  hauptbestandteil  seines  lexicon  bilden,  ein  autorrecht 
habe  —  ungeachtet  dieses  ganze  material  bereits  in  dem  5  oder 
6  jähre  früher  erschienenen  lexicon  von  Schneider,  hin  und  wieder 
etwas  vollständiger  und  im  puncte  der  ziftern  ungleich  genauer  als 
bei  Ellendt  vorlag  —  und  dasz  durch  mich  dieses  autorrecht  verletzt 
worden  sei,  welches,  wenn  ein  solches  überhaupt  existierte,  nur 
Schneider  zu  beanspi*uchen  gehabt  hätte,  der  nicht  dadurch  deposse- 
diert  werden  konnte ,  dasz  Ellendt  und  ich  die  Schueidersche  sam- 
lung,  bald  übereinstimmend  bald  auch  nicht,  umredigierten,  statt 
dieses  Verhältnis  klar  darzulegen  und  dem  königl.  handelsgericht 
zu  sagen  dasz  eine  genaue  vergleichung  des  Ellendtschen  lexicon 
mit  dem  5  jähre  früher  erschieneneu  Schueiderschen  Wörterverzeich- 
nis auf  das  handgreiflichste  lehre  dasz  der  aufhältlichste  und  um- 
fänglichste teil  der  arbeit,  dh.  die  samlung  und  zu  einem  nicht  unbe- 
deutenden teil  auch  die  gliederung  der  in  extenso  augeführten  beleg- 
steilen, bereits  von  Schneider  mit  einer  oft  gröszeren  genauigkeit  als 
bei  Ellendt  zu  bemerken  ist,  geleistet  gewesen  sei  —  statt  alles  dessen 
wird  in  dem  Leipziger  gutachten  gegen  Schneider  dasselbe  verfahren 
wie  in  dem  Berliner  gutachten  beobachtet,  wie  in  letzterem  von  der 
für  die  zwecke  des  klägers  unbequemen  existenz  des  Schneiderscheu 
lexicon  mit  keiner  silbe  die  rede  ist,  ebenso  wird  in  dem  Leipziger 
gutachten  im  eingange  —  wahrscheinlich  mit  rücksicht  auf  das  von 
mir  in  dem  zweiten  artikel  über  das  lexicon  Sophocleum  aufs.  G81 
gesagte  —  Schneider  kurzweg  mit  der  Versicherung  beseitigt  dasz 
bei  Ellendt  'eine  abhängigkeit  von  dem  kurz  zuvor  erschienenen 
rollstünülgen  Soplwldeischen  ivöricrhuche  von  GCWSchneider,  Weimar 
1829  und  1830,  nirgends  zu  tage  trete',  was  weder  wahr  ist,  wie  ich 
oben  s.  3  gezeigt  habe ,  noch  wenn  etwas  wahres  daran  sein  sollte, 
dem  kläger  zu  statten  kommen  würde,  da  als  erster  Urheber  eines 
buches  derjenige  zu  betrachten  ist  der  den  Inhalt  desselben  zuerst 
und  rechtmäsziger  v,-eise  hat  drucken  lassen,  nicht  aber  einer  der 
fünf  jähre  später  dasselbe  mit  einer  meistens  nur  mechanischen  um- 
redaction  —  wohin  bei  Ellendt  die  oben  s.  3  erwähnte,  auf  allen 
Seiten  vorkommende,  veränderte  reihenfolge  der  stücke  gehört  — 
dasselbe  drucken  läszt  unter  dem  vorgeben  neuer  selbständiger  arbeit. 
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Nachdem  nun  die  Verfasser  des  Leijiziger  gutachten  Schneider  auf 
die  angegebene  weise  bei  seite  geschoben  haben,  bezeichnen  sie  Ellendt 
wiederholt  als  alleinigen  Urheber  'der  samlung  und  gliederung  des 
lexicalischen  materials',  welches  'der  mühsamste  teil  der  arbeit  sei', 
mit  dessen  nachdruck  mindestens  die  hälfte,  vielleicht  zwei  dritteile 
meines  lexicon  ausgefüllt  seien,  eine  irrige  berechnung  mit  der  nichts 
anderes  bezweckt  wird  als  dem  königl.  handelsgericht  die  in  §  7  des 
pressgesetzes  enthaltene  bestimmung  als  unanwendbar  auf  den  vor- 
liegenden fall  erscheinen  zu  lassen  und  nebenbei  auch  deductionen 
aus  dem  wege  zu  gehen ,  wie  die  von  Dambach  in  der  schrift  über 
das  Urheberrecht  (Berlin  1871)  auf  s.  48*  gegebenen  sind,     will 

*  Danibacljs  worte  lauten  wie  folgt:  'teilweiser  nachdruck.  zum  that- 
bestaude  des  nachdrucks  ist  es  erforderlich,  dasz  das  original  ganz 
oder  wenigstens  teilweise  reprodueiert  worden  ist.  es  wird  daher  in 
jedem  einzelnen  falle  auch  das  cjiutntitative  Verhältnis  des  entlehnten 
genau  ins  äuge  zu  fassen  sein,  um  danach  festzustellen  ob  in  der  that 
angenommen  werden  kann,  dasz  das  original  'teilweise'  nachgedruckt 
sei.  nicht  schon  der  abdruck  eines  einzelnen  satzes  kann  als  nach- 
druck angesehen  werden;  vielmehr  sagt  der  preusz.  litt,  sachverstän- 
digen-vereiu  in  dieser  beziehung  gewis  mit  recht:  «wer  aus  einem  30 
oder  40  bogen  starken  werke  wenige  seiteo  oder  selbst  ein  paar  bog*en 
wörtlich  in  sein  buch  aufnähme,  würde  wol  als  ptagiaior  (sofern  er  seine 
(juelle  nicht  nennt),  schwerlich  aber  als  nachdrucker  jenes  Werkes  an- 
gesehen werden  können;  unstreitig  hingegen  der,  welcher  das  ganze, 
oder  doch  einen  verhältnismäszig  groszen  teil  desselben  sich  auf  solche 
weise  aneignete,  gleichviel  ob  er  es  in  demselben  zusammenhange, 
oder  stückweise  unter  anderes  material  verteilt,  verwendet.»  —  Von 
diesem  gesichtspuncte  aus  hat  der  preusz.  sachverständigen-verein  in 
einzelnen  specialfällen,  in  denen  das  original  zur  hälfte,  zum  dritten, 
zum  achten,  ja  selbst  nur  zum  dreizehnten  und  vierzehnten  teile  nach- 
gedruckt war,  den  thatbestand  des  strafbaren  nachdrucks  angenommen, 
dagegen  in  einem  anderen  falle,  in  welchem  sich  die  entlehnung  auf 
den  vierundzwanzigsten  teil  des  Originals  beschränkte,  das  quantitative 
Verhältnis  für  zu  gering  erachtet,  um  einen  partiellen  nachdruck  zu  be- 
gründen.' —  In  derselben  schrift  ist  auf  s.  43  von  compilatoren  die  rede 
welche  'den  kern  und  die  besten  stellen''  eines  buches  excerpieren  und 
mechanisch  neben  einander  stellen,  ohne  selbständige  wissenschaftliche 
leistungen,  worüber  dann  auf  s.  44  folgendes  bemerkt  wird:  'ob  eine 
solche  nachdruckgleiche  compilation  vorliegt,  läszt  sich  nur  unter  sehr 
sorgfältiger  vergleichung  und  prüfung  der  betreffenden  werke  fest- 
stellen und  liegt  hierin  eine  der  wesentlichsten  aufgaben  der  sachver- 
ständigen, als  leitender  gesichtspunct  wird  in  dieser  hinsieht  anzu- 
sehen sein,  dasz  das  gesetz  der  benutzung  fremder  werke  zur  production 
neuer  litterarischer  erzeugnisse  in  keiner  weise  hat  schranken  setzen 
wollen,  dasz  vielmehr  «alles  bereits  gedruckte  auf  das  freieste  neu  soll 
verarbeitet  werden  können,  und  dasz  nur  die  mechanische  compilation, 
welche  fremde  geistesarbeit  für  eigene  ausgibt,  untersagt  ist»,  der 
Herliner  sachverständigen-verein  sagt  mit  recht:  «es  kann  nicht  ver- 
boten sein,  ein  früheres  werk  in  einem  neueren,  selbst  durch  aufnähme 
oder  wiedergeben  einzelner  stellen,  zu  benutzen,  oder  werke  verwandten 
inhaltes  zu  schreiben,  oder  speculationen  zu  machen,  die  einem  anderen 
unbequem  werden  könnten.)'  wie  sich  diese  verständigen,  von  groszer 
gewissenhaftigkeit  zeugenden  grundsätze  der  Berliner  sachverständigen 
zu  denen  der  Leipziger  verhalten,  werden  die  leser  dieser  Zeilen  sich 
selbst  zu  sagen  wissen. 
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dabei*  das  königl.  handclsgericht  sich  gegen  derartige  teuschungen 
in  betreflf  des  quantitativen  Verhältnisses  sicher  stellen,  so  wird 
demselben  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben  als  die  Leipziger  sach- 
verständigen aufzufordern  dasz  sie  zur  begründung  ihrer  annähme 
von  1/2  oder  vielleicht  %  genau  berechnen ,  welcher  zahl  von  selten 
in  Schrift  und  format  meines  lexicon,  oder  auch  in  schrift  und  for- 
mat  des  Ellendtschen  lexicon  von  1835,  die  angeblich  von  mir  aus 
Ellendts  werke  unerlaubter  weise  nachgedruckten  lateinischen  sätze 
in  Zusammenhang  gedruckt  entsprechen  würden:  eine  berechnung 
die  keine  Schwierigkeit  hat,  wie  ich  oben  auf  s.  27  an  den  von 
dem  Berliner  Verleger  eingesendeten  94  collationierten  Ellendt- 
schen selten  gezeigt  habe,  sobald  das  königl.  handclsgericht  mir 
eine  solche  berechnung  vorlegen  kann,  wird  meine  antwort  ohne 
Verzug  erfolgen,  was  das  quantitative  Verhältnis  im  ganzen  be- 
trifft, so  ist  zu  bemerken  dasz  ein  völlig  unveränderter  abdruck 
der  2022  Ellendtschen  selten  in  schrift  und  format  meines  lexicon 
826  Seiten  oder  51%  bogen  füllen  würde.*  da  nun  mein  lexicon 
nur  aus  534  selten  (33%  bogen)  besteht,  so  ist  klar  dasz  der  dritte 
teil  des  Ellendtschen  lexicon  für  die  nacbdrucksfrage  auszer  betracht 
kommt,  und  nachdruck,  wenn  er  überhaupt  stattgefunden  haben 
sollte,  auf  meinen  534  selten  nur  an  zwei  dritteilen  des  Ellendtschen 
lexicon  veiiibt  sein  könnte,  von  diesen  534  selten  kommt  aber 
zweierlei  bei  der  nachdrucksberechnung  in  wegfall,  1)  die  sämt- 
lichen bereits  in  Schneiders  Wörterbuch  zusammengestellten  beleg- 
stellen,  2)  alles  dasjenige  was  ich  selbständig  in  einer  die  annähme 
von  nachdmck  ausschlieszenden  weise  geschrieben  habe,  erst  das 
dann  noch  übrig  bleibende  residuum  von  Ellendtschen  lateinischen, 
von  mir  etwa  aufgenommenen  Sätzen  würde  einer  Untersuchung  zu 
unterwerfen  sein ,  um  zu  ermitteln  was  davon  als  strafbarer  nach- 
druck oder  als  erlaubte  wissenschaftliche  benutzung  zu  betrachten 
ist,  oder  unter  die  bestimmung  von  §  7  des  pressgesetzes  fallt. 

Alle  diese  berechnungen  sind  den  Verfassern  des  Leipziger  gut- 
achten  völlig  fremd  geblieben;  sie  gehen  auf  allen  weiteren  selten 
ikres  gutachtens,  ohne  Schneiders  auch  nur  mit  einem  worte  zu 
gedenken,  von  dem  immer  wiedei'holten  satze  aus  dasz  der  müh- 
samste teil  der  arbeit,  dh.  die  samlung  des  lexikalischen  materials, 
Ellendts  eigentum  sei ,  und  gi-ünden  auf  diese  erweislich  irrige  prä- 
misse  ihre  weiteren  folgerungen ,  mit  ungehöriger  beimischung  von 
dingen  die  für  die  vorliegende  nacbdrucksfrage  gar  nicht  in  betracht 
kommen,  dahin  gehört  namentlich  die  aus  dem  Berliner  gutachten 
wiederholte  bemerkung  dasz  mein  lexicon  nach  der  ankündigung 


*  diese  berechnung  gründet  sich  auf  nnchstehemle  von  der  firma 
B.  G.  Teubner  unterzeichnete  mitteilung  vom  23  Januar  1872.  'das 
Ellendtsche  lexicon  Sophocleum  umfaszt  2022  Seiten,  wenn  dieselben 
mit  derselben  schrift  und  in  demselben  format  gesetzt  würden  wie  Din- 
dorfii  lexicon  Sophocleum,  so  würden  sie  nach  genauer  berechnung 
826  Seiten  (ölVs  bogen)  füllen,   jede  buchdruckerei  kann  dies  bestätigen,' 
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sich  'zunächst^  an  die  5e  (was  Sophokles  betrifft,  4  jähre  früher  ge- 
druckte) aufläge  Agv poctac  scenici  habe  auöchlieszen  sollen  —  wie  dies 
auch  in  Wirklichkeit  der  fall  ist,  da  es  keinen  text  gibt  an  welchen 
sich  das  lexicon  näher  als  an  jenen  anschlieszt  —  gleichwol  in  dem 
lexicon  an  manchen  stellen  andere  lesarten  als  in  jenem  texte  stehen, 
und  dasz  'alle,  denen  es  nicht  auf  eine  ausfiucht  hinkommt'  gegen 
mich  'die  ansieht  aufrecht  erhalten  werden  dasz  ein  Wörterbuch  mit 
dem  texte  zu  dem  es  gemacht  sei  stimmen  müsse.'  wer  einen  be- 
griff hat  von  den  fortschritten ,  welche  kritik  und  exegese  der  grie- 
chischen tragiker  alljährlich  machen,  und  den  Wandelungen  welchen 
sie  fortwährend  unterworfen  sind,  wird  sich  zu  sagen  wissen  dasz  von 
einem  solchen  ^müssen'  gar  nicht  die  rede  sein  kann  und  dasz  lexica 
über  die  griechischen  tragiker  in  einer  mit  jedem  jähre  wachsenden 
zahl  von  stellen  von  dem  texte  meiner  ausgäbe  der  poetae  scenici 
abweichen  müssen,  ob  solche  abweichungen  gerechtfertigt  sind 
oder  nicht,  ist  eine  frage  über  die  eine  philologische  joui'nalredaction 
durch  ihre  mitarbeiter  drucken  lassen  kann  was  sie  will,  mit  der 
aber  das  königl.  handelsgericht,  wie  es  sich  selbst  sagen  wird,  sich 
zu  befassen  nicht  die  mindeste  befugnis  hat,  so  lange  nicht  eine  Ver- 
letzung litterarischen  eigentums  damit  verbunden  ist,  wovon  ich 
oben  auf  s.  26  für  vorliegenden  fall  das  gegenteil  in  der  evidentesten 
weise  erwiesen  habe. 

Um  ihre  ansichten  dem  königl.  handelsgericht  anschaulich  zu 
machen  haben  die  Verfasser  des  gutachteus  den  versuch  gewagt  einen 
einzigen  artikel  meines  lexicon  (ev0a)  in  einer  weise  zu  kritisieren, 
bei  der  sie  sich  die  oben  auf  s.  25  von  mir  abgefertigte  Berliner  be- 
lehrung  über  die  fassung  des  artikels  övojia  zum  muster  genommen 
zu  haben  scheinen,    der  Ellendtsche  artikel  lautet  wie  folgt: 

"6v0ä  ihi  nee  proprie  nee  tralate  significat,  sed  uhL  1)  proprie 
et  de  locis.  evGa  —  TToiavTOC  uiöv  eEe'GriK'  eyiu  Phil.  3.  evGa 
vaieic  Oed.  R.  411.  ev9'  av  rj  672.  eqpeuYov  ev9a  |uri  ttot'  öipoi- 
|Liriv  —  öveibri  —  TeXoujueva  796.  eüvdc  —  evBa  —  tc'kv'  gk 
TCKVoiv  TeKOi  1249.  eKpiijjaT'  evGa  lai'i  ttot'  1412.  öpeciv,  ev9a 
KXr)Z;eTai  —  KiBaipuuv  1451.  evG'  av  iJuci  1461.  evG'  et  XiTCia 
laivupexai  —  dribuüv  Oed.  Col.  676  eh.  libri  et  Suidas  v.  )LiiviipeTai 
consensu  evGa  XiYCia.  illud  reposuit  Hermann,  el.  d.  metr.  p.  71. 
evGa  xpn  vaieiv  e|ue  816.  evGa  bicTOjuoi  —  cuMßdXXouciv  —  öboi 
904.  evG'  oiMai  —  Gncea  —  e|U|Liig€iv  1057  eh.  epfj/aoc  evG'  av 
^  ßpoTÜJv  CTißoc  Ant.  769.  evGa  Nu,uq)ai  cieixouci  1114  eh.  rre- 
biov  err'  aKpov,  evG'  eKeiio  —  cujjna  1182.  dKxri  —  evG'  öpiZ^etai 
ßuujuoijc  Trach.  236.  750.  ttKidv,  evG'  'GXXdvuüV  dTopai  635  eh. 
ecTiav,  evGa  KX^Ziexai  Guirip  656  eh.  Kpuqjac'  eauifiv  evGa  }xy]  — 
TIC  eiciboi  899.  eiri  CKrivaTc  —  Aiavioc,  evGa  rdEiv  ecxdrriv  e'xei 
Ai.  4.  evG'  eicTrecujv  cKCipe  —  qpövov  55.  x^pov  evG'  dv  dcTißfj 
Kixuj  642.  evGa  )n)i  Tic  öijjeTai  644.  evGa  —  Tdqpov  eüpuuevTa 
KttGeSei  1145  an.  evG'  eKeivov  üjXecev  El.  262.  ^vGa  |ar|TTOT' fiXiou 
cpeYTOC  rrpocöqjei  372.  evGa  TrrjXajLiOc  xei,udZ;eTai  past.  IV  1  (446  D). 
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—  2)  semel  interrogationi  indirectae  praeponitur ,  Öttou  significans : 
cf.  Elmsl.  ad  Med.  1086.  AiYicGov  ev0'  tuKriKCV  icxopu)  ndXai  El. 
1090.  —  3)  attractionis  quodam  genere  quo  et  unde  significare  vide- 
tur,  nee  sine  idonea  tarnen  ratione:  v.  Stallbaum.  ad  Plat.  Gorg. 
p.  494^^  ap'  —  opBuJc  ö'  öbomopoOiaev  ev6a  xp^2;o|uev;  El.  1088 
i.  q.  TauTT],  ÖTTOi  xp(lZ!o|a6V.  Kai  \x'  euTiXoia  ■ni\x\^o\i  djueiUTTTuuc,  ev9' 
f]  laeY^Xri  laoTpa  KOjiiZlei  Phil.  1452  an.  dictiun  hoc  aliquanto  evap- 
Yecxepov  quam  Öttoi,  quasi  iam,  quo  tendat,  pervenerit.  contra  vide 
haec:  Kpuipov  viv  ev9a  \ir\  ttot'  eic  eüvfiv  Traxpöc  toutuuv  npöceici 
juribev  El.  428.  exspectes  OTTÖBev,  dictum  autem  pro  eviaöGa  öGev, 
in  quo  demonstrativum  adverbium  praevaluit,  ut  in  illo,  quod  attu- 
limus,  El.  1088.  —  4)  transfertur  a  locis  ad  tcmpora^  rationcm, 
opporiiinitatem  faciendi  significanda.  ecxiv  evGa  XH  öikti  ßXdßrjv 
cpe'pei  El.  1031.  qppoveiv  ibc  beivöv,  evGa  nx]  jiXx]  Xiiei  qppovoOvTi 
Oed.  R.  316.  eic  dvdYKav,  evG'  ou  ttoöi  xp^cijauj  XP^TCti  878  eh. 
hoc  exemplum  et  alterum  dXic  —  cpaiveiai,  evG'  eXriHev,  auToO 
fieveiv  Oed.  R.  686  eh.  {rixani  compositum  sinere  placet)  rationem 
tralationis  perspicuam  reddit.  ou  ydp  ev  iTÖXei  \ö\xo\  KaXujc  cpe- 
poivi'  dv  evGa  )ari  KaGecifiKj;)  beoc  Ai.  1054  nisi. 

Der  meinige  hingegen  lautet: 

evGa  iibi.  Ph.  3  evGa  —  TToiavroc  uiöv  eHeGriK'  etuu.  OR. 
414  evGa  vaieic.  672  evG'  dv  ^.  796  ecpeu^ov  evGa  \xr\  ttot'  önjoi- 
ILiriv  oveibr)  TeXou)neva.  1249  euvdc,  evGa  tckv'  eK  tckvojv  tekoi. 
1412  GaXdcciov  eKpivjjai',  evGa  \xr[  ttot'  eicövpecGe.  1451  öpeciv, 
€vGa  KXri^eTai  KiGaipiOv.  1461  evG'  dv  oici.  OC.  670  evG'  dXiYeia 
f-iivuperai  dribuuv.  812  evGa  XPH  vaieiv  i\xL  900  evGa  bicTO|uoi 
cu)LißdXXouciv  oboi.  1054  evG'  oTjaai  Oricea  —  e)U)iiHeiv.  Ant.  773 
eprmoc  evG'  dv  j^  ßpoTuuv  ciißoc.  1129  evGa  Nu)Licpai  ciixouci. 
1197  Ttebiov  £71 '  ttKpov,  evG'  eKeixo  cOu)Lia.  Tr.  237  (et  similiter 
753)  dKxri  Tic  ecT'  Gößoüc,  evG'  öpi2eTai  ßuj)Lioiic.  638  dKTdv,  evG' 
'€XXdvujv  dYopai.  659  ecTiav,  evGa  KXi^ZieTtti  GuTrip.  903  Kpuvj^ac' 
eauTTiv  evGa  juri  Tic  eiciboi.  Ai.  4  im.  CKrivaic  AiavTOC,  evGa  TdSiv 
ecxdTTiv  e'xei.  55  evG'  eicrrecuiv  e'Keipe  —  qpövov.  657  xiJupov  evG' 
dv  dcTißii  Kixuu.  659  evGa  )xr\  Tic  öniCTm.  1166  KoiXriv  KdireTÖv 
Tiv'  ibeiv,  evGa  Tdqpov  eüpuuevTa  KaGe'Eei.  El.  270  evG'  eKeivov 
ÜjXecev.  380  evGa  \xy\  ttoG'  fiXiou  cpefToc  rrpocöipei.  Fr.  446,  1 
evGa  TTriXa)nuc  xei|idZ[eTai.  El.  1099  dp'  öpGojc  G'  oboirropoÖMev 
evGa  (i.  e.  TttuTr)  öttoi)  xp(l2io)aev.  Ph.  1466  Kai  \i^  euTrXoia  TTefi- 
ipov  d)uie)iTTTUJC ,  evG'  r\  laexdXri  juoipa  K0)ai2[ei.  El.  436  Kpuijjov  viv 
€vGa  \xr[  ttot'  eic  euvriv  Traxpöc  toutluv  TTpöceici  m^^£V.  1043 
ecTiv  evGa  x'l  ^iKri  ßXdßnv  qpe'pei.  OR.  316  cppoveTv  ujc  beivöv, 
evGa  \xr\  TeXri  Xuri  q)povouvTi.  878  eic  dvdyKav,  evG'  ou  TTobi  XPH" 
ci^uJ  XP^TCii.  686  äXic  cpaiveTai  evG'  eXr|Hev,  auTOu  /aeveiv.  Ai. 
1075  ou  ydp  ev  TTÖXei  vö|aoi  KaXüuc  cpe'poiVT'  dv  evGa  \xr[  KaGe- 
CTrjKri  beoc.  ||  In  interrogatione  indirecta  pro  Öttou,  El.  1101  Ai'ti- 
cGov  evG'  ujKTiKev  iCTopuj  TTdXai. 

Eine  vergleichung  mit  Schneider  (bd.  I  s.  346)  zeigt  dasz  dieser 
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artikel  nichts  enthält  als  die  von  diesem  gesammelten  stellen  mit 
beibehaltung  der  Ellendtschen  reihenfolge,  aber  mit  wegfall  der 
Ellendtschen  bemerkungen,  deren  es  nicht  bedurfte  und  die  den 
iiTtum  enthalten  dasz  in  der  stelle  der  Elektra  KpuqJOV  Viv  (dh.  die 
todtenopfer)  e'vOa  }ir\  ttot'  eic  euvriv  iraTpöc  toutuuv  Trpöceici  lari^^v 
das  wort  in  einer  den  lexicographen  unbekannten  bedeutung  statt 
ÖTTÖ96V  stehe  (was  der  dichter,  wenn  er  es  hätte  sagen  wollen,  durch 
ev6ev  ausgedrückt  haben  würde) ,  während  der  sinn  der  worte  ist 
Versenke  diese  gaben  an  einem  orte  wo  nichts  davon  zu  dem  gi'abe 
des  Vaters  gelangen  kann',  was  aber  die  reihenfolge  betrifft,  so  habe 
ich ,  wie  fast  überall ,  die  belege  des  gewöhnlichsten  gebrauchs  an 
die  spitze  gestellt,  worauf  einige  stellen  folgen  in  welchen  ev9a  sich 
auf  ein  hinzugedachtes  demonstrativum  bezieht,  deren  erste  durch 
die  parenthese  'i.  e.  xauTr)  öttoi'  dem  leser  bemerklich  gemacht  ist, 
worauf  dann  die  wenigen  stellen  folgen  in  welchen  zwar  evGa  wie 
überall  mit  uhi  zu  übersetzen  ist,  aber  nicht  in  localer,  sondern  in 
intellectueller  bedeutung.  in  diesem  wolgeordneten  nacheinander 
finden  die  Verfasser  des  Leipziger  gutachten  ein  'nur  durch  die  ent- 
stehungsart  begreifliches  durcheinander^  und  setzen  demnach  leser 
voraus  die  so  einfältig  sind  dasz  sie  erst  Ellendts  lexicon  nach- 
schlagen müssen  um  zu  begreifen ,  was  bei  der  vorliegenden  wört- 
lichen anführung  der  einzelnen  stellen  jedem  sofort  in  die  äugen 
springt,  dasz  der  artikel  mit  dem  localen  iibi  beginnt  und  mit  dem 
intellectuellen  ubi  endigt,  wäre  aber  auch  mein  artikel  wirklich  ein 
unbegreifliches  durcheinander,  so  würde  das  königl.  handelsgericht 
nicht  im  mindesten  befugt  sein  mich  deshalb  zur  rede  zu  setzen,  da 
alles  was  Ellendt  geschrieben  hatte  und  allenfalls  als  sein  eigentum 
betrachten  konnte  gestrichen  und  folglich  nichts  nachgedruckt  ist. 

Der  ganze  übrige  Inhalt  des  Leipziger  gutachten  fällt  mit  dem 
des  Berliner  so  zusammen,  dasz  ich  nicht  nötig  habe  das  über  letzte- 
res oben  gesagte  hier  zu  wiederholen,  von  dem  nachweis  auch  nur 
eines  einzigen  der  rede  werten  von  geistiger  kraft  zeugenden  ge- 
danken  Ellendts,  den  ich  mir  in  ungehöriger  weise  angeeignet  habe, 
ist  in  dem  Leipziger  gutachten  ebenso  wenig  als  in  dem  Berliner 
eine  spur  zu  entdecken,  so  dasz  diese  beiden  gutachten  als  zweites 
und  drittes  testimoniiim  paupertaüs  zu  betrachten  sind  nach  dem 
ersten,  welches  Ellendt  selbst  sieh  in  groszartigem  maszstabe  ausge- 
stellt hatte,  wovon  ich  oben  auf  s.  15  sprach,  zu  diesen  drei  testi- 
moniis  paupertatis  hat  der  Berliner  kläger  aus  mangel  an  besserem 
beweismaterial  in  einer  neuerdings  gemachten  eingäbe  ein  viertes 
hinzugefügt,  in  welchem  er  dem  königl.  handelsgericht  glaublich  zu 
machen  sucht  dasz  schon  B.G.  Teubners  bloszer  gedanke  ein  lexicon 
Sophocleum  zu  unternehmen  eine  art  plagiat  involviere ,  da  es  sehr 
wol  möglich  sei  dasz  der  associe  der  Teubnerschen  firma  hr.  dr. 
Schmitt  auf  allerhand  umwegen  ausgekundschaftet  gehabt  habe  dasz 
die  geb  rüder  Born  träger  in  Berlin  mit  dem  druck  einer  neuen  auf- 
läge umgehen  und  anfang  märz  1869  mit  einer  Leipziger  druckerei 
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deshalb  in  Verhandlung  getreten  seien,  worauf  dann  der  Teubnersche 
vom  monat  märz  1869  datierte  prospectus  eiligst  ausgegeben  wor- 
den sei.  dieses  nachspiel  endigte  damit  dasz  hi-.  dr.  Schmitt  dem 
königl.  handelsgericht  die  zweite  nummer  der  Teubuerschen  'mit- 
teilungen'  (über  bevorstehende  Verlagsunternehmungen)  von  anfang 
märz,  nicht  18G9,  sondern  1868,  vorlegte,  wo  sich  (in  folge  wieder- 
holter schon  seit  beginn  des  druckes  der  ^oe^ae  scenicl  im  jähre  1866 
stattgehabter  besprechungen)  aufs.  3  folgende  ankündigung  findet: 

'Im  auschlusz  an  die  im  Teubnerschen  verlage  erscheinende 
fünfte  aufläge  der  poetae  scenicl  Graeci  ex  recensione  et  cum  prolego- 
menis  G.  Dindorßi  wird  für  denselben  verlag  ein  «lexicon  in  poetas 
scenicos  Graecos  (Aeschylum ,  Sophoclem ,  Euripidem  et  Aristopha- 
nem)»  von  einem  verein  mehrerer  gelehrten  vorbereitet,  von  wel- 
chem in  einiger  zeit  eine  probe  ausgegeben  werden  wird.' 

Schlieszlich  habe  ich  zu  bemerken  dasz  vor  kurzem  in  der  zu 
Göttingen  erscheinenden  Zeitschrift  '^philologischer  anseiger^  band  IV 
heft  2  s.  110  nachstehender  gegen  das  königl.  handelsgericht  ge- 
richteter artikel  erschienen  ist: 

'Börsenblatt  nr.  17  enthält  unter  der  Überschrift:  «verböte» 
folgende  auffallende  mitteilung:  «mittelst  patents  vom  23  dec.  v.  j. 
ist  vom  hiesigen  königl.  handelsgericht  im  bezirksgericht  auf  anti'ag 
von  gebr.  Bornti'äger  in  Berlin  das  werk :  Dindorf,  G.,  lexicon  Sopho- 
cleum fasc.  1 — 8,  Leipzig  1870.  71,  Teubner,  als  widerrechtlicher 
nachdruck  des  im  verlag  von  gebr.  Bornträger  erschienenen  lexicon 
Sophocleum  von  Fr.  Ellendt,  Königsberg  1835,  provisorisch  mit 
beschlag  belegt  worden.»  es  ist  das  eine  ganz  unbegreifliche  masz- 
regel,  nach  der,  consequent  durchgeführt,  zb.  eine  ganze  reihe  von 
bei  Teubner,  Weidmann  usw.  erschienenen  ausgaben  ohne  weiteres 
mit  beschlag  belegt  werden  könnten!  aber  abgesehen  davon ,  hat 
das  werk  von  W.  Dindorf  eine  solche  Verschiedenheit  von  dem 
Ellendts,  hat  ferner  vor  diesem  eine  menge  jedem  sachkundigen  in 
die  äugen  springender  Vorzüge  voraus,  dasz  man  wirklich  nicht 
weisz,  was  man  bei  solchem  urteile  denken  soll.' 

Um  grundlosen  Verdächtigungen  im  voraus  zu  begegnen,  er- 
kläre ich  hierdurch  dasz  ich  mit  dem  herausgeber  gedachter  Zeit- 
schrift seit  ein  paar  jähren  nicht  ein  einziges  wort  mündlichen  oder 
schriftlichen  Verkehrs  gepflogen  habe  und  dasz  überhaupt  von  mir 
und  den  Inhabern  der  firma  B.  G.  Teubner  weder  in  noch  auszer- 
halb  Deutschlands  auch  nur  das  gei'ingste  mündlich  oder  schriftlich 
geschehen  ist ,  um  joumalartikel  zu  unseren  gunsten  zu  veranlassen, 
nicht  blosz  weil  wir  ein  solches  verfahren  unter  die  'armseligen 
manipulationen'  rechnen,  über  welche  ich  auf  s.  665  meines  zweiten 
artikels  sprach ,  sondern  auch  weil  wir  in  einem  lande  leben  in  wel- 
chem man  nicht  nötig  hat  versuche  zu  machen  auf  richterliche  ent- 
scheidungen  durch  Journalartikel  eine  art  druck  auszuüben. 

Nachdem  vorstehendes  bereits  an  die  druckerei  abgegeben  war, 
kam  mir  nr.  44  der  Londoner  Zeitschrift  Hhe  academy'  (vom  15  märz 
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d.  j.)  zu,  wo  sich  auf  s.  119  in  einer  recension  der  fünften  aufläge 
der  poetae  sccnici  nachstehende  mein  lexicon  Sophocleum  betreffende 
bemerkungen  befinden : 

'The  readers  of  our  Journal  may  be  aware  that  the  lexicon  Sopho- 
cleum has  caused  a  quarrel  betvveen  the  proprietors  of  Ellendt's 
well-known  work  and  jirofessor  Dindorf,  and  that  the  matter  is 
likely  to  be  tried  by  law.  we  cannot  understand  how  the  editor  of 
the  new  lexicon  can  be  deemed  guilty  of  plagiarism  in  any  sense, 
as  his  work  is  original  so  far  as  the  drcumstanccs  allow  of  originality. 
Ellendt's  book  being  a  very  careful,  but  somewhat  awkward  and 
tedious  work ,  prof.  Dindorf  has  contrived  to  give  morc  matter  in 
less  Space,  it  is  of  course  unavoidable  that  his  quotations  should, 
as  a  rule ,  agree  with  those  of  Ellendt ;  but  fii'st  of  all ,  his  explana- 
tions  and  commcnts ,  as  a  rule ,  do  not  coincide  with  Ellendt ;  on 
the  contrary ,  while  Ellendt  often  wanders  from  his  point ,  Dindorf 
is  always  concise  and  to  the  point,  and  in  many  instances  illustrates 
his  opinions  with  original  matter,  one  of  his  chief  merits  consists 
in  his  Latin  translations ,  which  have  generally  appeared  to  us  to 
be  the  very  best  it  was  possible  to  give,  while  Ellendt's  translations 
are  mostly  vague.  we  have  not  the  slightest  doubt  that  students  of 
Sophocles  will  soon  learn  to  prefer  Dindorf's  work  to  Ellendt's,  and 
hope  that  the  lexica  Aeschylea,  Eurijndea,  and  Aristophanea  will  not 
be  delayed  too  long.' 

Auch  diesem  artikel  bin  ich  völlig  fremd  und  habe  überhaupt 
nicht  der  mühe  für  wert  gehalten  über  das  lexicon  Sophocleum  und 
den  nachdrucksprocess  auch  nur  ein  einziges  wort  an  irgend  jemand 
in  England,  zu  schreiben  oder  schreiben  zu  lassen,  was  aber  das 
königl.  handelsgericht  betrifft,  so  halte  ich  mich  für  verpflichtet  aus- 
ländischen mit  der  deutschen  gesetzgebung  unbekannten  lesei*n  be- 
merklich zu  machen  dasz,  wenn  auch  die  provisorische,  und  zwar 
nach  der  bestehenden  gesetzgebung  leider  ohne  anhörung  des  autors 
und  des  Verlegers  des  werkes  erfolgte  beschlagnahme  auf  unhalt- 
barem gründe  beruht,  dennoch  dieselbe  eben  nach  dieser  bestehen- 
den gesetzgebung  zulässig  war,  und  dasz  es  demnach  lediglich  durch 
eine  lücke  in  der  pressgesetzgebung  möglich  wurde ,  wenn  auch  nur 
mit  vorübei'gehendem  erfolge,  auf  gerichtlichem  wege  zu  erreichen, 
was'  auf  dem  wege  freier  wissenschaftlicher  concurrenz  nimmermehr 
zu  erreichen  sein  würde. 

Leipzig,  19  märz  1872.  W.  Dindoef, 
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23. 

Zua     GESCHICHTE     DER     STAATSVERPASSUNa     VON     AtHEN.       UNTER- 
SUCHUNGEN VON  Karl  LuGEBiL.    besonderer  Abdruck  aus 

DEM  FÜNFTEN  SUPPI.EMENTBANDE  DER  JAHRBÜCHER  FÜR  CLASSI- 
SCHE PHILOLOGIE.  Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1871.    s.  537—699.    gr.  8. 

Es  sind  zwei  von  einander  unabhängige  abhandlungen ,  welche 
uns  hier  geboten  werden :  die  erste  hat  den  könig  Kodros  und  die 
sog.  lebenslänglichen  archonten,  die  zweite  das  archontat  und  die 
Strategie  zur  zeit  der  Perserkriege  und  die  historische  bedeutung 
der  beamtenerlosung  zum  gegenstände,  beide  sind,  wie  das  vorwort 
besagt,  zuerst  in  russischer  spräche  (St.  Petersbui-g  1868)  veröflfent- 
licht ;  in  der  deutschen  bearbeitung  ist  manches  geändert ,  manches 
gekürzt  oder  auch  ganz  weggelassen ,  anderseits  aber  auch  manches 
nach  des  vf.  ansieht  nicht  unwichtige  neue  hinzugekommen. 

lieber  die  erste  abhandlung  darf  mein  bericht  sich  kurz  fassen, 
die  herkömmliche  Überlieferung  über  den  tod  des  Kodros  und  die 
darauf  erfolgte  äuderung  in  der  Stellung  des  Staatsoberhauptes  ist 
allgemein  bekannt,  und  die  dürftigen  bei  alten  Schriftstellern  darüber 
vorhandenen  angaben  unterscheiden  sich  von  einander  blosz  dadurch, 
dasz  einige  die  änderung  nur  ganz  im  allgemeinen  andeuten,  andere 
aber  zugleich  etwas  über  die  beschaffenheit  derselben  und  über  die 
Verhältnisse,  unter  denen  sie  erfolgt  sei,  erkennen  lassen,  die  an- 
gäbe dasz  nach  dem  tode  des  Kodros  über  die  nachfolge  unter  seinen 
söhnen  streit  gewesen,  dieser  durch  einen  spruch  des  delphischen 
Orakels  zu  gunsten  des  Medon  entschieden,  die  brüder  des  Medon 
aber  veranlaszt  worden  seien  sich  der  um  diese  zeit  erfolgten  aus- 
wanderung  nach  Asien  anzuschlieszen ,  haben  wir  zu  bezweifeln 
keinen  triftigen  grund,  und  dasz  dieser  streit  über  die  nachfolge 
den  häuptern  des  adels ,  die  den  Medon  gegen  seine  brüder  unter- 
stützten, gelegenheit  gegeben  habe  ihm  einige  bedingungen  aufzu- 
erlegen, ist  wenigstens  nicht  deshalb  unglaublich,  weil  nur  ein  spä- 
terer Schriftsteller,  Pausanias,  eine  andeutung  davon  gibt,  denn 
dasz  dieser,  oder  der  autor  dem  er  gefolgt  ist,  diesen  umstand  rein 
erdichtet  habe,  wird  uns  hr.  L.  schwerlich  zumuten  zu  glauben,    die 
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hauptfrage  auf  die  er  das  gröste  gewicht  legt  ist  für  ihn  diese:  unter 
welchem  titel  Medon  und  dessen  nachfolger  an  der  spitze  des  Staates 
gestanden  haben,  hier  hat  er  ohne  zweifei  völlig  recht,  wenn  er 
diejenigen,  die  von  abschaffung  des  königstitels  reden  und  Medon 
und  seine  nachfolger  nur  archonten  genannt  wissen  wollen ,  des  Irr- 
tums bezichtigt,  nichts  ist  aber  auch  leichter  erklärlich  als  dieser 
irrtum.  er  entsprang  eben  daraus,  dasz  man  von  einer  beschränkung 
der  früheren  königsmacht  vernommen  hatte  und  sich  damit  nun 
auch  eine  änderung  des  titeis  verbunden  dachte,  wenn  Justin  sagt: 
post  Codnim  nemo  Athenis  regnavit,  quod  memoriae  eins  tributnm  est, 
so  ist  unbedenklich  zuzugeben,  dasz  dieses  motiv  lediglich  entweder 
dem  Justin  oder  dem  Trogus  Pompejus  zuzuschreiben  sei,  und  nie- 
mand wird  etwas  dawider  haben,  wenn  hr.  L.  es  albern  nennt, 
doch  Pausanias ,  der  IV  5 ,  10  von  Umwandlung  des  königtums  in 
eine  beschränkte  obrigkeit  redet,  wüste  sehr  wol  dasz  darum  diese 
Obrigkeit  keinesweges  aufgehört  hatte  den  königstitel  zu  führen, 
wie  aus  I  3,  2  und  VII  2,  1  deutlich  erhellt,  für  hm.  L.  aber  ist 
der  ausdruck,  dessen  sich  Pausanias  für  die  beschränkte  königsmacht 
bedient,  indem  er  sie  eine  verantwortliche  regierung  (dpxnv  U7r€u- 
9uvov)  nennt,  ein  stein  des  anstoszes.  'was  für  eine  Verantwortlich- 
keit meint  Pausanias?'  sagt  er  s.  555  'etwa  eine  moralische  oder 
die  anerkennung  der  Verantwortlichkeit  im  princip?  .  .  .  oder  ist 
die  Verantwortlichkeit  im  juridischen  sinne  zu  nehmen  als  eine  ge- 
setzlich anerkannte  pflicht  der  regierung  und  Verwaltung  vor  gericht 
rechenschaft  abzulegen?  .  .  die  Verantwortlichkeit  eines  beamten  im 
juridischen  sinne  ist  gar  nicht  denkbar  ohne  eine  ihm  übergeordnete 
gerichtliche  instanz.  doch  welcher  einzelnen  person  oder  welchem 
collegialen  gericht  waren  oder  konnten  die  lebenslänglichen  archon- 
ten verantwortlich  sein?'  er  hat  gut  fragen,  da  er  wol  weisz  dasz 
ihm  niemand  aus  der  geschichte  antwort  geben  kann,  aus  dem  ein- 
fachen gründe  weil  es  überhaupt  keine  geschichte  Athens  in  dieser 
Periode  gibt,  die  einzige  quelle,  aus  der  wir  eine  Vorstellung  von 
den  staatlichen  zuständen  Griechenlands  in  der  altern  zeit  schöpfen 
können,  sind  die  Homerischen  gedichte:  aus  diesen  aber  entnehmen 
wir ,  dasz  dem  könige  überall ,  also  wol  auch  in  Attika ,  eine  anzahl 
von  häuptern  des  adels  zur  seite  stand ,  eine  ßouXr)  ffipövTUüV ,  mit 
der  er  sich  zu  berathen  hatte,  das  Verhältnis  zwischen  dem  könig 
und  diesen  adelshäuptern  wird  wol  überall  ein  sehr  unbestimmtes 
und  schwankendes  gewesen  sein;  aber  es  war  doch  auch  sehr  wol 
möglich,  dasz  man  hier  und  da,  namentlich  unter  Verhältnissen 
wie  sie  in  Athen  zunächst  nach  Kodros  tode  stattfanden,  bedacht 
nahm  es  bestimmter  zu  regeln,  indem  man  gewisse  gegenstände 
bezeichnete,  über  welche  der  könig  nicht  ohne  Zustimmung  der 
geronten  entscheiden  durfte,  und  gewisse  formen  unter  welchen  er, 
wenn  er  seine  befugnisse  überschritten,  seine  macht  gemisbraucht 
hatte,  zur  Verantwortung  gezogen  und  zur  remedur  angehalten  wer- 
den konnte,    wie  gesagt ,  geschichtlich  läszt  sich  nichts  dergleichen 
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nachweisen;   indessen  mag  es  erlaubt  sein  hierbei  einer  angäbe  zu 
gedenken,   die  sich   bei  Diogenes  Laertios  I  53  in  einem   freilich 
apokryphischen  briefe   findet,   welchen  Peisistratos  an   Solon  ge- 
schrieben haben  soll,    hier  ist  von  einem  eide  die  rede ,  durch  wd- 
chen  die  Athener  sich  verpflichtet  hätten  das  königtum  den  Kodri- 
den  zu  bewahren,     beruht   diese   angäbe  wirklich  auf  einer  alten 
Überlieferung,  so  ist  notwendig  anzunehmen,  dasz  auch  die  Kodriden 
ihrerseits  müssen  geschworen  haben,  das  königtum  nur  dem  rechte 
gemäsz   zu  verwalten,     solche   gegenseitige   eidliche   Verpflichtung 
fand  zb.  in  Epeiros  statt  nach  Plutarch  Pyrrhos  c.  5,  und  auch  in 
Sparta  schwuren  gegenseitig  die  könige  und  im  namen  des  volkes 
die  ephoren,  jene  die  regierung  den  gesetzen  gemäsz  zu  führen, 
diese  ihnen  unter  dieser  bedingung  das  königtum  unversehrt  (dcTU- 
qpeXiKTOv)  zu  erhalten,     eine  autokratie,  wie  sie  wol  in  Ruszland 
möglich  sein  oder  gewesen  sein  mag,  eine  absolute  monarchie  ist 
den  Griechen  jederzeit  unerträglich  gewesen,  und  es  ist  darum  nichts 
weniger  als  unglaublich ,  dasz  in  Athen  schon  zur  zeit  des  Kodros 
dem  königtum  genauer  bestimmte  beschränkungen  auferlegt  worden, 
die  den  Pausanias  bewogen  es  eine  dpxnv  UTreuGuvov  zu  nennen,' 
welchen  ausdruck  hr.  L.  mit  unbefugter  peinlichkeit  auf  die  gold- 
wage  gelegt  hat.     diesemnach   darf  denn  auch  seine  behauptung, 
dasz  das  athenische  königtum  von   den  Zeiten  des  Kodros  bis  zur 
einsetzung  der  zehnjährigen  archonten  ganz  unverändert  bestanden 
habe,   als   unerwiesen  und  unerweisbar  zurückgewiesen  und   dies 
allein  ihm  zugestanden  werden ,  dasz  das  Staatsoberhaupt  nicht  auf- 
gehört hat  den  königstitel  zu  führen,  was  ja  auch  längst  von  an- 
deren anerkannt  worden  ist.    wenn  unser  ECurtius  dies  unbeachtet 
gelassen,  ja  den  Medontiden  auch  den  prytanentitel  beigelegt  hat, 
so  darf  er  sich  nicht  wundern  deswegen  von  hm.  L.  lebhaft  getadelt 
zu  werden,  lebhafter  vielleicht  als  die  sache  wert  ist,  wie  denn  über- 
haupt hr.  L.  eine  gewisse   animosität  gegen  Curtius  verräth,   die 
vielleicht  dadui-ch  veranlaszt  sein  mag,  dasz  eine  abhandlung  über 
den  ostrakismos,  die  von  hm.  L.  vor  mehreren  jähren  herausgegeben 
worden  ist ,   bei  jenem  nicht  ganz  die  Würdigung  gefunden  hat ,  die 
sie  nach  ihres  Verfassers  selbstschätzung  verdiente,    das  wollen  wir 
denn  nun  auf  sich  beruhen  lassen,    die  jetzt  voriiegende  abhandlung 
aber  dürfen  wir  nicht  verfassen,  ohne  auch  der  zuthaten  zu  erwäh- 
nen, mit  denen  ihr  vf.  sie  ausgestattet  hat.    er  bespricht  nemlich 
eme  anzahl  von  denkmälem,  die  dem  Kodros  zu  ehren  in  Athen  und 
in  Delphi  gesetzt  waren,  und  behandelt  genau  und  ausführiich  eine 
zuerst  von  hm.  Kumanudis  im  j.  1865  veröfi"entlichte ,   aus   zwei 
distichen  bestehende   inschrift,  mutmaszlich  aus   dem  zweiten  jh. 
nach  Gh.,  die,  wie  es  scheint,  bei  einem  heroon  des  Kodros  am  fusze 
der  akropolis  angebracht  war.    was  hr.  L.  über  diese  inschrift  vor- 
trägt,  und   die  sonstigen  archäologischen  dinge  die  er  bespricht, 
kann  man  nicht  anders  als  billigen,  wenn  sie  auch  für  den  eigent- 
lichen zweck  dieser  abhandlung  sehr  gleichgültig  sind,     auch  die 
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Verbesserung  einer  stelle  des  Polyaenos  (I  18),  wo  die  bss.  geben 
'A6nvaioi  be  viKricavrec  Köbpuj  Tiindc  dvecTrjcavTO  tujv  fipiüuuv, 
hr.  L.  aber  vorschlägt:  Tijudc  .  .  KQi  dvecTTicav  TÖ  fjpiLov,  mit  an- 
nähme des  ausfalles  eines  verbum  nach  Ti)ndc,  verdient  alle  aner- 
kennung.  doch  könnte  man  dveciricav  auTtu  fipiuov  für  wahr- 
scheinlicher halten. 

Wichtiger  ist  die  zweite  abhandlung,  in  welcher  mit  groszer 
ausführlichkeit  die  frage  besprochen  wird,  seit  welcher  zeit  in  Athen 
die  wähl  der  neun  archonten  nicht  mehr,  wie  nach  Solons  wahr- 
scheinlicher anordnung ,  durch  cheirotonie  sondern  durch  das  loos 
stattgefunden  habe.  hr.  L.  gibt  zunächst  eine  Übersicht  der  ver- 
schiedenen ansichten  der  neueren,  von  Sigonius  bis  auf  Grote,  dessen 
ansieht  von  mir  in  der  schi'ift  über  die  Verfassungsgeschichte  Athens 
bestritten  worden  ist,  wogegen  nun  hr,  L.  ihre  vertheidigung  unter- 
nimt.  ihm  gebührt  das  zeugnis ,  dasz  er  dabei  einen  gröszern  appa- 
rat  von  gelehrsamkeit  und  von  dis2)utierkunst  aufgeboten  hat  als 
andere :  ob  mit  besserem  erfolge,  wird  sich  zeigen. 

Zu  den  gründen,  die  von  einigen  für  die  ernennung  der  ai'- 
chonten  zur  zeit  der  Perserkriege  nicht  durch  das  loos  sondern  durch 
Volkswahl  aufgeboten  sind,  gehört  unter  anderm  auch  der  umstand, 
dasz  unter  den  archonten  dieser  zeit  gerade  die  verdienstvollsten 
und  ausgezeichnetsten  männer  erscheinen,  Themistokles  und  Ari- 
steides,  was  man,  wenn  volkswahl  stattfand,  sehr  erklärlich  fand, 
wogegen  es  schwer  zu  glauben  schien,  dasz  der  zufall  des  looses 
gerade  sie  erhoben  haben  sollte,  zu  jenen  beiden  wurde  früher  von 
einigen  noch  ein  dritter,  Xanthippos,  angeführt,  den  sie  für  den 
ebenfalls  ausgezeichneten  vater  des  Perikles  ansahen ,  und  so  habe 
auch  ich  es  einmal  ohne  genauere  prüfuug  angenommen,  das  war 
nun  freilich  ein  Irrtum,  aber  für  die  frage  um  die  es  sich  handelte 
von  gar  keiner  bedeutung;  ja  es  hätte  mir,  der  ich  die  erlosung  der 
archonten  behauptete ,  vielmehr  willkommen  sein  müssen  die  zahl 
der  durch  das  loos  erhobenen  ausgezeichneten  männer  um  einen 
vermindert  zu  sehen,  aber  eben  wegen  der  bedeutungslosigkeit  der 
Sache  habe  ich  sie  auch  später  unbeachtet  gelassen,  und  so  ist  denn 
auch  in  den  neueren  ausgaben  meiner  griechischen  altertümer  der 
name  des  Xanthippos  noch  stehen  geblieben,  ich  will  es  aber  hrn. 
L.  durchaus  nicht  verargen,  wenn  er  s.  575  anm.  66  dies  ganz  un- 
begreiflich nennt  und  ein  groszes  gewicht  darauf  zu  legen  scheint; 
ja  ich  will  ihn  sogar  deswegen  loben  als  einen  geschickten  fechter, 
der  es  vei'steht  dem  gegner,  bevor  noch  das  gefecht  eigentlich  be- 
gonnen, schon  einen  kleinen  streich  beizubringen,  nicht  weniger 
geschickt  musz  ich  es  nennen,  dasz  er  auch  den  namen  Kallimachos, 
den  der  polemarch  des  jahres  der  schlacht  von  Marathon  führte,  für 
seine  ansieht  von  der  wähl  der  archonten  geltend  zu  machen  nicht 
unterläszt.  Kallimachos  ist  ja  ein  name  guter  Vorbedeutung,  und 
dasz  auf  solche  namen  Griechen  wie  Römer  und  viele  andere  bei 
ihren  Unternehmungen  groszes  gewicht  zu  legen  pflegten  ist  ja  be- 
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kannt.  was  kann  also  wahrscheinlicher  sein  als  clasz  in  der  zeit ,  da 
der  kämpf  mit  den  Persern  bevorstand,  die  Athener  den  Kallimachos 
eben  seines  glückbedeutenden  namens  wegen  zum  polemarcheu  er- 
wählt haben,  zumal  wenn  wir  auch  unter  den  zehn  vom  volk  erwähl- 
ten Strategen  dieses  Jahres  einen  Stesileos  finden,  dessen  name  eben- 
falls von  guter  Vorbedeutung  war?  'ist  das  nicht  ein  sonderbares  zu- 
sammentretfen '?'  sagt  hr.  L.  'ist  das  erklärlich,  wenn  der  polemarch 
erlost  war?'  ich  möchte  mir  erlauben  dagegen  zu  erinnern  dasz, 
da  überhaupt  die  pei'soneunamen  der  Griechen  nicht  bedeutungslos 
waren ,  und  da  die  eitern  ihren  kindern  wol  lieber  namen  von  guter 
als  von  schlimmer  oder  gar  keiner  bedeutung  gaben ,  es  uns  nicht 
allzu  sehr  wundern  darf,  wenn  wir  im  allgemeinen  die  zahl  der  namen 
von  guter  bedeutung  überwiegend,  und  zur  zeit  der  Perserkriege 
unter  neunzehn  personen  zwei  finden ,  deren  namen  auf  kriegsglück 
und  tapferkeit  deuten,  ohne  zweifei  legt  auch  hr.  L,  selbst  wol 
kein  gewicht  auf  diesen  punct:  er  hat  ihn  nur  vorausge.^chickt  zu 
einer  art  von  vorspiel  für  die  eigentlichen  beweise,  die  wir  noch  zu 
erwai-ten  haben  und  für  die  wir  möglicher  weise  durch  dies  vorspiel 
empfänglicher  gestimmt  werden  mögen,  zu  gleichem  zwecke  mag 
denn  auch  wol  das  folgende  politische  raisonnement  dienen,  gegen 
Grote  ist  von  mir  erinnert  worden,  dasz  die  einführung  der  erlosung 
der  archonten  durch  Kleisthenes  zu  einer  zeit,  wo  so  eben  noch  der 
Staat  durch  die  heftigsten  parteikämpfe  bewegt  war,  durchaus  nicht 
als  eine  maszregel  zur  Steigerung  der  demoki'atie  angesehen  werden 
dürfe,  sondern  vielmehr  als  ein  mittel  die  wahlkämpfe  und  die  in 
zahlreichen  volksversamlungcn  zu  besorgenden  gewaltthätigkeiten 
zu  vermeiden,  ja  dasz  man  sie  vielmehr  als  antidemokratisch  ansehen 
dürfe,  insofern  sie  dem  volke  das  recht  entzog,  zu  dem  archonten- 
amte ,  welches  nur  einer  bevori'echteten  classe  zugänglich  war ,  we- 
nigstens nur  mänuer  seines  Vertrauens  zu  befördern,  und  es  statt 
dessen  dem  loose  anheimstellte,  ob  nicht  auch  leute,  die  das  volk 
nimmer  gewählt  haben  würde,  zu  demselben  gelangen  möchten, 
gewis  war  das  eine  antidemokratische  maszregel ,  wenn  man ,  wie 
gewöhnlich ,  unter  demokratie  die  herschaft  des  groszen  haufens 
versteht,  dasz  Kleisthenes  dieser  besonders  geneigt  gewesen  sei, 
wird  wol  kaum  hr.  L.  selbst  glauben,  wenn  er  aber  nun  doch  dem 
Kleisthenes  jene  den  Übeln  der  massenherschaft  vorbeugende  masz- 
regel nicht  zutrauen  will ,  weil  jener  dadurch  eine  einrichtung  von 
oligarchischem  Charakter  (s.  578)  eingeführt,  damit  also  die  frühere 
richtung  seiner  politik  aufgegeben  habe  und  auf  die  Seite  der  reac- 
tionären  partei  übergetreten  sei ,  so  scheint  es  doch  wirklich  als  ob 
er  Kleisthenes  für  einen  demokraten  moderner  art  halte ,  der  nicht 
einmal  so  viel  eins^'cht  besessen  habe,  um  zu  erkennen  dasz  unter 
umständen  zum  heil  der  demokratie  selbst  einige  reaction  notwendig 
erforderlich  ist.  ich  kann  mir  nicht  vorstellen  dasz  es  wirklich  sein 
ernst  sei,  wenn  er  s.  579  versichert:  'nicht  blosz  von  Kleisthenes 
ist  es  nicht  denkbar,  dasz  er  den  Athenern  eine  solche  oligarchische 
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maszregel  vorgescLlagen,  resp.  durchgesetzt  hätte :  auch  kein  anderer 
hätte  sie  in  jenen  zeiten  durchsetzen  können.'  indessen  als  vor- 
bereitendes praeludium  für  den  leser  mag  auch  diese  Versicherung 
nicht  unzweckmäszig  angebracht  scheinen. 

Ziehen  wir  nun  die  wirklichen  bewoismittel  für  die  eine  oder 
die  andere  der  streitigen  ansichten  in  betracht ,  so  können  wir  diese 
nui"  in  den  mehr  oder  weniger  zuverlässigen  und  deutlichen  angaben 
der  alten  autoren  finden,  dasz  Kleisthenes  es  gewesen  sei,  der  die 
losung  der  archonten  eingeführt  habe ,  sagt  uns  allerdings  keiner ; 
dasz  aber  nicht  lange  nach  Kleisthenes  zur  zeit  der  schlacht  bei 
Marathon  der  polemarch,  der  dritte  unter  den  archonten,  durch  das 
loos  zu  seinem  amte  gelangt 'sei,  bezeugt  Herodot  mit  klaren  Wor- 
ten, und  da  zwischen  Solon  und  der  zeit  des  ersten  Perserkrieges 
keiner  bekannt  ist ,  dem  die  einführung  einer  solchen  maszregel  aus 
irgend  einem  gründe  zugeschrieben  werden  könnte,  als  Kleisthenes, 
so  haben  wir,  dh.  ich  und  die  mir  zustimmenden  forscher,  diesen 
als  ihren  urheber  angenommen,  die  gegner  aber,  die  sich  einmal 
vorgesetzt  haben  die  losung  in  diesem  Zeitraum  für  ganz  unglaub- 
lich zu  erklären ,  sehen  sich  deswegen  genötigt  die  angäbe  Herodots 
als  irrtümlich  zu  verdächtigen,  der  gute  alte  musz  nicht  recht  be- 
dacht haben  was  er  schrieb :  er  musz,  was  zu  seiner  zeit  üblich  war, 
fälschlich  als  schon  zur  zeit  der  Perserkriege  üblich  angesehen  haben, 
so  meinte  Grote,  und  hielt  sich  zu  solchem  urteil  überdies  noch  aus 
dem  gründe  berechtigt,  weil  seiner  meinung  nach  der  polemarch 
damals  in  gewissem  sinne  der  erste  strategos  gewesen,  die  Strategen 
aber  bekanntlich  niemals  durch  das  loos  sondern  immer  nur  durch 
Volkswahl  ernannt  worden,  und  es  unmöglich  zu  glauben  sei,  dasz 
dennoch  der  polemarch  zu  einer  zeit,  wo  seine  functionen  dieselben 
oder  eigentlich  noch  wichtiger  als  die  der  Strategen  waren,  dui'ch 
das  loos  ernannt  sein  sollte,  was  nun  aber  die  functionen  des  pole- 
marchen  betrifft,  so  haben  wir  dai-über  durchaus  keinen  andern  be- 
richt  als  den  wir  bei  Herodot  finden,  und  dieser  beschränkt  sich  auf 
zwei  stücke,  erstens  dasz  der  polemarch  im  kriegsrathe  gleiches 
Stimmrecht  mit  den  Strategen  hatte,  und  zweitens  dasz  ihm  die  ehre 
zukam  den  rechten  flügel  zu  führen,  von  seinem  Oberbefehl  über 
das  beer  ist  nicht  nur  nichts  bei  Herodot  zu  lesen,  sondern  eher 
von  dem  gegenteil,  worüber  bal-d  mehr  zu  sagen  sein  wird.  hr.  L. 
aber,  dem  es,  um  die  erlosung  des  polemarchen  wirksamer  bestreiten 
zu  können ,  ganz  besonders  darum  zu  thun  sein  musz  ihn  zum  Ober- 
befehlshaber zu  machen,  bemängelt  Herodots  angaben  über  ihn 
s.  584  aus  dem  gi-unde,  weil  sie  an  innerem  Widerspruch  leiden, 
namentlich  demjenigen  widersprechen ,  was  er  selbst  von  der  Mara- 
thonischen Schlacht  genau  und  ausführlich  erzähle,  genau  und  aus- 
führlich ist  die  beschreibung  der  schlacht  sonst  wol  noch  keinem 
vorgekommen,  und  auch  von  dem  Widerspruch,  in  dem  sie  mit  der 
angäbe  über  den  polemarchen  stehe,  hat  bisher  niemand  etwas  wahr- 
genommen,   doch  was  hilft  das?    der  bien  musz!    das  ist  ja  ein 


G.  F.  Schömann :  anz.  v.  K.  Lugebil  zur  gesch.  d.  ath.  Staatsverfassung.  151 

echt  russischer  spruch ,  und  hr.  L.  ist  wol  der  mann  dazu  ihn  auch 
hier  in  anwendung  zu  bringen,  er  thut  dies  indessen  doch  nicht 
ohne  uns  dieses  musz  etwas  zu  versüszen  und  es  uns  unter  der 
mildern  form  einer  scheinbaren  beweisführung  schmackhafter  zu 
machen,  den  anfang  dazu  macht  er  mit  einer  beruf ung  auf  unseren 
Goethe,  wahrscheinlich  um  uns  dadurch  etwas  gelehriger  zu  stim- 
men. 'Goethe'  lesen  wir  s.  587  'hat  irgendwo  die  bemerkung 
gemacht,  einen  guten  schriftsteiler  erkenne  man  nicht  sowol  aus 
dem  was  er  sage,  als  aus  dem  was  er  nicht  sage,  also  erkannte  er 
nicht  den  als  einen  guten  Schriftsteller  an,  der  seine  gedanken  so 
weit  entwickelt ,  dasz  er  dem  leser  blosz  die  leichte  mühe  passiven 
aufnehmens  überläszt;  von  einem  guten  Schriftsteller  verlangte 
Goethe,  dasz  er  seine  leser  nicht  jeder  selbstthätigkeit  beraube, 
dasz  er  ihm  die  möglichkeit  gebe  zwischen  den  zeilen  zu  lesen, 
ein  solcher  schriftsteiler  ist  nun  unzweifelhaft  auch  Herodot.'  ob 
Herodot  wirklich  zu  der  gattung  von  Schriftstellern  gehöre,  die 
Goethe  im  sinne  hatte ,  mag  hier  unerörtert  bleiben ;  gewis  aber  ist, 
dasz  das  lesen  zwischen  den  zeilen  doch  an  gewisse  bedingungen 
geknüpft  ist,  und  vor  allem  dasz  man  dabei  nicht  hineinlesen  darf 
was  man  gerade  zu  lesen  wünscht,  und  daneben  anderes  was  einem 
nicht  zusagt,  auch  wenn  es  wirklich  dasteht,  ungelesen  läszt.  so  zu 
lesen  habe  ich  freilich  mir  nicht  erlaubt,  und  weil  ich  bei  meiner 
gewissenhaften  art  zu  lesen  das  nicht  gefunden  habe,  was  nach  hrn. 
L.s  lesung  zwischen  den  zeilen  stehen  soll,  so  darf  es  mich  auch 
nicht  wundern ,  dasz  meine  in  der  Verfassungsgeschichte  Athens  ge- 
gebene analyse  des  Herodotischen  berichtes  für  höchst  ungenügend 
erklärt  wird,  '^ehen  wir  also  nun,  wie  hr.  L.  die  Sache  besser  macht, 
er  beginnt  mit  dem  geständnis,  dasz  es  wirklich  nicht  so  ganz  leicht 
sei  die  erzählung  Herodots  zu  verstehen,  auch  sei  es  nicht  zu  ver- 
wundern, dasz  es  diesem  nicht  gelungen  sei  uns  ein  klares  bild  der 
begebenheiten  zu  geben,  es  folgen  dann  bemerkungen  über  die 
schwachen  selten  der  alten  geschichtschreibung  überhaupt  und  über 
•den  freien  Spielraum  den  sie  der  schöi^ferischen  phantasie  gestattete, 
wobei  wir  auch  auf  die  Perser  des  Aeschylos  verwiesen  werden  und 
s.  589  einen  archäologischen  excurs  über  eine  antike  amphora  von 
Canosa  in  den  kauf  bekommen,  dann  folgt  die  klage,  dasz  uns 
Herodot  auch  über  die  beschaflfenheit  des  Schlachtfeldes  von  Mara- 
thon und  über  die  Stellung  des  griechischen  lagers  nicht  ins  klare 
setze,  ja  dasz  er  über  das  Schlachtfeld  sogar  entschieden  falsches  vor- 
bringe, woran  dann  eine  ausführliche  berichtigung  geschlossen  wird, 
■dies  alles  kann  natürlich  nicht  verfehlen  den  leser  mit  achtung  vor 
hrn.  L.s  Sachkenntnis  und  gründlichkeit  zu  erfüllen  und  ihn  desto 
empfänglicher  für  die  nun  folgende  analyse  zu  machen,  in  dieser 
ist  unzweifelhaft  der  anfang  ganz  richtig,  nemlich  dasz  VI  106  von 
einer  vorläufigen  besprechung  zu  verstehen  sei,  die  Miltiades  mit 
seinen  collegen  gehalten,  und  da  er  gefunden  dasz  die  mehrzahl  der- 
selben seinem  vorschlage  nicht  zustimmte,  so  habe  er  sich  auch 
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an  den  polemarchen  gewandt  und  diesen  bewogen  sich  ihm  anzu- 
schlieszen,  wodurch  dann  im  kriegsrathe  der  Vorschlag  des  Miltiades 
die  mehrheit  der  stimmen  erhielt,  dies,  wie  gesagt,  ist  unzweifel- 
haft, auch,  soviel  ich  mich  erinnere,  von  niemand  in  abrede  gestellt 
worden,  um  so  zweifelhafter  aber  ist,  was  hr.  L,  s.  597  uns  über 
das  Stimmrecht  des  polemarchen  zu  lehren  unternimt.  Herodot  sagt  r 
Tu  TTttXaiGv  Totp  'A9r|vaToi  ö)Liöipriqpov  töv  TroXe)aapxov  eTToieövTO 
Toici  cipairif  Oici,  und  die  zunächst  liegende  erklärung  dieser  worte 
ist,  dasz  die  stimme  des  polemarchen  so  viel  galt  als  die  stimme 
eines  Strategen,  dasz  diese  erklärung  an  sich  wol  zulässig  scheinen 
könne,  bestreitet  auch  hr.  L.  nicht;  aber,  sagt  er  598  'diese  worte 
schlieszen  auch  den  fall  nicht  aus,  dasz  der  polemarch  im  rathe 
mehr  oder  weniger  bedeutung  hatte  als  jeder  der  Strategen.'  an 
das  weniger  ist  hier  natüi'lich  nicht  zu  denken:  also  die  stimme 
des  polemarchen  galt  mehr,  inwiefern  aber  galt  sie  mehr?  Herodot 
gibt  an  dasz  der  polemarch  als  eilfter,  dh.  als  letzter  zu  stimmen 
hatte:  f\v  top  evbeKttTOC  ipiiqpiboqpöpoc  ö  tiu  Kudjuuj  Xaxujv  TioXe- 
^apxe€lV.  in  jeder  versamlung,  deren  zahl  eine  ungerade  ist,  gibt 
bei  gleich  geteilten  stimmen  der  zuletzt  stimmende  den  ausschlag 
dadurch,  dasz  die  seite  welcher  er  zustimmt  nun  um  eine  stimme 
die  andere  überwiegt:  und  wenn  die  Athener  eben  deswegen,  damit 
bei  Stimmengleichheit  unter  den  zehn  Strategen  doch  ein  beschlusz 
zu  stände  kommen  könne,  dem  polemarchen  die  eilfte  stimme  über- 
trugen, so  war  das  eine  ganz  verständige  anordnung.  aber  hr.  L. 
ist  damit  nicht  zufrieden:  sein  polemarch  soll  nicht  blosz  ein  bei 
der  abstimmung  gleich  den  Strategen  berechtigtes  mitglied,  er  soll 
der  Vorsitzende  des  kriegsi*aths  gewesen  sein,  und  dies  soll  eben 
daraus  erhellen ,  dasz  er  zuletzt  stimmte  und  dasz  seine  stimme  — 
wolverstanden  bei  gleicher  stimmenzahl  unter  den  Strategen  —  den 
ausschlag  gab.  dasz  gewöhnlich  in  berathenden  versamlungen  der 
Vorsitzende  zuletzt  stimmt  und  in  folge  dessen  bei  Stimmengleich- 
heit unter  den  übrigen  den  ausschlag  gibt,  ist  freilich  eine  bekannte 
Sache ;  aber  dasz  der  zuletzt  stimmende  immer  auch  der  Vorsitzende 
sei,  dürfte  doch  daraus  nicht  mit  Zuversicht  zu  schlieszen  sein,  und 
gesetzt  wir  lieszen  uns  im  vorliegenden  falle  diesen  schlusz  gefallen, 
würde  denn  daraus  auch  das  folgen,  um  deswillen  allein  hr.  L.  jenen 
schlusz  gezogen  hat,  nemlich  dasz  der  polemarch,  weil  er  im  kriegs- 
rathe den  Vorsitz  gehabt,  notwendig  auch  der  Oberbefehlshaber  des 
heeres,  der  vorgesetzte  der  zehn  Strategen  gewesen  sein  müsse? 
dagegen  dürften  schon  die  benennungen  einigen  zweifei  erregen, 
der  titel  CTpairiTOC  bedeutet  einen  befehlshaber  über  das  heef,  nicht 
über  eine  einzelne  abteilung  oder  eine  phyle,  und  wenn  gleich  von 
den  zehn  Strategen  der  Athener  ein  jeder  zunächst  die  Soldaten 
seiner  phyle  befehligte,  so  war  doch  der  Oberbefehl  über  das  ganze 
heer  dem  collegium  der  Strategen  übertragen ,  unter  denen  er ,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  tag  um  tag  wechselte,  wogegen  die  auf  die 
führung  der  einzelnen  phylen  beschränkten  befehlshaber  nicht  stra- 
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tegen  sondern  taxiai-chen  hieszen.    der  titel  iDolemarchos  dagegen, 
der  nur  ganz  allgemein  einen  kriegsbe fehliger  bedeutet,  kann  eben- 
bowol  einem  untergeordneten  als  einem  Oberbefehlshaber  zukommen, 
wie  wir  zb.  in  Sparta  sechs  polemarchen,  nach  der  zahl  der  moren, 
finden,  die  dem  Oberbefehlshaber,  dem  könig  oder  Strategen,  unter- 
geordnet waren,     wie  die  Stellung  des  polemarchen  in  Athen  vor 
Kleisthenes  gewesen  sei,  wissen  wir  nicht,    vermutlich  war  sie  be- 
deutender als  späterhin,  wo  nach  errichtung  der  zehn  neuen  phylen 
das  collegium  der  zehn  Strategen  eingesetzt  wurde;  und  wenn  nun 
dem  polemarchen  ein  Stimmrecht  unter  diesen  eingeräumt  wurde, 
SO  haben  wir  schon  gesehen,    aus  welchem  gründe  dies   habe  als 
zweckmäszig  angeordnet  sein  können,    ja  selbst  wenn  wir  ihm,  aus 
gefälligkeit  für  hm.  L.,  den  vorsitz  einräumen  wollen,  so  würde 
daraus  noch  nicht  notwendig  auch  der  Oberbefehl  im  kriege  folgen, 
es  konnte  jener  vorsitz  ein  ehrenrecht  sein,  welches  ihm  wegen  der 
früheren  höheren  bedeutung  seines  amtes  eingeräumt  wurde,  ebenso 
wie  er  das  ehrenrecht  besasz  führer   des  rechten  flügels  zu  sein, 
dasz  in  Herodots  darstellung  der  Marathonischen  schlacht  nicht  der 
polemarch  Xallimachos  sondern  der  strateg  Miltiades  als  Oberbefehls- 
haber erscheine,  wird  von  niemand  geleugnet:  auch  hr.  L.  leugnet 
es  nicht,    aber  nach  ihm  soll  dies  eben  nur  ein  falscher  schein  sein, 
der  sich  aus  der  Vorliebe  Herodots  für  Miltiades  erklären  lasse,    in 
der  that  aber  soll  doch  auch  Herodot  selbst  das  wahre  sachverhält- 
nis,  nemlich  dasz  der  polemarch  Oberbefehlshaber  gewesen  sei,  nicht 
unangedeutet  gelassen  haben,  und  seine  andeutung  von  uns  andern 
nur  deswegen  unbeachtet  geblieben  sein,  weil  wir  nicht  verstanden 
selbstthätig ,  wie  hr.  L.,  zwischen  den  zeilen  zu  lesen,    nun  belehrt 
er  uns,  die  andeutung  liege  in  den  worten  c.  111  TOÖ  |uev  beHioö 
Kc'peoc  fiTeexo  6  noXejaapxoc,  und  zeigt  dann  weitläuftig,  wie  es  bei 
den  Griechen  gewöhnlich  geAvesen  sei,   dasz  der  Oberbefehlshaber 
auf  dem  rechten  flügel  stand,   wobei  wir  noch  ausführlich  nicht 
blosz  über  die  Wichtigkeit  dieses  flügels  im  gefechte,  sondern  auch 
über  die  bei  fortificationen  und  namentlich  beim  bau  der  thore  auf 
die  rechte  seite  des  angreifenden  genommene  rücksicht  unterrichtet 
werden,  was,  wenn  es  auch  nicht  eigentlich  hierher  gehört,  doch  zum 
beweise  dienen  kann ,  dasz  hr.  L.  auch  auf  diesen  gegenständ  nicht 
geringe  aufmerksamkeit  verwandt  habe  und  also  wol  berechtigt  sei 
auch  für  seine  auf  den  rechten  flügel  gebaute  schluszfolgerung  glau- 
ben zu  fordern,  nemlich  dasz  der  auf  diesem  flügel  stehende  pole- 
march auch  den  Oberbefehl  geführt  haben  müsse,    indessen  da  hr.  L. 
bald  nachher  doch  auch  einem  der  Strategen  seinen  platz  auf  dem 
rechten    flügel  neben    dem   polemarchen  anzuweisen  genötigt  ist, 
warum  soll  die  aus  dieser  Stellung  gezogene  folgerung  nicht  auch 
für  den  Strategen  gültig  sein?    hr.  L.  scheint  auch  selbst  gefühlt  zu 
haben,  dasz  sein  beweis  auf  schwachen  füszen  stehe,  und  greift  des- 
wegen nach  einer  andern  stütze,  die  ihm  ebenfalls  der  gute  Herodot 
selbst  liefern  musz.    dieser  nemlich  setzt  nach  den  oben  angeführten 
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Worten  unmittelbar  hinzu:  fiYeo|aevou  be  TOUTOu  eHebeKOVTO  ibc 
ripi9|ueovTO  ai  qpuXai  exoM^vai  äWriXeujv.  diese  stelle,  versichert 
hr.  L.  s.  625,  sei  vielfach  misverstanden ,  und  tadelt  dann  nament- 
lich FLange,  weil  er  übersetzt  habe  'unter  dessen  führung  folgten 
nun  die  übrigen  phylen  in  ihrer  Ordnung.'  den  zusatz  'die  übrigen' 
hätte  Lange  freilich  unterlassen  können;  hr.  L.  aber  misbilligt  nicht 
blosz  diesen,  sondern  vorzüglich  dasz  Lange  die  worte  fiYeo|uievou 
be  TOUTOU  nicht  gebührend  von  den  folgenden  getrennt,  sie  nicht, 
wie  er  gesollt,  als  gen.  abs.  genommen  habe,  und  stellt  nun  als 
richtiger  diese  Übersetzung  hin:  'dieser  war  der  befehlshaber;  die 
phylen  folgten  aber'  usw.  wie  er  sich  eigentlich  das  wesen  eines 
gen.  abs.  gedacht  habe,  ist  schwer  zu  errathen:  seine  Vorstellung 
davon  scheint  mir  aber ,  mit  erlaubnis ,  ein  wenig  nach  der  schüler- 
bank  zu  riechen,  doch  auch  wenn  er  übersetzte  'indem  aber  dieser 
führte',  was  könnte  das  anders  bedeuten  als  'unter  dessen  füh- 
rung'? übrigens  redet  Herodot  hier  lediglich  von  der  aufstellung 
des  heeres  in  Schlachtordnung:  eTOiccovTO  iLbe  'ASrivaToi  ujc  cu)li- 
ßaXeovTec:  bei  dieser  aufstellung  führte  der  polemarch  den  rechten 
flügel,  natürlich  dahin  wo  er  stehen  sollte:  die  phylen  (sämtlich) 
schlössen  sich  an  einander  wie  sie  gezählt  wux'den ,  dh.  nach  ihrer 
nummer.  nein,  sagt  hr.  L.,  'es  sind  hier  die  gedanken,  dasz  der 
IDolemarch  auf  dem  rechten  flügel  stand  oder ,  was  dasselbe  ist, 
der  Oberbefehlshaber  war,  und  dasz  die  phylen  so  oder  so 
auf  einander  folgten,  wol  zu  unterscheiden' ;  und  so  musz  ihm  denn 
Herodot  zum  zeugen  für  den  obei-befehl  des  polemarchen  dienen, 
in  noch  glänzenderem  lichte  aber  erscheint  uns  seine  interpretations- 
kunst ,  wenn  wir  sehen ,  wie  er  eine  andere  scheinbar  ihm  sehr  un- 
günstige angäbe  Herodots  zu  seinen  gunsten  umzudeuten  versteht. 
Herodot  redet  nemlich  von  einer  tag  um  tag  wechselnden  prytanie 
der  Strategen,  und  berichtet  uns  dasz  die  collegen  des  Miltiades,  die 
mit  der  absieht  desselben  den  Persern  eine  schlacht  zu  liefern  über- 
einstimmten, ihre  pxytanie,  wenn  die  reihe  an  sie  kam,  dem  Miltia- 
des abtraten  und  dieser  sie  zwar  annahm ,  doch  aber  das  beer  nicht 
eher  zum  treffen  ausrücken  liesz,  als  bis  der  tag  seiner  eigenen  pry- 
tanie gekommen  war.  unter  der  prytanie  haben  nun  bisher  alte 
und  neue  leser  den  Oberbefehl  verstanden :  bei  Plutarch  (Arist.  c.  5) 
steht  dafür  TÖ  KpaTOC  und  f]  apX'li  er  und  andere  sehen  nur  den 
Miltiades  als  Oberbefehlshaber  an,  und  niemand  hat  eine  ahnung 
davon,  dasz  der  polemarch  dies  gewesen  sei.  in  hrn.  L.s  äugen 
müssen  sie  natüi-lich  alle  geirrt  haben,  und  so  wii'd  denn  auch 
namentlich  Plutarch  des  iirtums  beschuldigt,  mit  der  schonenden 
bemerkung  jedoch,  dasz  sein  Irrtum  erklärlich  sei.  dasz  der  uame 
prytanie  sehr  wol  den  Oberbefehl  bedeuten  könne,  wagt  auch  hr.  L. 
nicht  zu  leugnen ;  auch  das  ist  ihm  nicht  unbekannt ,  dasz  ein  täg- 
licher Wechsel  des  Oberbefehls  im  altertum  weder  bei  den  Athenern 
noch  bei  anderen  ohne  beispiel  sei ;  aber  hier  darf  doch  nicht  daran 
gedacht  werden,  aus  dem  entscheidenden  gründe  weil  hr.  L.  den 
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Oberbefehl  ein  für  allemal  schon  dem  polemarchen  zuerkannt  hat. 
deswegen  müssen  wir  denn  über  die  prytanie  eines  besseren  belehrt 
werden,  zuerst :  Herodot  habe  sich  nicht  genau  ausgedrückt,  indem 
er  von  prytanie  der  Strategen  rede,  wo  er  eigentlich  von  prytanie 
der  phylen  hätte  reden  müssen,  diese  ungenauigkeit  aber  lasse  sich 
daraus  erklären,  weil  ja  die  Strategen  zu  ihren  phylen  gehörten  und 
deswegen  ein  vorrang  dieser  auch  einen  vorrang  jener  zur  folge 
hatte,  doch  hinsichtlich  der  abtretung  der  prytanien  an  Äliltiades 
sagt  hr.  L.  s.  629:  'ich  musz  gestehen,  es  wird  mir  schwer  diese 
nachricht  für  ebenso  glaubwürdig  wie  alles  übrige  zu  halten,  denn 
da  die  prytanie  der  Strategen  auch  die  der  phylen  war,  so  konnten  die 
Strategen  diese  nicht  so  schlechtweg  abtreten,  ohne  die  phylen  selbst 
um  die  erlaubnis  zu  fragen,  bei  einer  miliz  ist  der  gehorsam  und 
die  Unterordnung  des  Soldaten  dem  officier  gegenüber  nicht  so  un- 
bedingt wie  bei  einem  stehenden  beer,  dasz  nun  vier  iDhylen  die 
klugheit  und  geschicklichkeit  des  Miltiades,  die  bedeutung  die  seine 
prytanie  haben  konnte ,  ebenso  gut  hätten  erkennen  sollen  wie  ihre 
feldherrn,  dasz  sie  auszerdem  ihrem  eifer  dem  staate  seine  Unab- 
hängigkeit zu  erhalten  ihren  eigenen  ehrgeiz  vollkommen  hätten 
aufopfern  sollen,  das  ist  schwer  zu  glauben,  anderseits  sagt  Hero- 
dot, Miltiades  nahm  zwar  den  Vorschlag  an,  gab  aber  den  befehl 
zum  angriflF  erst  am  tage  seiner  eigenen  prytanie:  also  ist  die  ab- 
sieht der  vier  Strategen,  ihm  ihre  prytanie  abzutreten,  eine  blosze 
absieht  geblieben.'  ich  habe  die  stelle  wörtlich  hergesetzt,  weil  sie 
als  probe  dienen  kann,  mit  wie  gewissenhafter  gründlichkeit  hr.  L. 
die  quellen  zu  prüfen  weisz,  und  wie  sehr  er  deswegen  das  vertrauen 
des  lesers  verdient,  so  wird  er  denn  auch  wol  glauben  verdienen, 
wenn  er  lehrt ,  die  prytanie  einer  phyle  habe  darin  bestanden ,  dasz 
diese  in  der  schlacht  den  ehrenplatz  auf  dem  rechten  flügel  einnahm, 
da  nun  aber  doch  nicht  täglich  schlachten  zu  liefern  waren,  also 
auch  die  phylen  nicht  täglich  in  Schlachtordnung  aufgestellt  wur- 
den ,  so  war  an  schlachtenfreien  tagen  ihre  prytanie  nichts  als  eine 
latente  ehi-e,  die  gar  keine  sichtbare  Wirkung  hatte,  ferner,  wenn 
nun  eine  schlacht  zu  liefern  war  und  die  prytanierende  phyle  ihren 
platz  auf  dem  rechten  flügel  einnahm,  so  muste  natürlich  auch  der 
strateg  dieser  phyle  ebendort  seinen  platz  haben ,  also  neben  dem 
polemarchen.  hatte  nun  Miltiades  am  tage  der  Mai-athonischen 
schlacht  mit  seiner  phyle  diesen  platz,  so  weisz  uns  hr.  L.  s.  629 
auch  zu  sagen,  weswegen  die  coUegen  des  Miltiades  ihm  die  prytanie 
haben  abtreten  wollen,  nemUch  'damit  er  dem  Oberbefehlshaber  zur 
hand  wäre ,  ihm  mit  seinem  rathe  beistehen ,  ihn  von  unpraktischen 
oder  schädlichen  maszregeln  und  befehlen  abhalten  sollte.'  mit 
andern  worten:  er  sollte  thatsächlich  den  Oberbefehl  führen,  wäh- 
rend der  polemarch  ihn  nominell  führte,  vielleicht  mag  einem  oder 
dem  andern  leser  dies  ganz  plausibel  vorkommen,  und  er  verdriesz- 
lich  werden,  wenn  er  dennoch  einwendungen  dagegen  erheben  sieht. 
6ine  indessen  wird   ihm  hr.  L.  leicht  zu   beseitigen  wissen,     man 
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könnte  nemlich  sagen:  wenn  Miltiades  in  folge  der  prytanie  seiner 
phyle  auf  dem  rechten  flügel  stand ,  so  stand  er  dort  eben  weil  er 
dieser  phyle  angehörte,  wir  wissen  nun  aus  ganz  sicheren  Zeug- 
nissen, dasz  in  der  schlacht  bei  Marathon  die  Aiantis  den  rechten 
flügel  hatte,  die  Aiantis  musz  also  auch  die  phyle  des  Miltiades 
gewesen  sein,  nun  wissen  wii*  aber  dasz  Miltiades  dem  demos 
Lakiadae  angehörte,  und  dieser  demos  gehörte,  soviel  wir  wissen, 
nicht  zur  Aiantis  sondern  zur  Oineis.  doch  glücklicher  weise  gibt  es 
ein  leichtes  mittel  diesen  einwand  zu  beseitigen,  die  Verteilung  der 
demen  unter  die  phylen  war  bekanntlich  nicht  jederzeit  dieselbe, 
manche  demen  wurden  aus  der  phyle,  der  sie  anfänglich  zugeteilt 
gewesen,  später  in  eine  andere  versetzt,  und  so  brauchen  wir  blosz 
anzunehmen,  dasz  auch  der  demos  der  Lakiaden  erst  späterhin  zur 
Oineis,  früher  aber  zur  Aiantis  gehört  habe,  dies  nimt  denn  hr.  L. 
auch  wirklich  an,  und  wir  dürfen  also  getrost  ihm  glauben,  dasz  Mil- 
tiades zur  zeit  der  schlacht  bei  Marathon  strateg  der  Aiantis  gewesen 
sei  und  in  folge  der  prytanie  dieser  phyle  auf  dem  rechten  flügel  seinen 
platz  gehabt  habe,  also  der  von  hrn.  L.  entdeckte  prytanienwechsel 
der  phylen  braucht  noch  nicht  aufgegeben  zu  werden,  was  um  so 
erfreulicher  ist,  weil  er  nicht  nur  ein  vortreffliches  mittel  war  das 
princip  der  rechtsgleichheit  zu  wahren,  wie  hr.  L.  s.  638  bemerkt, 
sondern  weil  er  uns  auch  der  mühe  überhebt  einen  erklärungsgrund 
dafür  aufzusuchen,  dasz  in  der  schlacht  bei  Marathon  die  Aiantis  den 
ehrenplatz  auf  dem  rechten  flügel  hatte ,  über  welche  frage  frühere 
forscher  verschiedene  ansichten  aufgestellt  haben,  nach  hrn.  L.s 
entdeckung  ist  nichts  leichter  zu  erklären  als  dies,  die  Aiantis  be- 
kam diesen  platz ,  weil  die  schlacht  gerade  an  dem  tage  ihrer  pry- 
tanie vorfiel;  wäre  sie  einen  tag  früher  oder  später  vorgefallen,  so 
würde  auch  eine  andere  ]3hyle  anspruch  auf  den  rechten  flügel  ge- 
habt haben,  indessen  dürfte  doch ,  was  vor  jener  immerhin  erfreu- 
lichen, aber  doch  wol  etwas  problematischen  entdeckung  andere  leute 
gemeint  haben,  nicht  so  leicht  von  der  hand  zu  weisen  sein,  wie  hr. 
L.  es  gethan  hat.  bekanntlich  gab  es  eine  zwiefache  Ordnung  der 
phylen,  eine  constante,  nach  welcher  die  Erechtheis  den  ersten,  die 
Antiochis  den  zehnten  platz  hatte,  und  eine  für  jedes  jähr  durch  das 
loos  bestimmte ,  nach  welcher  die  rechte  und  leistungen  der  phylen 
geordnet  wurden,  nach  dieser  muste  also  in  den  verschiedenen 
jahi'en  auch  die  Ordnung  der  phylen  eine  verschiedene  sein.  Böckh 
nun  war  der  meinung,  dasz  in  dem  jähre  der  Marathonischen  schlacht 
die  Aiantis  den  ersten  platz  unter  den  phylen,  und  deswegen  auch 
den  ehrenplatz  auf  dem  rechten  flügel  gejiabt  habe,  wogegen 
KFHermann  annahm,  es  möchte  wol  zur  zeit  der  schlacht  die  Aiantis 
im  rathe  der  fünfhundert  die  prytanie  gehabt  und  aus  diesem  gründe 
auch  bei  der  armee  das  aus  dieser  phyle  gebildete  corps  das  Vor- 
recht genossen  haben  auf  dem  i-echten  flügel  zu  stehen,  über  diese 
Hermannsche  ansieht  zu  reden  ist  nicht  nötig,  da  auch  hr.  L.  nicht 
näher  darauf  eingeht;  Böckh  aber  getraut  er  sich  widerlegen  zu 
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können;  doch,  wie  sich  zeigen  wird,  sehr  mit  unrecht.  Böckh  beruft 
sich  auf  die  worte  Herodots :  eEebeKOVxo  ibc  npiö^eovro  ai  qpuXai 
€XÖ|U€vai  dWriXeuJV,  in  denen  ihm  das  imperfect  ujc  r|pi9|aeovTO 
natürlicher  auf  die  damals  zur  zeit  des  krieges  geltende ,  als  auf  die 
beständig  bleibende  phylenordnung  zu  deuten  schien,  für  welche, 
da  sie  ja  auch  zu  Herodots  zeit  bestand,  das  praesens  dpi9|ueovTai 
passender  gewesen  wäre,  diesem  widerspricht  nun  hr.  L.  aus  dem 
gründe ,  weil  auch  sonst  nicht  selten  das  imperfect  von  solchen  din- 
gen gebraucht  werde ,  die  zwar  zur  zeit  des  schreibenden  noch  fort- 
dauerten, die  er  aber  jetzt  nur  in  beziehung  auf  eine  vergangene 
zeit  zu  erwähnen  hat.  das  ist  allerdings  richtig  und  längst  von  an- 
deren, jüngst  auch  von  mir  in  der  commentatio  critica  zu  Hesiod 
s.  67  besprochen  worden;  dasz  es  aber  auf  die  vorliegende  Herodo- 
tische  stelle  nicht  anzuwenden  sei ,  hätte  Herodot  selbst  hrn.  L. 
lehren  können,  wenn  er,  statt  nach  belieben  zwischen  den  zeilen  zu 
lesen ,  sich  bemüht  hätte  das  was  wirklich  dasteht  gehörig  zu  ver- 
stehen, es  steht  aber  bei  Herodot  c.  102:  fjTOV  bi  ccpeac  CTpaTriTOi 
beKa,  tiIjv  6  beKaioc  fjv  MiXiidbric  hr.  L.  berührt  zwar  s.  592 
diese  stelle,  erklärt  aber  mit  dem  ö  beKttioc  nichts  anfangen  zu 
können  und  schlieszt  es  als  verdächtig  in  klammern  ein.  ich  sollte 
meinen  dasz,  wenn  jemand  sagt,  unter  einer  anzahl  von  zehn  personen 
sei  dieser  oder  jener  der  zehnte  gewesen,  er  damit  nichts  anderes 
sage  als  er  sei  der  letzte  gewesen,  habe  den  zehnten  also  den  letzten 
platz  in  der  reihe  gehabt,  da  nun  die  Strategen  natürlich  in  dersel- 
ben Ordnung  auf  einander  folgten  und  gezählt  wurden  wie  die  phy- 
len  zu  denen  sie  gehörten,  so  erhellt  aus  den  worten  Herodots,  dasz 
auch  die  phyle  des  Miltiades  die  zehnte  gewesen  ist.  mögen  wir 
nun  die  Oineis  oder  aus  gefälligkeit  für  hrn.  L.  die  Aiantis  als  die 
phyle  des  Miltiades  ansehen :  keine  von  beiden  war  in  der  constan- 
ten  phylenordnung  die  zehnte,  sondern  die  eine  war  nr.  6,  die  an- 
dere war  nr.  9.  folglich  hat  Herodot  nicht  die  constante  sondern 
nur  die  jährlich  erloste  phylenordnung  im  sinne  gehabt,  nach  wel- 
cher jede  phyle  den  ersten  oder  den  letzten  oder  irgend  welchen 
andern  platz  in  der  reihe  erhalten  konnte :  und  diesem  gemäsz  wer- 
den wir  denn  auch  das  iipi9)ae0VT0  nur  so  verstehen  können,  wie 
Böckh  es  richtig  verstanden  hat.  die  Lugebilsche  täglich  wechselnde 
prytanienordnung  der  phylen  ist  also  nicht  einmal  dazu  brauchbar, 
wozu  ihr  erfinder  sie  gebraucht  hat,  den  Miltiades  mit  der  Aiantis 
auf  den  rechten  flügel  zu  bringen,  gesetzt  auch  wir  wollten  ihm 
glauben  dasz  er  wirklich  der  Aiantis  angehört  habe,  was,  wie  sich 
weiter  unten  zeigen  wird,  mehr  als  zweifelhaft  ist.  für  jetzt  nur 
noch  dies:  dasz  in  der  Marathonischen  schlacht  die  phylen  nicht 
nach  der  constanten  sondern  nach  der  für  das  jähr  durchs  loos  be- 
stimmten Ordnung  aufgestellt  waren,  ergibt  sich,  wie  schon  andere 
bemerkt  haben,  auch  aus  der  notiz  bei  Plutarch  (Arist.  c.  5),  nach 
welcher  in  der  schlacht  die  Leontis  und  die  Antiochis  neben  einan- 
der standen,    das  konnten  sie  nui*  nach  der  erlosten  Ordnung:  denn 
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nach  der  constanten  war  die  Leontis  nr.  4,  die  Antiochis  nr.  10,  also 
fünf  zwischen  ihnen,  was  hr.  L.  s.  637  vorbringt,  um  dieser  notiz 
ihren  wert  zu  rauben ,  ist  nicht  wert  angeführt  zu  werden,  bevor 
ich  aber  seine  analyse  der  Herodotischen  erzählung  verlasse ,  kann 
ich  mir  das  vergnügen  nicht  versagen  ihm  auch  einmal  einen  vei-such 
vom  lesen  zwischen  den  zeilen  vorzulegen,  die  beiden  worte  Kua|iu> 
Xaxuuv  sollen  nach  ihm  gleichsam  als  nicht  geschrieben  gelten,  weil 
Herodot  sie  nur  aus  Unbedachtsamkeit  geschrieben  habe  und  es  ihm 
ja  auch  gar  nicht  darauf  angekommen  sei  die  emennungsweise  des 
polemarchen  anzugeben,  das  hat  ihm  hr.  EMüller  vorgesagt,  mir 
aber  hat  jemand  gesagt,  da  Herodot  ja  doch,  wie  hr.  L.  selbst  be- 
zeugt hat,  zu  den  guten  Schriftstellern  gehöre,  welche  die  selbst- 
thätigkeit  des  lesers  in  anspruch  nehmen,  und  da  ferner  ein  guter 
Schriftsteller  nicht  unbedacht  und  absichtslos  zu  schreiben  pflege,^ 
so  habe  er  ohne  zweifei  auch  hier  eine  absieht  gehabt,  die  der  selbst- 
thätigkeit  des  lesers  zu  errathen  obliege,  da  er  nun  von  dem  Stra- 
tegen Miltiades  ausdrücklich  angibt  aipeöeic  uttÖ  toö  brnuiou,  von 
dem  polemarchen  Kallimachos  aber  Kudjuqj  Xaxwv,  so  habe  er  ohne 
zweifei  beide  wahlarten  in  der  absieht  angegeben ,  um  zu  verhüten 
dasz  nicht  etwa  jemand  den  erlosten  polemarchen  für  den  vor- 
gesetzten des  vom  volke  erwählten  Strategen  halte. 

Nachdem  Herodot  in  der  angegebenen  weise  durch  die  sorg- 
fältige analyse  seiner  erzählung  corrigiert  und  der  polemarch  ihm 
zum  trotz  als  ein  nicht  erlöster  sondern  erwählter  Oberbefehlshaber 
erwiesen  ist,  wird  zum  überflusz  auch  noch  eines  andern  Schrift- 
stellers angeblich  ausdrückliches  zeugnis  ihm  entgegengestellt. 
Pausanias  nemlich  schreibt  I  15:  KaXXi)Liaxoc  öc  'A9r|vaioic  TTOXe- 
fjapxew  TJpriTO.  'ich  könnte  mich'  sagt  hr.  L.  s.  651  'mit  dieser 
angäbe  begnügen,  wenn  das  capitel,  welches  die  beschi'eibung  der 
in  der  bunten  halle  befindlichen  gemälde  gibt,  genügend  erklärt  und 
für  uns  seinem  inhalte  nach  weniger  wichtig  wäre',  worauf  er  sich 
in  eine  ausführliche  besprechung  darüber  einläszt,  deren  wm-digung 
wir  den  archäologen  überlassen,  weil  für  die  frage  über  die  wähl 
des  polemarchen  nichts  daraus  zu  gewinnen  ist.  für  diese  kommt 
nur  das  wort  rjpriTO  in  betracht,  welches  hr.  L.  als  ein  ausdrück- 
liches Zeugnis  angesehen  wissen  will,  dasz  der  polemarch,  ebenso 
wie  die  Strategen,  r)pri|ie'voc  tjttö  toO  brmou,  durch  volkswahl 
ernannt  sei.  er  hat  also  die  allgemeine  bedeutung  des  Wortes  aipei- 
cGai  unbeachtet  gelassen,  nach  welcher  es  von  jeder  wähl  überhaupt 
gebraucht  werden  konnte,  mochte  sie  durch  abstimmung  oder  durch 
erlosung  geschehen :  er  hat  sie  unbeachtet  gelassen ,  obgleich  er  sie 
kennen  muste,  da  er  durch  mich  ausdrücklich  darauf  aufmerksam 
gemacht  war,  nicht  nur  in  der  Verfassungsgeschichte  Athens  s.  75, 
wo  ich  gegen  Grote  wegen  einer  von  diesem  unrichtig  verstandenen 
stelle  Plutarchs  (Arist.  c.  22)  daran  erinnert  habe,  sondern,  wenn 
er  diese  erinnerung,  weil  sie  ohne  belegstellen  gegeben  war,  nicht 
der  beachtung  wert  hielt,  auch  in  den  griech.  altert,  bd.  I  s.  351 
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der  zweiten,  358  der  dritten  ausgäbe,  wo  auszer  der  obigen  stelle 
des  Pausanias  noch  zwei  andere  stellen  dafür  angeführt  sind,  die 
eine  Isokr.  Areop.  §  38,  wo  das  Substantiv  aipecic  in  einem  zusam- 
menhange steht,  der  nur  an  die  zur  zeit  des  Isokrates  übliche  wähl 
der  archonten  durchs  loos  zu  denken  erlaubt,  die  zweite  Plutarch 
Demetr.  c.  46,  wo  wir  lesen,  die  Athener  hätten  nach  beseitierunsr 
des  lepeuc  tujv  Cuurripiuv  beschlossen  apxoviac  aipeicGai  irdXiv 
üjCTtep  fjv  TTOtTpiOV.  jetzt  will  ich,  um  die  gute  zahl  voll  zu  machen, 
noch  eine  dritte  und  recht  ausdrückliche  hinzufügen,  bei  Lukianos 
vit.  auct.  c.  61  sagt  Pythagoras:  'AGrivaioici  vö)aoc  Kudjuoici  idc 
dpxßc  aip£6c6ai.  wie  gesagt,  aufmerksam  gemacht  war  hr.  L, 
schon  hinlänglich,  um  das  rjpriTO  bei  Pausanias  nicht  so  zuversicht- 
lich als  ein  ausdrückliches  zeugnis  für  sich  und  gegen  Herodot  hin- 
zustellen, und  ein  argwöhnischer  könnte  sogar  auf  den  verdacht 
gerathen,  dasz  es  ihm  nur  darum  zu  thun  gewesen  sei  unkundige 
leser  zu  teuschen. 

Ein  anderes  zeugnis ,  nicht  freilich  für  die  wähl ,  aber  doch  für 
die  oberbefehlshaberschaft  des  polemarchen,  aus  welcher  ja  eben 
die  unwahrscheinlichkeit  seiner  erlosung  sich  ergeben  soll,  bietet 
uns  hr.  L.  in  einem  scholion  zu  Aristophanes  rittern  v.  660: 
Ka\Xi)aaxoc  ö  rroXeiaapxoc  Xifeiax  eüEacGai  ix}  'Aptembi  Tocauiac 
ßoöc  öOcai,  öcouc  dv  cpoveuci;)  ßapßdpouc  ev  Mapa0ujvi.  die  notiz 
bezieht  sich  auf  das  jährlich  am  6n  Bofdromion  der  Artemis  gefeierte 
fest,  an  welchem  ihr ,  statt  der  angeblich  einst  gelobten  unbestimm- 
ten anzahl  von  rindern,  fünfhundert  ziegen  geopfert  wurden,  das 
gelübde  hatte  natürlich  nur  im  namen  des  Staates  gethan  werden 
können,  wie  denn  auch  Xenophon  anab.  III  2,  12  und  Plutarch  de 
Herod.  malign.  e.  26  nur  die  Athener  im  allgemeinen  als  die  ge- 
lobenden angeben,  jedenfalls  konnte  ein  einzelner  nur  in  folge  einer 
bevollmächtigung  von  staatswegen  das  gelübde  aussprechen,  und  es 
ist  wol  möglich  dasz  der  polemarch  dazu  bevollmächtigt  gewesen 
ist.  bekanntlich  hatten  ja  die  drei  oberen  archonten  neben  ihren 
anderweitigen  aratsgeschäften  von  altersher  auch  gewisse  sacrale 
functionen,  und  der  polemarch,  wie  wir  aus  Pollux  VIII  91  wissen, 
besorgte  das  am  6n  Bot'dromion  der  Artemis  gefeierte  opferfest, 
so  wäre  es  gar  nicht  zu  verwundern,  wenn  der  scholiast,  oder  der 
autor  dem  er  folgt ,  eben  aus  diesem  umstände  geschlossen  hätte, 
dasz  der  polemarch  es  auch  gewesen  sei,  der  einst  das  gelübde  aus- 
gesprochen, und  dasz  die  künde  des  scholiasten  hierüber  nicht  all- 
zu genau  gewesen,  erhellt  auch  wol  daraus,  dasz  er  unmittelbar  nach 
jener  angäbe  hinzusetzt,  der  gelobende  polemarch  habe  nachher  auch 
das  opfer  der  500  ziegen  dargebracht,  da  wir  doch  aus  Herodot 
wissen,  dasz  der  polemarch  Kallimachos  im  treffen  den  tod  gefunden 
hat.  indessen  ich  habe  nichts  dawider,  dasz  der  erste  teil  der  an- 
gäbe des  scholiasten  richtig  sei:  sollte  denn  daraus,  dasz  der  mit 
einem  sacralen  charakter  bekleidete  polemarch  ein  gelübde  im 
namen  des  Staates  aussprach ,  notwendig  sich  auch  folgern  lassen, 
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dasz  er  den  Oberbefehl  habe  führen  müssen?  —  Besser  begründet 
könnte  vielleicht  die  folgerung  scheinen,  die  hr.  L.  aus  einer  stelle 
des  Plutarch  (quaest.  symp.  I  10,  3)  gezogen  hat.  Plutarch  erzählt 
hier,  wie  die  tischgesellschaft,  deren  Unterhaltungen  er  berichtet, 
auf  die  auszeichnungen  der  Aiantischen  phjle  zu  sprechen  gekom- 
men sei.  da  sei  denn,  wie  natürlich,  auch  die  Marathonische 
Schlacht  nicht  vergessen  worden :  einer  der  gaste ,  der  rhetor  Glau- 
kias  habe  angeführt,  dasz  diese  phyle  auf  dem  rechten  flügel  gestan- 
den, und  dasz  zu  ihr  auch  der  polemarch  Kallimachos  gehört  habe, 
dem  nächst  dem  Miltiades  die  ehre  des  tages  vornehmlich  gebühre, 
dann  fügt  Plutarch  hinzu :  ifd)  be  tüj  FXauKia  irpoceTiOriv,  ÖTi  Kai 
TÖ  vpi'iqpiciaa,  Ka9'  ö  touc  'Aenvaiouc  e^riYOtTCj  ffic  AiavTiboc  qpuXfic 
TrpuTttveuoucric  Ypa<pein-  ^'^  ^^i^r  das  subject  von  ilryfa'^e  nicht 
ausdrücklich  angegeben  ist,  so  hat  man  gemeint  dasz  wol  der  name 
MiXiidbric  ausgefallen  sei,  weil  man  diesen  als  den  Oberbefehlshaber 
ansah,  was  er  übrigens  beim  auszuge  des  heeres  noch  nicht  war, 
obgleich  er  am  tage  der  schlacht  ohne  zweifei  als  solcher  erscheint, 
deswegen  räume  ich  hi'n.  L.  gern  ein  dasz  jene  meinung,  nach  wel- 
cher der  name  des  Miltiades  ausgefallen  sein  soll,  nicht  zu  billigen 
sei,  und  dasz  nichts  uns  gebieten  könne  zu  eEriYaYe  ein  anderes 
subject  zu  denken  als  den  vorher  in  den  worten  des  Glaukias  als 
subject  genannten  polemarchen  Kallimachos.  ob  nun  aber  wii'klich 
die  aussage  des  Plutarch  auch  die  oberanführung  des  liolemarchen 
zu  beweisen  tauglich  sei,  ist  doch  gar  sehr  die  frage,  der  jDolemarch 
führte  allerdings  das  heer  aus  der  stadt;  aber  er  that  dies  nicht 
allein ,  sondern  in  gemeinschaft  mit  den  Strategen,  dasz  Plutarch 
dies  nicht  ausdrücklich  hinzusetzt,  darf  uns  nicht  wundern,  da  es 
hier  eben  nur  auf  die  ehre  der  Aiantis  ankam ,  welche  darin  bestand 
dasz  nicht  blosz  der  beschlusz  des  auszuges  unter  ihrer  prjtanie  ge- 
faszt  war,  sondern  auch  ein  namhafter  führer  des  auszuges  ihr  ange- 
hört hatte,  hätte  Plutarch  etwas  mehr  besagen  wollen,  so  würde  er 
sich  schwerlich  mit  dem  einfachen  iEryfa'^e  begnügt  haben,  sondern, 
da  vorher  Glaukias  den  Kallimachos  nur  als  nebenperson  neben 
Miltiades  gerühmt  hatte,  seine  Stellung  als  Oberbefehlshaber  unzwei- 
deutiger bezeichnet  haben,  dabei  wollen  wir  auch  nicht  vergessen, 
dasz  eben  derselbe  Plutarch,  der  uns  über  dies  tischgespräch  be- 
richtet, anderswo,  nemlich  im  leben  des  Aristeides,  den  polemarchen 
gar  nicht  einmal  erwähnt  hat,  sondern  als  Oberbefehlshaber  nur  den 
Miltiades  darstellt,  noch  eine  andere  beiläufige  bemerkung  habe  ich 
bei  dieser  gelegenheit  zu  machen,  in  der  obigen  stelle,  wo  von  den 
ehren  der  Aiantis  die  rede  ist,  wird  von  keinem  der  unterredenden 
des  umstandes  gedacht,  dasz  auch  der  ruhmvolle  Miltiades  zu  ihr 
gehört  habe,  was  doch  sicherlich  nicht  unerwähnt  geblieben  sein 
würde,  wenn  es  sich  wirklich  so  verhalten  hätte,  aus  diesem  gründe 
habe  ich  oben  die  sache  mehr  als  zweifelhaft  genannt.  —  Was  soll 
ich  nun  aber  dazu  sagen,  dasz  hr.  L.,  um  seine  behauptung  von  dem 
Oberbefehl  des  polemarchen  zu  stützen,  auch  von  der  von  ihm  selbst 
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albern  genannten  declamation  eines  späten  obscuren  rbetors  ge- 
brauch zu  machen  nicht  verschmäht  hat?  er  führt  selbst  eine  anzahl 
von  stellen  aus  ihr  an,  in  denen  die  auffallendsten  und  lächerlich- 
sten Widersprüche  über  polemarchen  und  Strategen  vorkommen, 
welche  die  völlige  Unwissenheit  des  declamators  beweisen,  wie 
stellt  nun  hr.  L.  es  an,  ihn  doch  als  zeugen  brauchen  zu  "können? 
'jedenfalls'  sagt  er  s.  650  'hatte  er  gelesen,  dasz  Kallimachos  den 
Oberbefehl  über  das  beer  gehabt;  er  kannte  aber  daneben  auch  die 
spätere  entstellte  überliefei'ung ,  wonach  der  Stratege  Miltiades  der 
Oberbefehlshaber  gewesen  sei,  und  ohne  sich  um  die  richtigkeit  der 
einen  oder  der  andern  Überlieferung  zu  kümmern,  hat  er  bald  die 
eine  bald  die  andere  in  seiner  rede  gelten  lassen.'  gewis  hätte  hr. 
L.  besser  gethan  uns  diesen  gesellen  gar  nicht  vorzuführen :  denn 
wer  zu  solchen  zeugen  seine  Zuflucht  nimt,  der  schadet  seiner  sache 
mehr  als  er  ihr  nützt. 

Der  bisherige  kämpf  für  den  Oberbefehl  des  polemarchen  hatte 
den  zweck  die  unwahrscheinlichkeit  darzuthun,  dasz  ein  amt  von 
solcher  bedeutung  zur  zeit  der  Perserkriege  durch  das  loos  besetzt 
sein  sollte,  und  dasz  daher  das  zeugnis  Herodots  für  die  losung  als 
falsch  verworfen  werden  müsse,  da  es  sich  nun  aber  von  selbst  ver- 
steht, dasz  der  wahlmodus  des  polemarchen  und  der  des  gesamten 
archontencollegiums ,  in  welchem  jener  die  dritte  stelle  einnahm, 
nicht  von  einander  verschieden  sein  konnten ,  so  müssen  nun  auch 
die  Zeugnisse  über  die  archontenwahl  überhaupt  in  betracht  gezogen 
werden,  hier  tritt  uns  nun  zunächst  ein  namhafter  autor  entgegen, 
der  für  die  wähl  durch  das  loos  zur  zeit  der  Perserkriege  zeugnis 
ablegt,  und  hr.  L.  sieht  sich  also  genötigt  auch  dieses  zeugnis 
ebenso  zu  verwerfen,  wie  er  vorher  das  zeugnis  Herodots  verworfen 
hat.  es  ist  übrigens  dieser  zeuge  kein  geringerer  als  Demetrios  von 
Phaleron,  ein  Athener  von  geburt,  ein  gelehrter  nicht  nur,  sondern 
ein  Staatsmann,  der  eine  reihe  von  jähren  selbst  an  der  spitze  seiner 
Vaterstadt  stand ,  dem  es  nicht  an  mittein  fehlen  konnte  sich  über 
die  geschichte  des  Staates  gründlich  zu  unterrichten,  und  der,  dasz 
er  sich  wol  darum  bekümmert ,  durch  eine  anzahl  von  Schriften  be- 
wiesen hat,  deren  Verlust  wir  sehr  zu  bedauern  haben,  von  diesem 
nun  lesen  wir  bei  Plutarch  (Arist.  c.  1),  er  habe  der  herschenden 
meinung  von  der  armut  des  Aristeides  widersprochen  und  dagegen 
unter  anderm  auch  das  archontenamt  geltend  gemacht,  welches 
Aristeides  bekleidet  habe  tuj  Kuct^uj  XaxuJV  CK  tüjv  YevuJv  tOuv  id 
iLieTiCTa  Ti|iri|aaTa  KeKTruaevuiv ,  ouc  TTevTaKOClo^ebl)ivouc  rrpocn- 
■föpeuov.  dies  verdrieszliche  tuj  Kud/auj  Xaxu)V  unternimt  nun  hr. 
L.  durch  die  behauptung  zu  beseitigen,  Demetrios  habe  das  nur  in 
der  Zerstreutheit  so  hingeschrieben,  da  es  ja  bei  dem  beweise,  dasz 
Aristeides  kein  armer  mann  gewesen,  allein  darauf  angekommen 
sei,  dasz  er  archont  geworden,  gar  nicht  aber  darauf,  durch  wel- 
chen wahlmodus  er  es  geworden  sei.  das  ist  allerdings  richtig: 
Demetrios  hätte  nicht  nötig  gehabt  den  wahlmodus  anzugeben ;  nun 
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aber,  da  er  es  doch  gethan  hat,  ihn  deswegen  des  Irrtums  und  der 
Zerstreutheit  zu  beschuldigen  durfte  sich  hr.  L,  doch  wol  nur  in  dem 
wahne  erlauben,  die  Unmöglichkeit  der  besetzung  des  archontats 
durch  das  loos  schon  hinlänglich  dargethan  zu  haben,  worüber  denn 
doch,  wer  seine  scheingrtinde  in  dem  vorhergegangenen  teile  der 
abhandlung  gebührend  geprüft  hat,  etwas  anderer  meinung  sein 
dürfte,  sehen  wir  nun  zu,  was  er  noch  weiter  vorbringt  um  die 
glaubwürdigkeit  des  Demetrios  zu  verdächtigen,  'nach  Demetrios* 
sagt  er  s.  663  *war  Aristeides  archont  nach  der  schlacht  bei  Platäa, 
während  Plutarch  (Arist.  c.  5)  auf  grund  von  archontenverzeich- 
nissen  angibt,  er  sei  es  nicht  nach  dieser  schlacht  gewesen,  sondern 
nach  der  schlacht  bei  Marathon,  im  j.  489.  offenbar  hat  hier  Deme- 
trios die  beiden  schlachten  mit  einander  verwechselt,  wenn  also 
hier  Demetrios  aus  Zerstreutheit  eine  falsche  angäbe  gemacht,  ist 
es  denn  ganz  unmöglich  dasz  er  auch  in  anderer  beziehung  irren 

konnte?'  —  ja,  wenn ;   dieses  wenn  wäre  doch  wol  noch 

etwas  genauer  zu  erwägen  gewesen,  dies  hat  hr.  L.  unterlassen, 
und  deswegen  nicht  gesehen,  was  er  sonst,  auch  ohne  groszen  Scharf- 
sinn ,  wol  gesehen  haben  würde,  der  gewährsmann ,  auf  den  er  sich 
beruft,  Plutarch,  schreibt:  KaiTOi  cpriciv  6  OaXripeuc  Ari|ur|Tpioc 
äpEai  TÖv  avbpa  MiKpöv  ejUTTpocöev  toö  Gavdiou,  fieid  rriv  ev 
TTXaTaiaic  M^XIV '  ev  be  raic  dvaTpaqpaic  ineid  )nev  HavGiTTTribnv, 
eqp'  ou  Mapbövioc  fjTTriOn  riXaiamciv,  oub'  ö)auuvu|uov  'Apicreibiiv 
ev  TTdvu  TToXXoTc  XaßeTv  ecxi,  laerd  be  OaivmTTOv,  ecp'  ou  Tf]v  ev 
MapaGojvi  m^XHV  eviKUJV,  eu9uc  'Apicteibiic  dpxujv  dvaYeTpaTTTai. 
das  klingt  nun  freilich  als  ob  Demetrios  von  dem  archontat  des 
Aristeides  gleich  nach  der  schlacht  bei  Marathon  nichts  gewust 
habe,  was  aber  doch  schwer  zu  glauben  ist.  denn  dasz  Demetrios 
über  die  folge  der  eponymen  wenigstens  ebenso  gut  wie  Plutarch 
aus  den  Verzeichnissen  unterrichtet  sein  konnte,  ist  ohne  weiteres 
klar,  möglich  wäre  nun  freilich,  dasz  er  damals,  als  er  jene  angäbe 
über  Aristeides  schrieb,  sie  entweder  noch  nicht  gekannt  oder  sich 
in  seiner  Zerstreutheit  nicht  daran  erinnert  hätte,  und  dieser  mci- 
mung  mag  denn  auch  Plutai'ch  gewesen  sein,  indessen  wie  eigent- 
lich die  angäbe  des  Demetrios  gelautet  haben  möge,  können  wir 
doch  nicht  wissen,  da  wir  seine  schrift  nicht  besitzen;  glücklicher 
weise  jedoch  finden  wir  bei  Plutarch  selbst  eine  spur,  die  uns  zur 
Wahrheit  leiten  kann,  es  heiszt  nemlich  bei  ihm  (Arist.  c.  1):  ei  be 
Kai  Meid  rfiv  ev  TIXataiaTc  indxriv  fjpEev,  ujc  auröc  6  ArmriTpioc 
Yeypaqpe  —  wenn  er  auch  nach  der  schlacht  bei  Platäa  archont 
war  — ,  und  auf  dieses  wörtchen  Ktti,  auch,  dürfte  doch  wol  zu 
achten  sein,  es  deutet  an ,  dasz  Demetrios  dies  nach  der  schlacht 
bei  Platäa  von  Aristeides  bekleidete  archontenamt  nicht  als  das 
einzige  was  er  bekleidet,  sondern  als  ein  auch  noch,  dh.  nachdem  er 
schon  ein  anderes  bekleidet  hatte,  von  ihm  bekleidetes  angegeben 
habe,  damit  ist  denn  dem  wahne ,  dasz  Demetrios  von  dem  archon- 
tat desselben  nach  der  schlacht  bei  Marathon  nichts  grewust  haben 
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sollte,  aller  boden  entzogen.  Plutarch  (c.  5)  läszt  uns  vermuten, 
dasz  an  der  stelle,  die  er  vor  äugen  hatte,  Demetrios  das  archontat 
des  Aristeides  nach  der  schlacht  bei  Marathon  nicht  ausdrücklich 
und  namentlich  erwähnt  habe,  was  er  bei  einer  so  unzweifelhaften 
und  bekannten  thatsache  auch  gar  nicht  für  nötig  halten  konnte, 
hinsichtlich  des  archontates  nach  der  schlacht  bei  Platäa  dürfen  wir 
es  dem  Plutarch  nicht  allzu  hoch  anrechnen,  wenn  er  das  wert  rjpHe, 
dessen  Demetrios  sich  bediente,  nur  von  dem  amte  des  eponymos, 
des  ersten  archonten  verstand.  Demetrios  konnte  sich  des  wortes 
bedienen,  auch  wenn  Aristeides  nur  überhaupt  ein  mitglied  des 
archontencollegiums  gewesen  war.  dies  ist  so  einleuchtend,  dasz 
ich  mich  höchlich  verwundern  würde,  wenn  es  nicht  auch  andere 
gesehen  hätten :  6inen  wenigstens  kann  ich  anführen,  der  es  gesehen 
hat,  Corsini  F.  A.  I  s.  342.  ob  hr.  L.  es  absichtlich  oder  unabsicht- 
lich nicht  gesehen  hat,  musz  ich  dahin  gestellt  sein  lassen. 

Soll  ich  nun  auch  noch  von  dem  Lampsakener  Idomeneus  reden, 
den  hr.  L.  als  vollwichtigen  zeugen  dem  Demetrios  gegenüberstellt? 
dasz  überhaupt  vielleicht  Demetrios  zuverlässiger  sein  möge  als 
Idomeneus ,  kann  er  freilich ,  obgleich  ungern ,  mir  zuzugeben  nicht 
umhin;  weshalb  er  aber  doch  gerade  in  dieser  sache  der  weniger 
zuverlässige  sein  musz ,  leuchtet  ein ,  und  ich  bin  weit  entfernt  hm. 
L.  seine  Vorliebe  für  Idomeneus  zu  misgönnen.  mehr  darüber  zu 
sagen  ist  überflüssig,  etwas  anders  verhält  sich  die  sache  mit  Iso- 
ki-ates,  dessen  zeugnis  ich  nicht  nach  gebühr  gewürdigt  haben  soll, 
obgleich  es,  nach  s.  665,  als  ein  ausdrückliches  und  bestimmtet 
Zeugnis  des  ältesten  einheimischen  Schriftstellers  von  ganz  beson- 
derem gewicht  sei.  sehen  wir  uns  also  etwas  genauer  an,  was  Iso- 
krates  sagt,  er  preist  in  seiner  areopagitischen  rede  §  16  die  ältere 
Verfassung  Athens ,  wie  Solon  sie  gestiftet  und  Kleisthenes  herge- 
stellt habe,  rühmt  §  21  die  damaligen  häupter  des  staats,  dasz  sie 
für  eine  gerechte  gleichheit  gesorgt,  nach  welcher  nicht  dasselbe 
ohne  unterschied  allen,  sondern  jedem  das  gebührende  gewährt 
worden,  und  fügt  dann  §  22  hinzu:  bid  TauTTic  (tjic  icöttitoc) 
ujKOuv  ifiv  TTÖXiv,  oÜK  cE  dtrdvTUJv  rdc  dpxdc  KXiipoöviec,  dXXd 
Touc  ßeXTiCTouc  Kai  Touc  iKaviuTttTOuc  ecp'  e'KacTOV  Tiiv  epYUJV 
npOKpivovtec :  und  diese  werte  sind  es,  in  denen  man  ein  bestimm- 
tes und  ausdrückliches  zeugnis  zu  besitzen  meint,  dasz  an  erlosung 
der  archonten  ebensowenig  wie  zu  Solons  zeiten  auch  zur  zeit  des 
Kleisthenes  oder  der  Perserkriege  gedacht  werden  dürfe,  nur  eine 
kleinigkeit  hat  man  aus  übergroszem  eifer  zu  beachten  vergessen, 
nemlich  die  beiden  wörtchen  eH  dKdvTUJV.  hätte  man  diese  beachtet, 
so  würde  man  auch  eingesehen  haben ,  von  welcher  art  von  losung 
Isokrates  hier  rede,  nemlich  von  derjenigen  die  zu  seiner  zeit  üblich 
war,  wo  jeder  bürger  ohne  unterschied  der  classen  sich  zur  ämter- 
losung  melden  und  zum  amte  erlost  werden  konnte,  dasz  solche 
losung  eS  dTtdvxuJV  zu  Kleisthenes  zeiten  nicht  stattgefunden,  durfte 
er  mit  vollem  rechte  sagen :   denn  dasz  damals  das  archontenamt 

12* 


164  G,  F.  Schömann :  anz.  v.  K.  Lugebil  zur  gesch.  d.  ath.  Staatsverfassung. 

ausschlieszlich  nur  den  pentakosiomedimnen,  dh.  einer  verhältnis- 
mäszig  kleinen  minderzahl  zugänglich  war,  steht  ja  doch  fest,  und 
es  ist,  wie  ich  bald  näher  begründen  werde,  sehr  wahrscheinlich, 
dasz  auch  von  dieser  zahl  immer  nur  wenige  ausgewählte  sich  als 
candidaten  zur  losung  zu  stellen  pflegten,  wüste  nun  auch  Isokrates 
von  der  einführung  des  looses  für  die  archontenwahl  durch  Klei- 
sthenes  —  was  sich  weder  behaupten  noch  leugnen  läszt  —  so 
konnte  er  doch  immer  so  reden,  wie  er  geredet  hat.  oder  will  man 
etwa  behaupten,  er  hätte  notwendig  der  von  ihm  getadelten  losung 
eH  otTTdvTUJV  gegenüber  auch  der  losung  eK  tujv  nevTaKOCiO)Liebi|Livujv 
ausdrücklich  erwähnung  thun  müssen?  er  hätte  in  jener  ganz  allge- 
meinen und  nur  in  wenigen  hauptzügen  gegebenen  Schilderung  der 
altern  zeit  nicht  Kleisthenes  neben  Solon  nennen  dürfen,  ohne  jener 
durch  ihn  eingeführten  modification  der  Verfassung,  durch  die  ihr 
Charakter  im  wesentlichen  nicht  geändert  wurde ,  besonders  zu  ge- 
denken? wer  dies  zu  behaupten  die  stirn  hat  und  deswegen  darauf 
besteht,  die  worte  des  redners  als  ein  ausdrückliches  und  bestimm- 
tes Zeugnis  gegen  Demetrios  und  Herodot  geltend  zu  machen,  mit 
dem  ist  freilich  nicht  weiter  zu  verhandeln :  man  musz  ihn  eben  — 
stehen  lassen. 

Wir  haben  nun  noch  den  letzten  abschnitt  von  hrn.  L.s  schrift 
zu  betrachten,  welcher  uns  belehren  soll,  was  für  einen  sinn  die  er- 
losung  der  beamten  gehabt  habe,  'hier  gilt  es  zuerst'  sagt  er  s.  667 
*die  falsche  annähme  Schömanns  zu  widerlegen,  dasz  die  beamten- 
erlosung  gar  keine  neuerung  Athens  im  fünften  Jahrhundert,  son- 
dern bei  den  Oligarchien  schon  früher  in  anwendung  gewesen  sei.' 
ich  hatte  mich  bei  meiner  annähme  auch  auf  Anaximenes  (rhet.  c.  2) 
bezogen,  wo  von  losung  zu  äratern  in  Oligarchien  die  rede  ist:  eine 
Zeitbestimmung  wird  dabei  nicht  angegeben,  hr.  L.  behauptet  nun 
dasz  sich  die  angäbe  auf  das  vierte  Jahrhundert  beziehen  müsse, 
weil  —  Herodot  und  Aristoteles  nichts  davon  wissen ,  dasz  die  be- 
amtenerlosung  früher  in  Oligarchien  eingeführt  war:  und  diese  bc- 
hauptung  nennt  er  eine  Widerlegung !  den  grund,  den  ich  zu  meiner 
annähme  hatte,  nemlich  dasz  auch  in  Oligarchien,  wo  die  Verwaltung 
der  ämter  nur  dem  kleinen  kreise  der  bevorrechteten  zustand,  unter 
denen  jeder  einzelne  sich  als  gleichberechtigt  ansehen  konnte,  das 
loos  ein  passendes  mittel  gewesen  sei,  um  gefährliche  Spaltungen 
und  Streitigkeiten  zu  verhindern,  hat  er  näher  zu  erwägen  nicht  für 
zweckmäszig  gehalten,  hätte  er  übrigens  nur  das  capitel  der  Ari- 
stotelischen Politik ,  wo  von  den  Ursachen  des  Verfalles ,  wovor  man 
sich  in  der  Oligarchie  zu  hüten  habe,  gehandelt  wird,  mit  nachdenken 
gelesen,  so  würde  er  die  erlosung  der  ämter  auch  schon  in  der  altern 
zeit  der  Oligarchien  gar  nicht  so  unwahrscheinlich  gefunden  haben, 
und  auch  in  der  demokratie  beruhte  ja  die  einführung  des  looses 
auf  dem  princip  der  gleichberechtigung ,  und  es  sollten  durch  das- 
selbe als  durch  einen  völlig  unparteiischen  wahlmodus  die  wahl- 
intriguen  und  andere  schlechte  mittel  beseitigt  werden,  an  denen  es 
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bei  Volkswahlen  nicht  fehlen  konnte  und  nie  gefehlt  hat.  dies  ist 
nun  so  klar,  dasz  auch  hr.  L.  es  hat  erkennen  müssen;  bevor  er 
aber  dahin  gelangt ,  glaubt  er  seine  leser  ausführlich  darüber  unter- 
richten zu  müssen,  welche  ansichten  unter  den  alten  bei  gebildeten 
und  bei  ungebildeten ,  bei  gläubigen  und  bei  freidenkern  über  das 
loos  gehegt  worden,  wobei  er  denn  auch  auf  die  loosorakel,  auf 
incubation,  auf  sonstige  Offenbarungen  durchs  loos,  auf  das  glück 
im  lüose  und  auf  das  glück  überhaupt  zu  reden  kommt,  nur  von 
6iner  sache  hat  er  zu  reden  nicht  für  gut  gefunden ,  obgleich  hier 
wol  der  ort  dazu  gewesen  wäre,  nemlich  ol)  nicht  in  Athen  zur  zeit 
des  Kleisthenes  hinreichende  politische  motive  vorhanden  gewesen, 
die  bcsetzung  des  archontats  durch  das  loos  den  früheren  volks- 
wahlcn  vorzuziehen;  und  sein  schweigen  hierüber  ist  um  so  bedeut- 
samer, weil  er  selbst  vor  jähren  in  der  abhandlung  über  den  ostra- 
kismos  gezeigt  hat,  dasz  er  über  die  Verhältnisse  und  Stimmungen 
in  Athen  zu  jener  zeit  gar  nicht  im  unklaren  sei.  nach  heftigen 
kämpfen  hatten  zwar  Kleisthenes  und  seine  anhänger  die  oberhand 
gewonnen,  aber  die  besiegten  gegner  waren  keinesweges  so  ge- 
schwächt oder  so  gering  an  zahl,  dasz  sie  nicht  hätten  daran  denken 
können  den  kämpf  gelegentlich  wieder  aufzunehmen,  je  bedeutender 
nun  damals  das  amt  der  archonten  war,  desto  sicherer  war  zu  er- 
warten, dasz  es  gegenständ  eifrigster  i^arteibestrebungen  sein  werde, 
seine  besetzung  der  volksyersamlung  überlassen  würde  so  viel  ge- 
wesen sein  als  den  parteien  gelegenheit  bieten  sich  in  masse  gegen- 
über zu  treten,  wo  es  dann  leicht  nicht  nur  zu  heftigen  debatten, 
sondern  auch  zu  kämpfen  mit  fausten  und  waflFen  kommen  konnte, 
unter  diesen  umständen  konnte  nicht  Kleisthenes  allein,  sondern 
verständige  und  patriotisch  gesinnte  bürger  aller  parteien  sehr  leicht 
auf  den  gedanken  kommen  sich  über  ein  mittel  zu  verständigen, 
wodurch  solchen  Übeln  vorgebeugt  würde  und  die  archontenwahl 
nicht  mehr  gelegenheit  zu  feindseligen  und  gewaltsamen  kämpfen 
böte,  ein  solches  mittel  gewährte  ihnen  die  einführung  des  looses, 
eines  wahlmodus  den  wir  als  ein  neues  bis  dahin  in  Griechenland 
unerhörtes  Institut  anzusehen  durch  nichts  berechtigt  sind,  dabei 
dürfen  wir  auch  nicht  vergessen,  dasz  in  Athen  die  anzahl  derer, 
die  sich  zur  losung  stellen  konnten,  eine  ziemlich  geringe  war:  es 
waren  nur  die  pentakosiomedimnen,  dh,  die  reicheren  grundbesitzer, 
meistens  ohne  zweifei  den  adelsgeschlechtern  angehörig,  worauf 
auch  der  ausdruck  des  Demetrios  ex  Tuiv  ycvujv  tujv  rd  laeYicxa 
Ti|ari|aaTa  KeKtriinevuuv  deuten  mag.  auszerdem  ist  es,  wenn  auch 
nicht  mit  Zeugnissen  zu  erweisen,  doch  an  sich  höchst  wahrscheinlich 
und  wol  als  selbstverständlich  anzunehmen,  dasz  auch  von  diesen 
immer  nur  eine  geringe  anzahl  sich  zur  losung  gestellt  habe,  die 
männer  der  bevorrechteten  classe  müsten  unglaublich  kurzsichtig 
gewesen  sein ,  wenn  sie  nicht  erkannt  hätten ,  wie  sehr  es  in  ihrem 
eigenen  standesinteresse  liege,  dasz  zu  dem  ihnen  ausschlieszlich  vor- 
behaltenen amte  auch  nur  solche  leute  gelangten,  die  es  tüchtig  zu 
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verwalten  wüsten  und  ihrem  stände  keine  unohre  brächten,  sie 
werden  also  wol  sich  unter  einander  berathen  und  gewisse  personen, 
Touc  ßeXxicTOUC  Kai  iKaviUTdiouc  TrpoKpivoviec ,  als  candidaten 
aufzutreten  veranlaszt  haben,  so  darf  es  uns  denn  auch  gar  nicht 
wunderbar  vorkommen,  wenn  wir  zur  zeit  der  Perserkriege  einen 
mann  wie  Aristeides  zweimal  unter  den  archonten  finden ,  zuerst  im 
j.  489,  wo  er  der  eponymos,  dann  im  j.  479,  wo  Xanthippides  der 
eponymos,  Aristeides  aber  einer  seiner  collegen  war.  dasz  ausdrück- 
liche Zeugnisse  für  die  hier  vorgetragene  ansieht  sich  nicht  bei- 
bringen lassen,  ist  schon  oben  gesagt,  und  ist  auch  bei  der  dürftig- 
keit  unserer  quellen  für  diese  periode  nicht  zu  verwundern;  aber 
dasz  sie  nicht  grundlos,  ja  dasz  sie  verständiger  und  zugleich  beschei- 
dener sei  als  jene  andere ,  die  blosz  um  einer  vorgefaszten  meinung 
willen  den  ausdrücklichen  angaben  eines  Herodot  und  Demetrios 
widersprechen  musz,  darf  doch  wol  behauptet  werden.  —  Auch 
was  Demetrios  über  das  vermögen  des  Aristeides  gesagt  hat,  läszt 
sich  mit  der  anderweitig  bezeugten  armut  desselben  sehr  wol  ver- 
einigen, dasz  Aristeides  zu  den  pentakosiomedimnen  gehört  habe, 
beweist  ja  schon  das  von  ihm  bekleidete  archontat.  späterhin  aber 
wird  er  arm  geworden  sein,  in  folge  der  wiederholten  einfalle  der 
Perser  in  Attika,  durch  welche  die  guter  zum  groszen  teile  so 
gründlich  verwüstet  wurden,  dasz  es  ihren  besitzern  schwer  oder 
unmöglich  war  sich  von  ihren  Verlusten  zu  erholen  und  ihren  frühe- 
ren wolstand  wiederzugewinnen,  zu  der  zahl  dieser  gehörte  denn 
auch  Aristeides,  der  sich  auf  nichts  weniger  als  auf  gelderwerb  ver- 
stand, alle  durch  den  krieg  verarmten  traten  damit  notwendig  aus 
der  classe  der  pentakosiomedimnen,  manche  wol  sogar  in  die  unterste 
classe,  so  dasz  sie  auszer  dem  verlust  ihres  Vermögens  auch  noch  die 
minderung  ihrer  politischen  rechte  zu  beklagen  gehabt  haben  wür- 
den, wenn  dieser  Ungerechtigkeit  nicht  abgeholfen  worden  wäre,  es 
wurde  ihr  aber  abgeholfen  durch  das  von  Aristeides  eingebrachte 
gesetz,  nach  welchem  fortan  die  ämter,  mit  ausnähme  einiger  weni- 
ger, allen  bürgern  ohne  unterschied  des  Vermögens  zugänglich  sein 
sollten,  die  besetzung  des  archontenamtes  durchs  loos,  die  seit 
mehreren  jahrzehnden  bestand ,  jetzt  abzuschaffen  war  kein  ti'iftiger 
grund  vorhanden,  da  sich  nicht  erwarten  liesz  dasz  sich  leute  aus 
der  niedern  classe  zu  einem  amte  drängen  würden,  dem  sie  nicht 
gewachsen  waren  und  für  welches  sie  nicht  bezahlt ,  wol  aber  ge- 
nötigt wurden  die  anderweitigen  geschäfte,  von  denen  ihr  unterhalt 
abhieng,  zu  versäumen  oder  aufzugeben,  überdies  war  ja  auch 
durch  die  dokimasie,  durch  die  beständige  controle  während  der 
amtsführung  und  die  rechenschaftspflicht  nach  derselben  dafür  ge- 
sorgt, dasz  nicht  leicht  unwürdige  und  untüchtige  sich  eindrängten, 
welche  ämter  übrigens  auszer  dem  archontat  schon  in  dieser  zeit 
durch  das  loos  besetzt  worden  sein  mögen,  sind  wir  auszer  stände 
anzugeben;  dasz  späterhin  die  mehrzahl  der  ämter  zu  den  erlosten 
gehörten  ist  gewis.   gleichfalls  ist  es  unverkennbar,  dasz  auch  diese 
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spätere  austlehnung  des  looses  auf  dem  princip  der  gleichberech- 
tigung  beruhte,  ebenso  wie  es  in  der  früheren  an  Wendung  auf  das 
archontat  auf  diesem  princip  beruht  hatte,  nur  mit  dem  unterschiede 
dasz  hier  die  zahl  der  gleichberechtigten  eine  geringe,  dort  eine 
unbeschränkte  war.  die  archontenerlosung  unter  den  pentakosio- 
medimnen  hatte  den  zweck  und  die  Wirkung,  den  parteikämpfen 
und  ihren  gefahren  vorzubeugen;  die  ausgedehntere  amtserlosung 
unter  allen  ehrenhaften  bürgern  ohne  unterschied  gewährte  jedem 
die  Sicherheit,  nicht  durch  parteiintriguen  oder  andere  verwerfliche 
mittel  verdrängt  zu  werden,  und  verstopfte  dadurch  eine  quelle  von 
mistrauen  und  hader.  hr.  L.  räumt  s.  684  selbst  ein,  dasz  auch 
diese  ausgedehnte  amtserlosung  eines  Kleisthenes  würdig  gewesen 
sein  würde;  die  beschränktere  archontenerlosung  spricht  er  ihm  ab, 
aus  keinem  andern  ersichtlichen  gi-unde  als  weil  es  ihm  einmal  so 
beliebt. 

Ein  gesamturteil  über  hr.  L.s  arbeit  auszusprechen  wird  nach 
dieser  auf  alle  wesentlichen  stücke  derselben  eingehenden  genauen 
Prüfung  kaum  noch  erforderlich  sein,    meines  erachtens  hätte  der 
vf.  sich  mit   der  ursprünglichen  publication  in  russischer  spräche 
begnügen  und  sich  die  bearbeitung  in  deutscher  spräche  ersparen 
können,    da  er  nun  aber  einmal  deutsch  zu  uns  gesprochen  hat,  so 
muste  ihm  auch  deutsch  geantwortet  werden,     der  zuversichtliche 
und  herausfordernde  ton,  in  dem  er  sich  mehrmals  vernehmen  läszt, 
konnte  ihm  zwar  nicht  gerade  zur  besondern  empfehlung  gereichen- 
er durfte  aber  doch  nicht  abhalten,  alles  was  in  seiner  arbeit  gut  ist 
gebührend  anzuerkennen,    dies  ist  belesenheit,  sammelfleisz,  archäo- 
logische betrieb.^amkeit,  eigenschaften  die  in  seinen  excursen  über  die 
denkmale  des  Kodros,  über  die  beschaffenheit  des  Schlachtfeldes  von 
Marathon,  über  den  rechten  flügel,  über  die  gemälde  in  der  bunten 
halle,  über  die  ansichten  der  alten  vom  loose  und  vom  glück  udgl. 
hervortreten,    was  dagegen  die  eigentlichen  kernpuncte  der  Unter- 
suchung betrifft,  so  kann  ich  mich  kaum  des  verdachtes  erwehren, 
dasz   der  vf.  selbst  von   der  bündigkeit  seiner  argumentation  gar 
nicht  wirklich  überzeugt  gewesen,  sondera  lediglich  darauf  ausge- 
gangen sei,  eine  ansieht,  die  er  sich  einmal  in  den  köpf  gesetzt  hafte, 
durch  emen  schein  von  beweisen,  die  in  Wahrheit  keine  sind,  seinen 
weniger  kundigen  lesem  annehmlich  zu  machen,   töv  tittuj  Xötov 
KpciTTuj  TTOieiv :  diese  kunst  übt  er  mit  nicht  geringer  geschicklich- 
v.^'1'  /^.^f  s<^«^*  es  alles  was  ihm  dienlich  scheint  in  das  vorteil- 
hatteste  licht  zu  stellen,  was  ihm  ungünstig  ist  teils  zu  verdächtigen 
teils  zu  verhelen,  durch  ausführliche  behandlung  von  nebensachen 
die  aufmerksamkeit  des  lesers  von  den  hauptpuncten  abzulenken, 
um  auch  für  diese  leichter  ihr  vertrauen  zu  gewinnen:  kurz  seine 
nabelt,  unter  diesem  gesichtspuncte  betrachtet,  ist  wert  ein  kunst- 
\s-rk  genannt  zu  werden,    auch  kunstwerke  dieser  art  können  bis- 
ilen  nicht  ohne  verdienst  sein,  nemlich  wenn  sie  geeignet  sind 
-  Widerspruch  aufzufordern,  wodurch  die  teuschung  abgewehrt 
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und  die  erkenntnis  des  wahren  befestigt  wird :  und  solches  verdienst 
darf  denn  auch  dieser  arbeit  zuerkannt  werden. 

Greifs  WALD.  G.  F.  Schömann. 

(2.) 

Zu  DEN  ODYSSEESCHOLIEN. 


E  120  ei  ibibv  auTÖv  dfTei^a»M»  amcGi,  avijeubaic.  H.  ist 
doch  wol  nur  thörichte  dittographie :  M"  bietet  richtig  icGi  für 
d)iicei.  zu  ß  143  hat  S  dTnßdjco|aai]  enißoricoiaai,  emKaXecofiai, 
UJC  TÖ  otbuuKOVTa  TCt  OTboriKOVia.  hier  ist  (mit  M')  td  ebenfalls 
als  dittographie  zu  streichen,  solche  Verderbnisse  sind  wie  überall, 
so  auch  in  diesen  scholien  häufig,  nicht  minder  häufig  aber  ihr 
gegenteil :  auslassungen  die  durch  gleichlautende  silben  oder  worte 
veranlaszt  sind.  |i  85  CkuWo  eutdirip  M6V  r\w  OöpKuvoc  Kai  'Gkoi- 
Tr|C,  [(pujvrjv  bk  eix€V  öcov  CKuXdKiov  veoTVÖv.  xauTTic]  tö  /aev 
laeTeGoc  9au^acTÖv  •  elxe  b^  usw.  vulg.  die  eingeklammerten  worte 
hat  erst  Dindorf  praef.  s.  LX  aus  der  hs.  0  hinzugefügt;  sie  finden 
sich  auch  in  M  und  V  und  sind  offenbar  nur  durch  ein  versehen  des 
ersten  herausgebers  weggeblieben. 

T  518  .  .  .  qpeovoOca  be  (fi  'Aribujv)  irj  6|iOvu|i(ptu  xri  *A)icpio- 
voc  TuvaiKi  Niößr)  rrj  TavidXou,  iivec  bk  'iTTTTOfieboucri,  irXeiovac 
exoucri  iraibac,  iliv  ö  dpicioc  nv  'A|iaXeuc,  eTteßouXeue  toutiu.  kqi 
Tiuv  aveijJiujv  cuvipeqpojaevujv ,  öGev  Kai  cuTKOi^iacGai  cuve'ßn, 
Kpuqpa  TTaprivece  xfiv  evboxepw  koittiv  dXecöai,  öttujc  eueTTißou- 
XeuTOC  auTfj  vuKiujp  6  'A)aaXeuc  T£vr|Tai.  Kai  toO  TrdGouc  auiriv 
C90bpa  Kai'aXaßövTOC  nöHaio  ttSci  GeoTc  neiacinvai  eH  dvGpojTiujv, 
Kai  nXXdTn  eic  tö  ö|Hiuvu)aov  öpveov.  so  die  vulgata.  Buttmann 
sagt  zu  Yevriiai :  'lacunosam  hanc  narrationem  supple  e  scholio  sq. 
et  ex  Eustathio.'  um  weiteren  Vermutungen  vorzubeugen,  bemerke 
ich  dasz  die  hs.  M'»  zwischen  ^evTiTai  und  Kai  toO  TxdGouc  richtig 
folgendes  bietet:  eTTiXaGo^evou  be  toO  Traiböc  ifiv  evToXiiv 
TÖv  ibiov  dveiXev  ibc  'AfiaXea:  auch  glaube  ich  dasz  die  lesart 
derselben  hs.  ujcie  Kai  cuTKOindcGai  tlu  ibitu  vor  der  vulgären  öGev 
Kai  cuTKOiiadcGai  cuveßn  den  Vorzug  verdient,  übrigens  schlieszt 
sich  an  das  erwähnte  scholion  in  M  noch  eine  andere  Variation  der 
sage  (bei  Dindorf  s.  G83,  19)  mit  den  worten  beginnend:^  UJC  b^ 
öxe  TTavbapeou  Koupri  xXiupTi''^c  dnbuuv]  'AvxiÖTrri  rf] 
NuKieujc  Zeuc  fiitvuTai  .  .  .  (vgl.  dazu  Dindorf  praef.  s.  XXVII 
anm.),  und  an  diese  dann  noch  die  bis  jetzt  nur  aus  B  bekannt  ge- 
wesene dritte  Variation  (Dindorf  s.  683,  7):  dXXiuc.  TTavbdpeuJC- 
ov  Kai  'ApfioGÖric  usw. ,  mit  folgenden  erwähnenswerten  Varianten : 
z.  10  eneccpaHev,  z.  11  öti  2:r|XoTUTTOÖca  f]  'Anbibv  Niößric  xfiy  tto- 
XuTTaibi'av  xfic  'Ajaqpiovoc  TaMETiic,  uJp^rlce  vuKXWp  |iexd  Hiyouc 
dnoKxeivaca  xöv  fieiZiova  xujv  Niößric  naibujv,  eXaGe  be  xöv  ibiov 
u'iöv  (poveucaca  .  .  .  eic  öpveov  nexeßXr|G)i.   nur  so  weit  M. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 
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24. 

PHILOLOGISCH -ARCHÄOLOGISCHE    BEMERKUNGEN    UND 
GEGENBEMERKUNGEN. 

Wiederholt  ist  es  tadelnd  ausgesprochen  worden,  dasz  nur  zu 
oft  die  forschungen  und  ergebnisse  auf  dem  gebiete  der  archäoloo-ie 
bei  den  philologen  nicht  die  gebührende  beachtung  finden,    dpr  Vor- 
wurf ist  leider  begründet  und  musz  um  so  mehr   hervor<.ehoben 
werden,  da  diese  Wissenschaft  uns  blicke  in  das  leben  und  den  o-lau- 
ben  der  alten  Völker  eröffnet,  welche  die  schrifMichen  denkmale  uns 
nie  gewähren  können,  und  welche  für  das  lebendige  Verständnis  der 
alten  Schriftsteller  von  unberechenbarer  Wichtigkeit  sind.    da<reaen 
laszt_ sich  aber  auch  schwerlich  verkennen,  dasz  gar  nicht  selteli'clie 
archaologie,   bisweilen  wie  es  scheint  mit   dem  stolze  einer  neuen 
Jüngst  erst  emancipierten  Wissenschaft,  der  philologie  die  berück- 
Sichtigung  versagt,  welche  ihr  nicht  ohne  eigenen  schaden  entzo- 
gen wird,    es  zeigt  sich  dieses  durch  sei  es  zufälliges  sei  es  absicht- 
liches Ignorieren   philologischer  leistungen  auf  dem  grenzaebiete 
der  beiden  Wissenschaften,  desgleichen  in  mitunter  fast  unbegi-eif- 
hchen  misgnflTen,  wenn  die  sache  es  nicht  erlaubt  das  philologische 
gebiet  zu  umgehen;  ja  man   kann  selbst   die  bemerkung  machen 
dasz  ausgezeichnete   in  beiden  fächern  wolbewanderte  männer  zur 
erhartung  einer  archäologischen  hypothese  sich  interpretationen  oder 
kritische  Wagnisse  gestatten,  die  sie  als  philologen  ohne  allen  zweifei 
als  unstatthaft  verurteilen  würden,    welch  ein  'sonderbarer'  (rich- 
tiger gesagt  unmöglicher)  gebrauch  ist  zb.  der  präp.  i^rrep  beigelegt 
worden   lediglich  um  in  dem  Polygnotischen  gemälde  zu  Delphi  dem 
Neoptolemos  einen  unverdienten  ehrenplatz  zu  erringen,    einen  noch 
auffallenderen  beleg  bietet  die  auslegung  der  stelle  des  Pausanias 
W,  -4,  b,  durch  welche  ein  ausgezeichneter  archäolog'  eine  gewisse 
hypothese  zu  begründen  unternommen  hat.    es  ist  in  der  angeführ- 
ten stelle  von  einem  XiGoc  ou  Me'Tac  in  Delphi  die  rede  'den  man 
täglich  mit  öl  begiesze  und  an  jedem  feste  mit  weiszen  wollenbinden 
ausstatte       das  erste  ist  richtig,  das  zweite  aber  ein  um  so  bemer- 
kenswerteres versehen,  da  der  griechische  text  in  der  note  beigefügt 
ist:  Km  Kata  eoprnv  emcTr]v  ^pia  eTTiTiGeaci  xd  dprd.    bei  PaS- 
sanias  hciszt  apTOC  nie  'weisz',  sondern  'roh,  unbearbeitet',  epia 
sind  nicht  wollenbmden,    sondern  einfach  wolle,   e'pia   dprd   also 
rohe,  ungereinigte  wolle';  eTTiTiGeaci  heiszt  nicht  'sie  statten  aus', 
sondern   sie  legen  darauf,  und  die  ganze  stelle  sagt  genau  dasselbe 
was  Pausanias  an  emer  andern  stelle  (8,  42,  11)  so  ausdrückt:  tuuv 

'  da  es  mir  nur  um  die  sache    zu   thun   ist,   lasse   ich  in  der  re<.el 
hnSpT.rT'  ^'^  t^™^*  '^^"^  gegenstände  beschäftigt,  errät'    oSe 
hin  .ogieieh  den  angedeuteten  Verfasser,  umso  leichter  da  die  bei.niele 
nur  ausgezeichneten  arbeiten  entnommen  sind.  Deibpiele  , 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1872  hft.  3.  j[3 
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^piuuv  Tct  liii  ec  epTOciav  ttuj  iVovTa,  dXXa  exi  dvdirXea  xoö  oku- 
TTOu  TiGe'aciv  eTTi  xöv  ßiju)aöv.  für  den  philologen  ist  die  ^ache  zwei- 
fellos; und  dem  archäologen  wird  wol  nichts  anderes  übrig  bleiben 
als  —  sich  zu  fügen  und  für  die  hypothese  eine  bessere  beweisstelle 
zu  suchen  oder  die  hypothese  aufzugeben,  letzteres  freilich  thut 
man  nicht  gern. 

Ein  vielbesprochener  gegenständ  sind  die  Attalischen  weihge 
schenke  auf  der  akropolis  von  Athen,  Paus.  1,  25,  2.     es  gehen 
hierbei  die  ansichten  auseinander,  ob  man  an  statuengi'uppen  oder 
an  reliefs  zu  denken  habe,  und  es  läszt  sich  die  Untersuchung  auf 
die  frage  zurückführen ,  ob  man  dem  Pausanias  oder  dem  Plutarch 
(Ant.  60)  die  entscheidung  einräumen  will,     folgt  man  dem  Plu- 
tarch, so  ist  man  fast  genötigt  statuengruppen  anzunehmen;   fast 
eben  so  notwendig  ergeben  sich  aus  Pausanias  reliefs.    ersterer  er- 
zählt neben  anderen  prodigien,  zb.  schwitzenden  statuen  des  Anto- 
nius in  Alba,  die  sich  etwa  zwei  Jahrhunderte  vor  seiner  zeit  zuge- 
tragen, dasz  ein  stürm  den  Dionysos  ific 'AGrivnci  YiTavTO|uaxiac 
von   der  basis   abgerissen   und   über  die   mauer   hinabgeschleudert 
habe;   letzterer  führt  ganz  einfach  an,  was  er  selbst  gesehen  hat, 
ohne    ahnung    wie    es    scheint    von  jenem    allerdings    furchtbaren 
Sturme,  der  indes,   nachdem  er  sich  des  prodigiums  entledigt,  es 
nicht  mehr  für  nötig  gehalten  haben  musz  weitere  Verheerungen 
anzurichten,     ich   habe   den   gegenständ  in  dieser  Zeitschrift  1868 
s.  162  ff.  ausführlich  besprochen  und,  ich  leugne  es  nicht,  mich  der 
hoffnung  hingegeben,  man  werde  die  daselbst  für  reliefdarstellungen 
ausgeführten  sachlichen  und  philologischen  gründe  entweder  anneh- 
men oder  durch  gegengründe  widerlegen,    ich  habe  mich  geteuscht. 
Brunn  in  seiner  abhandlung  'i  doni  di  Attalo'  in  den  annali  dell"  inst, 
bd.  XLII  s.  292— .323  bewegt  sich  nur  auf  archäologischem  felde, 
ohne  sich  auf  die 'Streitfrage  einzulassen,  und  Michaelis,  auf  dessen 
urteil  ich  hohen  wert  lege ,  fertigt  in  seinem  trefilichen  buche  über 
den  Parthenon  s.  42  anm.  148  die  sache  mit  den  worten  ab:    'ich 
halte  diese  werke  mit  allen  neueren  archäologen  für  statuengruppen 
in  halber  lebensgrösze,  trotz  Visconti,  Leake,  CWachsmuth,  Schu- 
bart,  und   kann   durch  Brunns  schöne  entdeckung  (arch.  anzeiger 
1865  s.  66*,  Overbeck  plastik  ir  177  ff.)  darin  nur  bestärkt  werden.' 
in  diesen  worten  spricht  sich  eine  feste  Überzeugung  aus,  als  eine 
überzeugende  Widerlegung  kann  ich  sie  aber  nicht  anerkennen,    so 
mag  denn  Überzeugung  gegen  Überzeugung  stehen,  Avenn  ich  sage: 
so  lange  die  von  mir  angeführten  gründe  nicht  durch  gründe  wider- 
legt sind,  so  lange  nicht  eine  mögliche,  philologische  erklärung 
gegeben  ist,  dasz  CKacTOV  in  dem  ausdrucke  des  Pausanias  öcov  le 
buo  uriXÜ^V  ^KttCTOV  für  eine  statuengruppe  möglich  sei,  so  lange 
nicht  bestimmt  erklärt  ist ,  was  man  sich  bei  eKOCTOV  denken  solle, 
so  lange  werde  ich  bei  der  Überzeugung  bleiben,  dasz  bei  Pausanias 
nur  an  reliefs  gedacht  werden  könne. 
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In  unserer  aera  der  aufklärung  und  der  Verbreitung  von  kennt- 
nissen  macht  sich  ganz  besonders  eine  gewisse  corrosive,  zersetzende 
thätigkeit  bemerklich,  welche  sich  'den  wissenschaftlichen  stand- 
punct'  zu  nennen  liebt,  und  welche  es  sich  zur  aufgäbe  gemacht  zu 
haben  scheint  entweder  Schriften,  die  anderthalb,  ja  zwei  Jahrtau- 
sende und  länger  als  echte  schriften  galten,  ganz  oder  teilweise  für 
fälschungen  zu  erklären,  oder  je  nach  persönlicher  neigung  männer, 
deren  grösze  bisher  anerkannt  und  bewundert  wurde,  herabzuziehen, 
dagegen  andere ,  deren  charakter  bis  dahin  Widerwillen  und  absehen 
erregt  hatte,  zu  verklären  und  in  glänzender  herlichkeit  darzustellen, 
bei  der  liebenswürdigen  bescheidenheit ,  welche  ein  wesentliches 
kennzeichen  unserer  zeit  ist,  führte  man  dadurch  mittelbar  den  beweis 
für  die  finsternis  der  früheren  zeiten,  namentlich  des  mittelalters, 
welches  nur  männer  wie  Dante,  Thomas  von  Aquino,  Albertus 
Magnus  udgl.  hervorbringen,  münster  bauen  konnte  usw. ;  zugleich 
trat  dann  von  selbst  hervor,  wie  es  unsere  männer  'so  herlich  weit 
gebracht',  ja  bis  über  die  sterne  weit,  ganz  verschieden  ist  der  weg 
den  die  archäologie  geht,  gegenüber  jener  corrosiven ,  zersetzenden 
thätigkeit  ist  die  archäologische  —  beiderseits  nur  die  aus- 
wüchse  und  die  neigung  dazu  in  betracht  gezogen  — 
wesentlich  zusammensetzend;  einer  zerstörenden  kritik  gegenüber 
macht  sich  nur  zu  oft  eine  zügellose  phantasie ,  geistreiche  combi- 
nation  genannt,  geltend,  die  bisweilen  beim  leser  eine  schwindel- 
freie natur  vorauszusetzen  scheint,  die  lückenhafte,  fragmentarische 
beschaffenheit  des  erhaltenen  materials  sollte  hier  zu  ganz  beson- 
derer vorsieht,  zur  nüchternsten  kritik  mahnen,  der  monvimente  und 
der  litterarischen  quellen;  angenehmer  ist  es  aber  statt  dessen  sieh 
mit  aller  freiheit  in  dem  schrankenlosen  gebiete  geistreicher  combi- 
nation,  feinfühliger  Observation  zu  ergehen,  es  kommt  etwa  so  ein 
Hyperboreer  nach  Italien,  entdeckt  in  Rom  das  bruchstück  eines 
Steines,  auf  welchem  sich  eine  löwentatze  erhalten  hat,  erfähxt  zu 
seiner  freude  dasz  selbige  löwentatze  noch  'unediert'  ist,  und  sein 
entschlusz  steht  fest,  diese  lücke  in  der  Wissenschaft  auszufüllen 
und  zwar  möglichst  bald,  denn  die  schrift  soll  noch  in  Rom  gedruckt 
werden,  versteht  sich,  damit  man  die  in  kupfer  gestochene  tatze 
sorgfältig  noch  mit  dem  original  vergleichen  könne,  dasz  man  eine 
löwentatze  vor  sich  hat ,  steht  fest ,  und  —  ex  ungue  leonem :  man 
construiert  nun  den  ganzen  löwen,  mit  recht,  da  nur  die  löwen  löwen- 
tatzen  haben,  während  dieser  beschäftigung  wird  man  aufmerksam 
gemacht,  dasz  sich  in  St.  Petersburg  etwa  ein  stein  befindet,  der 
uns  einen  löwenschwanz  gerettet  hat;  welch  ein  glücklicher  fund! 
wii'  haben  nun  eine  tatze  und  einen  schwänz ,  und  da  kein  anderer 
löwe  ein  näherrecht  auf  dieses  edle  bruchstück  nachweisen  kann,  so 
ist  'offenbar'  dasz  tatze  und  schwänz  zusammengehören,  was  sich 
auch  schon  aus  dem  ganz  gleichen  stil  beider  stücke  'augenschein- 
lich* ergibt,  nun  haben  wir  also  den  ganzen  löwen,  dessen  ergän- 
zungen  jedoch  in  dem  kupferstiche ,  tf.  2,  nur  mit  puncten  ange- 
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deutet  werden;  das  erfordert  die  gewissenhaftigkeit.  nachdem  so 
eine  sichere  grundlage  gewonnen  ist,  beginnt  die  eigentliche  for- 
schung:  haben  wir  in  diesem  schwänze  einen  Originalschwanz  oder 
nur  die  copie  eines  alten  meisterwerks?  ist  ersteres  der  fall,  so  hat 
man  nach  einem  künstler  zu  suchen ,  der  sich  in  thierdarstellungen 
auszeichnete ;  führt  aber  die  Untersuchung  zu  der  Wahrscheinlichkeit, 
dasz  der  schwänz  zu  einer  copie  gehört,  so  hat  ein  feines  gefiihl  zu 
unterscheiden,  ob  das  original  von  marmor  oder  von  erz  war,  und 
es  ist  alsdann  höchst  wahrscheinlich ,  dasz  wir  einen  Überrest  von 
einer  marmorcopie  des  ehernen  löwen  haben,  dessen  Tansanias  10, 
18,  7  erwähnt,  es  ist  nemlich  wahrhaft  wunderbar,  wie  eine  gütige 
füguug  aus  dem  furchtbaren  Schiffbruche  von  allen  erwähnten 
kunstwerken  des  altertums  wenigstens  eine  copie  oder  ein  wenn 
auch  noch  so  unbedeutendes  bruchstück  erhalten  hat,  und  wie  uns 
jedes  bruchstück,  welches  sich  bis  zu  uns  gerettet  hat,  auf  ein  ge- 
nanntes altes  kunstwerk  zurückführt,  nun,  seien  wir  dankbar, 
dasz  uns  die  archäologie  aus  einer  klaue  und  einem  schwänz  einen 
ganzen  löwen  construiert;  wie  machen  es  die  kritiker  auf  der  höhe 
der  Wissenschaft  unserer  zeit?  sie  haben  den  vollständigen,  ganzen 
löwen  vor  sich,  da  findet  nun  der  feine  ästhetische  kritiker,  dasz 
der  schwänz  nicht  im  richtigen  Verhältnisse  zum  ganzen  stehe ,  dasz 
die  tatze  zu  plump,  die  mahne  zu  struppig  sei,  dasz  dieses  alles  nur 
spätere  zusätze  und  fälschungen  seien,  und  dasz  man  den  echten, 
ursprünglichen  löwen  nur  dadurch  herstelle ,  dasz  man  schwänz  und 
tatzen  abhaue  und  die  mahne  sorgfältig  abrasiere :  das  hübsche 
glatte  thierchen!  der  historische  wissenschaftliche  kritiker  ver- 
stümmelt nicht  den  löwen,  sondern  er  Veist  nach'  dasz  vorliegen- 
des subject  eigentlich  gar  kein  löwe  sei,  sondern  offenbar  ein  ti'am- 
pelthier;  erforderlichen  falls  auch  umgekehrt  macht  er  aus  einem 
trampelthier  einen  könig  der  wüste. 

In  einer  beschreibung  des  Römischen  Ghetto  von  Gregorovius 
finde  ich  folgende  stelle:  es  ist  nicht  zu  sagen,  welches  chaos  von 
flicken  und  läppen  hier  zusammengehäuft  ist.  haufenhoch  liegen 
die  lappalien  vor  den  thüren,  jeglicher  art  und  färbe,  goldiges 
franzengeflitter,  Stückchen  seidenbrocat,  sammtläppchen,  rothe  flick- 
chen ,  blaue  fetzchen ,  orange ,  gelbe ,  schwarze ,  weisze ,  alte  zer- 
schlissene, zerfaserte,  abgeriebene  stücke  und  Stückchen.  —  sie 
sitzen  nun  davor  und  wühlen  in  dem  meere  von  flicken  als  suchten 
sie  nach  schätzen,  wenigstens  nach  einem  versunkenen  goldbrocät- 
chen.  —  die  geschichte  sämtlicher  moden  von  Herodes  d.  gr.  bis  auf 
den  erfinder  des  paletots  und  sämtlicher  trachten  der  vornehmen  wie 
der  bürgerlichen  weit  läszt  sich  aus  diesen  läppen  durch  geistreiche 
hypothesen  kritisch  herausstellen,  und  manche  flicken  sind  wahr- 
scheinlich historisch  und  einst  getragen  worden  von  Romulus ,  von 
Scipio  Africanus,  Hannibal,  Cornelia,  Augustus,  von  Karl  d.  gr., 
Perikles,  Kleopatra,  Barbarossa,  Gregor  VII. 
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Mit  entschiedenheit  tritt  in  neuerer  zeit  die  behauptung  auf 
nie  hätten  die  altäre  i  m  tempel  gestanden ,  immer  vor  demselben" 
einer  stelle  welche  diesem  System  entschieden  ungünstig  war,  Paus. 
5,  14,  4,  entledigte  man  sich  dadurch  dasz  man  sie  kurzer  band  für 
verdorben  erklärte,  dieses  mittel  ein  System  zu  begründen  kann  ich 
nicht  für  das  richtige  halten,  selbst  wenn  die  angeführte  stelle  die 
einzige  unfügsame  wäre,  so  wiegt  sie  schwer  genug,  um  eine  ent- 
gegenstehende anschauung  als  bedenklich  erscheinen  zu  lassen; 
wenigstens  wird  die  forderung ,  dasz  die  hypothesen  sich  den  texten 
fügen  sollen,  wol  eine  gröszere  berechtigung  in  anspruch  nehmen 
dürfen  als  die  entgegengesetzte,  dasz  die  texte  sich  nach  den  hypo- 
thesen richten  sollen,  im  vorliegenden  falle  ist  aber  obige  stelle, 
wenn  man  auch  nur  den  Pausanias  zu  rathe  zieht,  keineswegs  die 
einzige  durch  welche  altäre  in  den  tempeln  erwiesen  werden,  schon 
aus  2,  11,  4  ergibt  sich  aus  dem  gegensatze  ein  altar  innerhalb  des 
tempels ;  6,  20,  3  haben  wir  einen  doppeltempel,  beide  mit  altären ; 
10,  24,  4  heiszt  es  ausdi-ücklich  ev  tlu  vauj  TrerroiriTai  TToceibOuvoc 
ßiJU|UÖC  —  ich  sage  'ausdrücklich',  weil  hier  vauJ  gesagt  ist,  indem 
man  gegen  2,  35,  1,  wo  nach  meiner  Überzeugung  ebenfalls  ein 
tempel  gemeint  ist,  einwenden  könnte  und  vermutlich  auch  einwen- 
den wird,  unter  lepöv  sei  nicht  ein  tempel  zu  verstehen,  sondern 
etwa  ein  Te|ievoc.  ich  bezweifle  nicht  dasz,  wollte  man  suchen,  sich 
bei  Pausanias  noch  mehr  hierher  gehörige  stellen  finden  würden,  bin 
aber  der  meinung  dasz  die  angeführten  genügend  sind,  um  zu  be- 
weisen dasz,  wenn  auch  die  altäre  in  der  regel  auszerhalb  der  tempel 
standen,  diese  regel  doch  durchaus  nicht  als  eine  ausnahmslose  hin- 
gestellt werden  darf,  und  dasz  es  unstatthaft  ist  einen  altar  aus  dem 
tempel  hinauszuwerfen,  wenn  ein  text  ihn  hineinstellt. 

Im  rheinischen  museum  bd.  XXVI  s.  354  ff.  findet  sich  ein  auf- 
satz  von  Hugo  Blümner:  'die  Polygnotischen  gemälde  in  der  lesche 
zu  Delphi.'  ein  neuer  versuch  die  beiden  gemälde  herzustellen,  wol 
mag  es  für  den  archäologen  und  den  archäologisch  gebildeten  künst- 
1er  eine  verlockende  aufgäbe  sein,  eins  der  gepi'iesensten  bilder  des 
altertums  nach  der  ausführlichen  beschreibung  und  erklärung  des 
Pausanias  in  seiner  anordnung  und  ausführung  herzustellen,  und  es 
hat  in  der  that  an  versuchen  nicht  gefehlt,  wenn  Blümner  sich 
dahin  ausspricht,  dasz  nach  den  vielen  in  den  vierziger  und  fünfziger 
Jahren  angestellten  Untersuchungen  diese  frage  fast  ganz  geruht 
habe  und  erst  in  jüngster  zeit  wieder  gegenständ  der  erörterung  ge- 
worden sei ,  so  wäre  vielleicht  zu  wünschen  gewesen ,  er  hätte  sich 
nicht  in  allgemeinen  redensarten  bewegt,  sondern  namentlich  ange- 
führt, welche  arbeiten  über  diesen  gegenständ  erschienen,  welche  er 
selbst,  mit  angäbe  des  grundes,  berücksichtigt,  bei  welchen  er  eine 
beachtung  für  überflüssig  gehalten  habe,  unter  der  erörterung  der 
jüngsten  zeit  scheint  er  nur  die  bald  zu  erwähnende  arbeit  von 
Michaelis  zu  verstehen,  vollständig  findet  sich  die  litteratur  in  dem, 
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wie  es  mir  scheint,  vortrefflichen  buche  von  H.  Heydemann  'Iliu- 
persis  auf  einer  trinkschale  des  Brygos'  (Berlin  1866)  s.7  anm.  11.* 
Der  reconstruction  des  gemäldes  oder  der  gemälde  musz  not- 
wendig die  feststellung  der  baulichkeit  vorangehen,  und  es  ist  fast 
zu  verwundern  dasz  diese  frage  so  oft  entweder  übergangen  oder 
nur  ganz  beiläufig  behandelt  worden  ist.  es  haben  sich  bis  jetzt 
der  hauptsache  nach  di'ei  ansichten  geltend  gemacht,  die  neueste 
von  Lenormant  aufgestellte  ansieht  nimt  für  die  lösche  eine  ellip- 
tische form  an;  die  schweren  bedenken,  welche  sich  dagegen  er- 
heben, sind  in  diesen  Jahrbüchern  1865  s.  631  flf.  angedeutet  wor- 
den ,  und  es  ist  schwer  zu  glauben  dasz  sich  diese  anordnung  und 
was  damit  zusammenhängt  anhänger  erwerben  wird,  schon  der 
rapport  von  Roulez  in  den  bulletins  de  l'acadömie  des  sciences,  des 
lettres  et  des  beaux  arts  de  Bruxelles  IP  serie  t.  XVI  (1863)  s.  110 
— 115  spricht  sich  nach  vorangeschickten  höflichkeiten  so  aus:  'je 
m'ingenie  en  vain  jDOur  d6couvrir  une  raison  qui  aurait  pu  engager 
les  habitants  de  Delphes  ä  se  faire  construire  une  lesche  sur  un  j)lan 
tout  particulier  et  inusite;  car  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que 
l'6difice  existait  antörieurement  ä  l'fepoque  oü  les  Cnidiens  le  fi.rent 
orner  de  peintures  consacröes  ä  Apollon.  (diese  annähme  ist  nicht 
notwendig;  gesetzt  aber  man  hätte  die  lesche  ausdrücklich  für  die 
gemälde  erbaut,  so  wäre  die  zweckwidrige  einrichtung  noch  unbe- 
greiflicher.) la  forme  adoptöe  par  M.  Lenormant  me  parait  donc 
fort  douteuse.  or  comme  eile  sert  de  base  ä  son  Systeme  de  dispo- 
sition  generale  des  groupes  de  figures,  il  s'ensuit  que  cet  arrange- 
ment  des  figures  participe,  dans  une  certaine  mesure,  ä  l'incertitude 
qui  plane  sur  la  forme  du  bätiment.'  vgl.  auch  Conze  in  den  Gott, 
gel.  anz.  1866  s.  369.  verschwiegen  soll  nicht  werden,  dasz  der 
rapport  de  M.  le  baron  de  Witte  in  demselben  bände  der  bulletins 
s.  95  fi".  ohne  auf  die  sache  einzugehen  mit  höflichkeit  alles  lobt. 

Nach  der  zweiten  ansieht,  welche  man  als  die  herschende  be- 
zeichnen kann  und  welcher  auch  Blümner  folgt ,  war  die  lesche  ein 
Parallelogramm  mit  zwei  langseiten  und  zwei  kürzeren  verbindungs- 
wänden;  in  einer  dieser  Zwischenwände  war  die  thür;  statt  der  an- 
dern entgegenstehenden  sah  man  sich  wol  genötigt  seulen  anzuneh- 
men oder  man  sprach  sich  darüber  gar  nicht  aus.  für  einen  solchen 
bau  sind  zwei  fälle  denkbar:  entweder  er  wurde  errichtet  ausdrück- 
lich mit  der  bestimmung  die  groszen  gemälde  aufzunehmen:  so 
hätte  man  kluger  weise,  noch  dazu  ohne  Widerspruch  des  Polygno- 
tos,  einen  gemäldesaal  gebaut,  dem  weiter  nichts  fehlte  als  —  licht ; 
oder  das  gebäude  bestand  schon  vorher  und  wurde  nachträglich  erst 


^  wenn  ich  sage  'wie  es  mir  scheint',  so  musz  ich  meine  scliwäche 
gestehen,  dasz  ich  das  buch  nicht  genau  studiert  habe;  ich  bin  zu  alt, 
um  mich  noch  an  eine  Orthographie  zu  gewöhnen,  wo  ich  bei  jeder 
zeile  anstosze.  für  die  reconstruction  des  Polygnotischen  gemäldes 
dürfte  das  buch  unentbehrlich  sein. 
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lern  Polygnotos  angewiesen,  um  sein  groszes  kunstwerk  hier  aus- 
z  iführen.  da  fragt  es  sich  aber,  was  denn  das  wunderliche ,  jeder 
aLalogie  entbehrende  ding  ursprünglich  eigentlich  gewesen  sei? 
und  dann  wie  man  glauben  könne  dasz  ein  groszer  meister  ein  so 
zweckwidriges  local  habe  annehmen  können?  übrigens  behalten  die 
ein  Wendungen  welche  ich,  mit  gründen  belegt,  gegen  diese  con- 
struction  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1855  s.  395  ff.  ausgesprochen  habe,  so 
lange  ihi-e  geltung,  bis  sie,  ebenfalls  mit  gründen,  widerlegt  sind, 
todschweigen  kann  nicht  als  beweis  gelten.  Blümner  scheint  die 
arbeit  nicht  gekannt  zu  haben,  was  man  um  so  mehr  bedauern  darf, 
da  mit  ihr  eine  composition  der  gemälde  von  einem  künstler 
verbunden  ist. 

Die  dritte  ansieht,  welche  Blümner  'die  neue  hypothese  von 
Michaelis'  (vorgetragen  in  dessen  schrift  'über  die  composition  der 
giebelgi'uppen  am  Parthenon',  Tübingen  1870)  nennt,  löst  alle 
Schwierigkeiten  dadurch ,  dasz  man  eine  nach  Süden  hin  offene  und 
hier  nur  mit  seulen  versehene  halle  annimt,  in  deren  hauptwand  in 
der  mitte  die  thür  gebrochen  war.  trat  man  durch  diese  ein,  so 
hatte  man  gei'adaus  durch  die  seulen  hindurch  die  aussieht  ins  freie, 
rechts  und  links  die  beiden  gemälde,  oder  (da  Pausanias  selbst  den 
plural  und  den  singular  gebraucht)  das  durch  die  thür  unterbrochene 
gemälde.  wenn  Blümner  diese  hypothese  eine  neue  nennt  und 
ihre  erste  aufstellung  Michaelis  zuschreibt,  so  befindet  er  sich  im 
iiTtum;  ganz  genau  dieselbe  habe  ich  'in  den  fünfziger  jähren'  am 
angeführten  orte  mit  gründen  belegt  vorgetragen,  damals  noch  mit 
einigem  rücklialt;  jetzt,  da  Michaelis  hinzugetreten  ist  (mag  er  meine 
arbeit  gekannt  haben  oder  selbständig  zu  derselben  ansieht  gekom- 
men sein),  sage  ich  mit  voller  bestimmtheit  dasz  diese  construction 
die  einzig  mögliche  ist,  durch  welche  alle  Schwierigkeiten  auf  das 
einfachste  gelöst  werden,  die  sich  mit  den  Worten  des  Pausanias 
ungezwungen  verträgt,  die  allen  anforderungen  des  künstlers  rech- 
nung  trägt,  die  früher  von  mir  geltend  gemachten  gründe  sollen 
nicht  wiederholt  werden,  und  ich  will  mich  hier  begnügen  die  von 
Blümner  gegen  Michaelis  vorgebrachten  einwendungen  zu  wider- 
legen, 'wenn  die  lesche  wirklich'  heiszt  es  s.  365  'diese  gestalt  ge- 
habt hat ,  nemlich  die  eines  oblongums  von  geringer  tiefe  und  sehr 
beträchtlicher  breite,  wobei  die  eine  langseite  durch  gar  keine  wand 
gebildet,  sondern  durch  pilaster-  oder  seulenstellungen  geöffnet,  die 
andere  aber  zur  aufnähme  von  groszen  historischen  gemälden  be- 
stimmt war  —  dann  kann  ich  mir  unmöglich  denken,  dasz  der  bau- 
meister  die  geschmacklosigkeit  begangen  haben  würde,  eine  solche 
wand  durch  eine  thür  zu  unterbrechen.'  ohne  mich  in  die  gewis 
sehr  misliche  Untersuchung  über  den  geschmack  des  baumeisters 
-einzulassen,  und  ohne  die  frage  zu  erörtern,  ob  denn  wirklich  eine 
so  undenkbare  geschmacklosigkeit  vorliegen  würde,  könnte  man 
sich  damit  begnügen  nur  auf  das  hinzuweisen,  was  Blümner  selbst 
s.  3G3  z.  1 — 4  sagt:  'wir  wissen  nicht,  ob  die  lesche  schcyi  längere 
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zeit  erbaut  war ,  ehe  sie  mit  gemälden  geschmückt  wurde,  ob  Poly- 
gnot  also  bauliche  einrichtungen  vorfand,  denen  er  bei  seinen  ge- 
mälden etwa  rechnung  tragen  muste.'  damit  allein  fällt  schon  der 
von  undenkbarer  geschmacklosigkeit  hergenommene  grund  zu  einer 
bloszen  redewendung  zusammen,  stellen  wir  uns  vor:  die  seulen- 
halle  stand  auf  einer  platform ,  auf  einer  vermutlich  aufgemauerten 
terrasse,  mit  der  offenen  seite  nach  auswärts;  von  ihr  hinab  sah 
man  auf  die  Kassotis,  die  gleichfalls  durch  eine  mauer  geschützt 
war.  sollte  unter  solchen  umständen  ein  eingang  in  die  halle  sein, 
so  muste  notwendig  in  die  langseite,  etwa  nach  einer  strasze  hin, 
eine  thür  gebrochen  werden.  —  Der  zweite  einwand  Blümners 
scheint  fast  noch  weniger  beweiskraft  zu  haben:  'die  halle  der 
lesche  sei  Selbstzweck,  die  gemälde  ein  hervorragender  schmuck  der 
halle,  der  notwendig  (?)  dem  besucher  gleich  zuerst  ins  äuge  fallen 
musz  (?).  kam  nun  der  besucher  durch  diese  thür ,  dann  sah  er  vor 
sich  wol  die  seulenreihe  oder  was  sonst  die  stelle  der  südlichen, 
wand  vertrat,  um  aber  die  gemälde  zu  sehen,  muste  er  sich  erst  um- 
wenden.' nun,  wenn  es  kein  gröszeres  Unglück  gäbe,  so  wäre  es 
leicht  zu  ertragen,  und  ich  könnte  dem  besucher  keinen  passenderen 
rath  geben  als  —  in  gottes  namen  sich  umzuwenden,  hat  aber 
Blümner  nicht  bedacht  dasz  nach  seiner  construction  der  besucher 
notwendig  anderthalb  Wendungen  machen  muste?  beim  eintritt 
hatte  er  die  eine  wand  rechts,  die  andere  links;  wollte  er  nun  das 
bild  zur  rechten  sehen ,  so  muste  er  halbrechts  machen ,  und  dann 
zur  betrachtung  des  andern  eine  ganze  wendung.  lassen  wir  der- 
gleichen gmnde  lieber  auf  sich  beruhen. 

Gehen  wir  nun  zu  den  gemälden  über,  der  philolog  befindet 
sich  hier  in  der  bequemen  läge  seine  aufgäbe  auf  möglichste  reini- 
gung  des  textes  und  auf  eine  unbefangene  erklärung  dieses  textes 
zu  beschränken;  er  braucht  sich  nicht  der  gefahr  auszusetzen,  wie 
Welcker  sagt,  'statt  die  composition  des  Polygnotos  zu  suchen,  seine 
eigne  an  die  stelle  zu  setzen';  alle  die  feinen  bezüge,  die  mühsam 
abgezählten  Symmetrien,  die  mittelpuncte  der  idee  nach  und  die 
malerischen  mittelpuncte ,  die  hinundherschiebungen  des  centrums 
und  alle  diese  ästhetischen  quälen  mögen  ihn  nur  oberflächlich  auf- 
regen, freilich  wird  er  bei  seiner  nüchternen  betrachtung  darauf 
verzichten  müssen,  diese  oder  jene  anordnung  für  'nicht  schön'  er- 
klären zu  dürfen  ;  ihm  entgeht  der  genusz  in  schwungvoller  be- 
geisterung  sich  auszusprechen :  'es  vereinigt  sich  in  dieser  wunder- 
baren composition  alles  auch  in  der  einheit  der  zeit  zu  einer  um  so 
gröszern  gesamtwii-kung.  zu  gleicher  zeit  schwört  Aias,  bricht 
Epeios  den  rest  der  mauer  ab,  mordet  Neoptolemos  und  bricht 
Nestor  auf,  stehen  die  Troerinnen  todesangst  aus  und  jammern  als 
gefangene,  schlafen  die  Hier  den  todesschlaf  und  werden  begraben 
und  wird  Helena  bewundert  und  um  freilassüng  der  Aethra  gebeten, 
rüsten  die  schiffsleute  und  knechte  des  Menelaos  und  familie  und 
gesinde  des  Antenor  den  abzug.' 
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Es  ist  dies  alles  gevvis  recht  schön,  aber  ich  kann  doch  die 
ketzerische  frage  nicht  unterdrücken:  was  ist  dadurch  für  die 
Wissenschaft  gewonnen?  liegt  ein  dutzend  restaurationsversuche 
vor,  so  findet  man  dasz  keiner  mit  einem  andern  übereinstimmt, 
und  sollten  wir  noch  ein  dutzend  erleben,  so  werden  wir  dieselbe 
erfahrung  machen,  ein  nur  einigermaszen  sicheres  resultat  werden 
wn-  kaum  erhoffen  dürfen,  so  lange  es  uns  zur  vergleichuug  an  einer 
analogie  fehlt,  wol  bieten  uns  die  maiereien  auf  vasen  und  wänden 
vergleichungspuncte  für  einzelne  grupi^en,  darstellungen  derselben 
gegenstände  wenn  auch  nur  von  untergeordneten  meistern  oder 
selbst  handwerkern.  wie  aber  ein  meister  ersten  ranges  einen  sol- 
chen reichtum  von  figuren  und  gruppen  bewältigt  haben  möge, 
wodurch  es  ihm  möglich  geworden  die  einheit  in  dieser  Vielheit  her- 
zustellen, dafür  fehlt  uns  jede  analogie  (oder  nicht?),  und  es  ist 
doch  schwer  glaublich  dasz  diesem  mangel  durch  das  wenn  auch 
fernste  gefühl  ersatz  gewährt  werde;  gar  nicht  zu  reden  von  der 
nutzlosigkeit  schwungvoller  declamationen.  sollte  es  nicht  erspriesz- 
hcher  sem,  wenn  man,  statt  immer  mit  neuen  restaurationsversuchen 
den  häufen  zu  vergröszern,  einmal  alle  bisherigen  leistungen  auf 
diesem  felde  einer  sorgsamen  prüfung  unterzöge,  um  einmal  fest- 
zustellen, was,  sei  es  viel  sei  es  wenig,  als  sicherer  gewinn  zu 
betrachten  ist.  sollte  man  dann  selbst  zu  dem  niederschlagenden 
resultat  gelangen,  dasz  leider  alles  noch  dem  zweifei  unterliege, 
nun  so  musz  man  sich  beruhigen  mit  dem  gedanken .  dasz  Polygno- 
tos  eben  nicht  für  moderne  kunstästhetiker  gemalt  hat,  und  dasz 
wir  von  so  vielen  anderen  dingen  ebenfalls  nichts  wissen. 

Läszt  sich  nun,  wie  es  mir  scheint,  durch  die  bisherige  behand- 
lung  ein  gesichertes  resultat  kaum  erreichen,  so  möchte  ich  auf  einen 
andern  weg  aufmerksam  machen,  der  meines  wissens  bis  jetzt  noch 
nicht  betreten  worden  ist,  auf  welchem  sich  aber  vielleicht  etwas 
erreichen  läszt,  was  auch  auf  andere  fragen  licht  wirft,  als  führer 
auf  diesem  wege  müste  freilich  ein  maier  als  erste  person  voran- 
gehen, der  archäolog  als  auskunftsperson  folgen,  der  philolog  sich 
mit  der  bescheidenen  rolle  begnügen  einzelne  notizen  zu  liefern- 
und  auf  diese  werde  ich  mich  also  beschränken,  ich  meine  eine 
Untersuchung  über  die  färben  deren  sich  Polygnotos  bei  dem  ge- 
malde  bedient  hat.  hier  kann  man  zuerst  fragen ,  von  welcher  färbe 
war  der  grund,  welcher  doch  wol  das  wichtigste  äuszere  binde- 
mittel  für  die  vielen  einzelnen  gruppen  war.  finde  ich  hierfür  bei 
Fausanias  kerne  bestimmte  andeutung,  so  muste  es  doch  eine  solche 
sein,  von  der  sich  die  anderen,  nachweisbaren  färben  gehörig  ab- 
hoben,   dies  hat  der  maier  zu  entscheiden. 

Ausdrücklich  genannte  färben  sind  folgende  färben: 
purpur:  TTopqpupoöv  ijuctTiov  10,  25,  5. 
eine  färbe  zwischen  bläulich  und  schwarz:   Kuavou  jueiaHu 

Kai  Me'Xavoc,  die  färbe  der  schmeisfliegen  28,  7. 
schwarz:  ^tXaV€C  Kpioi  29,  1.    naic  AieioiiJ  31,  7. 
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grau:  Pelias  xd  flvem  Kai  inv  KecpaXfiv  ttoXiöc  30,  8.    ver- 
mutlich ebenso  Tbamyris;  auch  Charon  28,  1? 
nicht  genannte ,  aber  doch  sichere  färben  sind : 

grün:  KdXa)uoi  28,  1.  ixeac  KXOüvec  und  tuj  bevbpLU  ir]  iiea 
30,  6.  7.  ctTpuJCTiv  dcTeqpavuunevoc  30,  8. 
die  natürliche  fleischfarbe  im  allgemeinen,  und  insbesondere  bei 
den  figuren  welche  als  YU|UVoi  bezeichnet  werden,  26,  2.  9,  27,  1. 
das  haar,  mag  es  erwähnt  werden  (wie  25,  3)  oder  nicht,  ist  wol  als 
schwarz  anzunehmen;  so  das  aufgeflochtene  haar  der  Polyxene  25, 10, 
vielleicht  auch  die  binde  mit  welcher  Polypoites  das  haupt  umwun- 
den hat.  für  die  mehrfach  erwähnten  wunden  ergibt  sich  die  färbe 
von  selbst ,  desgleichen  für  die  leichen.  schwieriger  dürfte  die  ent- 
scheidung  über  die  färbe  sein,  welche  sonderbar  so  beschrieben  wird : 
AiavTi  TÖ  xpCjfJiä  dcTiv  oiov  av  dvbpi  vauafuJ  TevoiTO  eTrav9o\Jcr|c 
TUJ  XPUJTi  e'Ti  Tfic  äX|unc  (31,  1).  die  färbe  des  erzes  kam  öfter  zur 
anwendung,  als  die  ubpia  xaXKn  25,  3,  GujpaE  xaXKOÖc  26,  5,  und 
unterscheidbar  von  der  färbe  des  steines  UTTOCTOTriC  Xieou  Kai  Xou- 
Tripiov  eiTi  TLU  UTTOCTaTT)  xöXkoöv  26,  9.  dasz  das  götterbild,  wel- 
ches die  Kassandra  hielt,  ein  Höavov  war  (26,  3),  musz  durch  die 
färbe  erkennbar  gewesen  sein,  in  den  naturfarben  waren  darge- 
stellt: napbdXeiuc  bepina  27,  3.  31,  8.  bepiaa  fuiTÖc  28,  7.  bep^a 
dpKTOu  31,  10.  bep^a  eXdqpou  30,  5.  mehrere  färben  verlangten  die 
KÖpai  ecTecpavuujaevai  aveeci  30,  2;  und  um  sich  vom  gründe  abzu- 
heben die  öpvieec  x^aiaubi  eireipTaciaevai  31 ,  6  und  der  bpdKUJV 
€iTi  Tri  dcrribi  eipfaciaevoc  26,  3. 

Weisz  waren  wol  die  schleier  mit  denen  Andromache  und  Mede- 
sikaste  das  haupt  umhüllten?  25,  10. 

Wie  war  das  wasser  gemalt  28, 1  ?  wie  ev  tuj  aiTiaXo»  ipncpi^^c 
UTTOcpaivovTai  25,  11?  die  d|iubpd  eibn  ixöuuuv  28,  1?  wie  Jituöc 
ec  dirav  eEavriXuuiuevoc,  d)aubpöv  Kai  oübe  öXÖKXripov  eibujXov 

29,  3V 

Der  künstler  und  der  archäolog  können  dies  Verzeichnis  ver- 
vollständigen und  untersuchen,  ob  sich  daraus  eine  fruchtbare  folge- 
rung  ziehen  läszt. 

Vielfach  ist  darüber  gestritten  worden,  ob  bei  Pausanias  5, 10, 6 
unter  dem  Aiöc  dTaX|aa  im  giebelfelde  des  Zeustempels  zu  Olympia 
eine  Zeusstatue  zu  verstehen  sei  oder  Zeus  als  mithandelnde  person. 
Overbeck  (griech.  kunstmythologie  II  s.  49)  vertritt  neuestens, 
Welcker  gegenüber ,  die  erstere  ansieht  'weil  Pausanias  diesen  Zeus 
ausdrücklich  ein  dTaX|aa  Aiöc  nenne ,  während  er  die  anderen  per- 
sonen  der  gruppe  als  solche,  nicht  als  äy6.\\xaxa  aufzähle.'  den 
archäologischen  teil  dieser  frage,  die  wol  wie  so  manche  andere  nie 
zu  einem  endgiltigen  abschlusse  kommen  wird,  überlasse  ich  den 
archäologen,  und  begnüge  mich  eine  bemerkung  über  den  aus 
dYaXjua  hergeleiteten  beweis  mitzuteilen,  zu  dem  was  ich  schon 
im  philologus  XXIV  s.  564  angedeutet  habe  füge  ich  nun  bestimm- 
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ter  hinzu,  dasz  sich  das  wort  mit  der  eiuen  erkläruug  ebenso  gut 
verträgt  wie  mit  der  andern ,  also  in  dieser  Streitfrage  alle  beweis- 
kraft  vei*liert.  dasz  äYCx\)aa  bei  Pausanias  götterstatue  bedeute,  be- 
dai-f  hier  keines  beleges,  das  erforderliche  ist  schon  im  philologus 
beigebracht  worden;  für  die  andere  bedeutung  einfach  einer  Hgur 
genügen  folgende  beispiele :  die  Nemesis  des  Pheidias  hatte  auf  dem 
köpfe  eine  kröne  eXdqpouc  e'xiuv  Kai  NiKr|C  dYaX)naTa  oü  jLxeTdXce 
1,  33,  3;  die  d.fa\}JiaTa  5,  11,  2  und  3.  5,  22,  2  sind  figuren;  des- 
gleichen 9,  11,  5  die  T^vaiKiJuv  eiKÖvec,  djuubpdrepa  r\br\  xd  dydX- 
juara  in  einem  relief;  ganz  analog  unserer  stelle  ist  6,  19,  12,  wo 
das  'A9r|vdc  dTCxX)Lia  ebenso  unter  anderen  personen  der  gruppe 
steht,  die  nicht  als  aYdXjaara  bezeichnet  werden;  es  bedeutet  ein- 
fach figur  der  Athena. 

Diese  stelle  gibt  zu  einigen  weiteren  bemerkungen  anlasz. 
Overbeck  (griech.  kunstmjthol.  II  s.  556  ff.)  bemerkt  dazu:  'dasz 
in  den  vasenbildern ,  welche  den  kämpf  des  Herakles  und  Acheloos 
darstellen,  als  zuschauende  wol  Athena,  Hermes,  lolaos  auszer  Deia- 
neira  erscheinen,  aber  nicht  ein  einziges  mal  Zeus,  dafür  tritt  in 
mehreren  beisiDielen  Oineus  auf.  liegt  es  nach  dieser  thatsache  be- 
sonders fern  anzunehmen,  dasz  sich  Pausanias  in  der  benennung  der 
figur  geirrt  habe,  und  dasz  in  der  that  nicht  Zeus,  sondei-n  Oineus 
gemeint  gewesen  sei?'  die  bemerkung  ist  ansprechend,  zumal  da 
schon  die  Zusammenstellung  des  Zeus  und  der  Deianeira  etwas  be- 
fremdlich erscheint,  nur  kann  ich  nicht  glauben  dasz  Pausanias 
trotz  hart  und  scepter  des  Omeus  diesen  mit  Zeus  verwechselt  haben 
sollte,  liegt  es  nicht  näher  anzunehmen,  dasz  die  abschreiber  den 
ihnen  fremdei-en  Oijveuc  in  den  ihnen  geläufigen  Zeuc  verwandelt 
haben?  weniger  kann  ich  einer  andern  bemerkung  Overbecks  (ao, 
anm.  21)  beistimmen:  'aus  welchen  gründen'  sagt  er  'ürlichs  in  den 
ann.  dell'  inst.  1838  s.  266  annimt,  diese  gruppe  habe  aus  kleinen 
statuen  (piccole  statue  di  cedro)  bestanden,  weisz  ich  nicht;  in  dem 
material  aber,  sollte  Urlichs  aus  diesem  seine  meinung  abgeleitet 
haben,  liegt  eine  begründung  derselben  gewis  nicht,  da  wir  holz- 
bilder  von  allen  maszen  bis  zur  kolossalität  kennen.'  das  sollte 
Urlichs  nicht  gewust  haben?  hat  er  seine  meinung  von  dem  mate- 
rial abgeleitet,  so  ist  es  gewis  nicht  das  holz  gewesen,  worauf  er  sie 
begründete,  sondern  das  cedernholz,  vor  allem  aber  die  demi- 
nutivform  Zidibia.  ich  habe  in  meiner  Übersetzung  'kleine  figuren' 
geschrieben  und  halte  dies  für  richtig. 

Gelegentlich  des  wortes  d^aXiia  lasse  ich  noch  eine  bemerkung 
folgen,  man  hat  anstosz  genommen  an  der  stelle  Paus.  1,  24,  4, 
und  Overbeck  (ao.  s.  564  anm.  59)  meint,  es  sei  sicher  dYdX)LiaTa 
oder  noch  sicherer  dYdXjuaTe  zu  schreiben,  wie  er  schon  in  seinen 
schriftquellen  m*.  1304  fragweise  angedeutet  habe,  wie  das  xe  am 
ende  in  dem  folgenden  TÖT6  verloren  gegangen,  sei  einleuchtend, 
doch  nicht  so  ganz ;  weit  richtiger  wird  man  sagen,  dem  Pausanias 
sei  überhaupt  der  dual  verloren  gegangen ;  wenigstens  findet  er  sich 
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bei  ihm,  mit  ausnähme  der  zahl,  nirgends:  TOiv  9eoTv  1,  38,  3  darf 
kaum  als  ausnähme  betrachtet  werden,  und  das  von  Siebeiis  3, 18, 14 
angeblich  nach  der  Moskauer  hs.  (meine  excerpte  schweigen)  einge- 
führte ccpiYT^  liat  alsbald  wieder  weichen  müssen,  der  andere  Vor- 
schlag aYOt^MCiTa  kann  allerdings  fast  unwillürlich  in  die  feder 
kommen,  steht  auch  längst  am  rande  meines  exemplai's,  jedoch  mit 
dem  nachträglichen  zusatze  'non  necessarium'.  streng  genommen 
erforderte  dYaX|LiaTa  im  gleich  folgenden  Kai  toO  övo|aaZ!o)aevou 
TToXieuJC,  was  wol  wegen  der  dadurch  entstehenden  verschieden- 
artigen rection  des  genetivs  vermieden  und  darum  äYa\)Lia  gesetzt 
worden  ist.  aber  auch  abgesehen  davon  haben  wir  einen  ausgepräg- 
ten Sprachgebrauch  des  Pausanias  vor  uns.  man  vergleiche  nur  fol- 
gende stellen:  1,  44,  9  tvTaöOa  'Aqppobiiric  dxaXiua  Kai  'AttöXXuj- 
vöc  ecTi  Kai  riavöc'  2,  13,  5  dTCxX)na  Ai'iiuriTpoc  Kai  xfic  naiböc' 
10,  5,  2  Aiöc  dYaX)Lia  Kai  'AGrivdc  Kai  "Hpac  2,  1,  9  TaXrivric 
ctYCiXiLia  Kai  ©aXdccric  (an  den  beiden  letzten  stellen  ist,  jedesmal 
aus  MVa,  dYdX)LiaTa  in  einige  ausgaben  eingedrungen ;  mit  unrecht). 
10,  13,  4  TÖ  ctYaXjia  toO  'AitöXXuuvoc  Kai  'A9riväc  le  Kai  'Apieini- 
boc"  10,  17,  9  TTÖXiv  KdpaXiv  xe  Kai  CuXkouc,  und  ebenso  noch  an 
vielen  anderen  stellen,  ich  bedaure  an  zwei  stellen  diesen  Sprach- 
gebrauch verkannt  und  auch  andere  zum  Irrtum  verleitet  zu  haben : 
10,  25,  4  musz  mit  allen  hss.  Gepanaiva  hergestellt  werden  statt 
der  conjectur  ÖepötTraivai'  desgleichen  würde  ich  jetzt  9,  15,  1  f]Ye- 
jLiöva  (mit  allen  hss.)  .  .  .  ßoiiUTapxoOvTac  schreiben. 

Von  dem  reichtume  vortrefflicher  bemerkungen  und  textes- 
berichtigungen ,  welche  M advig  im  ersten  bände  seiner  adversai'ia 
critica  (Kopenhagen  1871)  mitgeteilt  hat,  kommt  auch  eine  ganze 
reihe  dem  Pausanias  zu  gute.  'Pausaniam  cum  legerem'  heiszt  es 
s.  704  'Bekkeri  exemplo  utens  .  .  correxi  non  ita  pauca,  quorum 
maiorem  partem  postea,  inspecta  Walzii  et  Schubarti  editione,  tum 
quam  solus  Schubartus  curavit,  praeceptam  vidi,  alia  in  Schubarti 
exemplo  in  textu  posita  (etiam  id  quod  in  annal.  philol.  Danic.  V 
p.  17  et  158  posueram,  in  IX  17,  7  scribendum  esse  wc  KiGapuj- 
boOvTi  erroiTO  auTuj  td  öripia),  alia  etiam  nunc  in  notis  latentia.' 
die  behandelten  stellen  sind  folgende : 

1,  2,  5  TxapaTroificai  xriv  'GXeucivi  TeXetriv  'coiTupto  verbo 
additum  est  bpdcai.'  Trapairoieiv  in  etwas  anderer  bedeutung  kommt 
bei  Pausanias,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  5, 10, 1  vor.  sollte  sich  nicht 
Trapabpdcai  xriv  '6XeucTvi  leXeiriv  rechtfertigen,  da  xd  bpubjaeva 
'GXeucTvi  fast  technischer  ausdruck  ist,  der  zb.  gerade  an  der  zuletzt 
angeführten  stelle  vorkommt?  —  1,  33,  2  KaiaqppovricavTec  Ydp 
ILiribev  cqpiciv  ejUTTobujv  eivai.  —  1,  35,  8  eivai  fripuövou  javfijua 
yikv  oübev ,  veKpov  be ,  eine  vortreffliche  emendation.  —  1,39,6 
CKipujvi  be  fiYe^övi  eivai.  —  1,  41,  7  Kai  xeödqpöai  a\jxr|v. 

2,1,2  dvujKicöai  be  Kai  Kapxnböva  und  xfic  auxoö  scheint 
notwendig.  —  2,2,2  ouK  dv  oib '  ei  Zirixoiri  xic.  —  2,  32,  6  oKeciv 
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XoiMoO  TTiecavToc  'AGiivaiouc  ladXicTa,  biaßdvxoc  be  Kai  ec  xfiv 
TpoiZiriviav  •  vaoi  be  "Iciboc  Kai  üirep  autöv  'Aqppobitric  aKpaiac 
zu  ersterem  vgl.  Thuk.  2,  54.  der  verschlag  ist  sehr  ansprechend.  — 
2,  34,  4  *addendum  äv,  ut  sit  ou  yotP  «v  briTTOte.'  auch  Kajser 
wollte  av  einfügen,  aber  nach  irepieXöeTv.  am  rande  meines  exem- 
plars  steht  oü  Y^P  ctv  TTOie,  was  mir  noch  das  einfachste  scheint 
bei  der  leichten  Verwechslung  von  AN  und  AH.  —  2,  35,  4  UJC  He- 
viav  TtapacxoTev  iri  Geuj. 

3,  4,  1  6u9uc  für  auGic.  —  3,  16,  4  Kai  'AGrivobuupou,  tiuv  .  . 
cxaXevTiuv.  —  4,  16,  6  KateXeYOv  statt  KaTeXeyev.  'nam  neque  ad 
Tyrtaeum  haec  pertinebat  cura  et  particula  re  verum  ostendit.' 

7,  13,  8  ev  TUJ  aÜTUj  eviautuj  töxe  )Liev,  oder  evTÖc  eviauioO- 
befi-iedigt  nicht.  —  7,  23,  7  f.  'recte  intellectum  est  huic  'YYieidv 
xe  alterum  respondere  debere  nomen,  verum  id  non  Aesculapii  esse 
debet  (ex  eo  enim  nihil  quod  ad  rem  pertineat  efficitur),  sed  aut 
solis  aut  cum  sole  coniunctum,  ut  ex  eo  intellegatur  etiam  Graecos 
haec  copulasse;  deinde  non  addendum  alibi  id  nomen  est,  sed  ex 
iraibiriv  exsculpendum.  nomen  ipsum  non  audeo  definire  ('HXidba ?).' 
s.  144.  —  7,  24,  11  zu  xd  epya  xoiv  cqpaXdKoiv:  'apertissimum  est 
scriptum  fuisse  xd  epvr|.'  verstehe  ich  nicht;  die  bisherige  lesart 
scheint  mir  tadellos.  —  7,  26,  9  YuvaiHiv,  evbebuKiJbc  be  GiupaKa 
eic  xoOxöv  qpaciv.    sehr  gut. 

8,  12,  7  KttXouiaevnc  Maipdc  (Maipac)  Kai  xdqpoc  Maipdc,  ei 
hr]  evxauGa.  —  8,  30,  2  'scribendum  transpositis  particulis:  xd  be 
evxöc  —  ecxi  yäp  cuvoxrxa  —  ßai|uoi  xe  kxX.'  man  wird  sich  bei 
der  hergebrachten  lesart  beruhigen.  —  8,  51,  7  eixov  cnoubriv, 
eXeoövxec  Kai  fravxöc  xoO  '6X\r|viK0Ö. 

9,  11,  3  xexoKevai  xrjv  'AXK|ur|VTiv  'sublato  fäp:  ut  ea  voce,  ut 
iUae  andirent,  exclamaret  x:)eperisse  Älcmcncn.'  —  9,  21,  6  xd  Gripia 
glossem  zu  ai  dciribec.  —  9,  28,  3  'pro  KaG'  ottöcouc  scribendum 
Kttxd  TTOCoOc,  incerto  aliquo  numcro^ ;  §  4  laexaKepdvvuxai  cqpiciv.  — 
9,  30,  2  eni  uouciKfi  epüj  (oder  XeEuj)  öcuuv  eiKÖvac  dveGecav  ein- 
facher wird  der  stelle  aufgeholfen,  wenn  man  mit  Dindorf  (praef. 
s.  XXX)  xocuJvbe  schreibt,  wie  ich  in  meiner  ausgäbe  gethan  habe. 
—  9,  30,  10  Kaxedyri  xe  utt'  auxoO  TtecoOca  r\  GriKrj.  'apertissime 
sententia  postulat  Trecövxoc.'  hier  waltet  ein  eigentümlicher  irrtum 
ob;  unwillkürlich  hatte  Madvig  utt'  aüxoö  gelesen  und  geschrieben; 
da  wäre  freilich  Trecövxoc  am  platze;  es  heiszt  aber  an'  auxoO,  und 
da  wird  Trecoöca  seinen  platz  behaupten. 

10,  2,  5  eKpdxr|C€  ydp  OiXmTTOC  xrj  cujußoXrj  •  desgleichen  2, 
30,  4  eKpdxei  xrj  indxr) "  beides  steht  schon  am  rande  meines  exem- 
plars  mit  bezugnahme  auf  9,  37,  2.  der  text  ist  danach  zu  berich- 
tigen. —  10,  30,  8  'scribendum  TToXif)  \xhi  . .  iroXif)  be.  hoc  demum 
aptum  ad  senis  caeci  miserabilem  speciem.'  dasselbe  habe  ich  in  der 
zs.  f.  d.  aw.  1856  s.  340  damals  nur  fragend  gefordert;  ich  halte 
nach  Madvigs  hinzutritt  die  emendation  für  sicher. 

Kassel.  J.  Heinrich  Ch.  Schubart. 
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25. 

ZU  SOPHOKLES. 


1)  Phil.  1138  )Liupi'  oett'  aicxpiiJv  ävateWovö*,  öc'  eqp'  fi|iTv 
kok'  ejurjcaT'  'Obucceuc.  alle  hss.  haben  'Obucceuc,  ob  es  gleich 
weder  einen  sinn  gibt  noch  in  den  vers  pa.sst.  Schneidewin-Nauck 
im  kritischen  anhang  führt  verschiedene  bessei'ungsvorschläge  auf, 
unter  denen  jedoch  nur  der  von  Dindorf  liupi'  an'  aicxpwv  dva- 
xeXXovö'  öc  eqp'  fmiv  kok*  ejuricaT',  ui  Zeö  und  der  von  Arndt, 
welcher  mit  beibehaltung  der  intei-punction  nach  dvaieXXovG'  nur 
'Obucceuc  in  oubeic  verändert,  beachtung  verdienen,  letzteres  hat 
Nauck  in  den  text  gesetzt,  im  erstem  falle  ist  dvaieXXo)  intransitiv 
zu  fassen  ('qui  turpia  ex  turpibus  orta  infinita  in  me  machinatus  est 
mala'),  im  zweiten  transitiv  (^der  mann,  der  aus  schändlichen  listen 
unzählige  übel  entsprieszen  läszt,  so  viele  keiner  —  kein  anderer  — 
gegen  mich  ersonnen  hat'),  beides  gibt  —  trotz  Seyfferts  polemik 
dagegen  —  einen  passenden  sinn  und  ist,  da  dvaieXXuü  gleichmäszig 
transitiv  wie  intransitiv  gebraucht  wird,  an  sich  zulässig,  es  fragt 
sich  daher,  welche  von  beiden  änderungen  gröszere  probabilität  in 
anspruch  nehmen  und  ob  nicht  eine  noch  wahrscheinlichere  ge- 
funden werden  kann,  statuieren  wir  einen  fehler  der  abschreiber, 
so  ist  es  klar  dasz  OYAEIC  leichter  in  OAYCCEYC  verderbt  wer- 
den konnte  ali  OZEY :  der  name  Odysseus  kam  denselben  in  diesem 
stücke  ja  unzählige  male  in  die  feder;  auszerdem  hat  der  Laur. 
öc ',  nicht  öc,  wie  Dindorf  mit  Bothe  schreibt,  ist  dagegen  'Obuc- 
ceuc  aus  einer  glosse  entstanden,  wie  Dindorf,  und  ich  glaube  mit 
recht,  annimt,  so  erklärt  sich  der  handschriftliche  fehler  weder  bei  der 
einen  noch  bei  der  andern  emendation.  alles  aber  wird  klar,  wenn 
wir  für  'Obucceuc  schreiben  ouTic.  da  in  dieser  strophe  allein  von 
Odysseus  die  rede  ist,  so  fand ,  wie  ich  meine,  ein  alter  abschreiber, 
der  auf  die  construction  nicht  achtete ,  in  diesem  worte  eine  anspie- 
Ivmg  auf  den  Homerischen  OYTIC  und  schrieb  an  den  rand  'Obucceuc  • 
von  da  kam  das  sinnlose  und  unmetrische  wort  in  den  text  und  ver- 
drängte das  echte  ouxic.  SeyfiTert  in  seiner  ausgäbe  polemisiert 
sowol  gegen  Arndt  wie  gegen  Dindorf,  obwol  er  von  letzterm  das 
uu  Zeü  annimt,  für  öc'  [öc]  aber  oV  conjiciert,  eine  änderung  die 
ich  mit  Kratz  in  seiner  recension  der  Seyffertschen  ausgäbe  (zs.  f.  d. 
gw.  1867  s.  833)  für  ganz  unnötig  halte,  gegen  den  sinn  der  Amdt- 
schen  Verbesserung  bemerkt  er  mehr  spitzfindig  als  wahr:  'inepte 
facit,  arcum  tot  mala  tam  innumerabilia  videntem  ab  ülixe  in  poste- 
rum  procreari,  quot  in  Philoctetam  antea  machinatus  est  nemo: 
quasi  non  ab  ipso  Ulixe  vir  miserrimus  tot  tantaque  mala  expertus 
sit,  ut  plura  aut  maiora  esse  nequeant.'  als  ob  nicht  einer,  der  das 
schwerste  leid  von  jemandem  erfahren  hat,  fürchten  könnte  noch 
schwereres  zu  erfahren!  ist  das  hyperbolisch,  nun  so  lieben  die 
Griechen  bekanntlich  dergleichen  hyperbolische  ausdrücke  und  ge- 
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danken :  ich  erinnere,  um  nur  6in  beispiel  aus  vielen  anzuführen,  an 
OT.  1301  neilova  tojv  juaKiCTuuv  mit  der  anmerkung  von  Nauck. 

2)  OT.  1193  f.  TÖ  cöv  TOI  TTapdbeiYiu'  ex^v,  |  töv  cöv  bai- 
laova,  TÖV  cöv,  iZi  usw.  so  die  hss.,  denen  von  den  neueren  hgg. 
nur  wenige,  unter  ihnen  Wolff,  gefolgt  sind ,  während  die  mehrzahl 
(Dindorf,  Nauck,  Ritter,  MSchmidt,  auch  Wecklein  ars  Soph.  emen- 
dandi  s.  69)  die  leichte  änderung  des  Camerarius  TÖv  cöv  statt  TÖ 
cöv  aufgenommen  haben,  durch  welche  auch  die  der  antistrophe 
{il  ou)  entsprechende  länge  gewonnen  wird,  es  kommt  hinzu  dasz 
TÖ  CÖV  für  die  construction  äuszerst  unbequem  und  ungelenk  ist. 
dasz  auch  der  scholiast  TÖv  gelesen  habe,  wie  Elmsley  und  nach 
ihm  lütter  aus  dessen  erklärung  TÖv  cöv  ßiov  folgern,  ist  daraus 
indes  nicht  zu  schlieszen,  da  dieser  nur  die  nachfolgenden  worte 
TÖV  cöv  öai)UOva  hat  erklären  wollen,  gegen  Camerarius  TÖv  ist  an 
sich  nichts  einzuwenden,  wenn  nicht  die  zusammenziehung  in  ein 
wort  TÖCOV  oder  hier  des  metrums  wegen  TÖccov  (Ai.  183.  Ant. 
1223.  1236)  noch  leichter  und  für  den  sinn  ebenso  ansprechend 
wäre,  mit  tilgung  des  komma  hinter  e'xuuv  heiszen  dann  die  worte 
so:  'ein  so  mächtiges,  schlagendes  beispiel  an  deinem  Schicksal 
(unglück),  an  deinem  habend'  usw.  derselbe  fehler  findet  sich,  wie 
es  scheint,  Trach.  53,  wo  von  den  meisten  hgg.  mit  recht,  wie  ich 
glaube,  TÖCOV  statt  des  tÖ  cöv  des  Laur.  geschrieben  wird. 

3)  Trach.  553  f.  f)  b'  e'xuu,  qpiXai,  [  XuTripiov  XuTrri|ua,  Trjb' 
UjLiiv  (ppdcuu.  die  neueren  hgg.  stimmen  darin  überein,  dasz  eine 
corruptel  in  diesen  Worten  stecke ;  über  die  Verbesserung  selbst  sind 
sie  verschiedener  meinung.  denn  die  worte  auf  -ripioc  regieren, 
wenn  sie  einen  casus  bei  sich  haben,  nur  den  genitiv;  mir  wenig- 
stens ist  kein  beispiel  bekannt ,  dasz  sie ,  wie  andere  adjectiva ,  den 
casus  ihres  verbums  zu  sich  nehmen ,  wie  das  hier  Schäfer  und  ihm 
folgend  Neue  meint  (XuTripiov  =  XOov).  vgl.  auszer  den  Sopho- 
kleischen  stellen  bei  Ellendt  und  Dindorf  u.  XuTtipioc  noch  Ai.  779 
(cujTripiGc),  OT.  150  (rraucTripioc),  Find.  Pyth.  5,  99.  Aesch.  Cho. 
764.  820.  968.  Eum.  298.  Agam.  1438.  Hermann  hat  zuletzt, 
nachdem  er  seine  früheren  versuche  zurückgenommen ,  KiiXr|)ua  statt 
XuTTTiiaa  vorgeschlagen;  allein  6inmal  erwartet  man  an  unserer  stelle 
einen  genitiv  zu  XuTripiov,  sodann  ist  der  begriff  von  Kr|Xr|)aa  = 
liebeszauber ,  welches  wort  überhaupt  nur  zwei  mal ,  in  einem  frag- 
ment  des  Ibykos  und  Eur.  Tro.  893  vorzukommen  scheint,  hier 
verfrüht,  während  das  KrjXriTripiov  575  sehr  gut  passt,  nachdem  vor- 
her von  einem  bestimmten  liebeszauber  die  rede  gewesen  ist. 
Madvig  advers.  I  s.  226  will  durch  Veränderung  der  interpunction 
helfen:  XuTr|piov  XuTtTiiua  Tfjb',  üjuTv  (ppdcuu,  beachtet  aber  nicht 
dasz  der  gedanke  'eine  (er)lösende  kränkung  für  diese'  (lole)  weder 
mit  dem  milden  gemüt  der  Deianeira  im  allgemeinen  noch  mit  der 
unmittelbar  voraufgehenden  begründung  ou  Tap  •  •  öpTaiveiV  KttXöv 
stimmt,  auszerdem  hätte  6)^01  (XuTtipiov)  im  gegensatz  zu  Trjbe 
(XuTTtma)  nicht  fehlen  können,    übrigens  ist  diese  interpunctions- 
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änderung  und  daran  geknüpfte  erklärung  'quod  habeo  remedium  ad 
me  exsolvendam  aptum ,  buic  acerbum'  nur  die  Wiederholung  einer 
früheren  von  Hermann  ('quomodo  babeam  liberatricem  aegrimoniam 
buic,  dicam  vobis'),  die  dieser  aber  später  fallen  liesz  und  (s.  oben) 
Kr|Xri)aa  vermutete,  ich  hatte,  lange  vor  dem  erscheinen  der  Schnei- 
dewinschen  ausgäbe,  im  programm  des  gymnasiums  zu  Celle  vom 
j.  1846  (de  asyndeto  apud  Sophoclem)  s.  7  vorgeschlagen:  rj  5' 
ex^,  qpiXai,  Xurripiöv  ti  -rrrniovfic,  vpav  cppdcuu,  und  musz  diesen 
Vorschlag  auch  jetzt  noch  für  den  wahrscheinlichsten  halten,  auch 
Schneidewin  -  Nauck  verwirft  Xurripiov  XuTrrma  und  sagt  —  mit 
meinem  Vorschlag  zusammentreffend  ohne  ihn  zu  kennen  — :  Mas 
natürlichste  wäre  ein  genitiv,  etwa  Xuxripiöv  xi  7rri|aovfic,  irrnudTuuv, 
wie  fr.  687  tö  )ae0ueiv  tttihovtic  Xuiripiov.  indes  opfert  man  iribe 
nicht  gern  auf.  zu  Hermanns  Xuiripiov  Kr|XTi|Lia  stimmt  gut  575. 
584.'  merkwürdig  dasz  Schneidewin-Nauck  Trjbe  so  ungern  missen 
will ,  obgleich  doch  auch  nach  ibc  und  Äcrrep  das  entsprechende 
OÜTUU  oder  uJöe ,  wie  die  lexika  lehren ,  ebenso  häufig  wegbleibt  wie 
gesetzt  wird,  zb.  OK.  284  f.  dXX'  üjcnep  eXaßec  töv  iKetriv  ex^TTuov, 
puou  |U€  KttKcpuXacce,  und  kurz  vorher  276  ujcirep  )U€  KOtveciricae', 
u)be  cujcaie.  überhaupt  ist  beides  beim  correlativum  in  allen  for- 
men gleich  gebräuchlich,  umgekehrt  ist  Madvig  ao.  der  meinung, 
dasz  tribe  ^ineptum  (!)  est  nee  usquam  sie,  ubi  quis  se  rem  exposi- 
turum  promittit,  additur  (hoc  modo  dicam).  inconsiderate  (!) 
Schneidewinus  adscripsit  OT.  276  quasi  fi  et  xribe  cohaereant:  eo 
modo  dicam,  quo  habeo.'  der  vers  im  OT.  lautet:  uJCTrep  }Ji'  dpaiov 
eXaßec,  ujb',  dvaE,  epuj  und  würde  eine  ganz  vortreffliche  parallel- 
stelle zu  der  unsrigen  sein ,  wenn  hier  nicht  xr]be  aus  andern  grün- 
den fallen  müste.  Schneidewin  glaubte  aber  offenbar  —  die  erste 
ausgäbe  desselben  ist  mir  nicht  zur  band  —  Xuxripiov  Xunrnaa  nach 
Schäfers  und  Neues  erklärung  (s.  oben)  halten  zu  können  und  schrieb 
deshalb  zur  rechtfertigung  des  rjbe  —  xrjbe  die  an  sich  vollkommen 
zuti-effende  stelle  aus  dem  OT.  bei. 

4)  OT.  1217  f.  ei'9e  c'  ei0e  .  .  |  )iiriTTOx'  eibö)iav.  im  ersten 
verse  fehlt  eine  silbe,  die  von  Wunder  durch  Wiederholung  des  ce 
ausgefüllt  ist.  ihm  sind  die  meisten  hgg.  gefolgt,  Nauck  ohne  alle 
bemerkung.  Ritter  schreibt  mit  Heath  eiöe  c '  ei6 '  eYuu ,  weil  dem 
Xi|ur|V  der  strophe  entsprechend  eine  lange  silbe  erforderlich  sei. 
indes  spricht  dagegen  doch  v.  1208  vgl.  1218  und  andere  stellen. 
Wunder  sagt  zur  begründung  seiner  Verbesserung :  'in  libris  secun- 
dum  pronomen  desideratur ,  sed  solet  id  hac  orationis  forma  repeti' 
und  führt  eine  reihe  ähnlicher  stellen  aus  unserem  dichter  an.  in 
der  that  ist  in  gehobener,  emphatischer  rede  eine  solche  Wieder- 
holung sehr  natürlich,  doch  ist  mit  dem  'solet'  zu  viel  gesagt;  eben 
so  oft  wird  das  pronomen  nur  6inmal  gesetzt,  sei  es  an  erster  oder 
an  zweiter  stelle:  vgl.  Phil.  236  xic  (so  die  hs.,  nicht  xi)  c',  u) 
xexvov,  TTpoc€cx€,  xic  Trpoci'iTaTe  xpei«;  Ai.  880  xic  dv  bfjxd  )lioi, 
xic  dv  .  .  diTuoi;  ebd.  1216  xic  jnoi,  xic  ex'  oijv  xepvjJic  eirecxai; 
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ebd.416äXX'ouKeTi^'ouKeT'd)iiTrvodcexovTa.   Pbil.1348  ti  jue  ti 
W  exeic  dvuj  ßXetrovTa;  ebd.  135  ti  xpn,  li  xpn  |ue  usw.  OT.  1210 
7TUJC  TTOie,  n(bc  noQ'  a\  TtaTpiIiai  c'  dXoKec  usw.   ebd.  832  iGi    iGi 
Moi  TTttiiuv.    Ant.  1296  Tic  dpa,  Tic  jiie  ttötjuoc  eti  Trepijuever  Val 
mit  V.  1285,  einer  stelle  die  Wunder  citiert:  ti  }jl'  dpa    ti  ju''  öXe- 
K€ic;  Phil.  204  ßdXXei,  ßdXXei  )ue  toi  cpeoTTd.    Trach.  98  ist  es  da 
der  Laur.  ttoOi  moi  ttöGi  moi  naic  vaiei  liest,  fraglich,  ob  rraic  oder 
das  zweite  ^loi  zu  streichen  sei.    Person,  Wunder,  Nauck  haben  sich 
für  das  erstere,  Hermann,  Dindorf  ua.  für  das  letztere  ausgesprochen 
dasz  Sophokles  das  zweite  |iOi  setzen  oder  auch  weglassen  konnte' 
ist  nach  den  angeführten  beispielen  klar,  und  auch  des  scholiasten 
Xemei  -rraiba  beweist  für  Porsons  ansieht  nichts,  da,  wie  Dindorf 
richtig  bemerkt,  damit  der  acc.  TÖv  'AXKjur|vac  erklärt  wird,     ich 
halte  die  Streichung  des  |uoi,  dessen  Wiederholung  nach  dem  vorauf- 
gegangenen TTÖGi  iioi  so  leicht  möglich  war,  mit  Wecklein  ao.  s.  80 
füi-  gerathener.    es  geht  aus  den  von  Wunder  zu  unserer  stelle  und 
von  mir  citierten  beispielen  überzeugend  hervor,  dasz  bei  der  ana- 
phora  in  emphatischer  rede  das  pronomen  entweder  verdoppelt  oder 
nur  einmal  und  zwar  so  gut  im  ersten  als  im  zweiten  gliede  besetzt 
wird,    dasz   also  au  unserer  stelle   die  Wiederholung  des   ce'  nach 
vSophokleischem  Sprachgebrauch  durchaus  nicht  notwendig  ist     ist 
das  erwiesen,  so  glaube  ich  eine  leichtere  und  einfachere  emendation 
vorschlagen  zu  können : 

eiGe  c '  eiGe  lui'i , 
Mn^roT'  eiböjLiav. 
die  einfache  negation  ^H  fiel  vor  dem  MnTTOTe  aus,  ein  versehen  das 
sich  m  unserm  Laur.  so  häufig  findet  (vgl.  Wecklein  ao.  s.  30)     die 
Öftere  Wiederholung   der  negation  ist  bei  Sophokles  nicht  selten: 
UK.  210  Mn,  Mn,  W  M   avepr).   Ai.  191  )uri,  |ur|  ju'  dvaS.    die  o-e- 
scharfte  negation  kann  so  gut  voranstehen  (Phil.  1300  d,  unbauiic 
^^  Trpoc  eeujv  laeGric  ße'Xoc)  wie  nachfolgen  (OK.  278  ^if]      iroieT- 
cGe,  Mn&ctMÜJc).    es  kommt  hinzu  dasz  durch  jurj  eine  genaue  respon- 
sion  mit  der  länge  in  der  strophe  hergestellt  wird,  welche,  wenn  auch 
nicht,  wie  Ritter  meint,  absolut  notwendig,  so  doch  die  rec^el  ist 
^^^«^^^■-  Ernst  Ziel. 

26. 

ZUR  RECHTFERTIGUNG  DES  ARISTOPHANES. 
aus  eiuem  l.riefe  an  hm.  Emil  Brentano  in  Frankfurt  a.  M.* 

y..rJr^^%^'''-    ^''  ^?*''^'  ^^^''^  ''^  ^^'^  '">  g^^2  ^och  nicht 
hergestellt.    Sie  sagen:    'Ai-istophanes ,  so  weit  es  mit  seiner  kunst 

erste*r  Veü- Trf.fiT'"  [»"tersuchungen  über  das  griechische  drama. 
erster  teil  Aristophanes'  (Frankfurt  a.  M.,  Heyder  u.  Zimmer  1871) 
mit  r.S  ;?7f  geschrieben  auf  veranlassung  de's  hrn.  verfasse"'  sefb  t 
^;H^  lA  V  ^'  "\^  ^""^  Originalbrief  hier  nicht  ganz  überein- 
stimmen sollte,  kann  nur  gleichgültige  einzelh^iten  im  ausdruck  betreffen. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1872  hft.  3.  14 
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.eve.nbar  ist,  in  der  regel  ein  -^J  ^^  wt^rmll'-i^r 
i,h  xnüste  hier  als  ^---^.^^^^e "-  beit^^^^  bei  allen  dich- 
nunst'  hinzusetzen:  und  ^^enXen  denkart  und  parteistellung.' 
tern  der  alten  komodae--con^^n^^^^^  allerrealistischsten  unter  den 
Sie  n^^^^^^^^^^^'ÄeUenen-  für  mich  ist  Aristophanes  der 
realistischen  dichter  der  Hel;^^^ '  '^^^ie  die  idealste  aller  dich- 
idealste  aller  ^^-^fr  .  -.  d.  alte  ,o^d.  d_^  ^^^^^  ^^^^^^^  ^^ 

tungen.  gewis  ist  die  g^^echiM^  g  ^„^^^^  .^^^^^  ^.^^^^^^^ 
ihren  masken,  choren  und  S^^^^-'  ^  ^^,,t  unsere  oper,  ana- 
aher  wir  haben  doch  da  u^      -h  ^^^^^^^^^^^^^  l.^^spiels  nach  den 

logien.    sehen  wir  uns  f  ber  im  ^.^.  ^^^^^   ^^^^ 

analogien  der  ^  t^"^^;;^^^^\°^ä%en  kunststandpunct  erhobenen 
kommen  unter  den  -^^^^^^^l^e  rorn.nü.c^^e  komödie  und - 
komodien  wirklich  -  aut  die  iiecKs  ^g^-^nlaszl  bei    ener 

auf  den  sommernachtstraum.  .J^JJ.^^.^'^^^ ^^ö,e  als  wölken,  als 
phantastischen  komödie    die  ^^^fj.^^^^^^^^^^^^^^ 
?ögel,  als  Wespen  auftreten   le-,  au.  an^^^^^^^  ^^.^  ^^^^ 

»^^Sr^S^m^^-en ^^ 

f^^?  -läISh  MeS^tS^^  ^-  --; - 

Wehen,  wenn  sie  eben  g-tr^^^^-^/^,^,^^^^^^^^  die 

mehr  recht  zu  scheiden  weisz    wo  die  o^ienscnen  ^^^^g^^ten 

blume,  das  thier  anfängt    /^^^^  Yf  f^^^^^J^V^^^^^^^^^ 
zwiegestalten  am   t^-^-^^.^,^^^  ,  ^f  J\^^^^^^^^^  au'ch  sehen,  und 

halbprderobe,  wiewir  de^^^^^^^^^  ^^^,  ^^^^,,^  ,,ia 

so  smd  sie  auch  m   ihrem  recien  uu  j         jj^ischunasverhältnisse 
thier:  wobei  verschiedene,  mochte  ich  sa,gen,  ^^^^^^-        .^^  ^^ 
denkbar  sind  und  auch  vorgekommen  ^^^'  J'^^^J^XZ  ^nd  di^ 
die  wir  ganz  passend  heranziehen  um  uns  das  .Verständnis 
anschaufng  jeUr  idealen  -böpfungen  zu  vei^^^^^^^^^ 
auf  dem  gebiete  das  wir  recht  zura  ^  °^^^^^^^f  ^^^  ^       antik  und 
sehen  wir  dasz  wir  mit  der  scharfen  ^f  ^^^^^  -^  ^en  vögeln 

romantisch  keine  norm  haben,    und  das  natmgetuhi  m  cien      „ 
ist  doch  auch  recht  romantisch.  -^ 

Sie  finden  bei  der  ^^-b-f  affung  all  d^^^ 

Spruch   gegen  die  frühere  ^'^'^^'^^f^^^^^         wurden,    ich 
durch  ein  piZiiov,  ^velches  diese  kraft  habe    benu^.  ^^^_ 

meinerseits  würde  es  mcht  anstoszig  ^^^^^^  J^^^^^^.^  ^^^  das 
schweigend  dem  zuschauer  zugemutet  wurde  zu  ^^.^^f ;/ 
a'^ov  wird  wol  so  reichlich  nicht  wachsen,  um  einei  ^o  gi:oszen 
hlar  der  nun  beflügelung  verlangenden  zu  genügen  abex  g- 
und  gar  erscheint  es  doch  nicht  geeignet,  wo  e.  daraui  an^^^im  ^ 
Itu  <U<7  ein  ieder  flügel  erhalte,  sondern  dasz  ein  jeder  mii. 
:^e  b  irlten  art  vol  beflügelung  nach  verschiedenen  vogel- 
Xen'assend  für  sein  verlangen  und  für  seine  art jerse^en  werd. 
(mit  denen  übrigens  jeder  nicht  em  vogel  werden  wuide,  sondern 
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nui'  ein  mit  einem  von  den  vögeln  entliehenen  vorzug  ausgestatteter 
mensch). 

Sie  sehen  eine  nichtübereinstimmung  darin,  dasz  derselbe  sklav  — 
angenommen  es  müste  derselbe  sein  —  Mavöbuupoc  und  dann  Mavfic 
heiszt.  ich  virüste  darin  nichts  auffallendes  zu  finden ,  dasz  derselbe 
bediente  an  einer  stelle  Friedrich  oder  Johann,  an  der  andern  Fritz 
oder  Hans  hiesze :  und  gar  wenn  es  etwa  geschähe  an  einer  stelle, 
wo  man  ihn  zugleich  als  dixmmen  Hans  bezeichnen  wollte. 

Sie  nehmen  anstosz  daran,  dasz  eine  komödie  mehr  als  6ine 
parabase  habe:  es  könne  'ein  so  durchaus  organisch  gegliedertes  und 
an  feste  compositionsgesetze  gebundenes  kunstwerk,  wie  es  die  alte 
griechische  komödie  wol  war,  nur  eine  einzige  parabasis  an  einer 
bestimmten  stelle  der  dramatischen  entwicklung  zulassen.'  für  mich 
würde  bei  solcher  Voraussetzung  von  dem  organischen  ganzen  fol- 
gen ,  dasz  die  griechische  komödie  gar  keine  parabase  haben  müsse, 
deren  natur  es  ist  aus  dem  organischen  ganzen  unterbrechend  heraus- 
zutreten. 

Sie  finden  es  unvereinbar ,  dasz  Strepsiades ,  der  sich  einerseits 
ganz  'unbrauchbar  für  eine  wissenschaftliche  Untersuchung'  erweise, 
anderseits  so  viel  mutterwitz  und  gewandtheit  zeige,  mir  scheint 
dies  eine  ganz  aus  dem  leben  gegriffene  figur  zu  sein,  dasz  der  bauer 
sehr  guten  bauemwitz,  ja  bauempfiffigkeit  besitzt  und  daneben  zum 
lernen  ganz  schwerfällig  und  unbrauchbar  ist.  freilich  eine  viel 
geistvoller  erfundene,  aus  verschiedenen  elementen  zu  einer  einheit- 
lichen gestalt  gebildete  figur  ist  der  Pisthetaeros ,  welchen  einmal 
von  einem  genialen  Schauspieler  dargestellt  zu  sehen  ein  wahrer 
hochgenusz  sein  müste.  ein  solcher  Schauspieler  würde  auch  um 
V.  162,  während  der  verse  welche  Euelpides  und  der  epops  mit  ein- 
ander sprechen,  sich  schon  in  den  localitäten  umgesehen  haben  und 
das  allerdings  immer  noch  sehr  rasch,  wie  es  auch  soll,  mit  dem  qpeO 
qpeO  in  v.  162  herausbrechende  project  im  keimenden  erwachen  durch 
seine  gesten  bemerken  lassen,  denn  wir  haben  den  projectma- 
chenden  Athener,  wie  diese  projectmachei'ei  damals  in  den  jähren 
der  sikelischen  expedition,  hinter  welcher  bekanntlich  noch  viel 
weiter  gehende  aussiebten  lagen,  die  athenischen  köpfe  in  einer 
weise  beherschte,  die  dem  Aristophanes  das  heiterste  komische  bild 
der  luftschlosserei  erregte,  in  jenen  jähren  war  auch  in  Athen  so 
viel  politische  schikane  und  processieren,  dasz  der  gedanke  vor- 
kommen konnte,  sich  im  überdrusz  aus  diesen  Unannehmlichkeiten 
und  Schikanen  zu  entfernen  und  sich  einen  platz  zu  suchen,  wo  man 
ein  ruheleben  frei  von  mühe  und  geschäften  (ßiov  aTTpctYlnova)  füh- 
ren könne,  aber  das  hält  der  Athener  nicht  lange  aus.  kaum  ist 
dieser  Athener  an  einen  solchen  platz  gelangt :  gleich  bricht  seine 
alte  natur  zur  projectmacherei  wieder  hervor  mit  seiner  geschäf- 
tigen erfindsamkeit.  und  hinter  dem  hange  zum  projectmachen 
lauert  im  hintergrunde  immer  noch  ein  hauptfactor,  die  groszmanns- 
sucht,  das  streben  der  alles  beherschende  machtstaat  zu  sein,    und 
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glaubt  er  dies  erreicht  zu  haben,  hat  er  erst  die  macht,  dann  bricht 
auch  wol  die  grobheit  rücksichtslos  hervor,  diesen  athenischen 
Charakter  —  es  steht  das  alles  auch  bei  Thukydides  —  hat  in  dem 
tjpus  des  Pisthetaeros  Aristophanes  mit  der  grösten  genialität  zu- 
sammengefaszt.  herlicher  endlich  und  geistreicher  konnte  Aristo- 
phanes die  fabelhafte  projectmacherei  mit  ihren  fabelhaft  un- 
möglichen dingen,  welche  sogar  dem  Zeus  seine  königsprinzessin 
abtrotzen  und  abschwindeln  will,  nicht  verspotten  als  —  indem  er 
sie  gelingen  läszt. 

Sie  finden  in  der  Verspottung  eines  mannes  wie  Sokrates  durch 
einen  mann  wie  Aristophanes  ein  unauflösliches  problem.    für  mich 
besteht  dieses  problem  längst  nicht  mehr,  seitdem  derjenige  mann 
welcher  die  griechische  geschichte  als  Staatsmann  und  mit  lebens- 
blick  geschrieben,  seit  Georg  Grote  uns  eine  richtigere  Vorstellung 
von  den    Sophisten  gegeben  hat,   wonach  sie   als   'nichtswürdige' 
leute  zu  bezeichnen  wol  nicht  mehr   gestattet  ist  5   seitdem  Grote 
auseinandergesetzt,  in  welchen  schülerhaften  buchvorstellungen,  aus 
Piaton  früh  genährt,    wir  uns  bewegten  oder  vielmehr  beruhten; 
dasz  im  leben  weder  der  name  Sophisten  noch  die  philosophischen 
unterschiede  gegen  Sokrates  und  Sokratiker  so  getrennt  waren,  wie 
sie   in  unsern   philosophischen  leitfäden  sind  und  wie  sie  in  den 
Sokratischen   kreisen    sich   früh   entwickeln   mochten:    auszer   im 
äuszern,  wobei  Sokrates  für  den  komikerblick  (es  waren  ja  bekannt- 
lich nicht  bei  Aristophanes  allein  die  caricaturen  seiner  einfachheit 
und  ärmlichkeit  in  schmuzigkeit  und  diebesuot  vorgekommen:   er 
gehörte  zu  den  stehenden  komischen  sündenböcken)  noch  den  küi-- 
zern  zog ;  welche  verirrung  es  sei  männer  wie  Protagoras  und  Gor- 
gias  uns  als  'nichtswüi'dig'  zu   denken,   wie  sie  bei  Piaton  selbst 
nicht  einmal  erscheinen ,  wo  doch  zb.  Protagoras  selbst  dpetriv  zu 
lehren  für  seine  lehrertendenz  erklärt  und  es  auch  so  meint,  usw. 
wenn  Aristophanes  unter  den  richtern  des  Sokrates  bei  dem  process 
gesessen  hätte,   auf  welcher  seite  würde  er  wol  gestimmt  haben? 
ohne  zweifei  mit  der  majorität.     es  stand  dem  Aristophanes  fest, 
dasz  Sokrates,   der  für  den  so  gesinnten  besonders  verderblich 
erschien ,  weil  er  der  stehende  repräsentant  der  richtung  in  Athen 
war  und  ein  geschickter  repräsentant,  ein  vpuxaTWTÖc  (evGa  vyuxa- 
fUUYei  CujKpdxric),  ein  rechter  rattenfänger  der  Jünglinge  7-  dasz 
Sokrates  eben  die  verderbliche  richtung  verfolge ,  dasz  er  die  Jüng- 
linge zur  Skepsis  anleite,  worin  er,  Aristophanes,  der  couservative 
mann ,  verderben  sah :  dasz  er  die  Jugend  verderbe  und  neue  götter 
einführe,     und  hatte  er  denn  unrecht?     leitete  Sokrates  sie  etwa 
nicht  zur  skepsis  an?    musten  nicht  die  altvaterischen  anschauun- 
gen  durch  ihn  gewaltig  erschüttert  werden?    lernte  diejugend  nicht 
implicite  wirklich  auch  das  tittuj  Xötov  KpeiTTUJ  iroieiv?   übte  das 
nicht  sogar  unter  umständen  Sokrates  selbst,  auch  bei  Piaton? 
Königsberg.  Karl  Lehrs. 


H.  Diels:  anz.  v.  C.  Wachsmuth  de  florilegio  loannis  Damasceni,   189 

27. 

ZUR  LITTERATUR  DER  GRIECHISCHEN  FLORILEGIEN. 


1)  CuRTii  Wachsmuth  commentatio  duplex  de  florilegio 
Q.  D.  loANNis  Damasceni  Laurentiano.  (vor  den  indices  scho- 
larum  der  Georgia  Augusta  für  den  sommer  1871  und  für  den  winter 
1871/72.)  Gottingae  tyijis  expressit  officina  academica  Dieterichiana. 
20  u.  26  s.    gr.  4. 

2)  CuRTii  "Wachsmuth  commentatio  de  Stobaei  eclogis. 
(Programm  zum  prorectoratswechsel  der  Georgia  Augusta  1871.) 
Gottingae  typis  expressit  officina  academica  Dieterichiana.  29  s.  gr.  4. 

So  überaus  reich  und  manigfaltig  auch  das  handschriftliche 
material  ist,  das  uns  die  bibliotheken  für  die  griechischen  florilegien 
bieten ,  so  ist  doch  bis  jetzt  überaus  wenig  für  die  wissenscliaftliche 
erforschung  jener  litteraturgattung  geschehen,  die  in  ihren  anfangen 
über  den  beginn  der  christlichen  Zeitrechnung  hinausreicht  und  von 
da  die  classischen  Studien  bis  tief  in  die  renaissance  hinein  begleitet, 
vieles  davon  ist  noch  ungedruckt,  aber  auch  das  was  publictert  ist 
kann  durchaus  nicht  auch  nur  die  mäszigsten  philologischen  an- 
sprüche  befriedigen,  wenn  dies  in  besonderem  grade  von  den  nur 
in  älteren  drucken  vorliegenden  samlungen  des  Maximos  und  Anto- 
nios gilt,  so  doch  ebenso  sehr  von  dem  grösten  und  wichtigsten 
florilegienwerke,  dem  des  Stobäos.  es  ist  darum  auch  nicht  zu  ver- 
wundern, dasz  die  wenigen  gelehrten,  die  sich  neuerdings  an  die 
lösung  dieser  verwickelten  litterarischen  fragen  gewagt  haben', 
wegen  unzureichenden  materials  zu  keinen  stichhaltigen°resultaten 
kommen  konnten,  wir  begiüszen  darum  mit  freuden  die  drei  inhalt- 
reichen, oben  genannten  programme  CWachsmuths,  worin  nicht  nur 
wertvolle  ergänzungen  unseres  handschriftlichen  materials  mitge- 
teilt und  erläutert,  sondern  auch  anschlieszend  fast  alle  hauptfra^ren, 
welche  die  florilegien  betreffen,  behandelt  und  mit  sicherer  h°and 
gelöst  werden. 

Die  zwei  'commentatione.^  de  florilegio  q.  d.  loannis  Damasceni' 
beschäftigen  sich  mit  der  beschreibung  des  wichtigen  codex  Lauren- 
tianus  pl.  VIII  22,  woraus  bis  jetzt  nur  das  in  Gaisfords  ausgäbe 
von  btobäos  eklogen  (auch  in  Meinekes  ausgäbe  von  Stobäos  floril. 
IV  s.  145—246)  publicierte  sacroprofane  florilegium  bekannt  war 
die  von  Sarti  für  Ruhnken  1781  verfertigte  collation,  auf  der  die 
bisherige  publication  beruht,  ist  aber  nicht  nur  mit  einer  ganz  un- 
glaublichen Willkür  und  Unkenntnis  im  einzelnen  verfertigt,  sondern 
Sarti  hat  nicht  einmal   die  alphabetische  anordnung  der  samluno- 

r.»  '  ^;^ße;:°'i»'"'^t;  q»aestjones  Stobenses  (Bonn  1861)  und  zur  florile^ien- 
htteratur  (Sorau  186o).  KDressler:  quaestiones  criticae  ad  Maximi  et 
Ajatonu  guomologias  spectantes,  im  fünften  suppleraentband  dieser  Jahr- 
ouciier  s.   601 — 6o2. 
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entdeckt,  die  ihm  doch  der  in  derselben  hs.  befindliche  index  an  die 
band  gab.  freilich  folgen  sich  die  zwei  letzten  teile  des  codex  in 
umgekehrter  Ordnung ;  es  war  daher  die  erste  aufgäbe,  die  einzelnen 
stücke  wieder  in  ihr  ursprüngliches  Verhältnis  zu  setzen. 

Die  hs.  besteht  nemlich  aus  vier  teilen:  1)  fol.  1 — 45  enthält 
die  ersten  28  capitel  des  buchstaben  A  der  parallela  sacra  des  sog. 
NujdvvrjC  6  AaiLittCKrivöc ,  denen  ein  alphabetischer  index  über  die 
ganze  samlung  vorausgeht,  die  receusion  dieser  parallelen  stimmt 
mit  der  Eupefucaldinischen  zusammen.  2)  fol.  46—73  enthält  wie- 
der die  43  ersten  capitel  des  buchstaben  A  einer  andern  recension 
der  Damaskenischen  parallela  sacra.  auch  hier  ist  ein  vollständiger 
capitelindex  vorgesetzt.  3)  fol.  74—125  und  4)  fol.  126—189  ent- 
hält die  fragmente  jenes  oben  genannten  sacroprofan-florilegiums. 
die  titel  desselben  sind  offenbar,  obwol  dies  dem  italiänischen  coUa- 
tor  entgangen  ist,  alphabetisch  nach  den  zwei  ersten  buchstaben 
des  titelstichwortes  geordnet,  dies  läszt  sich  genau  für  fol.  126—189 
mittels  des  vorgesetzten  capitelindex  beweisen,  danach  ergibt  sich, 
dasz  dieser  in  der  hs.  au  letzter  stelle  stehende,  freilich  jetzt  ver- 
stümmelte teil  ursprünglich  die  buchstaben  A  bis  M  enthielt,  wie 
denn  auch  auf  indirectem  wege  für  den  dritten  teil  (fol.  74  —  125) 
später  die  alphabetische  anordnung  (N  bis  TT)  bewiesen  wird  (comm. 
II  s.  23  —  26).  folglich  hatte  das  ursprüngliche  florilegium  zwei 
teile  A  bis  M  und  N  bis  Q,  die  beide  jetzt  am  ende  arg  verstümmelt 
und  in  umgekehrter  reihenfolge  eingeheftet  sind. 

Da  jener  mehrerwähnte  index  auch  sonst  noch  äuszerst  inter- 
essant ist ,  so  hat  W.  sich  ein  groszes  verdienst  durch  vollständige 
publication  desselben  erworben  (comm.  I  s.  6 — 20.  II  s.  3  —  20), 
besonders  da  er  die  einschlagenden  titel  der  Damaskenischen  paral- 
lela sacra,  des  Antonios-Maximos  und  des  Stobäos  mit  groszem 
fieisze  aufgesucht  und  anschaulich  daneben  gestellt  hat.  aus  dieser 
Zusammenstellung  geben  sich  sofort  die  verschiedenen  bestandteile 
zu  erkennen ,  die  sich  in  den  erhaltenen  44  capiteln  des  buchstaben 
A  wie  schichten  von  einander  abheben,  schon  die  Avahl  der  titel 
deutet  auf  zwei  quellen  hin,  einmal  auf  die  pseudodamaskenischen 
parallela  sacra,  zweitens  auf  Stobäos.  die  erhaltenen  capitel 
selbst  zeigen  jedoch  deutlich  noch  die  benutzung  von  Aelianos 
Tiepi  ZiuJUJV.  denn  wie  die  bildliche  kunst  besonders  des  zehnten 
und  elften  jh.  sich  nicht  an  der  parallelisierung  des  alten  und  neuen 
testamentes  genügen  liesz,  sondern  auch  die  thierwelt  in  symboli- 
scher weise  mit  jenen  religiösen  Vorstellungen  in  Verbindung  brachte, 
■  so  erscheinen  auch  in  unserem  florilegium  neben  dem  alten  und 
neuen  testamente  und  der  profanlitteratur  viele  freilich  oft  recht 
sonderbare  belege  aus  Aelianos. 

Als  die  vierte  quelle ,  die  in  den  titeln  sich  nicht  als  solche  er- 
kennen läszt,  hatW.  mit  recht  die  samlung  des  Antonios- Maxi- 
m  0  s  in  anspruch  genommen,  das  nähere  darüber  hat  er  auf  seine 
'commentatio   de  Stobaei  eclogis'   verschoben,   und  so   bildet  eine 
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bemerkung  über  den  namen  des  florilegiums  den  schlusz  dei*  reich- 
haltigen ^commentationes  de  florilegio  q.  d.  loannis  Damasceni  Lau- 
rentiano'.  bisher  war  dies  nemlich  der  titel  der  samlung,  aber  der 
Laur.  selbst  verbürgt  für  das  florilegium  wenigstens  durchaus  nicht 
den  namen  des  'lujdvvric  6  Aa)aacKrivöc,  der  ja  bekanntlich  auch 
für  die  parallela  sacra  ein  irrtümlicher  ist.  über  die  zeit  der  ab- 
fassuug  des  florilegiums  hat  sich  W,  nicht  näher  ausgesprochen, 
doch  lassen  sich  wol  die  grenzen  annähernd  ziehen,  denn  der  letzte 
in  der  samlung  erwähnte  schiiftsteller  ist  der  patriarch  Photios 
(t  891);  für  das  dem  Laur.  zu  gründe  liegende  original  läszt  sich 
-also  nach  dem  oben  über  die  benutzung  Aelians  geäuszerten  eine 
abfassung  im  zehnten  oder  elften  jh.  vermuten. 

Am  wichtigsten  erweist  sich  eine  genaue  prüfung  des  Floren- 
tiner florilegiums  für  die  herstellung  des  Stobäos,  man  sieht  schon 
auf  den  ersten  blick,  dasz  hier  ein  weit  reicherer  text  vorgelegen  hat. 
der  von  W,  publicierte  index  bestätigt  dies  nicht  nur,  sondern  er- 
weitert auch  die  nur  durch  den  index  des  Photios  vermittelte  kennt- 
nis  des  verloren  gegangenen  auf  das  wertvollste,  wii'  verfolgen 
•daher  nach  der  mühsamen  arbeit ,  die  in  den  zwei  ersten  Program- 
men niedergelegt  ist,  mit  um  so  gröszerer  freude  die  anziehenden 
xmd  fast  durchweg  sicheren  resultate,  die  W.  in  seinem  dritten  pro- 
gramm  Me  Stobaei  eclogis'  aus  dem  vorher  so  gründlich  vorgeleg- 
ten neuen  materiale  gewonnen  hat. 

Wir  besitzen  bekanntlich  noch  keine  Stobäosausgabe ,  die  auf 
den  namen  einer  kritischen  anspruch  machen  könnte,  und  begegnen 
eben  darum  auf  schritt  und  tritt  spuren  grenzenloser  editorenwillkür. 
deshalb  war  vor  allem  wenigstens  die  äuszere  gestalt  des  ursprüng- 
lichen Werkes,  die  fast  unkennbar  geworden  ist,  wiederherzustellen, 
eine  aufgäbe  die  W.  s.  3 — 23  hauptsächlich  in  beziehung  auf  die 
eklogen  glänzend  löst,  er  zeigt  zuerst  dasz  der  wahre  titel  der  gan- 
zen samlung  ist:  luidvvou  Ctoßaiou  ckKo^wv  dTro(p9eTM«TUJV  utto- 
ÖTiKUJV  ßißXia  Teccapa.  von  diesen  in  zwei  bände  geteilten  vier 
büchem  umfaszten  I  und  II  die  jetzt  fälschlich  sog.  «XoTCti  qpuciKai 
und  r|9iKai ,  III  und  lY  das  sog.  dvGoXÖYiov.  warum  vor  I  der  ge- 
samttitel  verloren  gieng  ist  klar,  da  der  anfang  in  den  hss.  ver- 
stümmelt ist ;  II  dagegen  hat  im  Fani.  noch  den  alten  titel,  während 
in  den  büchern  III  und  IV  (florilegium)  sich  keine  spui*  mehr  davon 
erhalten  zu  haben  scheint,  und  doch  hat  sich  auch  hier  noch  ein- 
mal an  verborgener  stelle,  die  auch  "W.  entgangen  ist,  das  ursprüng- 
liche bewahrt,  in  dem  wichtigen,  von  Gaisford  freilich  mit  dem  ihm 
eigentümlichen  misgeschick  bei  seite  geschobenen  Vindobonensis 
steht  nemlich  vor  t.  43,  wo  ursprünglich  buch  IV  begann,  folgende 
Überschrift  (s.  Gaisfords  ausgäbe  bd.  II  s.  873):  'lujdvvou  Cioßaiou 
€kXoyu)V  drroqpeeTludTUJv  uttoOtikujv  dpxerai  ßißXiov  b'. 

Im  weitern  beschränken  sich  W.s  ausführungen  auf  die  eklo- 
gen. er  weist  zuerst  imumstöszlich  nach,  dasz  die  Überlieferung 
derselben  auf  zwei  hss.  beruht,  einer  unvollständigen  (cod.  Parisinus, 
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cod.  Sambuci  =  ed.  princeps)  und  einer  reichhaltigeren,  besseren^ 
dem  cod.  Farnesinus  (bibl.  del  museo  nazion.  III  D  15  in  Neapel)^ 
den  W.  selbst  collationiert  bat.  blattversetzung  und  andere  untrüg- 
liche indicien  zeigen  dasz  diese  hs.  der  archetypus  aller  übrigen  hss. 
der  besseren  classe:  Vaticanus,  Augustanus,  Escurialensis,  Farnesinus 
(bibl.  del  museo  naz.  III  D  1 6)  ist ,  wonach  die  kritik  der  eklogen 
sehr  vereinfacht  wird,  der  erstgenannte  Famesinus  nemlich  musz 
überall  die  grundlage  bilden,  während  der  Parisinus  nur  an  zweiter 
stelle  aushülfsweise  beigezogen  werden  darf. 

Die  textesgeschichte  der  eklogen  läszt  sich  aber  noch  weiter 
verfolgen,  wenn  das  flor.  Laur.  äuszerlich  auch  ein  unverletztes 
exemplar  des  Stobäos  benutzt  zu  haben  scheint,  so  deckt  doch  die 
scharfsinnige  Untersuchung  W.s  an  einer  stelle  (II  1)  auch  für  jenes 
exemplar  eine  beträchtliche  lücke  auf,  von  wo  aus  sich  dann  später 
die  vei'stümmelung  immer  weiter  ausdehnte  und  die  groszen  Ver- 
luste herbeiführte,  die  W.  im  verlaufe  seiner  Untersuchung  zum 
erstenmale  methodisch  constatiert  (s.  11 — 20)  und  der  bodenlosen 
Willkür  alter  und  neuer  herausgeber  gegenüber  gemäsz  der  ältesten 
Überlieferung  (index  des  Photios  und  flor.  Laur.)  endgültig  fest- 
gestellt hat. 

Bekanntlich  ist  das  erste  buch  des  Stobäos  zum  groszen  teile 
aus  der  auch  dem  pseudo-Plutarch  zu  gründe  liegenden  groszen 
sainlung  rrepi  tujv  dpeCKÖVTUüV  toTc  qpiXocöqpoic  excerpiert,  die  im 
altertum  eine  weit  reichende  Verbreitung  gefunden  hatte.  ^  hierfür 
bieten,  wie  die  erhaltenen  capitel  des  Florentiner  florilegiums,  so 
auch  der  index  desselben  viele  wertvolle  ergänzungen.  da  der  letz- 
tere die  titel  sehr  genau  citiert,  so  gewinnen  manche  bei  Photios 
stark  abgekürzte  titel  dadurch  eine  ungeahnte  reichhaltigkeit ,  wie 
zb.  I  22.  37,  besonders  42  und  43  verglichen  mit  ind.  Dam.  K  14, 
0  1,  r  10  und  r  11. 

Auszerdem  bietet  jener  index  eine  willkommene  hülfe,  um  die 
in  den  hss.  des  Photios  öfters  unklare  capiteleinteilung  überall  fest- 
stellen zu  können,  denn  unsere  hss.  des  Stobäos  haben  keine  spur 
der  alten  capitelzählung  bewahrt.^ 

Das  zweite  buch  des  Stobäos,  die  sog.  eclogae  ethicae,  ist  be- 
kanntlich nur  zum  kleinsten  teil  erhalten,  um  so  gröszer  musz 
unsere  freude  sein ,  dasz  es  W.  gelungen  ist  drei  zum  teil  ganz  aus- 
gefallene capitel  desselben  in  ihrer  früheren  Vollständigkeit  wieder 


2  die  von  RVolkmann  jüngst  in  diesen  jahrb.  1871  s.  683  ff.  durch- 
geführte ansieht  von  einer  späteren,  gelehrten  recension  dieses  vverkes, 
welche  Stobäos   vorgelegen   habe,    entbehrt  hinreichender   begründung. 

^  in  den  eklogen  fehlen  die  papitelnummern  ganz,  im  florilegium 
ist  die  Zählung  eine  moderne  und  willkürliche,  denn  während  ursprüng- 
lich die  zwei  letzten  bücher  zusammen  100  capitel  enthielten,  zählt  der 
Vindob.  (Gaisfords. ausgäbe  bd.II  s.  914)  112,  der  dem  cod.  A  voraufgehende 
pinax  119,  die  für  Stobaeos  noch  unbenutzte  (io&ujvia  des  Makarios 
Chrysokephalos  (cod.  S.  Marc.  Venet.  452;  s,  Villoison  anecd.  gr.  II  68) 
120,  die  herausgeber  sogar  126  capitel. 
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herzustellen,  er  weist  nemlich  mit  schlagender  evidenz  nach^  dasz 
die  an  völlig  verkehrter  stelle  stehenden  capitel  des  florilegiums 
t.  80,  81,  82  losgetrennte  trümmer  aus  den  anfangscapiteln  des 
zweiten  buches  sind,  dh.  dasz  sich  aus  dem  ersten  bände  des  Stobäi- 
schen  Werkes  (buch  I  und  11)  nach  und  nach  mehrere  blätter  gelöst 
hatten ,  die  sich  später  in  den  andern  band  (buch  III  und  IV)  ver- 
irrten und  dort  mit  abgeschrieben  wurden,  wann  der  anfang  dieser 
Verwirrung  zu  setzen  ist,  läszt  sich  durch  das  flor.  Laur.  nach°weisen. 
dort  fehlte  nemlich  schon  das  erste  der  losgetrennten  blätter,  wie 
die  vergleichung  von  A  31  (Meineke  bd.  IV  s.  238,  26.  27)  mit 
Stobäos  II  1  lehrt,  dasz  hier  aber  wirklich  das  dem  sinne  nach 
hierher  gehörige  stück  des  florilegiums  (t.  80,  1—14)  die  blattlücke 
ausfüllt,  zeigt  das  enge  anschlieszen  von  dessen  anfangs-  und  end- 
nummer  in  die  II  1,  17.  18  (Meineke  ecl.  eth.  II  3,  24)  constatierte 
lücke.  gleichzeitig  hat  W.  durch  einfügen  dieses  blattes  zwei  stellen 
des  Didymos  und  des  Arrhianos  geheilt,  die  vorher  in  ihrer  Ver- 
stümmelung jeder  emendation  trotzten,  das  erstere  stück  gibt  sich 
jetzt  als  eine  in  ske^itischer  tendenz  geschriebene  einleitung  in  die 
Philosophie  zu  erkennen.  Xenophanes  wird  als  begründer  der^wahren 
Philosophie  aufgestellt  (s.  La.  Diog.  IX  72),  weil  er  zuerst  die  uner- 
kennbarkeit  der  Wahrheit  für  die  menschen  ausgesprochen  habe  {vgl. 
Sotion  bei  La.  Diog.  IX  20  und  bei  Hippolytos  KttTct  Traciuv  aipe- 
C6UJV  eXeYXOC  I  14).  als  Stammhalter  des  eigentlichen  skepticismus 
erscheint  neben  Pyrrhon  charakteristisch  genug  Sokrates.  demnach 
ist  es  wol  klar,  besonders  wenn  man  den  ausgeprägt  rhetorischen 
Stil  dieses  kurzen  Stückes  berücksichtigt,  dasz  der  stoiker  Areios 
Didymos,  dessen  tendenz  und  Schreibweise  wir  aus  Stobäos  und 
Eusebios  sattsam  kennen  lernen,  der  Verfasser  jener  skeptischen 
einleitung  nicht  sein  kann,  ich  vermute  daher,  da  an  der  richtig- 
keit  des  lemma  Aibu)ixou  eK  toö  uepi  aipeceujv'  zu  zweifeln  kein 
triftiger  grund  vorliegt,  dasz  jener  stoische  eklektiker  in  die  ein- 
leitung seines  umfangreichen  werkes  auch  einer  skeptischen  auf- 
fassung  räum  verstattete,  so  gut  wie  er  in  die  einleitungscapitel 
semer  ethischen  abteilung  ausgewählte  partien  des  akademikers 
Eudoros  (Stobäos  ecl.  eth.  II  6,  2  s.  16,  6  ff.  Meineke)  aufnahm. 

Für  die  weiteren  37  capitel  des  zweiten  buches,  die  alle  ver- 
loren gegangen  sind,  gibt  auch  das  Florentiner  florilegium  nur  o-e- 
nngen  ersatz,  da  nur  vier  aus  Stobäos  compilierte  capitel  übria  sind 


Kl,     Ji^    «lie  anterdcssen  im  rhein   museum  XXVII  s.  73-80  erschienene 
Hbhandhing  Wachsmuths.  ^  in  den  hss.  atp€ceuic  verschrieben,     das 

lemma  steht  nicht  am  anfange  des  Stückes,  wo  aus  dem  texte  =evo- 
(pavoucas  lemma  beigesetzt  worden  ist,  sondern  nach  dem  ersten  s~atze. 
dh  es  IS  wie  oft  in  den  floniegien  ein  paar  zeilen  verrückt  worden 
und  stand  also  am  linken  rande  der  letzten  zeile  (r)  uiv  YÖp  .  öoeEic) 
des  fohum  versum  in  dem  archetypus,  der  sowol  unsern  hss.  wie  dem 
flor.  Laur.  vorgelegen  hat.  es  läszt  sich  daraus  für  diesen  archetypus 
eine  zellenlange  von  ungefähr  44  buchstaben  berechnen,  womit  der 
durchschnitt  im  Farn,  übereinkomii.t. 
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zudem  ist  für  zwei  capitel  die  Scheidung  zwischen  Antonios -Maximos 
und  Stobäos  nicht  allzu  einfach. 

Bekanntlich  liegt  uns  noch  nicht  material  genug  vor,  um  die 
beziehungen,  die  zwischen  den  verschiedenen  Maximosrecensionen 
und  Antonios  obwalten,  genau  bestimmen  zu  können,  doch  hat  W. 
mit  recht  auf  benutzung  einer  gemeinsamen  sacrojDrofanen  quelle, 
wie  sie  der  Vaticanus  847  (cKXofn  ujqpeXijLioc  eK  rfic  ßißXou  tujv 
7TapaXXr|XiJUv)  angibt,  hingedeutet,  auch  das  flor.  Laur.  musz 
eine  eigenax-tig  gestaltete  recension  dieser  parallela  benutzt  haben, 
deren  abgrenzung  von  dem  Stobäischen  gute  nach  den  von  W.  an- 
gegebenen indicien  nicht  zu  verfehlen  ist.  er  gibt  zur  j^robe  die 
analyse  von  flor.  Laur.  A  14  "^  und  A  11,  in  welchen  capiteln  sich 
neben  Stobäos  zugleich  die  im  Inhalt  oft  collidierenden  parallelen 
benutzt  finden,  aus  der  s.  26  ff.  aufgestellten  tabelle  ergibt  sich 
anschaulich  das  Verhältnis  welches  Maximos  und  Antonios  zu  der 
von  dem  florilegium  benutzten  recension  der  parallela  einnehmen, 
sodann  stellt  sich  dadurch  heraus,  dasz  die  Sentenzen  der  letztem 
samlung,  die  in  dem  vorher  aus  Stobäos  excerpierten  teile  gleich- 
lautend sich  vorfinden,  um  Wiederholung  zu  vermeiden  im  flor. 
Laur.  ausgelassen  sind.  W.  glaubt  dasz  jene  gleichlautenden  Sen- 
tenzen der  parallela  nicht  aus  Stobäos  excerpiert,  sondern  einer 
beiden  gemeinsamen  Urquelle  entnommen  seien,  damit  wäre  ein 
bedeutender  schritt  in  der  erkenntnis  der  Stobäischen  quellen  weiter 
gethan.  allein  ich  kann  hier  dem  vf.  vorläufig  nicht  beistimmen: 
denn  so  gewis  manche  gattungen  von  apophthegmen  beiden  sam- 
lungen,  wie  es  natürlich  ist,  gemeinsam  sind,  so  deuten  mir  doch 
alle  umstände  darauf  hin,  dasz  jene  exquisiten,  besonders  poetischen 
excerpte,  welche  die  Stobäische  samlung  so  vorteilhaft  vor  den  an- 
dern auszeichnen,  direct  aus  dieser  geschöpft  sind,  alle  indicien 
wenigstens,  die  OBemhardt  (zur  florilegienlitteratur,  Sorau  1865) 
für  die  annähme  einer  urquelle  beibringt,  beweisen  das  directe  gegen- 
teil.  doch  ich  will  dies  nicht  weiter  ausführen,  da  W.  diese  frage 
mehr  beiiihrt  als  ausgeführt  hat.  hoffen  wir  dasz  er  sowol  diese 
Untersuchung  als  auch  seine  wol  in  aussieht  stehende  ausgäbe  der 
zwei  ersten  bücher  des  Stobäos,  deren  wir  so  dringend  bedürfen, 
uns  nicht  lange  vorenthalte. 


*  dieses  capitel  hatte  Sarti  um  sieben  zum  teil  umfangreiche  num- 
mern  verkürzt,  die  erst  jetzt  von  W.  s.  24  nachgetragen  sind. 

Wiesbaden.  Hermann  Diels. 
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28. 
ÜBER  DIE  PROKLISIS  IM  GRIECHISCHEN. 


Proklisis  ist  eine  solche  anlehnung  eines  wortes  an  das  folgende, 
durch  welche  die  beiden  Wörter  nicht  nur  hinsichtlich  des  accents 
für  6ins  gelten,  sondern  auch  den  lautgesetzen  gegenüber. 

Den  beweis  liefert  am  deutlichsten  die  proclitica  gk,  weil  diese 
form  des  wörtchens  erst  dadurch  entsteht,  dasz  b  e  i  d  e  r  j)  r  o  k  1  i  s  i  s 
dieselben  lautgesetze  gelten  wie  bei  der  comijosition. 
die  Präposition  nemlich  lautet  bekanntlich  nicht  CK,  sondern  iE.  wie 
nun  in  Zusammensetzungen  das  C  von  ckc  vor  consonanten  ausfallen 
musz,  weil  c  zwischen  zwei  consonanten  nicht  geduldet  wird,  so 
auch  wo  eE  sich  mit  einem  consonantisch  anlautenden  worte  dux'ch 
l^roklisis  vereinigt,  nur  weil  c  zwischen  zwei  consonanten  nicht  ge- 
duldet wird,  musz  in  eK(c)  toOtou  oder  eK(c)  TTÖXeouc  das  c  aus- 
fallen, gerade  so  wie  in  eK(c)TpeTruj  oder  eK(c)TTiTTTUJ.  und  gei-ade 
so  wie  in  Zusammensetzungen  das  K  von  CK  vor  allen  consonanten 
unverändert  bleibt,  so  auch  bei  der  proklisis.  dasz  in  ek  br||UOU  das 
K  nicht  zum  f  wird,  davon  ist  nicht  der  grund  dasz  eK  und  brijUGU 
den  lautgesetzen  gegenüber  als  zwei  worte  gelten  (denn  weshalb 
wäre  dann  das  c  abgeworfen?),  sondern  es  ist  dies  genau  dieselbe 
erscheinung  die  in  CKbrijUOC  vorliegt. ' 

Man  pflegt  ek  und  oOk  anzuführen  als  ausnahmen  von  der 
regel  dasz  kein  griechisches  wort  auf  muta  auslaute,  mit  unrecht : 
denn  das  k  steht  nicht  im  auslaut,  sondern  im  inlaut.  ouk  verliert 
regelmäszig  das  K,  so  oft  es  im  auslaut  stehen  würde,  dh.  so  oft 
keine  proklisis  stattfindet;  und  die  form  gk  für  eS  kann  nur  dann 
entstehen,  wenn  das  wörtchen  sich  mit  dem  folgenden  worte  (sei  es 
dm'ch  composition  oder  durch  proklisis)  vereinigt. 

Der  behauptung  dasz  proklisis  den  lautgesetzen  gegenüber 
gleich  composition  gilt,  widerspricht  scheinbar  die  Stabilität  des  v 
in  ev  XÖYUJ,  ev  Keq)aXfi,  i\  Tevei,  ev  vpuxi^  uä.  aber  wenn  auch 
das  V  in  der  Schriftsprache,  wie  sie  sich  schlieszlich  fixiert  hat,  keine 
lautwandlung  erlitt,  so  folgt  daraus  noch  nicht  dasz  man  nicht 
sprach  eX  Xö^iu,  if  KeqpaXrj,  ey  Tcvei,  efi  vpuxrj,  gerade  so  wie 
eXXÖTi^oc,  eYKecpaXoc,  eYTCvric,  eja»|^uXOC.  die  Schriftsprache  in 
ihrer  schlieszlichen  gestalt  hat  hier  einen  unterschied  gemacht  zwi- 
schen proklisis  und  composition;  sie  hat  als  regel  angenommen,  die 


'  so  auch  wo  CK  vor  einem  mit  c  und  folgendem  consonanten  an- 
lautenden wort  erscheint;  dasz  zb.  in  eK  cxpaToO  das  c  von  cxpaToö 
behalten  wird,  hat  nicht  den  grund  dasz  ek  und  CTparoO  als  zwei  worte 
gelten  (denn  dann  würde  es  heiszen  müssen  eE  cxpaToO),  sondern  es  ist 
dies  genau  derselbe  fall  mit  welchem  wir  es  in  eKCTpaxeOuj,  Travcxpaxict 
uä.  zu  thun  haben:  c  zwischen  zwei  consonanten  wird  behalten,  wenn 
es  anfangsbuchstab  ist  des  zweiten  zweier  durch  composition  (oder 
proklisis)  vereinigter  Wörter. 
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änderungen  des  v  von  ev  bei  der  composition  in  der  schrift  auszu- 
drücken ,  bei  der  proklisis  aber  nicht,  dasz  aber  diese  rein  ortho- 
graphische Unterscheidung  zwischen  composition  und  proklisis  erst 
von  den  griechischen  grammatikern  festgestellt  worden  ist,  be- 
weisen die  inschriften.  in  attischen  Inschriften  aus  dem  fünften  und 
vierten  jh.  findet  man  sowol  e^  TTÖXei,  e)a  TTeipaieT,  if  kukXuj  als  ev 
TTÖXei  usw.  so  auch  vereinzelt  in  einer  alten  handschrift  Td)a  faecuj. 
umgekehrt  (im  codex  Palatinus  der  anthologie)  evXeXdHeuvTai. 

Die  behandlung  der  proklisis  sollte  also  in  einer  griechischen 
grammatik  nicht  ein  teil  des  abschnittes  über  den  accent  sein,  son- 
dern eine  selbständige  Stellung  einnehmen,  der  tonverlust  ist  nur 
ein  teil  der  Wirkung  der  proklisis. 

Die  grammatiker  haben  die  zahl  der  procliticae  sehr  niedrig 
festgestellt,  sie  haben  nicht  eingesehen  dasz  zb.  die  krasis  und  der 
dabei  stattfindende  tonverlust  des  erstem  wortes  nichts  anderes  ist 
als  proklisis.  oder  sollte  etwa  in  ävGpuüTTOC  proklisis  stattfinden,  in 
TavGpuuTTOU  aber  nicht?  auch  die  consonan tisch  auslautenden  for- 
men des  artikels  wurden  in  der  ausspräche  proklitisch  mit  dem  fol- 
genden Worte  verbunden,  man  sagte  tti|u  ttöXiv,  TUJfi  TTÖXeiuv,  toX 
XÖTOv,  TuuX  XoYiCTujv,  TO)i  9Öpov,  tot  TPöMMCtfea,  tuuf  Kaipujv  uä., 
wie  daraus  hervorgeht  dasz  alle  diese  assimilationen  in  attischen  in- 
schriften  des  fünften  und  vierten  jh.  neben  den  nicht  assimilierten 
formen  sich  finden,  auch  hier  musz  man  unterscheiden  zwischen  der 
lebenden  spräche  und  der  erstarrten  Schriftsprache  wie  sie  sich 
schlieszlich  fixiert  hat,  ^ 

Es  versteht  sich  fast  von  selber  dasz  allerlei  andere  wörtchen 
gleichfalls  proklitisch  gesprochen  wurden ,  wenn  es  auch  in  der  von 
den  grammatikern  festgestellten  schiüftsprache  nicht  ausgedrückt 
wird,  in  Inschriften  der  oben  erwähnten  kategorie  findet  man  zb. 
biajA  TTOiuJci,  äirep  äf  Kai,  ^e/i  ttöXic  uä.  in  manchen  fällen  hieng 
es  natürlich  von  dem  belieben  des  sprechenden  ab,  ob  er  ein  wort 
proklitisch  mit  dem  folgenden  vereinigen  wollte  oder  nicht:  man 
sagte  beliebig  lepujv  XP^MOtTiuv  oder  lepiUY  XP^lMCtfoiv. 

Auch  der  tonverlust,  den  oxytonierte  präpositionen  und  con- 
junctionen  bei  der  elision  erleiden,  ist  eine  Wirkung  der  proklisis. 
wenn  also  in  der  Homei'ischen  spräche  ein  solches  wörtchen  vor 
einem  consonanten  elision  erleidet,  so  gelten  dieselben  assimilations- 
gesetze  wie  in  der  Zusammensetzung,  so  entstehen  formen  wie  Kttb 
bOvamv,  Kttv  vö)aov,  d)U  Trebiov  uä.,  die  sämtlich  daraus  zu  erklären 
sind ,  dasz  proklisis  den  lautgesetzen  gegenüber  gleich  composition 
gilt,    unrichtig  ist  demnach  die  Schreibart  KOtb  buva)Liiv ,  kciv  vö|iOV 


*  vgl.  die  heutigen  Ortsnamen  Stamboul  (=  ^c  ra^  ttöXiv)  und  Stanko 
(=  ^c  TOT  Kü»), 

Haag.  J.  Rutgers. 
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29. 

C.  Valerii  Flacci  Setini  Balbi  Argonautigon  libri  octo  edidit 
Carolus  Schenk l.  cum  tabula  geographica.  Berolini 
apud  Weidmamios.    1871.    VII  u.  171  s.  8. 

Nachdem  Georg  Thilo  in  seiner  dankenswerten  ausgäbe  des 
Valerius  Flaccus  (Halle  1863)  zuerst  die  lesarten  der  besten  und 
ältesten  hs.,  des  Yaticanus  3277  saec.  IX,  vollständig  bekannt  ge- 
macht und  somit  der  kritik  eine  feste  basis  gegeben  hatte,  wurde 
dem  lange  zeit  vernachlässigten  dichter  neue  aufmerksamkeit  ge- 
schenkt, in  erfreulichster  weise  erschienen  während  kurzer  zeit  in 
Zeitschriften  und  programmen  beitrage  zur  berichtigung  des  gar 
arg  entstellten  textes.  indem  wir  hier  kurz  an  die  arbeiten  von 
PhBraun  (Marburg  1869),  Hirschwälder  (Breslau  1870),  MHaupt 
(Hermes  III  212  ff.  IV  153),  Löhbach  (Andeniach  1869),  Ph Wagner 
(philol.  XX  s.  617  ff.  und  jahrb.  1864  s.  382  ff.)  erinnern,  müssen 
wir  vorzugsweise  Gustav  Meynckes  gedenken,  welcher  sich  mit  dem 
meisten  glücke  und  auch  der  meisten  befähigung  in  unseren  tagen 
dem  Valerius  zugewandt  hat:  vgl.  dessen  quaestiones  Valerianae 
(Bonn  1865)  und  im  rhein.  mus.  XXII  s.  362  ff.  die  hoffnung  von 
der  band  dieses  gelehrten  eine  neue  ausgäbe  unseres  dichters  zu  er- 
halten ist  bis  jetzt  leider  nicht  in  erfüllung  gegangen. 

Wie  es  Thilos  bestreben  war  und  sein  muste,  ein  klares  und 
deutliches  bild  der  bis  dahin  teils  unbekannten,  teils  in  Vergessen- 
heit gerathenen  Überlieferung  zu  geben ,  weshalb  er  nur  wenige  und 
ganz  sichere  Verbesserungen  in  den  text  aufnahm ,  so  war  es  seinem 
nachfolger  alp  aufgäbe  vorgeschrieben,  die  Argonautica  nicht  in  der 
gestalt,  wie  sie  etwa  im  archetypus  unserer  hss.  standen,  sondern 
annähernd  so,  wie  sie  von  der  band  des  dichters  kamen,  uns  zu 
geben,  dazu  war  es  vor  allem  nötig,  gestützt  auf  eine  vertraute  be- 
kanntschaft  mit  den  anderen  nachaugusteischen  dichtem ,  besonders 
mit  Lucanus,  Silius  Italicus,  Statins,  und  den  besonderen  eigen- 
tümlichkeiten  derselben  rechnung  tragend,  den  text  einer  gründ- 
lichen Säuberung  zu  unterziehen,  an  gar  vielen  stellen  brauchte 
man  nur  den  Verbesserungen  früherer  kritiker,  zumal  des  ingeniöse- 
sten von  allen,  Nicolaus  Heinsius,  ihren  verdienten  platz  im  texte 
anzuweisen,  aber  nicht  wenigere  wunden  verlangten  eine  neue  be- 
handlung;  manche  schienen  so  desperat,  dasz  es  einer  'divinitus 
instincta  mens'  zu  ihrer  heilung  bedurfte,  manche  waren  überhaupt 
noch  nicht  aufgedeckt  und  verbargen  sich  unter  einer  anscheinend 
gesunden  Oberfläche,  es  war  also  einer  feinen  und  säubern  kritik 
ein  freies  feld  eröffnet. 

Pinifen  wir  jetzt,  inwieweit  hr.  Schenkl,  welcher  durch  seine 
ausgäbe  der  Orestis  tragoedia  sowie  andere  arbeiten  zur  lateinischen 
anthologie  sich  auch  auf  dem  gebiete  der  lat.  litteratur  bekannt  ge- 
macht hat,  den,  wie  man  sieht,  nicht  unbedeutenden  anf orderungen, 
welche  an  einen  neupn  herausgeber  der  Argonautica  traten ,  gerecht 
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geworden  ist.  ich  nehme  das  erste  buch,  um  an  diesem  zu  zeigen, 
inwieweit  und  mit  welchem  glücke  Seh.  gegenüber  Thilo  die  vor- 
handenen textesschäden  entweder  selbst  oder  mit  benutzung  ft-ühe- 
rer  Vermutungen  zu  beseitigen  gesucht  hat. 

V.  10  heiszt  es:  cripe  me populis  et  habenti  mibüa  terrae^  sanete 
pater,  veterumque  fave  veneranda  cancnti  facta  virum.  hier  hätte 
Seh.  an  den  veneranda  facta  anstosz  nehmen  sollen,  da  das  attri- 
but  veneranda  durch  nichts  zu  rechtfertigen  ist,  läszt  sich  ja  doch 
Valerius  bei  anderen  gelegenheiten  ganz  anders  über  die  thaten 
seiner  beiden  aus:  HI  15  tu  mihi  nunc  causas  (casus?)  infandaque 
proelia,  Clio,  pande  virum,  vgl.  auch  V  217 — 221.  dasz  aber  die 
faäa  virorum  keines  weitern  attributs  bedürfen,  kann  Ovid  am.  III 
1,  25  cane  facta  virorum  zeigen,  ich  habe  oben  s.  51  die  Vermutung 
ausgesprochen,  dasz  zu  lesen  sei  veterumque  fave,  venerande, 
cancnti  facta  virum.  man  vgl.  noch  VIII  181  meminique,  o  Tiphy, 
tuorum  saxa  per  illa,  pater,  memini,  venerande,  lahorum.  —  13  will 
Seh.  et  hinter  Solymo  einschieben;  besser  Sölymo  ac  nigrantem. 
jedenfalls  dürfte  durch  einschiebung  der  copula  das  sehr  anstöszige 
asyndeton  leichter  gehoben  werden  als  wenn  man  im  vorhergehen- 
den verse  mit  Heinsius  versa  . .  prole  schreibt.  —  \b  üle  tibi  cultusque 
deum  delubraque  genti  instituet  hat  Seh.  mit  recht  die  conjectur  Haupts 
(Hermes  IH  s.  214)  deluh'aque  centum  in  den  text  aufgenommen.  — 
16  cum  iani  genitor  lucehis  ab  omni  patie  poli  war  mit  Heinsius  ab 
alta  arcc  ]:oU  zu  schreiben,  wenn  nicht  in  omni  vielmehr  almi  steckt ; 
vgl.  auch  Haupt  ao.  —  19  ac  tu  signa  dabis.  so  Seh.  sehr  unwahr- 
scheinlich statt  des  überlieferten  seu  tu.  ich  sehe  nicht  ab ,  weshalb 
die  so  nahe  liegende  änderung  Gronovs  si  tu  signa  anstöszig  ist.  — 
.38  tum  iuvencm  tranquilla  tuens  nee  fronte  timendus  occupat  et  fictis 
dat  vultum  et  pondera  dictis.  nicht  allein  von  seiten  des  wolklangs 
idictis  —  fictis),  sondern  auch  dem  gedanken  und  der  spräche  nach 
ist  die  Überlieferung  unhaltbar,  ob  sich  wol  je  ein  Römer  so  aus- 
gedrückt hat  dat  dictis  vidtum  et  pondera?  Seh.  vermutet  fido  dat 
vultu  jiondera  dictis;  aber  das  freundliche  gesiebt  (vgl.  Ov.  met. 
IV  319  d  finxit  vultum)  ist  schon  sattsam  in  den  worten  des  vorher- 
gehenden Verses  tranquilla  tuens  nee  fronte  timendus  ausgedrückt, 
kann  man  überhaupt  durch  eine  milde  miene  seinen  worten  ge- 
wicht geben?  ich  denke  dasz  Pelias  bei  der  erzählung  von  des 
Phrixus  blutigem  ende  ein  recht  ernstes  gesiebt  gemacht  haben 
wii'd,  um  seinen  worten  eine  gröszere  glaubhaftigkeit  zu  geben,  ich 
lese  also  et  fictus  dat  vultu  en  pondera  dictis.  indem  Pelias  sich 
verstellt,  verleiht  er  seinen  worten  dui-ch  seine  miene  nachdruck, 
setzt  er  eine  jenen  entsprechende  miene  auf:  vgl.  Hör.  serm.  I  3,  62 
fictus  et  astutus.  —  63  et  dabat  externo  liventia  mella  veneno  will 
Seh.  arcano  liventia  schreiben,  wie  viel  näher  lag  es  in  demselben 
sinne  mit  Eyssenhardt  interno  zu  lesen!  —  66 — 68  sind  mit  recht 
die  schönen  emendationen  Haupts  aufgenommen  worden,  freilich 
bedarf  die  stelle  noch  einer  kleiner  nachverbesserung :   qua  iussos 
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sectans  tum  {scdantem  die  hss.;  sectatur  Haupt)  quaerere  ColcJios 
atie  qtteat,  nunc  usw.  —  73  f.  an  socia  lunone  et  Pallade  frctus 
armisona  superet  magis  et  freta  iussa  capcssat  ist  superet  unmöglich, 
da  das  superarc  dem  capessere  nicht  voi-angehen  kann,  überhaupt 
auch  gar  nicht  von  Jasons  willen  abhängig  ist.  diese  bedenken 
mögen  Heinsius  auf  die  Vermutung  durct  geführt  haben,  näher  liegt 
speret  (ob  er  vielmehr  hoffnung  fassen  solle),  absolutes  sperare 
findet  sich  bei  Statins  silv.  I  2,  78  et  longos  iussi  sperare  per  annos. 

—  90  niveique  gregcs  altaria  cingent  ist  des  Vossius  Verbesserung 
altaria  tingcnt  einzig  richtig.  —  99  quos  reveliat  rehusque  in  saecida 
tollat  hat  Burman  das  richtige  gesehen  in  sidera  tollat,  was  Seh. 
ebenfalls  aufnehmen  muste.  fast  auf  jeden  schritt  und  tritt  kann 
man  bei  Valerius  nachahmungen  des  Vergilius  finden;  an  unserer 
stelle  diente  als  vorbild  Aen.  III  462  vade  age  et  ingentem  factis  fer 
ad  acthera  Troiam.  —  100  omnis  adest  quae  iam  hellis  usw.  will 
Seh.,  da  die  hss.  habet  oder  auet  lesen,  omnis  ohit  schreiben;  aber 
anstatt  beispiele  für  die  so  gewöhnliche  Verwechselung  von  habere 
und  ohire  zu  geben ,  hätte  er  nachweisen  sollen  dasz  ohire  in  dieser 
Verbindung  spi'achlich  möglich  ist.  will  man  nicht  adest,  wie  die 
Münchener  hs.  am  rande  von  zweiter  band  bietet,  lesen ,  so  ist  es 
das  einfachste  mit  Maserius  adit  zu  schreiben.  —  131  f.  Peleos  in 
thalamos  vehitur  Thetis,  aequora  delphin  corripit ,  illa  sedet  deiecta  in 
lumina  palla.  die  hss.  lesen  corripit  sedet.  man  schreibe  corripit, 
ipsa  sedet.  denn  bei  der  groszen  ähnlichkeit  von  it  und  a  konnte 
ipa  leicht  hinter  corripit  ausfallen.  —  202  hat  Seh.  recht  ansprechend 
iUe  mihi  —  tantum  usw.  vermutet;  in  die  ellipse  ist  ein  begriff"  wie 
poenas  luet  hir einzutragen,  die  lesart  der  Münchener  hs.  illum  ego 
tu  tantum  ist  ofi'enbar  nach  des  Vergilius  quos  ego  interpoliert.  — 
213  fremere  et  legem  defendere  cundi  hortantur  ist  klärlich  verdor- 
ben, die  Vermutungen  von  Slothouwer  pelagum  defendere,  Löhbach 
legem  defendere  ponti  und  Kiessling  regem  defendere  sprechen  wenig 
an.  ich  lese  sedem  defendere  cundi  hortantur.  die  worte  legem  und 
sedem  findet  man  sehr  häufig  in  hss.  verwechselt.  —  223  qtiem  cir- 
cum  vellera  Blartem  aspicio?  hätte  die  feine  Vermutung  Meynckes 
quod  circiim  vellera  monstrum  wenigstens  eine  erwähnung  in  den 
noten  verdient;  auch  mir  scheint  die  vulgata  sehr  anstöszig  zu  sein. 

—  227  hat  Heinsius  die  lücke  richtig  ausgefüllt  iam  dudum  hac 
vates  Minyas.  —  274  söl  mit  et  totum  Minyis  laetantibus  umhrae 
deduxere  diem.  so  Seh.  ganz  unverständlich,  den  schiefen  sinn  der 
vulg.  undae  deduxere  diem  hat  zuerst  Peerlkamp  zu  Verg.  Aen.  U  250 
richtig  erkannt;  seiner  Vermutung  umhrae  oddiixere  hat  PhWagner 
Jahrb.  1864  s.  382  beifall  geschenkt,  vielleicht  dürfte  jedoch  mit 
rücksicht  auf  die  Überlieferung  undae  diduxere  die  änderung  umtrae 
induxere  diem  vorzuziehen  sein.  —  281  miserantihus  intulit  undis 
war  die  schöne  Verbesserung  Bentleys  mirantihus  in  den  text  aufzu- 
nehmen, wie  auch  VIII  55  miseratur  euntem  mit  Meyncke  miratur 
euntem  zu  schreiben  war.  —  291  quis  tibi,  Phrixe,  dolor,  rapido  cum 
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concitus  aestu  rcspiceres  miserae  damantia  virginis  ora  usw.  es  ist 
unglaublich,  mit  welcher  geduld  die  hgg.  und  kritiker  die  worte 
rapido  aesiu  ertragen  haben.  Phrixus  hört  wie  hinter  ihm  das  meer 
wild  aufschäumt,  und  sieht  sich  umschauend  seine  Schwester  mit  den 
wellen  ringen,  natürlich  rahiclo  cum  concitus  aestu ]  auch  IV  270 
musz  es  rabidum  ventis  ceiiantihus  acquor  heiszen.  es  scheint 
nicht  überflüssig  zu  sein  an  die  bemerkung  Lachmanns  zu  Lucr. 
s.  253  zu  erinnern:  'vix  credibile  est  etiam  nunc  magistros  esse  qui 
ut  olim  pueros  doceant  rapidton  non  esse  celerem,  sed  rapacem.' 
die  worte  rabidus  rapidus  und  avidus  sind  unzählige  male  mit  ein- 
ander vertauscht  worden;  so  dürfte  auch  183  et  gressus  avidos  ad 
Vdora  veiiit  wol  gressus  rapidos  zu  verbessern  sein.  —  306  ff.  tempus 
adcst;  age  rumpe  moras.  dumqxie  aequore  toto  currimus^  incerius  si 
nvbila  duxerit  aether,  iam  nunc  mitte  metus,  fidens  superisque  mihi- 
que.  es  ist  natürlich  baarer  unsinn ,  wenn  die  ausgaben  die  nächt- 
liche erscheinung  sagen  lassen,  lason  solle  schon  jetzt  die  furcht 
abwerfen,  welche  er  bei  etwaigen  stürmen,  also  später,  auf  der 
langen  seefahrt  (wenn  man  aequore  toto  so  auffassen  kann)  haben 
würde,  die  erscheinung  ermahnt  vielmehr  lason,  wie  die  worte  age 
rmnpc  moras  deutlich  und  klar  zeigen,  das  günstige  wetter  rasch  zu 
benutzen,  da  meer  xmd  himmel  gar  veränderlich  seien,  so  oft  ich 
die  stelle  las ,  schien  mir  Valerius  immer  so  geschrieben  zu  haben : 
tempus  adest:  age  rumpe  moras:  nunc  aequore  tuto  (so  mit  Gronov) 
currimus;  incertum  (oder  incertumst,  nemlich  aequor),  si  ntihila 
duxerit  aether:  iamiam  rumpe  moras  usw.*    vielleicht  verdankt  die 

nunc 
hsl.  lesart  iam  nunc  einer  glosse  {iamiam)  ihren  Ursprung;  auch 
konnte  mit  einer  in  unserem  gedichte  nicht  seltenen  Interpolation 
ein  Schreiber,  welcher  in  seiner  vorläge  iam  nur  einmal  geschrieben 
vorfand,  den  mangelhaften  vers  etwa  mit  hinblick  auf  v.  334  et 
dulci  iam  nunc  preme  lumine  dextra  proprio  Marte  herstellen.  — 
344  ff.  nunc  ille  dies  .  .  super,  quo  te  .  .  .  umeros  ardentem  vellere 
rapto  accipiam  will  mir  accipiam  wenig  behagen,  da  man  ungern 
einen  zusatz  wie  reducem  vermiszt:  vgl.  Verg.  Aen.  III  94  Darda- 
nidae  duri,  quae  vos  a  stirp>e  pärentum  pima  tidit  tellus ,  eadem  vos 
uhere  lacto  accipiet  reduces.  man  schreibe  aspiciam:  vgl.  Verg. 
Aen.  II  577  scilicet  haec  Spartam  incolumis  patriasque  Mycenas 
aspiciet  usw.  —  399  war  mit  Heinsius  patula  nani  lapsus  ab 
arbore,  440  mit  Burman  breviore  ferit  iam  caerula  remo  und  485 
wiedeinim  mit  Heinsius  ductor  ovans  zu  schreiben.  —  490  venator 
cum  lustra  fugit  will  Seh.  ceu  lustra ;  leichter  und  besser  wird  man 
mit  Burman  quam  lustra  lesen.  —  524  et  generös  vocat  et  iunäas 


*  ich  war  längst  auf  diese  Vermutung  verfallen,  als  ich  aus  Thilos 
praef.  s.  XX  ersah,  dasz  auch  Koch  (rhein.  mus.  XVIII  s.  163)  nunc  und 
incertum  verlangte,  es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  Thilo  ao.  behaupten 
kann,  durch  die  so  hergestellten  worte  hätte  lasen  nicht  ermutigt,  son- 
dern nur  entmutigt  werden  können. 
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sihi  sanguine  terms  will  Scli.  et  genero  vocat  has  iunctas  schreiben 
(genero  vermutete  schon  Burman).  jedoch  hat  die  änderung  von  et 
in  has  auch  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  es  ist 
zu  lesen  et  genero  has  (oder  gener i  has)  vocat  en  iunctas  s.  s.  t.  — 
535  ist  richtig  mit  Slothouwer  varias  .  .  leges  geschrieben  worden. 
—  5G3  tencUte  in  astra,  viri:  mc  xmmum  regia  mundo  lapeti  post 
lella  trucis  Phlegraeqne  lahores  imposuit  hat  Sch.s  verschlag  mea 
detmon  regia  mundo  .  .  imposita  est  wenig  Überzeugungskraft,  die 
latinität  verlangt  demum  hinter  lapeti  oder  hella  gesetzt ;  vergeblich 
wird  sich  Seh.  gegen  diesen  einwui-f  auf  die  dem  Valerius  eigene 
freiheit  in  der  Wortstellung  berufen :  denn  auch  diese  hat  ihre  gren- 
zen, ich  lese  me  primtmi  regia  mundi  .  .  ag novit,  wobei  regia 
mundi  wie  regia  cacli  bei  Verg.  georg.  I  503.  Aen.  VII  210  steht, 
diese  hat  Juppiter  nach  dem  kämpfe  mit  den  Giganten  als  den  er- 
sten herscher  anerkannt;  im  gegensatze  zu  ihm  heiszen  Neptunus 
und  Pluto  IV  180  reges  secundi.  —  609  stimme  ich  Seh.  bei,  dasz 
er  die  conjectur  Thilos  contorto  aufgegeben  und  mit  den  schlechteren 
hss.  valido  contotiam  turhine  portam  geschrieben  hat.  dagegen  muste 
749  die  treffende  Verbesserung  Thilos  tremtdos  citus  effugis  artns 
aufgenommen  werden.  —  670  ff.  seu  casus  nox  ista  fuit,  seu  volvitur 
axis  vi  superum,  seu  sidere  opus  toUique  vicissim  piontus  habet,  so 
Seh.  nach  der  ingeniösen  conjectur  Oudendorps;  die  hss.  lesen  ut 
superum  sie  staret  opus,  allerdings  wird  staret  nach  volvitur  für  un- 
statthaft erklärt  werden  müssen,  aber  die  obige  lesart  kann  man 
doch  wol  kaum  als  die  band  des  dichters  ausgeben,  an  und  für  sich 
hat  der  gedanke  ut  superum  sie  staret  opus  durchaus  nichts  anstöszi- 
ges ;  mit  den  anf orderungen  der  grammatik  wird  er  in  einklang  ge- 
bracht, wenn  man  schreibt  sie  constet  opus,  ebenso  urteilte 
PhWagner  jahrb.  1864  s.  390,  welcher  das  nach  meiner  ansieht 
etwas  matte  duret  vorschlug,  ob  man  sich  bei  den  folgenden  worten 
für  habet  tolli  mit  der  erklärung  Peerlkamps  zu  Verg.  Aen.  I  66 
begnügen  und  nicht  auch  an  vicissim  gerechte  zweifei  hegen  kann, 
bleibe  dahingestellt;  oder  schrieb  Valerius  tollique  necesse  pontus 
habet?  —  677  tum  quocumque  loco  meritas  tibi  plurimus  aras  xmscit 
honos  muste  wegen  des  folgenden  condere  in  v.  680  mit  Pius  pascet 
geschrieben  werden.  —  819  fit  fragor,  inrumpunt  sonitu  qui  saeva 
ferebant  schrieb  Heinsius  richtig  inrumpunt  foribus.  —  833  hie  ge- 
minae  aeternum  poiiae  bemerkt  Seh.  richtig  'vix  sanum'.  Wagner 
will  ao.  s.  406  alternant  (sie  stehen  einander  gegenüber)  lesen,  allein 
für  eine  solche  bedeutung  von  alternare  finden  sich  keine  beispiele, 
da  das  adjectivum  aJternus  nichts  dafür  beweist,  man  streiche  in 
aeternum  zunächst  ae  als  dittogi'aphie  von  geminae.  aus  ternum  ist 
dann  mit  Silbenumstellung  wtirwero  zu  machen :  hie  geminae  numero 
portac,  was  Ausonius  ephem.  l.  ord.  c.  24  et  geminas  numero  portas 
nachgeahmt  hat. 

Ich  habe  mit  absieht  es  unterlassen  zu  untersuchen ,  mit  wel- 
chem recht  oder  unrecht  Seh.  mehrere  verse  dieses  buches  in  klam- 
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mern  eingeschlossen  hat.  man  wird  das  urteil  hierüber  aussetzen 
müssen,  bis  Seh.  seine  ansieht  übei'  diese  stellen  in  den  angekün- 
digten 'Studien  zu  den  Argonautica  des  Valerius  Placcus'  auseinan- 
dergesetzt haben  wird. 

Als  resultat  unserer  obigen  besprechung  des  ersten  buches  der 
Argonautica  ergibt  sich,  dasz  Seh.  zwar  an  manchen  stellen  die 
emendationen  früherer  kritiker  richtig  aufgenommen  und  auch  eine 
leichte  Verderbnis  überzeugend  geheilt  bat,  dasz  er  aber  fast  überall, 
wo  schwerere  schaden  stecken ,  diese  entweder  unberührt  läszt  oder 
mit  wenig  glücklichen  und  unzureichenden  vorschlagen  zu  heben 
sucht  und  auch  bei  der  prüfung  und  auswahl  der  schon  gemachten. 
Verbesserungen  ein  unsicheres  und  allzu  ängstliches  urteil  verräth. 

Nicht  anders  gestaltet  sich  unser  urteil  bei  einer  durchsieht 
der  folgenden  bücher.  als  richtig  haben  sich  mir  folgende  Ver- 
mutungen von  Seh.  ergeben :  III 328  te  tlialamis  und  593  viri;  IV  G81 
premit  unda  ratem\  VI  285  mediam  orhem  und  382  motuque  carens; 
VIII  265  ftigit  adhcre  raptor  und  434  te  reddere  posciint.  an  vielen 
anderen  stellen  kann  ich  nicht  mit  Seh,  übereinstimmen.  II  518  ff. 
heiszt  es: 

illa  simul  molem  horrificam  scopulosaque  terga 
promovet  ingentique  umhin  siihit,  intrcmcre  Ide 
inlidique  ratis  pronaeque  rcsurgere  turrcs. 
wenn  Seh.  hier  proraque  resurgere  funsa  vorschlägt,  so  hat  er  den 
sitz  des  Übels  gar  nicht  erkannt,  hätte  er  sich  doch  nur  gefragt,  ob 
es  überhaupt  möglich  ist,  dasz  der  berg  Ida  durch  das  herannahen 
des  Ungetüms  habe  in  zittern  gerathen  können,  was  heiszt  ferner 
ingentique  mnhra  suhit?  dasz  an  diesen  Worten  noch  niemand,  so 
viel  ich  sehe,  anstosz  genommen  hat,  mag  darin  seinen  grund  haben^ 
dasz  der  vergleich  mit  dem  Boreas  vorhergeht,  aber  für  jeden,  wel- 
cher diese  verse  genauer  liest,  ist  es  klar,  dasz  das  tertium  compa- 
rationis  nicht  in  irgend  einer  dunkelheit,  sondern  in  dem  schreck- 
lichen, alles  in  aufruhr  und  Verwirrung  setzenden  ungestüm  beiniht. 
es  unterliegt  für  mich  keinem  zweifei,  dasz  die  worte  ingentique 
um'bra  suhit  sowol  an  und  für  sich  als  auch  in  bezug  auf  das  fol- 
gende ganz  unsinnig  sind,  denn  wie  kann  etwas  durch  eine  plötz- 
liche finsternis  anfangen  zu  zittern?  in  die  fast  ägyptische  finsternis 
dieser  stelle  kommt  licht,  sobald  man  schreibt  ingentique  unda 
subit.  hiermit  erhalten  wir  zugleich  den  Schlüssel  zur  lösung  des 
folgenden  räthsels.  zunächst  ist  zu  bemerken  dasz  die  hss.,  was  Seh. 
an  einer  so  verdorbenen  stelle  billigerweise  hätte  angeben  sollen, 
idem  und  rates  lesen,  ich  sehe  nicht  ein  weshalb  rates  falsch  istj 
können  ja  doch  auszer  der  Argo  noch  andere  schiffe  an  der  küste  ge- 
legen haben ;  vgl.  Bunnan.  alles  passt  vortrefflich  zu  der  in  den  vor- 
hergehenden Versen  gegebenen  Schilderung  (vgl.  bes.  513  motumque  e 
sedihus  acquor  horruit),  wenn  man  schreibt:  intremere  in  de  (oder 
unde)  i  n  m  ergique  rates  pronaeque  resurgere  rursus.  durch  die  ge- 
waltige bewegung  der  fluten,  welche  das  ungetüm  verursacht ,  werden 
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die  schiffe  in  die  tiefen  des  meores  und  wiederum  in  die  höhe  getragen ; 
hi  summo  in  fluctu  pendent^  Jus  unda  dehiscens  terram  infer  fliictus 
aperit,  wie  Vergilius  sagt,  meine  änderung  rursus  will  ich  nicht  als 
sichere  Verbesserung  ausgeben,  obgleich  sie  eine  gewisse  empfehlung 
erhält  durch  Verg.  Äen.  III  421  aUßie  imo  larr.ihri  tcr  gurgitc  vastos 
Sorbet  in  dbniphim  fluctus  rursusque  suh  auras  crigit  alternos  et 
sidera  verherat  unda.  —  III  439  tunc  piccae  mactantur  ovcs  x>rosecta- 
que  partim  pcdora  schlägt  Seh.  viscera  oder  corpora  vor,  welches 
letztere  übrigens  schon  von  Löhbach  vermutet  worden  ist.  es  musz 
heiszen prosedaqtie partim  tergora.  —  IV  286  ff.: 

avia  responsant  gemitu  iuga :  piervigil  ut  cwni 

artificiim  rotat  Aetna  manus  et  fulmina  Cyclops 

prosuhigit,  j;»?«««  strepitant  incudihus  urhes. 

so  hat  Seh.  die  conjecturen  von  Heinsius  artificum  movet  Aetna  und 

von  Thilo  artifices  rotat  usque  zu  einer  dritten  zusammengeflickt; 

.et 
der  Vaticanus  bietet  artificum  notata.  manus  ^  der  Monacensis  arti- 
ficum notata  et  manus.  teuscht  mich  nicht  alles,  so  schrieb  Valerius 
zwar  kühn ,  aber  innerhalb  der  grenzen  dichterischer  Freiheit :  arti- 
ficinn  sonaf  (oder  tonat)  Aetna  manus,  was  Statius  silv.  III  1,  130 
nachgeahmt  zu  haben  scheint :  non  tarn  grande  sonat  motis  incudihus 
Aetna ,  cum  Brontes  Steropesque  ferit.  noch  bemerke  ich  dasz  strepi- 
tant verdorben  ist.  zu  schreiben:  pidsis  trcpidant  incudihus  urhes. 
vgl.  Aetna  171  hinc  saevo  qiiassat  liiatu  fundamenta  soli  trcpidant 
urhesque  caducae.  im  vorbeigehen  teile  ich  noch  einige  Verbesse- 
rungen zu  den  unmittelbar  vorangehenden  und  folgenden  versen 
mit.  252  ff.  dixit  et  urgucntis  post  sera  piactda  fati  nescius  ex- 
tremum  hoc  armis  innectere  palmas  dat  famiüis;  dat  et  inde  Lacon. 
Amycus  nimt,  ohne  es  zu  wissen,  zum  letzten  male  seine  gewohnten 
Waffen  in  die  band  —  nachdem  das  Schicksal  eine  wenngleich 
späte  räche  an  ihm  vollzogen  hat?  aber  dann  lebte  er  ja  damals 
nicht  mehr!  es  musz  heiszen,  indem  die  sti'afe  ihn  endlich  erreichte, 
den  unterschied  zwischen  der  jetzigen  lesart  und  dem  vom  sinne 
verlangten  zeigt  deutlich  II  563  quot  mihi  post  lacrimas,  post  quanta 
piacida  patrum  serus  ades!  Valerius  schrieb  et  urgucntis  per  sera 
piactda  fati.  —  283  nova  vis  iterum ,  nova  corpmxi  surgunt  ist  klär- 
lich  nova  robora  surgunt  zu  verbessern.  —  297  avidiisque  viri  (re- 
spectat  ovantes  quippie  procid  Minyas)  caestuque  elatus  utroque  inruit. 
kein  vernünftiger  schriftsteiler  wird  sich  so  ausdrücken  avidus  viri] 
auch  verlangt  man  notwendigerweise  zu  inruit  ein  object.  also: 
rahidusque  vir  um  .  .  inruit,  wozu  auch  der  Zwischensatz  besser 
passt.  virum  wurde,  wie  ähnlich  in  tausenden  von  fällen  geschehen, 
dem  verdorbenen  avidus  assimiliert.  —  V  483  ff. : 

sceptra  tui  toto  Pelias  suh  numine  Phoehi 
maxima  sorte  tenens,  totque  illa  cremantia  divos 
oppida,  tot  vigili  pidcherrima  flumina  cornu. 
die  herstellung  dieser  verse  ist  durch  die  früheren  kritiker  wenig 
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gefördert  worden,  trefflich  ist  der  fund  PhWagners  totque  illa 
haerenda  clivis,  insofern  er  richtig  in  divos  eine  form  von  clivus  er- 
kannt hat.  die  erwähnung  der  berge  ist  gegenüber  den  fiüssen 
wenn  nicht  notwendig,  so  doch  sehr  angebracht.  Seh.  hat  nach 
seiner  art  hiernach  totqne  ille  ornantia  divos  schreiben  zu  müssen 
geglaubt,  längst  ehe  ich  Wagners  Vorschlag  kannte ,  hatte  ich  mir 
folgende  änderung  angemerkt :  totque  illa  premen  t  i a  cl ivos  oppiäa. 
und  dies  tritt  den  zügen  der  Überlieferung  am  nächsten :  vgl.  I  203 
et  pi'essam  regibus  alnum.  ähnlich  Aetna  49  summus  premit  Ossan 
Olymp^is\  Silius  Italiens  I  205  frontemqiie  immanibus  umhris  pinea 
Silva  premit  und  vor  allen  Statius  silv.  II  2 ,  2  saxaque  Tyrrhenae 
tcmplis  onerata  Minervac.  ebenso  steht  in  der  Aetna  303  statt 
des  richtigen  premunt  in  allen  hss.  cremant ;  der  fehler  wurde  durch 
die  ungemeine  ähnlichkeit  von  C  und  P  veranlaszt.  —  V  669  ibinius 
indecoirs  frustraquc  tot  aequora  vectae?  fas  aliquac  nequeat.  sie 
femina.  eine  der  verzweifeltesten  stellen  unseres  gedichtes.  Sch.s 
conjectur  fessaque  nunc  cedam  tibi  femina  besagt  und  nützt  gar 
nichts,  ich  unterbreite  der  beurteilung  kundiger  richter  folgenden 
Vorschlag:  ihimus  indecores  frustraqiie  tot  aequora  vectae,  Aeso- 
nidae  neque  iam  {nequeam  C)  siint  praemia?  das  praesens 
sunt  wird  bei  der  lebhaftigkeit  und  erregtheit  der  redenden  nicht 
auffallen.  —  VII  630  iamque  omnes  videre  virum,  iamque  omnia 
contra  tela  volant  schlägt  Seh.  adiere  virum  vor.  es  ist  zu  schreiben 
urgere  virum. 

Endlich  noch  einige  kleinigkeiten.  II  250  lese  man  non  moe- 
nia  laeti  Thraces  habent,  wie  laetus  oft  vom  sieger  gesagt  wird. 
III  49  ist  zu  schreiben  latet  ad  medias per  devia  noctes\  V  371  ast 
ilhim  tardo  non  gliscere  caelo  vellet  ager;  ebd.  664  sie  Thraces  agunt, 
sie  turbidus  Auster,  siqua  petit;  VI  735  quo  fallt  et  Achivos  sie 
meritos  quoque  kunc  videam  usw. ;  VIII  48  serva  hanc  xwofugae,  prior 
ipse  dedisti  quam  {scis)  saepe,  fidem;  ebd.  157  et  nostris  quidvis 
super  accipe  tempilis;  ebd.  194  sai  mihi;  non  totis  Argo  redit  ecce 
corymbis.  unsinn:  denn  wenn  die  Argo,  wie  der  redende  will,  den 
andern,  längern  weg  einschlägt,  kehrt  sie  ja  unversehrt  zurück, 
man  verlangt  einen  zusatz  wie  per  Cyaneos  montes.  dies  erreicht 
man,  wenn  man  mit  tilgung  des  buchstaben  s  (montes  geht  vorher) 
schreibt:  hac  mihi  non  totis  Argo  redit  ecce  corymbis. 

Ich  komme  zum  schlusz.  wie  man  sieht,  ist  durch  Schenkls 
ausgäbe  nur-  ein  sehr  kleiner  schritt  dazu  gethan,  die  Argonautica 
des  römischen  dichters  ihrer  ursprünglichen  gestalt  wiederzugeben, 
noch  immer  harrt  eine  menge  wunder  stellen  ihres  emendators,  noch 
manche  programme  und  dissertationen  werden  aus  Valerius  Placcus 
ihren  nahrungsstoff  ziehen  können,  zu  nicht  besonderer  zierde  ge- 
reichen der  neuen  ausgäbe  eine  menge  recht  störender  druckfehler; 
auch  die  interpunction  läszt  manches  zu  wünschen  übrig. 

Leipzig.  Emil  Baehrens. 
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30. 

C.  Plini  Caecili  Secundi  epistularum  libri  novem  epistularum 

AD    TrAIANUM     LIBER     PANEGYRICUS     EX    RECENSIONE     HeNRICI 

Keilii.  accedit  index  nominum  cum  rerum  enarrationb 
AUCTORE  Theodoro  Mommsen.  Lipsiae  in  aedibus  B. G. Teub- 
neri  MDCCCLXX.    XL VII  u.  432  s.  gr.  8. 

Eine  auf  der  benutzung  der  gesamten  kritischen  hülfsmittel 
ruhende  ausgäbe  der  werke  des  jungem  Plinius  war  ein  lange  ge- 
fühltes bedürfnis,  welchem  abzuhelfen  niemand  geeigneter  war  als 
HKeil,  nachdem  derselbe  durch  die  kleinere  im  j.  1853  in  der 
bibliotheca  Teubneriana  erschienene  textesausgabe  gezeigt  hatte, 
dasz  er  sich  mit  den  handschi-iften  und  den  älteren  und  neueren 
ausgaben  von  Plinius  in  einer  weise  bekannt  gemacht,  die  ihn  in 
vorzüglicher  weise  befähigte  eine  gröszere,  dem  bedürfnis  der  ge- 
lehrten entsprechende  ausgäbe  zu  veranstalten,  und  in  der  that 
haben  wir  jetzt  eine  ausgäbe  des  Plinius,  welche  den  anforderungen, 
die  man  an  eine  kritische  ausgäbe  zu  stellen  berechtigt  ist,  in  jeder 
weise  genügt,  vorausgeschickt  sind  prolegomena,  in  welchen  der 
gelehrte  hg.  einen  genauen  und  eingehenden  bericht  über  die  von 
ihm  benutzten  kritischen  hülfsmittel  gegeben  hat.  ihnen  folgt  der 
text,  und  unter  demselben  sind  die  lesarten  derjenigen  hss.  und 
ausgaben  angegeben,  auf  denen  die  neue  recension  ruht,  endlich 
erhalten  wir  noch  einen  von  ThMommsen  verfaszten  'index  nomi- 
num', in  welchem  man  nicht  nur  die  stellen ,  an  denen  die  von  Pli- 
nius genannten  personen  erwähnt  werden  (wie  dies  schon  die  klei- 
nere ausgäbe  gethan  hatte),  sondern  auch  eine  genaue  angäbe  der 
data  aus  ihrem  leben ,  wie  sie  die  briefe  enthalten ,  und  was  noch 
wichtiger  ist,  alles  das  findet,  was  noch  aus  anderen  Schriftstellern, 
aus  inschi-iften  und  münzen  über  dieselben  bekannt  geworden  ist, 
so  dasz  dieser  index  eine  wesentliche  bereicherung  der  römischen 
litteraturgeschichte  bildet.*  doch  hat  sich  Mommsen  hiermit  noch 
nicht  begnügt,  sondern  er  hat  dem  ihm  befreundeten  hg.  auch  eine 
reihe  von  emendationen  und  conjecturen  mitgeteilt,  welche  der 
textesgestaltung  wesentlich  zu  gute  gekommen  sind,  endlich  war 
es  Keil  durch  die  nicht  lange  vorher  veröffentlichte  vortreffliche 
arbeit  Mommsens  über  Plinius  im  Hermes  III  s.  31 — 139  möglich 
einzelnen  büchern  und  briefen  die  zeit  der  abfassung  beizufügen. 

Eine  vergleichung  der  vorliegenden  ausgäbe  mit  der  kleinern 
von  Keil  besorgten  läszt  einen  namhaften  fortschritt  erkennen, 
während  K.  in  der  kleinern  ausgäbe  hauptsächlich  dem  Mediceus 
oder  Laurentianus  (XLVIl  36),  welcher  die  ersten  neun  bücher, 
und  dem  Vaticanus  (3864),  der  nur  die  vier  ersten  bücher  der  briefe 


*  in  diesem  index  ist  nachzutragen  s.  412:  [Hesiodus]  citatur  III 
7,  15.  s.  428  zu  Martialis  die  erwähnung  des  III  21,  5  angeführten 
gedichtes;  s.  429  zu  Vergilius  die  citate  von  VI  20,  1.   33,  1.   VIII  2,  :i. 
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enthält,  als  führer  gefolgt  war,  ist  er  jetzt  nach  erneuter  collation 
der  genannten  hss.  von  ihnen  mehrfach  abgewichen;  an  anderen 
stellen,  an  denen  er  früher  der  lesart  anderer  hss.  den  vorzusr  se- 
geben  hatte,  ist  er  jetzt  zur  lesart  dos  Med.  oder  des  Vat.  zuiöick- 
gekehi-t.  daneben  sind  der  Florentinus  der  SMarcusbibliotbek 
(284),  der  nur  die  ersten  100  briefe,  und  der  Dresdensis  (D  IGG), 
der  die  7  ersten  und  das  9e  buch  enthält,  auf  das  sorgfältigste  be- 
i'ücksichtigt ,  sowie  auch  die  lesarten  des  codex  Riccardianus  (488), 
über  den  Detlefsen  im  rh.  mus,  XV  s.  276  ff.  berichtete,  wie  sie  sich 
in  der  ausgäbe  von  Kortte  finden,  wo  es  nötig  war  angegeben  sind, 
endlich  sind  die  ältesten  ausgaben  (die  ed.  princ.  erschien  1471)  in 
betracht  gekommen,  deren  wert  um  so  höher  anzuschlagen  ist,  als 
ihnen  mitunter  wichtige  verloren  gegangene  hss.  zu  gründe  liegen. 

Was  zunächst  die  änderungen  betrifft,  die  einen  mehr  formalen 
Charakter  tragen,  so  hat  K.  offenbar  gut  daran  gethan  sich  an  vielen 
stellen  (wenn  auch  nicht  an  allen)  von  der  früheren  fast  sklavischen 
abhängigkeit  von  der  Schreibung  der  handschriftlichen  Überlieferung 
loszumachen,  wir  unterlassen  es  hierfür  die  belege  im  einzelnen 
beizubringen,  anders  steht  es  mit  der  Schreibung  der  eigennamen, 
wofür  die  inschriften  entscheidend  sind,  die  in  bezug  hierauf  ge- 
machten Verbesserungen  sind  meistens  auf  Mommsens  forschungen 
zurückzuführen,  so  Mettius  st.  Melius  (I  5,  5.  VII  19,  5),  Pollio  st. 
Polio,  Larcius  st.  Largius  (II  14,  9.  III  5,  17.  14,  1),  Vibius  st. 
Curius  (in  18),  Accius  st.  Attius  (V  3,  6.  ad  T  12  (7),  1.  107  [108]), 
Gaius  st.  Caius  (V  5,  5),  Anchariae  st.  Panchariac  {ad  TU  (6),  2), 
Gavius  st.  GaUus  {ad  T  21  (32).  22  (33).  86  A  [18]).  nicht  über- 
einstimmend mit  dem  index  nominum,  wo  Minicius  steht,  finden 
wir  I  9  die  änderung  Minucius  aus  Minutius.  schon  in  der  kleinem 
ausgäbe  war  VI  15,  1  Passeniius  Paulus  nach  Haupt  ber.  der  sächs. 
ges.  der  wiss.  1849  s.  263  richtig  hergestellt  worden.  IV  9,  15  ist 
der  Vorname  des  HoniuUus  entfernt  worden  und  IV  26  Mctilius  als 
vomame  des  Nepos  (s.  add.  s.  431),  V  3,  5  Annaeus  als  vorname 
des  Lucanus  hinzugetreten,  ebd.  ist  angeführt  Lentuliis  Gastidiciis, 
der  consul  des  j.  26,  der  im  j.  39  ermordet  wurde.  V  7  ist  gerichtet 
an  Calvisius  Rufus,  dagegen  hat  K.  V  2 1  (9),  3  lulius  Avitus  unver- 
ändert gelassen,  obwol  er  sich  de  Plinii  epistulis  emendandis  II  s.  10 
für  eine  änderung  in  lunius  Avitus  ausgesprochen  hatte,  der  ge- 
nannte scheint  ein  bruder  des  Julius  Naso  gewesen  zu  sein :  er  wird 
auch  noch  VI  6,  6  erwähnt,  ob  II  6  an  ihn  oder  an  Junius  Avitus 
geschrieben  ist,  steht  nicht  fest.  Junius  Avitus  war  ein  freund  des 
Plinius;  an  ihn  ist  VIII  23  gerichtet. 

Nach  diesen  mehr  auf  das  formale  bezüglichen  bemerkungen 
wollen  wir  nun  kurz  nachzuweisen  suchen,  in  wie  weit  es  dem  hg., 
der  sich  bereits  manigfach  als  feinen  und  scharfsinnigen  kritiker 
bewährt,  und  der  dui'ch  seine  drei  abhandlungen  Me  Plinii  epistulis 
emendandis'  (Erlangen  1865.  1866.  Halle  1870)  gediegene  vor- 
arbeiten  geliefert  hatte,  gelungen   ist  den  text  der  Plinianischen 
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briefe  durch  die  neue  ausgäbe  zu  fördern,  eine  erneute  vergleichung 
des  Med.  und  Vat.  zeigte  dasz  manche  lesart  auf  diese  wichtigen  hss. 
zurückzuführen  ist,  namentlich  wenn  eine  überemstimmung  mit 
einem  andern  codex  oder  mit  älteren  ausgaben  nachzuweisen  war. 
so  ist  ua.  I  2 ,  1  unqiiam  st.  ante  ,3,4  exdudc  st.  excude  aufge- 
nommen, II  17,  4  hae  nach  egregium  entfernt,  18,  2  loquehantur  st. 
iocahantnr,  19,  6  quia  plcrumque  cvenit  st.  quae  p.  e.,  III  1,  7  doc- 
tissime  für  doctissima  aufgenommen  worden.  IV  9,  17  sind  [ut 
utcrquc  rectc\  cum  tarn  diversa  censuerint?  nach  inquis  teils  aus  Fpra 
teils  aus  MV  ergänzt  worden ,  doch  nur  MV  haben  die  von  K.  mit 
recht  eingeschlossenen  worte.  IV  13,  5  ist  der  zusatz  omnia  autem 
peregrc  eniicntur,  der  in  der  kleinern  ausgäbe  auf  grund  von  FDpra 
fehlte,  nach  MV  berechtigt.  IV  29,  2  möchte  wol  Licinius  Nepos 
praetor,  acer  et  fortis  et  piraetor  weniger  ansprechen  als  die  de  PL 
epiät.  emend.  I  s.  19  mit  Fpra  aufgestellte  änderung  praetor,  acer 
et  fortis  vir.  V  6,  15  hat  in  porticum  latam  et  prominulam  was  sich 
im  Med.  findet  vor  p-o  modo  longam  den  vorzug  erhalten,  vgl.  de 
Plinii  epist.  emend.  I  s.  21.  V  7,  3  ist  sedecies  allein  richtig  und 
wird  diese  lesart  des  Med.  auch  durch  die  Aldina  geschützt,  vgl. 
noch  Mommsen  im  Hermes  III  s.  101  und  zs.  f.  rechtsgesch.  1867 
s.  314.  VI  25,  4  non  quisquam  ex  servis  eius  apparuit,  ut  ne  Eobusti 
quidem.  experiamur  tarnen,  arccssamus  Scaurum  mit  MDp  ist  besser 
als  was  die  kleinere  ausgäbe  bot :  vgl.  darüber  de  PI.  epist.  emend.  I 
s.  13.  auch  VI  27,  4  bietet  Med.  das  richtige  i^meferea  faciendi  ali- 
quid non  faciendive  ratio,  wie  der  Sprachgebrauch  Ciceros  bezüglich 
der  Stellung  von  ve  in  der  Verknüpfung  entgegengesetzter  begriffe 
lehrt:  de  fin.  I  14,  47  quid  facienduni  non  faciendumve  sit,  II  12,  38 
voluptatis  non  dolendive  particeps,  de  inv.  I  25,  36.  II  9,  31  con- 
siliuni  est  aliquid  faciendi  non  faciendive  excogitata  ratio,  auch  für 
das  neu  aufgenommene  adsentatione  I  8,  17  liegen  die  lesarten  des 
Med.  und  Vat.  zu  gründe,  an  anderen  stellen  ist  der  hg,  vom  Med. 
mit  recht  abgewichen:  so  V  6,  23  cuhiculum  triclinio  occurrit,  ebd. 
des]3icit  pratum  st.  dispicit,  §  38  suspicit  despicitque,  V  8,  12  graves 
offensae,  20,  2  petiit;  VI  31,  10  möchte  postidaverunt  ut  was  in  Dapg 
steht  vor  dem  hinzugefügten  aut  den  vorzug  verdienen,  auf  VII 
12,  3  superscripto  alio  scheint  Barths  emendation  gefühi't  zu  haben. 
VIII  12,  1  multorum  qui,  18,  4  in  fratris  potestatem  emancupatam 
filiam,  20,  5  figura  ac  modus,  IX  13,  4  quisque  mit  dem  sing,  des 
verbums,  beruhen  auf  abweichungen  vom  Med.  für  mehrere  stellen 
bot  der  Flor,  teils  mit  teils  ohne  Übereinstimmung  des  Dresd.  und 
älterer  ausgaben  gute  ausbeute,  so  hat  sich  K.  jetzt  19,1  für 
p)lurihiis  iimctisque  entschieden.  IV  12,  6  lesen  wir  veretur  st.  reve- 
retur  und  V  12  (13),  1  vererer  st.  revererer,  worüber  die  treffliche 
bemerkung  in  der  ersten  Keilschen  abhandlung  s.  19  nachzusehen 
ist.  ebenso  IV  11,  5  aestuahatque  in  ingenti  invidia,  17,  3  agenda 
reverentia  est  st.  hahenda  r.  e.  einige  hierher  gehörige  änderungen 
wie  II  4,  2  vivente  eo,  III  21,  3  desiimus,  IV  14,  8  'hendecasyllaW 
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finden  sich  bereits  in  GHSchäfers  ausgäbe,  öfter  ist  die  autorität 
der  hss.  den  lesarten  der  Aldina  gewichen:  V  0  (21),  4  qiti  quid 
negotii  hahcrent,  VIII  6,  2  conferant  se  misceantque,  17,  3  et  (regit 
et  rapuit,  §  4  trahes  atque  culmina,  IX  35,  5  wo  venit  fehlt,  §  6 
adnatat,  cxilit  tergo,  34,  1  commode  sed  und  auszerdem  noch  an 
mehreren  stellen,  deren  fassung  wir  schon  bei  Schäfer  finden :  I  2,  1 
ZriXuj,  VI  30,  2  ea  tarnen  quae,  VII  31,  2  alae  miliariae,  VIII  2,  6 
aequari,  4,  1  quae  denique  tarn  poetica,  6,lö  nt  vellent,  8,  6  pratbent 
et  hospitium,  11,2  iam  hilaris,  17,  3  evexit  atque  ixttdit.  auf  gi-und 
der  lesart  älterer  ausgaben  änderte  K.  (wie  auch  schon  bei  Schäfer 
zu  lesen):  VIII  8,  4  velut  mersas,  17,  5  ac  ne  illa  quidein  loca  mala 
vacaverunt  ad  quae,  §  6  parvidum  differt,  18,  2  qu^niam  inexspectata 
sunt,  21,  6  haec  vel  emendata  postea  vel  quod,  24,  2  qui  ius  a  natura 
datum,  IX  1,  3  simul  vitahis,  23,  2  narrahat  sedisse  secum  circensihus 
proximis  equitem  Romanum,  26,  5  cur  haec  9  quia  visus  es,  §  7  sed 
opus  est  examine  et  lihra,  incredibilia  sunt  haec,  §  12  custoditius 
pressiusque,  28,  4  evolaturum,  31,  1  apud  te  fui,  33,  9  legatum  pro- 
consulis.  auch  die  änderung  von  his  in  iis  (II  16,  2.  III  15,  3.  IV 
24,  3.  VIII  2,  3.  7)  hat  bereits  Schäfer,  sowie  auch  einige  lesarten 
des  Dresd.  die  K.  jetzt  aufgenommen  hat:  die  Schreibung  von  di- 
stringo  st.  destringo  (II  14,  1.  III  5, 19.  VII  15,  1.  IX  25,  3),  ferner 
V  9  (21),  5  praesidet  st.  praesidehat,  VI  18,  3  extiteris  st.  moreris. 
auszerdem  war  der  Dresd.  bestimmend  für  II  6,  2  discripserat ,  VI 
23,  4  productus  fuerit,  30,  3  attendemus.  aus  Rice,  und  ed.  pr.  hat 
K.  I  16,  4  nam  in  contionihus  qui  in  orationibus  est,  aus  der  Römi- 
schen ausgäbe  von  1474  VIII  6, 10  etsi  lihenter  ac  merito  . .  coepisset, 
worauf  schon  Schäfer  gekommen  war ,  aus  der  ausgäbe  des  Pompo- 
nius  Laetus  VII  3,  4  revocare,  des  Beroaldus  VIII  6,  17  verus  et 
ingcnuus  amor.  auch  das  in  sämtlichen  hss.  und  älteren  ausgaben 
fehlende,  von  Sichardus  ergänzte  quam  in  II  12,  4  praeterea  quid 
publice  minus  aut  congruens  aut  decorum,  quam  notatum  a  senatu 
in  senatu  sedere  und  die  emendation  desselben  II  13,  2  converte  te 
aus  convertere  haben  aufnähme  gefunden. 

Mit  recht  sind  auch  die  leistungen  anderer  gebührend  gewür- 
digt worden ,  sowol  derer  die  im  besondeni  für  Plinius  gearbeitet, 
als  auch  derer  die  nur  gelegentlich  kritische  beitrage  geliefert  haben, 
so  hat  K.  mit  Gesner  IV  13,  8  non  vor  nisi  dignus  in  klammern 
eingeschlossen,  VI  27,  4  ne  conveniunt  quidem  und  VII  9,  14  de- 
fimcti  geschrieben,  wofüi*  die  kleinere  ausgäbe  das  hsl.  keineswegs 
beglaubigte  deiuncti  bot  (danach  ist  auch  pan.  93,  4  defunäos  ge- 
schrieben worden),  ebenso  ist  mit  Gesner  pan.  51,  4  das  rich- 
tige spectanti  Caesari  aufgenommen,  mehrere  emendationen  von 
JFGronov  sind  berücksichtigt  worden :  besonders  ist  zu  nennen  ad  T 
26  (11),  1  mei  sum  observantissimum  expertiis  st.  summe  observan- 
tissimum.  andere  Gronovsche  emendationen  VIII  20,  4  pan.  36,  1 
und  64,  3  finden  sich  schon  bei  Schäfer,  mit  Casaubonus  schreibt 
K.  jetzt  IX  40,  3  nach  einer  conjectur  des  Lectius  addas  huc  licety 
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was  schon  von  Schäfer  empfohlen  war,  und  mit  HStephanus  ad  T 
15  (26)  rctenUtm  st.  retentus^  wodurch  sich  der  abgekürzte  concessiv- 
satz  besser  an  nie  navigasse  anschlieszt.  das  von  NHeinsius  ge- 
legentlich empfohlene  Ingenium  et  2)ar  ingenio  IX  2,  2  hat  ebenfalls 
aufnähme  gefunden,  sowie  VIII  12,  1  das  von  Schäfer  mit  glück 
emendierte  gremium.  von  neueren  sind  von  K.  die  vorschlage 
Reifferscheids  im  rh.  mus.  XV  s.  635  f.  erwähnt,  aufnähme  hat 
jedoch  nur  VIII  14,  10  lihet  excrcere  quod  scimus  gefunden,  auch 
CFWMüllers  vortreffliche  emendation  ad  T  39  (48),  1  neque  enim 
ratio  ojperis  excussa  est  fehlt  nicht.  ThMommsen,  von  dem  K.  in 
der  vorrede  s.  V  sagt:  'emendationem  suis  coniecturis  liberaliter 
mecum  communicatis  adiuvit,  postquam  meas  schedas  ad  eum  mise- 
ram',  hat  mehrere  stellen  durch  vortreffliche  änderungen  verbessert, 
aufnähme  haben  folgende  gefunden:  II  14,  12  taetris  clamoribus  für 
teneris,  V  3,  5  iLT.  Varronem  st.  Varroncm  (es  "ist  der  bekannte  M. 
Terentius  Varro  gemeint;  im  index  nominum  verweist  Mommsen 
auf  Ritschi  im  rh.  mus.  VI  491),  VI  16,  20  der  zusatz  von  erat  nach 
viderat,  31,  4  Gallitta,  VII  4,  7  addidi  iamhos  (vgl.  Henne s  lU 
s.  105),  IX  7,  4  leniter  st.  leviter,  ad  T  33  (42),  3  utantiir,  52  (60) 
C€)iante  pietate  st.  certatim  p.,  121  (122)  nee  duhitandum  fuit  tibi 
facere  quae  sero  fecisses  si  exspectasses  st.  nee  duhitandum 
fuisse^  si  exspectasses  (die  ergänzten  worte  ergeben  sich  aus  dem  zu- 
sammenhange des  vorhergehenden  briefes  des  Plinius ,  den  Trajan 
beantwortet),  freilich  hätten  wol  noch  andere  wertvolle  conjecturen 
Mommsens  aufnähme  verdient,  zb.  I  20,  7  permidta  quae  dixisset, 
II  17,  7  plurimum  soleni  (st.  purissimum  solem)^  worauf  offenbar 
§  10  pilurimc  sole  geführt  hat,  V  12  (13),  2  emendavi  librum  quem 
misi  tibi  st.  librumque  misi  tibi,  VI  2,  9  aniore  communi  omnium  st. 
amore  communium,  VII  27,  2  quaestori  obtinenti  Africam  (vgl.  Her- 
mes III  s.  107),  IX  10,  2  itaque  poemata  accrescent  st.  quiesciint, 
33,  6  praebentem  se  st.  praebentem,  ad  T  5  (4),  2  et  Agathemeridi 
st.  et  [Antoniae]  Harmeridi,  29  (38),  1  etsi  adacti  erant  sacramento 
militari  st.  xd  iam  dixerant  s.  m.,  100  (101)  p>riore  anno  mmcupata 
st.  priorum  annorum  n.,  pan.  13,  1  velitatione  campestri  st.  medita- 
tione  c.  ua.  von  den  eignen  emendationen  Keils  erwähnen  wir  ua. 
II  17,  2  ab  urbe  recessit  für  secessit  (so  steht  recedo  noch  V  6,  2  sed 
hi  [Tusci]  procul  a  mari  recesserunt),  V  3,  2  facio,  et  comoedos  audio, 
in  9,  9  laxaretur  st.  lassaretur.  die  redensart  intentionem  laxare 
findet  sich  noch  IV  13,  2  wo  freilich  MV  intermisero  haben,  was  K. 
jetzt  aufgenommen  hat.  manche  sichere  Verbesserung  suchen  wir 
vergeblich  im  texte,  während  sie  nur  unter  dem  texte  mit  einem 
bescheidenen  'fortasse'  ihren  platz  gefunden  hat :  so  II  4,  3  ex  quo 
veliit  fönte  mit  bezug  auf  III  20, 12  ex  illo  benignissimo  fönte,  II 17,  5 
prospicit  für  respicit  (vgl.  §  12  cenatio  quae  .  .  villas  amoenissimas 
prospicit  und  des  hg.  de  PI.  epist.  emend.  I  s.  16),  ebd.  §  16  die 
treffliche  Umstellung  ab  liorto  paueiores,  sed  alternis  singulae,  die 
sich  bereits  in   der  kleinern  ausgäbe  findet;   VI  25,  5  di  faciant, 
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IX  33,  9  odoremque  aspcrnaium  in  altum  rcfugissc,  ad  T  9  (25) 
nmltas  et  xn-ivatas  et  omnes  puhlkas  causas,  15  (26)  onerarüs  und 
17  A  (28)  in  onerarias  naviculas  ua.  oft  hat  K.  durch  interpunction 
eine  schwierige  stelle  glücklich  geheilt,  dahin  gehört  \  20, 1  itcrum 
Bithyni:  hreve  tempus  alidio  Basso,  et  Rufum  Varenum  proconsnlem 
dcttderunt,  wo  Mommsen  feriati  Bithyni  brevc  tempus;  a  lidio  Basso 
Rufum  usw.  conjiciert.  VI  31 ,  10  ist  omnino  zu  duo  statt  zu  postu- 
laverunt  gezogen  worden,  was  übrigens  schon  Schäfer  mit  berufung 
auf  Caesar  h.  g.  IV  38 ,  4  duae  omnino  civitates  und  auf  Cic.  de  fin. 

V  8,  21  tres  omnino  vorschlug,  ferner  ^«w.  13,  1  quid?  apud  miUies 
quam,  18,  3  qui  hostüia,  cum  faccrent^  timehant,  88,  3  statimque  hos 
ip)S0S  cotidie,  deinde  ita  formas.  lesarten  einzelner  hss.  sind  durch 
den  si^rachgebrauch  des  Plinius  geschützt  worden:  so  findet  sich 
schon  in  der  kleinern  ausgäbe  IV  30,  7  egerifur,  welches  wort  Pli- 
nius noch  V  6,  37  und  VIII  20,  9  gebraucht,  V  8,  13  pi-aeter  id 
qiiod,  was  nochjpfm.  59,  6  vorkommt,  V  8,  1^  praestertias,  was  wir 
noch^xm.  31,  1  lesen,  es  kommen  aber  in  der  vorliegenden  aus- 
gäbe noch  hinzu  15,9  coimus  in  xoorticum  Liviae  mit  bezug  auf 

V  1,  9  convenimus  in  aedem  Concordiae,  I  16,  5  re  vera  quales  Ca- 
tidhis  aut  Calvus  mit  bezug  auf  II 17,  20  amores  mei,  re  vera  amores 
und  III 9, 37  hie  erit  epistiüae  finis,  re  vera  finis.  ferner  VI  10, 1  incolere 
secessum  mit  bezug  auf  II 17, 29  ineolere,  itihahitare,  diligere  secessum; 
IX  30,  3  orhe  qitodam  socialitatis  st.  societatis,  denn  dies  wort  ge- 
braucht Plinius  pan.  49,  4.  ebenso  unbedenklich  konnte  pan.  2,  8 
multo  ruhore  suffundiiur  aufgenommen  werden  nach  analogie  von 
I  14,  8  midto  rubore  suffusa.  dieses  correcte  verfahren  lesarten 
durch  analogie  festzustellen  ist  noch  an  folgenden  stellen  nachweis- 
bar: pan.  53,  5  hat  K.  qiiare  ego  vero,  Caesar  st.  quare  ego  [te\ 
Caesar  hergestellt,  da  Plinius  quare  ego  vero  in  den  briefen  III  8,  4 
und  IV  17,  11  gebraucht;  po«.  63,  1  hat  K.  mit  bezug  auf  V  14,  7 
der  lesart  dreier  hss.  praevertor  für  revertor  den  vorzug  gegeben, 
und  pan.  95,  1  ist  von  ihm  cum  fidei  tum  consfantiae  richtig  con- 
jiciert worden:  denn  auf  cum  führt  cod.  Mon.  und  die  ergänzung 
von  fidei  folgt  aus  der  von  Plinius  beliebten  Verbindung  von  fides 
und  constantia:  I  7,  2.  II  9,  4.  III  9,  23.  V  13,  2. 

Dasz  trotz  der  so  verdienstvollen  arbeit  K.s  immer  noch  eine 
reihe  von  stellen  vorhanden  ist,  welche  der  emendation  warten,  darf 
bei  der  übeln  beschaffenheit  der  durch  Interpolationen  manigfach 
entstellten  hss.  nicht  wundern,  in  den  briefen  beziehen  sie  sich 
meist  auf  personennamen.  VI  16,  8  ist  weder  Rectina  noch  ihr  ge- 
mahl  Tuschs  sonst  weiter  bekannt,  und  IX  28,  5  ist  immer  noch 
nicht  klar  ob  der  von  Plinius  vertheidigte  Clarius  oder  Clanius  oder 
Damus  oder  C.  Lanius  heiszt.  unter  den  briefen  an  Trajan  sind 
noch  die  drei  loci  desiderati:  22  (23),  6Q  (72),  2  und  113  (114), 
welche  K.  durch  conjectur  zu  heilen  versucht  hat.  über  zwei  solche 
stellen  des  panegyricus  hat  inzwischen  MHaupt  im  Hermes  V  s.  26  S. 
gehandelt,  indem  er  pan.  14,  3  (unter  tilgung  von  et  cum)  sed  decus 
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stihsequebatiir  und  20,  6  tninn  tanti  constat  empfiehlt.  ^)a«.  43,  4 
war  in  der  kleineren  ausgäbe  mit  Livinejus  fruuntur  ergänzt  worden, 
da  aber  eine  lücke  in  den  hss.  nirgends  angezeigt  ist,  so  conjiciert 
Mommsen  maneant  tarnen  acque  in  honis  ekis.  vieleicht  ist  zu 
.schreiben  manent  tarnen  quicti  in  honis  eins  oder  manent  tranquilU 
in  honis  eius. 

Wir  haben  in  unserer  anzeige  schon  mehrfach  die  briefe  an 
Trajan  und  den  panegyricus  berührt,  aber  noch  nicht  im  besondern 
über  das  verfahren  gesprochen,  welches  K.  in  der  neuen  recension 
eingeschlagen  hat.  für  die  briefe  an  Trajan  ist  die  ed.  pr.  des  Hiero- 
n^TUUs  Avantius  vom  jähre  1502,  die  brief  41 — 121  enthält,  und 
die  Aldina  vom  jähre  1508  grundlegend  gewesen,  von  dem  texte 
derselben  ist  K.  mit  recht  mehrfach  abgewichen ,  so  dasz  wir  auch 
hier  die  verbessernde  band  erkennen,  ad  T  2,  3  hat  maluerunt  auf- 
nähme gefunden,  wobei  JAErnestis  maluere  zu  gründe  liegt,  4  (3),  4 
qi(a  et  hanc  st.  quae  Jianc,  8  (24),  2  ist  quidem  der  kleinern  ausgäbe 
gestrichen;  23  (34),  1  nahm  K.  die  lücke  bisher  nach  clebere  an, 
jetzt  finden  wir  das  zeichen  der  lücke  nach  acstimans:  denn  es 
scheint  die  angäbe  der  bausumme  zu  fehlen  nebst  dem  verbum 
finitum  von  dem  die  Infinitive  abhängen,  auch  27  (36)  milites  .  .  . 
ex  liis  Interim  .  .  .  sicut  inveneram  ist  lückenhaft,  schon  Gesner  be- 
merkte dasz  die  zahl  der  Soldaten  ausgefallen  sei.  Mommsen  nimt 
nur  hinter  milites  eine  lücke  an  und  ergänzt  sex,  tris.  34  (43),  1  lesen 
wir  eam  civitateni  .  .  esse  vexatam  st.  des  pluralis,  56  (64),  2  qua  ex 
causa,  ob  58  (66),  5  sicher  hergestellt  ist,  dürfte  zweifelhaft  sein, 
eine  gute  emendation  ist  61  (69),  2  xit  nee  vacuari  videatur  flumini 
mioctus,  wofür  sich  in  der  kleinern  ausgäbe  die  lesart  des  Catanaeus 
vicino  findet,  ebenso  richtig  ist  62  (70)  m  usu  nobis  futurus  sit  (mit 
Catanaeus),  63  (13)  ut  posses  et  Lycormae  et  regis  epistidis  pariter  co- 
gnoscere,  65  (71),  2  referretur  st.  ferrditr,  78  (82),  3  quod  dep-ehenderis 
(mit  Ritter shusius).  80  (84)  scheint  ut  existimo  nicht  richtig  zu  sein. 
Catanaeus  hatte  es  in  idem  existimo  geändert  und  einen  den  dichtem 
eigentümlichen  graecismus  statuiert,  indem  der  vorangehende  dativ 
interpretationi  tuae  von  idem  abhängig  sei.  allein  weder  idem  noch 
ut  genügen,  es  ist  vielmehr  ein  verbum  zu  ergänzen,  welches  dem 
dativ  entspricht,  dies  kann  aber  kein  anderes  sein  als  ein  solches 
das  die  Zustimmung  des  Trajan  zu  der  in  dem  vorhergehenden  briefe 
des  Plinius  ausgesprochenen  deutung  der  gesetze  über  das  zum  an- 
tritt von  Staatsämtern  nötige  alter  ausdrückt,  also  etwa  assentior, 
und  daher  zu  schreiben  et  interpretationi  tuae,  mi  Secunde  carissime, 
assentier  et  existimo.  weiterhin  ist  die  correctur  81  (85),  6  qiiam- 
quiim  plurimis  diehus  exspectatis  st.  quam.,  82  (86),  1  adquirere  st. 
adquiri  zu  billigen.  90  (91),  1  ist  p)assuum,  91  (92)  enim  richtig 
hinzugefügt  worden,  vortrefflich  endlich  ist  118  (119),  1  ego  contra 
servo  (Mommsen  vermutet  ohservo)  iselastici  nomine  data:  quo  fit  ut 
vehementer  addubitem,  und  119  (120)  zum  teil  mit  Arnold  Schaefer 
qu^d  eorum  quae  postea  iselastica  non  esse  constitui,  quam  vicerant, 
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accipcre  desicnint  emendiert.  einige  änderungen  finden  sich  auch 
schon  in  GHSchäfers  ausgäbe,  zb.  41  (50),  1  vklctur  denwns'rarey 
54  (G2),  2  si  ne  sie  quideni  reperiuntiir,  56  (64),  4  rclegatus  a  Tulio 
Basso,  58  (66),  ^  et  decretutn  Prusemmm,  §  4  donee  te  consuUrem. 
Für  den  panegyricus,  dessen  stark  verderbte  und  interpolierte 
hss.  sämtlich  dem  15n  jh.  angehören,  war  seit  Schwarz,  dessen  aus- 
gäbe im  j.  1746  erschien,  fast  nichts  geschehen,  um  so  dankens- 
werter ist  es  dasz  K.  auch  dieser  beachtenswerten  schrift  seine  er- 
folgreiche bemühung  zugewandt  hat.  durch  eine  neue  vergleichung 
der  meisten  hss. ,  namentlich  aber  durch  eine  von  Paul  Klüger  be- 
sorgte vergleichung  des  von  AMai  entdeckten  Bobienser,  jetzt  Am- 
brosianischen palimpsestes  (E  147)  sind  manche  neue  wichtige  les- 
arten  ans  licht  gezogen,  zu  den  beiden  emendationen ,  welche  die 
kleinere  ausgäbe  aus  dem  genannten  palimpsest  brachte  (78,  6  das 
hinzugefügte  saejniis,  79,  6  precihus  st.  praesidiis)  sind  jetzt  folgende 
hinzugekommen:  8,  1  nee  tnodo  iudicium  hominum,  ebd.  itaque  non 
in  euhieido,  8,  .3  imperatoris  exordium  st.  exortum^  79,  2  nesciremus, 
80,  1  non  tu  loeupletando  fisco  operatus  sedes  (worauf  schon  Haase 
misc.  phil.  11  s.  19  kam),  85,  7  reliquas  virtutes,  ebd.  nee  unqiiam 
tihi  persuadeatur  1  86,  3  p>roseeidus  es  enim ,  ebd.  in  litore  amplexus 
in  litore  osculuni^  86,  4  precaiiisque  est  aheunti.  von  bedeutung  war 
die  lesart  der  fragmente  auch  füi*  79,  5  alius  se  a  continuo  Idbore, 
etsi  non  desidiae  ac  voluptatihiis  dedisset,  otio  tarnen,  und  durch  80,  3 
0  Veras  —  wo  man  allerdings  auch  verus  lesen  kann  —  wurde  K. 
auf  die  äuszerst  glückliche  emendation  o  veras  principis  atqtie  dei 
curas  geführt:  denn  weder  das  hsl.  decoris  noch  considis  und  con- 
sidaris  decoris  der  älteren  ausgaben  konnten  genügen,  an  mehreren 
stellen  führte  die  vergleichung  der  hss.  zu  guten  Verbesserungen, 
dahin  gehört  26,  6  desectum  corpore  capid,  34,  2  auxerat  hoc  maliim 
partim  avaritia  unter  annähme  einer  lücke  für  das  zweite  durch 
pariim  eingeführte  glied,  68,  7  eadem  cura  honis  et  malis,  91,  6 
postidat,  93,  3  nisi  tarnen  und  94,  2  qiiae  pro  mala  principe  preca- 
haniur.  einige  meist  auf  grund  der  hss.  gemachte  änderungen  finden 
sich  bereits  in  der  Schäferschen  ausgäbe:  13,  1  tela  vibrares  und 
vihrata  susciperes,  16,  5  suhsedisse,  39,  4  sorores  estis,  45,  1  deinde 
quod,  45,  5  omnes  [homines] ,  52,  2  non  appetas,  63,  3  non  alii  mar- 
cidi  .  .  oppcriehantur?  66,  5  nihil  subdolum  denique  quod.  zu  den 
vorschlagen  früherer  kritiker  ist  von  Livinejus  11,  4  aemularis, 
54,  6  nemo  ante  te  tantus  fuit,  60,  5  die  Stellung  von  praestitisti  in 
der  clausel,  64,  2  e^  Caesar  et  Augustus  et  pontifex,  von  Arntzen 
15,  2  militiam  quasi  transilisse,  von  Lipsius  20,  5  pudeat  edicere, 
36,  4  quaeqiie  xyraecipua  tua  gloria  est,  von  Schwarz  4,3  a  te  ipsi 
honor  iste,  sed  agentibus  habetur,  62,  9  neminem  omnes  fef eller  int 
(mit  bezug  auf  74,  2  alius  enim  foriasse  alium,  ipsum  se  nemo  de- 
eeperit),  71,  3  princeps  aequatus  eandidatis  et  simid  stans,  contigit 
intueri  zu  zählen,  mehrere  von  Cuspinian  in  den  text  gesetzte 
werte,  die  die  kleinere  ausgäbe  brachte,  sind  jetzt  mit  recht  entfernt 
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■worden :  2,  5  quam  sif  indignum,  53,  5  lactcmur  Ms  quibus  fniimur, 
65,  9  p-aetcrea  .  .  aeterna  est,  59,  6  sbnüUmum  esse  privato,  con- 
sulcm  quam,  ebenso  weicht  K.  von  Catanaeus  ab  75 ,  6  nisi  facta 
non  possunt,  76,  2  rei  puhlicae  facerc,  wo  ttdictn  fidt  getilgt  worden 
ist.  von  neueren  konnten  die  vorschlage  von  Haupt  im  Hermes  V 
s.  26  f.,  von  denen  wir  schon  zwei  erwähnten,  noch  nicht  berück- 
sichtigt werden;  unter  ihnen  verdient  9,  6  die  ergänzung  von  appa- 
ret,  23,  5  qttam  similis  Uli  qui  Imnc  genuit  dies!  und  besonders  32,  2 
xd  qiiae  senmhir  quaeque  enietimtur  omnes  inviceni  capiant  gentes  be- 
achtung,  wo  Haupt  durch  das  bereits  von  Lipsius  conjicierte  serun- 
Htr  (für  das  hsl.  fenmtur)  auf  cmetuntur  geführt  worden  sein  mag. 
eigene  emendationen  fehlen  auch  im  panegyricus  nicht,  auszer  den 
bereits  angeführten  kommen  noch  in  betracht:  13,  4  nee  mihi  ad- 
miratione  dignus  imperator  videretur,  was  mindestens  besser  ist  als 
Mommsens  conjectur  ,35,2  mille  poenarum  indagine  ,39,2  iura 
concessit,  42,  3  nos  enim,  42,  4  non  vis  in  te  ea  laudari,  69,  6  cuius 
haec  vis  ut  (wo  sich  die  ergänzung  von  vis  auf  91,  6  cuius  ea  vis  ut 
stützt),  70,  3  cum  scires,  93,  2  deminutum.  was  sonst  unbedingt  als 
überliefert  angesehen  war,  ist  jetzt  als  zusatz  erkannt  worden,  so 
13,  2  spcctator  modcratorque  mit  den  ältesten  ausgaben,  wie  es 
scheint  nach  der  conjectur  des  Puteolanus.  wie  schon  I  20,  24  deheam 
tuac,  in  11,  8  solet  non  tenere  uö.,  so  sind  durch  Umstellung  ^jow. 
52,  4  obiectas  flammis  excoctasque,  60,  2  consulum  tribunal  aliquando 
und  68,  4  nemo  hoc  non  sihi  praestat  gut  emendiert.  an  einigen 
stellen  sind  jetzt  mit  recht  lücken  angenommen,  so  70,  8  nach 
cogentur,  72,  1  vor  oder  nach  eosdemque,  76,  2  nach  quod  placuit, 
84,  7  nach  dicerenfur,  92,  2  nach  contulisti.  manche  sichere  Ver- 
besserung, die  wir  im  texte  vermissen,  sehen  wir  wieder  ungern  nur 
in  der  anmerkung,  zb.  5,  2  et  quidem  inusitato  omine  enotuit,  26,  1 
ante  te  adventante,  37,  1  ita  non  sine  singulorum  iniuriis,  45,  3  tu 
amicos  ex  optimis  sumis,  48,  1  itaque  non  j^allidi  et  attoniti  uä. 

Möge  das  wenige,  was  wir  beigebracht  haben,  dazu  beitragen, 
das  hohe  verdienst  des  gelehrten  herausgebers  hervorzuheben,  der 
sich  die  philologische  weit  durch  diese  ausgäbe  des  Plinius  zu  dem 
grösten  danke  verpflichtet  hat.  auch  dafür  gebührt  ihm  unser  dank, 
dasz  er  in  seinem  streben  nach  möglichster  Vollständigkeit  des 
apparates  auf  lesarten  aufmerksam  gemacht  hat ,  die  sich  nur  ver- 
einzelt in  den  commentaren  finden,  ein  beweis  dafür,  in  welcher 
weise  er  das  gesamte  gebiet  der  philologischen  litteratur  beherscht. 
abgesehen  von  JFGronov  (s.  zu  VH  24,  7.  IX  30,  22.  pan.  50,  4. 
71,  3)  werden  Markland  (IV 16,  2.  VI4,4.  17,  6.  VII 27,  8.  VIII8,  4. 
IX  12,  1),  NHeinsius  (VII  27,  6.  pan.  66,  5),  Burman  (VII  4,  6), 
Pontanus  (VII  4,  6),  Lipsius  (VII  27,  13),  Freinsheim  {pan.  24,  5), 
Muret  (IV  14,  10),  Bentley  {pan.  44,  8),  Cujacius  (paw.  37,  7), 
Budaeus  (VIII  2,  8.  5,  3)  ua.  erwähnt,  deren  gelegentliche  bemerkun- 
gen  dem  erklärer  des  Plinius  von  besonderem  nutzen  sein  können. 

Magdeburg.  Hugo  Holstein. 
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31. 

KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  CICEROS  TUSCULANEN. 


I  48,  116  repetunt  ab  Erechtheo,  ciiius  etiam  filiae  cupide  mor- 
tem expetiverimt  pro  vita  civium;  Codrum,  qui  se  in  medios  inmisit 
Jwstes  veste  famulari,  ne  posset  agnosci,  si  esset  ornatu  regio,  qiiod 
oraadum  erat  datum,  si  rex  interfectiis  esset,  victrices  Athenas 
fore;  Menoeceus  twn  praetermittitiir,  qui  item  oracuh  edito  largitus 
est  patriae  suum  sanguinem;  Iphigcnia  Aidide  duci  se  immolandam 
iiibet  usw.  dasz  die  worte  Codrum  bis  victrices  Athenas  fore ,  so  wie 
sie  in  allen  hss.  geboten  werden,  verdorben  sind,  da  sie  keine  gram- 
matische construction  zulassen ,  ist  in  neuerer  zeit  allgemein  aner- 
kannt worden;  allein  alle  erklärungs-  und  besserungsversuche  sind 
bisher  erfolglos  geblieben,  so  dasz  OHeine  in  seiner  ausgäbe  der 
Tusculanen  (Leipzig  1864)  nach  Morstadts  Vorgang  (rhein.  mus. 
XVII  s.  474)  und  ebenso  Baiter  in  der  Tauchnitzer  ausgäbe  die 
ganze  stelle  für  ein  einschiebsei  zu  erklären  kein  bedenken  tragen, 
indessen  hat  Heine  in  folge  des  von  Mähly  (philol.  XXIII  s.  676) 
geltend  gemachten  bedenkens,  dasz,  wenn  man  die  worte  streiche, 
das  folgende  qui  item  .  .  largitus  est  patriae  suum  sanguinem  nichts 
habe  worauf  es  sich  beziehe,  diese  ansieht  zurückgenommen  (philol. 
XXIV  s.  518)  und  sich  ebenfalls  dafür  erklärt,  dasz  ein  verbum, 
von  dem  der  acc.  Codrum  abhänge,  ausgefallen  sei.  wenn  mich 
nicht  alles  teuscht,  so  ist  es  mir  geglückt  den  in  dieser  stelle  fest- 
gewurzelten schaden  aufzudecken  und  zu  heilen,  wie  so  häufig  bei 
allen  Schriftstellern  des  altertums  durch  das  ausfallen  benachbarter 
gleichlautender  silben  und  Wörter  fehler  entsprangen  sind,  so  scheint 
es  mir  auch  an  unserer  stelle  nicht  zweifelhaft,  dasz  nach  dem  inf. 
fore  die  worte  in  ore  (lore)  übersehen  wurden  und  nach  ihrem  Weg- 
fall nicht  nm-  est  hinter  ore  vei-loren  gieng,  sondern  auch  der  nun- 
mehr beziehungslose  nominativ  Codrus  in  den  accusativ  Codnim 
verwandelt  worden  ist.  durch  diese  emendation  Codrus  . .  in  ore  est 
erhält  nun  Athens  letzter  könig,  der  imter  den  heldenseelen,  welche 
den  opfertod  für  das  Vaterland  gestorben  sind,  unmöglich  fehlen 
durfte,  gleich  den  übrigen  hier  genannten  beispielen  aus  der  altern 
zeit  sein  eignes  prädicat.  dasz  bei  der  gleich  folgenden  aufzählung 
fürs  Vaterland  gefallener  beiden  aus  jüngerer  zeit  dasselbe  prädicat 
in  ore  est  wiederkehrt,  darf  uns  nicht  wunder  nehmen;  vielmehr 
wird  jeder,  welcher  die  gleichmäszige  gliederung  der  satzformen  in 
den  beiderseitigen  aufzählungen  von  beispielen  näher  betrachtet  — 
repetunt  ab  Erechtheo  rv>  veniunt  inde  ad  propiora;  Codrus  qui  se  in 
medios  inmisit  hostes  .  .  in  ore  est  oj  Harmodius  in  ore  est  et  Aristo- 
gifon  —  eine  art  von  rhetorischer  repetitio  im  weitern  sinne  oder 
die  figur  der  sog.  epiphora,  indem  mit  nachdruck  das  prädicat  am 
Schlüsse  wiederholt  wird,  leicht  ei-kennen.  ein  beispiel  ähnlicher 
gliederung,  verbunden  mit  der  epiphora  findet  sich  I  15,  34  loquor 
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ck p)incij)ibi(s :  quid  poetae?  nonne post  mortem  nobilitari  vo- 
lunt?  darauf  folgt  nach  einem  langem  einschiebsei:  scd  quid poe- 
ias'^  opißces  post  moriem  'nobilitari  volunt. 

V  2, 6  acphilosopMa  quidem  tantiim  abest  ut  prainde  ac  de  homi- 
mim  est  vita  merita  landet ur,  ut  a  plerisque  neglecta  a  miiltis  ctiam 
viiuperetur.  es  ist  zu  verwundern,  dasz  an  dem  hsl.  überliefer- 
ten neglecta  noch  niemand  anstosz  genommen  hat,  da  es  doch  dem 
gesetze  der  concinnität ,  wonach  sätze ,  welche  in  gegenseitiger  be- 
ziehung  stehen ,  eine  gleichartige  construction  erheischen ,  offenbar 
widerspricht,  die  herstellung  des  an  dieser  stelle,  welche  den  schlu.-z 
eines  sorgfältig  ausgearbeiteten  prooemium  zum  5n  buche  bildet, 
geforderten  neglegatur  scheint  mir  um  so  unbedenklicher,  als  die 
entstehung  des  verderbnisses  sich  durch  die  geläufige  abkürzung  der 
endsilbe  tiir  rechtfertigen  läszt. 

V  15,  43  his  tu  tarn  gravihus  concitationibus  tamque  ipsis  intcr 
se  dissentientibus  atque  distractis  quem  vacimm,  sohdum,  liberum 
i'idfris,  hunc  dubitabis  beatum  dicere?  die  einsetzung  von.  si  hinter 
distractis  verleiht  dem  satze  eine  gröszere  abrundung  und  entspricht 
mehr  dem  Ciceronischen  sprachgebrauche:  man  vgl.  §  45  si  fuerit 
is  . .  dnbitahisne  cum  miserum  dicere?  und  bes.  III  18,  43  si  quem 
tuorum  adfliäum  maerore  videris,  huic  acipenserem  potius  quam  ali- 
Quem  Socraticum  libellum  dabis?  iii  gleicher  weise  hat  Bentley  141, 
97  die  von  der  vorhergehenden  silbe  verschlungene  conjunction  si 
hergestellt. 

V  23,  65  inmissi  cum  falcibus  multi  purgarunt  et  aperuerunt 
locum.  in  dieser  stelle,  worin  Cicero  nicht  ohne  eine  gewisse  Selbst- 
gefälligkeit erzählt,  wie  es  ihm  gelungen  sei  während  seiner  quästur 
in  Sicilien  die  bei  den  Sja-akusem  längst  verschollene  und  von 
dichtem  dorngesträuch  umwachsene  grabstele  des  Archimedes  wie- 
der aufzufinden,  hat  in  neuerer  zeit  zuerst  Scheibe  an  dem  über- 
lieferten miüti  nicht  mit  unrecht  anstosz  genommen ,  und  dafür  tu- 
muli  vorgeschlagen.  Jeep  vermutet  incidtum,  Lattmann  setzte  der 
conjectur  Seyfferts  milites  die  Vermutung  famidi  entgegen.*  in  den 
commentarii  eritici  seiner  ausgäbe  der  Tusculanen  hat  sich  zuletzt 
Seyffert,  welchen  weder  seine  eignen  (er  dachte  auch  an  rustici), 
noch  die  fremden  besserungsvorschläge  befriedigten,  für  die  beibe- 
haltung  des  hsl.  midti,  das  zur  hervorhebung  der  mühevollen  weg- 
schaffung des  donigebüsches  dienen  solle ,  erklärt,  wir  halten  die 
bezeichnung  der  mit  der  Säuberung  des  platzes  beauftragten  perso- 
nen  für  geboten  und  glauben  das  richtige  getroffen  zu  haben  durch 
die  emendation  servuli  {s'mdi).  es  sind  hier  nicht  famuli  (haus- 
und  familiensklaven),  sondern  vielmehr  servi,  wofür  mit  Verwischung 
der  deminutivbedeutung  häufig  servidi  gebraucht  wird,  ganz  an  ihrer 
stelle,  da  solche  dem  Cicero  in  seiner  amtlichen  Stellung  jeder  zeit 
zu  geböte  standen:  vgl.  Cic. pQn int io  6,  27  servulum  unum  abducit. 

*  [Hertz  in  diesen  jahrb.  1866  s.  580  schlägt  inviii  vor.] 
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V  32,  90  miinera  autem  ista,  quihus  es  delectatus,  vel  ciribus 
tiiis  vel  dis  inmoiialihus  dona.  in  diesen  schluszworten  eines  apo- 
kryphen briefes  des  skythischen  philosoj^hen  Anacharsis  an  den 
Karthager  Hanno,  welche  in  dem  noch  erhaltenen  original  also 
lauten:  büjpa  be,  oic  ^VTpuqpäie,  dvTibujpoOjiai  coi,  ujueTc  b'  öcoi 
Kapxn^oviujv ,  eic  x^piv  cfjv  dvdGecGe  6eoTc,  und  nach  Davis  an- 
sprechendem vorschlage  in  u|aeTc  be  toic  Kapxnöovioic  xapiZlecOe 
^i  dvdGecGe  GeoTc  zu  verbessern  sind,  befremdet  das  perfectmii  es 
delectatus^  welches  von  den  auslegern  ohne  weiteres  durch  'an  denen 
du  deine  freude  findest'  erklärt  wird,  aber  abgesehen  davon  dasz 
der  aoristische  gebrauch  des  perfects  an  unserer  stelle  kaum  statt- 
haft ist,  führt  schon  die  vergleichung  des  Originals  oic  evTpuqpdie 

■»  auf  die  gebotene  herstellung  quihus  vos  delectatis.  der  Übergang 
des  singularis  in  den  pluralis  findet  seine  erklärung  in  dem  gleich 
folgenden  civibus  tuis.  zur  construction  se  delectare  statt  delectari 
vgl.  man  Tusc.  II  26 ,  64  si  vacet  populo  neque  j)lausum  captans  se 
tantum  ipsa  deleäct;  einst.  IX  18,  3  fw  istic  de  Hateriano  iure  de- 
lectato:  ego  me  hie  Hiriiano]  ad  Att.  II  4,  2  cum  Musis  nos  deleeta- 
himus  animo  aequo]  ebd.  II  6,  1  itaque  aut  lihris  me  delecfo  .  .  aut 
fluctus  numero. 

V  35,  102  cur  igitur  divitiae  desiderentur ,  aut  uhi  xmupeiias 
heatos  esse  non  sinit?  signis  credo,  tahulis,  ludis.  mit  recht  hat  man 
nicht  blosz  an  dem  letzten  worte  ludis,  deren  erwähnung  neben  den 
Signa  und  tahidae  unpassend  ist,  sondern  auch  an  der  sehr  harten 
Verbindung  dieser  dative  mit  cur  desiderentur  anstosz  genommen, 
jüngst  sind  zwei  beachtenswerte  besserungsvorschläge  gemacht  wor- 
den :  von  Jeep  welcher  nudos ,  und  von  Seyffert  der  studes  mit  Zu- 
stimmung von  OHeine  veiTnutet.  aber  wenn  auch  der  erstere  dem 
Zusammenhang  der  stelle,  welcher  die  ironisch  gefärbte  angäbe  er- 
warten läszt,  dasz  die  armut  dem  kunstenthusiasten  doch  die  mittel 
zur  erwerbung  von  statuen  und  gemälden  entziehe,  wol  entspricht, 
so  hat  die  ausdrucks weise  doch  etwas  seltsames  und  hartes,  wenn 
man  nicht  etwa  reddit  hinzudenkt,  bei  der  emendation  Seyfferts 
vermiszt  man  dagegen  den  engern  anschlusz  an  die  unmittelbar  vor- 
aufgehende frage  in  beziehung  auf  das  prädicat.  beiden  anforde- 
rungen  möchte  wol  genüge  geschehen  durch  die  den  zügen  der  hss. 
sich  annähernde  besserung  signis,  credo,  tahidis  excludit.  das 
wort  cxcludere  findet  sich  so  nicht  selten  bei  Cicero  tropisch  ge- 
braucht in  der  bedeutung  von  repellere,  removere,  2>rivare,  teils  mit  a, 
teils  mit  dem  bloszen  ablativ  construiert :  de  or.l  \  1,  46  {oratorem) 
excludi  ah  omni  doctrina;  ebd.  37,  168  xictitor  rursus  cum  peteret, 
exceptione  excluderetur ;  piBalho  9,  24  excliisos  praemiis  et  honoribus 
.  .  socios. 

Bonn.  Johannes  Freudenberg. 
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32. 

PINDABS  DRITTE  ISTHMISCHE  UND  ELFTE 
PYTHISCHE  ODE. 

Im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  s,  585—596  hat  CBulle 
■die  beiden  oben  genannten  Pindarischen  öden  mit  rücksicht  auf 
meine  in  dem  Treptower  osterprogramm  von  1871  vorgetrao-ene 
ansieht  einer  besprechung  unterzogen,  welche  mich  veranlaszt  an 
dieser  stelle  auf  meine  abhandlung  zurückzukommen  und  die  in 
derselben  dargelegte  auffassung  nicht  nur  in  vollem  umfang  auf- 
recht zu  erhalten,  sondern  auch  durch  hinzufügung  neuer  argumente 
zu  einer  wie  ich  hoffe  an  gewisheit  grenzenden  Wahrscheinlichkeit 
zu  erheben. 

In  bezug  ?.uf  die  dritte  und  sog.  vierte  isthmische  ode 
hat  Bulle  die  hypothese  aufgestellt,  dasz  erstere  von  Pindar  nach- 
träglich als  einleitung  zu  der  vierten  hinzugedichtet  sei,  während 
ich  die  ursprüngliche  einheit  der  beiden  gedichte,  für  welche  sich  in 
^  neuerer  zeit  auch  Friederichs,  Leopold  Schmidt  und  Mezger  ausge- 
sprochen haben,  durch  die  bekämpfung  des  von  Bulle  erhobenen 
einwandes  und  durch  den  versuchten  nachweis  einer  bisher  unbe- 
achtet gebliebeneu  Intention  des  dichters  in  der  vierten  antistrophe 
mit  neuen  gi-ünden  sicher  gestellt  zu  haben  glaube,  von  den  vier 
praemissen,  auf  welche  Bulle  seine  hypothese  gründet  (ao.  s.  585), 
unterliegt  die  erste,  dasz  system  2—5  (die  sog.  IV  Isthmia)  ein  voll- 
ständiges, in  sich  abgeschlossenes  gedieht  bilde,  dem  erheblichen 
bedenken  dasz,  wie  Dissen  und  nach  ihm  der  der  Wissenschaft 
leider  allzu  früh  entrissene  feinfühlende  kenner  unseres  dichters, 
Friederichs,  in  seinen  Pindarischen  Studien  s.  97  hervorgehoben  hat,' 
V.  19  keinen  den  sonstigen  prooemien  Pindars  entsprechenden  anfang 
einer  ode  bildet,  von  entscheidender  bedeutung  aber  ist  die  zweit? 
praemisse  Bulles:  'Isthmia  IV  feiert  den  Melissos  als  pankration- 
sieger  und  deutet  an  dasz  er  im  wagenkampf  erfolglos  war',  eine 
annähme  welche  wir  auf  grund  der  weiteren  ausführungen  des  vf. 
m  die  zwei  behauptungen  zerlegen  können :   1)  in  der  Isthmia  IV 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1872  hft.  4.  16 
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hatte  Pindar  noch  keine  kenntnis  von  dem  nemeischen  wagensiege; 
2)  in  der  Isthmia  IV  deutet  Pindar  an  dasz  Melissos  in  einem  oder 
mehreren  wagenkämpfen  imterlegen  sei.  beide  annahmen  halte  ich, 
nachdem  ich  sie  bereits  in  meinem  programm  angefochten  habe, 
auch  nach  den  entgegnungen  Bulles  für  entschieden  uni'ichtig. 

Da  ein  teil  der  diplomatischen  grundlage ,  und  wie  es  scheint 
(vgl.  TyMommsens  ausgäbe)  der  beachtenswertere,  das  gedieht  als 
ein  einheitliches  überliefert,  so  wird  es  zumal  bei  der  Identität  des 
metrums  eine  berechtigte  methode  sein,  zunächst  mit  der  unbefange- 
nen Voraussetzung  der  einheit  an  das  gedieht  heranzutreten  und  erst 
dann  wenn  diese  Voraussetzung  auf  wirkliche  Schwierigkeiten  stöszt 
dieselbe  aufzugeben,  es  will  mir  scheinen  als  ob  die  dualisten  und 
mit  ihnen  auch  Bulle  den  entgegengesetzten  weg  eingeschlagen 
haben  und  in  folge  dessen  nicht  mit  völliger  Unbefangenheit  die 
gegen  sie  sprechenden  gründe  in  erwägung  ziehen,  obwol  ich  der 
meinung  bin  dasz  auch  die  auf  jener  basis  stehenden  gegner  zu 
widerlegen  sind,  so  würde  die  Verständigung  doch  wesentlich  er- 
leichtert werden,  wenn  es  gelänge  zunächst  eine  gemeinsame  prü- 
fung  der  frage  von  dem  oben  bezeichneten  standpuncte  aus  vorzu- 
nehmen, zu  dieser  Vorbemerkung  veranlaszt  mich  unter  anderem 
der  umstand,  dasz  Bulle  in  seiner  erörterung  einen  wichtigen  von 
mir  im  programm  s.  3  hervorgehobenen  punct  völlig  unbeachtet  ge- 
lassen hat.  dort  gieng  ich  davon  aus ,  dasz  Pindar  in  der  einleitung 
des  gedichtes,  unmittelbar  nach  der  erklärung  dasz  man  den  im 
festschwarm  feiernden  mann  in  lieblicher  rede  zierden  tragen  müsse, 
von  zwei  siegen  redet,  die  dem  Melissos  zugefallen  seien,  dasz  er 
also  gleichsam  als  das  thema  seines  gedichtes  nicht  einen,  sondern 
zwei  siege  hinstellt:  v.  9  ecTi  be  Ktti  bibuiaujv  aGXuuv  MeXiccuj 
jiioipa  TTpöc  euqppocuvav  Tpev|;ai  Y^^UKf.Tav  fixop.  wir  werden  uns 
dies  am  natürlichsten  in  der  weise  zu  denken  haben ,  dasz  Melissos 
den  nemeischen  wagensieg  und  den  isthmischen  pankrationsieg  bald 
nach  einander  gewann,  dasz  der  erste  sieg  noch  nicht  dichterisch 
verherlicht  war,  als  bei'eits  der  zweite  erfolgte,  und  dasz  daher  die 
vorliegende  isthmische  ode  auch  auf  den  vorausgegangenen  nemei- 
schen sieg  teils  ausdrücklich  teils  stillschweigend  rücksicht  nimt. 
nachdem  der  dichter  im  prooemium  mit  den  bestimmtesten  worten 
auf  zwei  siege  hingewiesen,  darf  er  billiger  weise  von  seinen  höi'ern 
und  lesern  erwarten ,  dasz  sie  mit  dieser  grundvorstellung  seine 
Worte  durch  das  ganze  gedieht  hindurch  begleiten  und  keineswegs 
überall,  wo  er  die  veranlassung  zu  seinem  liede  erwähnt,  eine  aus- 
drückliche hindeutung  auf  den  Nemeensieg  verlangen,  wenn  nun 
Pindar  v.  37 — 40  den  Poseidon  als  den  Urheber  dieses  liedes  preist, 
so  hätte  er,  da  Poseidon  als  gott  der  rossezucht  und  beschirmer  der 
wettfahrenden  allbekannt  war  —  man  denke  nur  an  die  herliche 
stelle  Ol.  171  wo  Pelops  vor  seinem  wettkampf  um  Hippodameia 
im  dunkel  der  nacht  am  meeresstrande  zu  Poseidon  betet  —  auch 
ohne  jede   betonung   dieser   eigenschaft    des   gottes   voraussetzen: 
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können,  dasz  die  hörer  neben  dem  isthmischen  siege  im  allkampfe 
unwillkürlich  auch  an   den  sieg  im  wagenkampf  dachten,    um  so 
mehr  wenn  wir  annehmen  dasz  derselbe  erst  kurze  zeit  vorher  er- 
rungen war.    nun  aber  hat  Pindar ,  wie  ich  in  meinem  programm 
hervorhob,  diese  Vorstellung  noch  mehr  in  den  Vordergrund  gedrängt, 
indem  er  diejenigen  beiden  statten ,  welche  wegen  der  ritterlichen 
wettkämpfe  gerade  die  beiden  berühmtesten  in  ganz  Griechenland 
waren,  Onchestos  und  den  korinthischen  Isthmos  (Preller  gr.  myth.  P 
s.  4G3)  als  die  wohnstätten  Poseidons  bezeichnet,    diese  auffassung, 
dasz  mit  den  in  v.  38  und  39  dem  Poseidon  gegebenen  attributen  der 
dichter  in  seinen  hörern  vor  allem  die  Vorstellung  des  die  wagen- 
kämpfe schirmenden  gottes  habe  erwecken  wollen,   erkennt  Bulle 
auch  als  richtig  an,  glaubt  aber  in  derselben  gerade  eine  neue  stütze 
für  seme  ansieht  finden  zu  können,    nach  seiner  meinung  ist  nemlich 
Melissos  bereits  eifrig  bestrebt  in  den  wagenkämpfen  zu  siegen;  nur 
ist  es  ihm  noch  nicht  gelungen,    die  erinnerung  daran  dasz  der  gott, 
welcher  ihm  auf  dem  Isthmos  die  palme  geschenkt,   zugleich  der 
schirmer  der  ritterlichen  wagenspiele  sei,  dasz  er  ihm  also  auch  darin 
den  sieg  verleihen  könne,  sei  in  dem  von  Bulle  empfohlenen  gedan- 
kengang  sehr  am  platze;  ja  der  Wortlaut  spreche  weit  mehr  für  jene 
auffassung  als  für  die  meinige.    nun  spricht  aber  gerade  der  Wort- 
laut der  dritten  strophe  und  antistrophe  so  deutlich  gegen  die  an- 
sieht Bulles,    dasz  ich  mich  der  hoffnung  hingebe,   mein  geehrter 
gegner  werde  sich  bei  erneuter  prüfung  selbst  davon  überzeugen. 
Poseidon,  sagt  der  dichter,  hebt,  indem  er  dem  geschlechte  dieses 
wunderwürdige  lied  schuf,  aus  dem  lager  empor  den  alten  rühm 
herlicher  werke :  TÖvbe  TTOpiijv  fevea  GaujuacTÖv  lijuvov  ck  Xexeujv 
ctvdTei  cpd^av  naXaidv  euKXe'ujv  epTiuv.    denn,  fährt  der  dichter 
fort,  dieser  rühm  war  in  schlaf  gesunken,  aber  aufgeweckt  stralt 
er  in  semer  gestalt  wie  der  hell  leuchtende  morgenstern  unter  den 
übrigen  Sternen:  ev  üttvuj  Yotp  irecev  dXX'  dveTeipojue'va  xpiJUTa 
Xa^TTei  'Gujcqpöpoc  GariTÖc  tue  dcrpoic  ev  dXXoiC"    welcher  rühm, 
heiszt  es  weiter,  indem  die  dritte  antistrophe  mit  einem  relativsatze 
—  und  das  bitte  ich  wol  zu  beachten  —  an  das  vorhergehende  an- 
geschlossen wird,   welcher  rühm  auch  auf  Athens  gekinimmter 
flur  den  sieg  ihi-es  wage ns  verkündend  und  in  des  Adrastos  kampf- 
spielen  zu  Sikyon  solche  sangeskränze  imter  ihren  Zeitgenossen  ver- 
lieh: d  Te  Kdv  Touvoic  'AGavdv  dp^a  Kapugaica  viKdv  ev  t' 
AöpacTeioic  deGXoic  Cikuujvoc  üjiracev  Toidbe  tujv  tot'  eövTuuv 
(püXX^  doibdv.     also:  Poseidon  erweckt  mit  diesem  Hede 
den  alten  rühm  des  geschlechtes,  welcher  ihm  auch  vor 
zelten  wegen  seiner  wagensiege  eben  solchen  sanges- 
preis  einbrachte,    wird  nicht  ein  jeder,  der  sich  erinnert  dasz 
der  dichter  als  das  thema  seines  liedes  zwei  siege  des  Melissos,  einen 
isthmischen  pankrationsieg  und  einen  nemeischen  wagensieg,  hin- 
gestellt hat,  bei  diesen  worten  zwar  auch  an  den  sieg  in  den  dem 
Poseidon  geheüigten  Isthmien,   ganz  vorzugsweise   aber   an   den 

16* 
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wacensiecT  denken,  mit  welchem  der  ausdrücklich  auf  wagen  siege 
bezoc-ene  rühm  der  ahnen  erneuert  wird  und  welcher,  wenn  auch  in 
den  zu  ehren  des  Zeus  gefeierten  Nemeen,  doch  nur  unter  der  be- 
sondern c-unst  des  die  wagenkämpfer  schirmenden  Poseidon  en-un- 
aen  sein  konnte?    mit  den  folgenden  versen  wird  dann  das  ev  uttvuj 
Ydp  Tiecev  näher  erläutert,   indem  die   erfolglose  beteiligung  der 
ahnen  des  Melissos  an  den  panhellenischen  spielen  in  zarter  weise 
angedeutet  wird,    und  nun  soll  nach  Bulles  meinung  Melissos  im 
wa°-enkampfe  bisher  erfolglos  gewesen  sein,  wie  in  aller  weit  frage 
ich''  ist  dies  vereinbar  mit  dem  Inhalt  der  dritten  strophe  und  anti- 
strophe:  'Melissos  hat  unter  Poseidons  schütz  den  m  wagenkam- 
pfen  Tcwonnenen  rühm  seiner  vorfahi'en  wieder  erweckt,  nachdem 
derselbe  durch  die  miserfolge  in  den  panhellenischen  spielen  einge- 
schlafen war'  — ?  durch  den  pankrationsieg,  meint  Bulle,  hat  Melissos 
den  rühm  erneuert;  in  bezug  auf  die  wagenkämpfe  soll  er  durch  die 
Worte  des  dichters  über    die  bisherige   erfolglosigkeit  seiner   be- 
mühungen  beruhigt  und  zu  neuen  versuchen   angespornt  werden, 
aber    wende  ich  ein  —  und  hier  möge  man  bei  der  Untersuchung 
von  einem  standpunct  ausgehen,  von  welchem  man  wolle  —  <^asz 
die  crleichai-tigkeit  des  jetzigen  ruhmes  mit   dem  der  ahnen  durch 
den°relativsatz  (cpdiaav  TiaXaiav)  ä  re  KOtv  touvoTc  ABayav  apfia 
KapOEmca  vmäv  .  .  ujiracev  Toidbe  tijuv  töt^  eövTwv  qpuXX   aoibav 
aufs  schlagendste  erwiesen  werde,  wird  man  in  keiner  weise  bestrei- 
ten können.  „    , 

Wenn  nun  aber  die  eben  besprochenen  verse  unzweitelhatt  dar- 
thun  dasz  Melissos  im  wagenkampfe  nicht  erfolglos  gewesen  ist    so 
ercribt  sich  daraus  weiter  dasz  der  dichter  bei   der  folgenden  hm- 
deutuncr  auf  die  niederlage  des  Aias  nicht  an  Melissos  denkt,  son- 
dern an  die  Kleonymiden.    dasz  diese  nach  früheren  erfolgen  auch 
einzelne  unglückliche  versuche  in  kampfspielen  gemacht  haben,  geht 
zunächst  evident  aus  den  worten  ev  ünvuj  Tdp  Tiecev  (qpaMa)  v.  41 
hervor,    zweitens  aber  -  und  dies  gibt  ja  Bulle,  wenn  ich  ihn  recht 
verstehe,  zu  —  zeigt    dies  die  auch  von  LSchmidt  Pindar   s.  41b 
anm.  1  hervorgehobene  ausdrucksweise,  deren  sich  der  dichter  in 
der  dritten  antistrophe  in  bezug  auf  die  teilnähme  der  Kleonymiden 
an  den  panhelienischen  spielen  bedient,    denn  wenn  diese  mcht  eine 
erfolglose  gewesen  wäre,  so  würde  völlig  unerklärlich  sein    warum 
der  dichter  bei  den  geringeren  wettkämpfen  in  Athen  und  bikyon 
ausdrücklich  gesagt  haben  sollte,  dasz  ihr  wagen  'siegte    (43  ap^a 
KttpuEaica  vmäv),   bei   den  viel  wichtigeren  groszeu  kamptspielen 
aber  nur,  dasz  sie  ihren  wagen  'nicht  fern  hielten'  und  'sich  an  dem 
aufwände  für  die  rosse  freuten'  (46  f.  oube   TiavaTupioJV   Euvav 
dTTeixov  KttiiiTTuXov  bicppov,  naveUdvecci  b'  epi^ö^evoi  bauava 
X  a  i  p  0  V  i  TT  TT  uj  v).    da  nun  der  dichter  unmittelbar  an  diese  andeu- 
tuna  der  niederlagen  die  bemerkung  anknüpft  dasz,  wer  nie  einen 
versuch   <^emacht,    unbekannt   und    verschwiegen   bleibe   (48  tujv 
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dTreipdriuv  Totp  aTVuucTOi  ciLUTiai',  so  kann  man  hierin  doch  nur 
eine  anerkennung  des  von  den  Kleonymiden  in  eben  jenen  versuchen 
bewiesenen  unverzagten  strebens,   nicht  aber  einen  beweis  finden, 
dasz  auch  Melissos  selbst  bereits  in  wagenkämpfen  niederlagen  er- 
litten,   wenn  aber  durch  das  ev  üttvuj  yotp  necev  und  die^zarten 
andeutungen  in   den  versen  4G  — 48  'in  den   hörern  unzweifelhaft 
der  gedanke  an  niederlagen  der  ahnen  des  Melissos  geweckt  war,  so 
dürfen  wir  mit  Sicherheit  voraussetzen,  dasz  auch  bei  der  nun  fol- 
genden erwähnung  des  Unterliegens  des  Aias  jeder  hörer  zunächst 
eine  parallele  zwischen  Aias  und  den  ahnen  des  Melissos  einerseits 
und  Odysseus  und  den  gegnern  jener  anderseits  gezogen  hat  und 
dasz  eben  dies  die  Intention  des  dichters  war.^    selbstverständlich 
kann  damit  nicht  behauptet  werden,   der  dichter  habe  mit  jenem 
vergleiche   nicht   zugleich    auch   den  Melissos    an  etwaige  eigene 
niederlagen  erinnem  können;   aber   das  darf  mit  entschiedenheit 
behauptet  werden,  dasz  aus  jener  stelle  ein  beweis  für  eine  wirklich 
vorgekommene  niederlage  des  Melissos  in  keiner  weise  entnommen 
werden  kann,    mit  vollem  rechte  scheint  nun  aber  Bulle  (ao.  s.  587) 
die   frage  aufzuwerfen:    'wie   konnte  Pindar  die  ausdrückliche  er- 
wähnung des  nemei sehen  wageusieges  des  Melissos  (eines  sieges  in 
den  groszen  spielen!)  unterlassen,  wenn  er  doch  nicht  blosz  die 
siege   seiner  vorfahren  in   den  kleinen,   wenn  er   sogar   deren 
niederlagen   in   den   groszen   spielen   erwähnt   hatte?  .... 
Pindar  sollte,  wenn  er  es  konnte,  wenn  Melissos  in  Nemea  mit 
dem  wagen  gesiegt  hatte,  nicht  fortgefahren  haben:   du  aber  hast 
es  nicht  blosz  versucht,  dir  ist  es  auch  gelungen;  deshalb  feiert  dich 
mein  lied  —9'  es  freut  mich  dasz  mein  geehrter  gegner  mit  solchem 
nachdruck  diese  frage  hervorgehoben  hat,  weil  sie  die  antwort  auf 
dieselbe,   welche  implicite  bereits  in  meinem  programm  enthalten 
war,  mit  um  so  gröszerer  präcision  hervorlockt  und  so  die  discussion 
über   diese  vielbesprochene   ode  Pindars   um  einen   schritt  weiter, 
vielleicht  sogar  zum  abschlusse   bringt,     nach  meiner  obigen  dar- 
legung,  namentlich  nach  hervorhebung  der  bedeutung  des  relativ- 
satzes  v.  43  f.  ((pd^a)  d  xe  Kdv  touvoTc  'AGavdv  dpjua  KapuEmca 
ViKttV  lautet  nemlich  die  antwort  auf  jene  frage  ganz  einfach:  Pindar 
that  es  nicht,  weil  er  nicht  zweimal  dasselbe  sagen  wollte,    nachdem 

1  für  die  besitzer  der  kleinern  Mommsensehen  ausgäbe  bemerke  ich 
dasz  dieser  vers  m  derselben  durch  irgend  ein  versehen  ausgefallen  ist. 

2  Bulle  bemerkt  s.  587:  'leider  ist  dieser  versprochene  nachweis  aus 
irgend  einem  gründe  nachher  unterblieben.'  auf  s.  5  f.  meines  Pro- 
gramms habe  ich  ausführlich  die  ansieht  begründet,  dasz  Pindar  mit 
der  erwähnung  des  Aias  auf  das  mislingen  agonistischer  versuche  der 
Kleonymiden  habe  hindeuten  wollen,  während  Bulle  dieselbe  auf  mis- 
ertolge  des  Melissos  selbst  bezieht,  habe  ich  an  jener  stelle  die  rich- 
tigkeit  meiner  ansieht  dargethan,  so  ist  damit  wie  mir  scheint  auch 
Bulles   ansieht,    wenigstens   für   jeden    der   die   naheliegenden   schlu«z- 

1r£'vr°P°     T?  ^'"'i*'  '°  'P'°  widerlegt,    auch  wenn  sie  nicht  aus- 
drücklich erwähnt  wurde. 
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er  oben  hervorgehoben  hatte:  ^Melissos  hat  den  in  wagenkämpfen 
gewonnenen,  dann  aber  durch  einzelne  miserfolge  eingeschlafenen 
rühm  der  Kleonymiden  wieder  erweckt',  würde  es  eine  matte  Wie- 
derholung gewesen  sein,  wenn  der  dichter  von  der  allgemeineren 
betrachtung,  zu  welcher  er  durch  die  miserfolge  der  KleonjTuiden 
veranlaszt  worden  war,  wieder  mit  derselben  Übergangsformel  zu 
seinem  thema  zurückgekehrt  wäre,  mit  welcher  er  von  demselben 
abgeschweift  war.  mit  anderen  worten:  nachdem  Pindar  die 
episode  durch  die  beziehung  auf  den  nemeischen 
wagensieg  des  Melissos  eingeleitet  hatte,  schlieszt  er 
sie  ab,  indem  er  zu  dem  isthmischen  pankrationsieg 
desselben  übergeht,  dasz  er  dabei  aber  auf  jenen  wagensieg  in 
etwas  allgemeineren  Wendungen  hindeutet,  den  pankrationsieg  aber 
mit  seinem  eigentlichen  namen  nennt ,  scheint  mir  vollkommen  da- 
durch motiviert  zu  sein,  dasz  füi'  die  voiiiegende  isthmische  fest- 
feier  der  isthmische  pankrationsieg  die  hauptsache  war,  der  nemei- 
sche  wagensieg  aber  erst  in  zweiter  linie  in  betracht  kam.  auszerdem 
war  in  dem  ersten  teile  des  gedichtcs  der  wagensieg  teils  durch  die 
art  wie  er  v.  13  mit  nachdruck  hervorgehoben  war,  teils  durch  die 
wiederholten  hindeutungen  auf  die  im  geschlechte  der  Kleonymiden 
herkömmliche  pflege  der  rossezucht  und  der  wagenspiele  bereits  so 
ausreichend  gefeiert  worden ,  dasz  der  dichter  wol  daran  that  nun 
dieses  thema  zu  verlassen  und  durch  sein  lied  zu  zeigen  dasz  ihm 
öeOuv  CKaxi  |uupia  Traviä  KeXeuGoc  (v.  19)  wirklich  zu  geböte 
stehe. 

Die  art  aber  wie  der  dicliter  von  jeuer  allgemeinern  erörterung 
zu  dem  pankrationsieg  übergeht  ist  eine  so  feine  und  echt  Pin- 
darische, dasz  ich,  da  dieselbe  wie  mir  scheint  bisher  noch  nicht 
hinreichend  gewürdigt  und  die  in  meinem  programm  versuchte  dar- 
legung  von  Bulle  in  seinem  aufsatz  nicht  berücksichtigt  worden  ist, 
auch  an  dieser  stelle  noch  einmal  näher  darauf  eingehen  möchte. 

Als  erwiesen  glaube  ich  dabei  unter  bezugnahme  auf  meine 
obigen  ausführungen  zunächst  voi'aussetzen  zu  dürfen,  dasz  Pindar 
in  V.  49  f.  auf  das  mislingen  agonistischer  versuche  der  Kleony- 
miden hindeuten  wollte  und  dasz  der  sinn  der  verse  43 — 60  sich  in 
der  weise,  wie  es  in  meinem  programm  geschehen,  zusammenfassen 
läszt:  'die  Kleonymiden  haben  in  den  spielen  zu  Athen  und  Sikyon 
gesiegt,  an  den  panhellenischen  kampfspielen  aber  ohne  erfolg  sich 
beteiligt,  da  sie  gewandteren  gegneni  unterlagen,  wie  ja  auch  der 
gewaltige  Aias  von  dem  listigen  Odjrsseus  übervorteilt  wurde,  aber 
wie  Aias  durch  die  gesänge  des  Homer  verherlicht  und  für  sein  mis- 
geschick  entschädigt  worden  ist,  so  wiegt  auch  den  Kleonymiden  — 
das  läszt  der  dichter  deutlich  zwischen  den  zeilen  lesen  —  dies  mein 
lied  jenes  vereinzelte  unterliegen  auf.'  eine  ungelöste  Schwierigkeit 
schien  mir  aber  bei  den  bisherigen  erklärungen  die  frage  nach  der 
Innern  gedankenverbindung  dieses  abschnittes  mit  dem  folgenden  zu 
enthalten,  der  nach  der  übereinstimmenden  annähme  aller  erklärer 
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mit  V.  61  seinen  anfang  nimt.  es  erhellt  auf  den  ersten  blick,  dasz 
der  vorhergehende  teil  vorzugsweise  dem  lobe  des  geschlechtes,  der 
mit  V.  Gl  beginnende  dem  des  Melissos  selbst  gewidmet  sei.  zu 
wenig  beachtet  aber  wuixle  bisher,  dasz  der  dichter  beide  teile  nicht 
äuszerlich  neben  einander  stellt,  sondern  schon  durch  die  worte,  mit 
denen  er  von  dem  einen  zum  andern  übergeht,  auf  eine  innere  ge- 
dankenverbindung  hinweist,  er  wünscht  sich  den  freundlichen  bei- 
stand der  Musen,  damit  er  jene  liederfackel  auch  dem  Melissos 
anzünden  könne  (61  Keivov  äijiai  irupcöv  üjuviuv  Kai  MeXiccuj).  er 
will  also  ein  ähnliches  lob,  wie  Homer  es  dem  Aias  ge.'^-ungen, 
seinerseits  dem  Melissos  darbringen,  er  zieht  damit  unverkennbar 
eine  neue  parallele  zwischen  sich  und  Homer  einerseits  und  Melissos 
und  Aias  anderseits,  während  er  in  dem  vorhergehenden  das  ge- 
schlecht des  Melissos,  die  Kleonymiden,  mit  Aias  parallelisiert 
hatte,  nun  muste  aber  jeder  aufmerksame  hörer,  weil  die  Vorstel- 
lung des  Aias  auf  diese  weise  wach  erhalten  war,  durch  die  nun 
folgende  gegenüberstellung  der  kühnheit  des  löwen 
und  der  klugheit  des  fuchses  sofort  an  den  wenige 
verse  vorher  vom  dichter  angedeuteten  kämpf  zwischen 
Aias  und  Odysseus  erinnert  werden,  denn  bezeichnender 
läszt  sich  wol  kaum  auf  der  einen  seite  Aias  mit  seinen  gewaltigen 
gliedern  (TreXujpiOC  IL  H  211),  breiter  und  höher  als  alle  übrigen 
(f  227),  von  unerschütterlicher  kraft  und  mannheit,  wenn  er  wei- 
chen musz  grimmig  wie  ein  löwe  (A  545  f.),  und  auf  der  andern 
Seite  der  vielgewandte,  verschlagene  Odysseus,  dessen  list  im  munde 
aller  menschen  ist  (Od.  i  19  öc  rräci  böXoiciv  dvOpuuTTOici  }Jii\w), 
bezeichnender  lassen  sich  diese  beiden  wol  nicht  einander  gegen- 
überstellen als  unter  dem  bilde  des  löwen  und  des  fuchses.  mag 
man  im  einzelnen  die  nicht  intact  überlieferte  stelle  lesen  und  deuten 
wie  man  will'^  darüber  kann  nicht  der  mindeste  zweifei  sein,  dasz 
der  dichter  sagen  wollte:  Melissos  ist  ein  Aias  an  mut, 
ein  Odysseus  an  gewandtheit.    Melissos  wird  hierdurch  hin- 


^  der  Überlieferung  am  nächsten  käme  es,  wenn  man  v.  64  Bjipäv 
in  6npä  änderte  und  dann  zu  elKÜJC  in  v.  63  iu  gedanken  ergänzte  ''ihra', 
nemlich  dem  eben  erwähnten  und  noch  im  Vordergründe  des  bewustseins 
schwebenden  Aias.  die  stelle  hiesze  dann:  TÖ\|na  fäp  eiKÜJC  Ou.uöv 
^pißpeiaeräv  Gripa  XeövTUJv  ev  ttövuj  •  jufjTiv  b'  äXiJjm-]^,  aiexcO  äx"'  äva- 
TTiTvan^va  ^ö|Lißov  i'cx^r  'denn  an  kühnbeit  ihm  gleichend  jagt  er  nach 
dem  mute  lautbrüllender  löwen  bei  der  kampfesarbeit ;  an  klugheit  aber 
ist  er  ein  fuchs,  der  sich  ausstreckend  des  adlers  kreisendes  zustoszen 
abwehrt.'  letzteres  ist  wol  so  zu  verstehen,  dasz  der  fuchs  vielleicht 
sich  tot  stellend  sich  auf  den  rücken  legt,  um  den  adler  auch  mit  den 
füszen  packen  zu  können,  dasz  Melissos  irgend  einen  kunstgriff  an- 
wandte, bei  welchem  er  selbst  feste  position  auf  der  erde  hatte,  der 
gegner  aber  den  boden  unter  den  füszen  verlor,  zeigt  der  folgende  ver- 
gleich mit  dem  kämpfe  zwischen  Herakles  und  Antaeos.  nicht  unmöglich 
■wäre  es  übrigens,  dasz  Pindar  mit  dem  aiexoc,  von  welchem  er  Isthm.  V  53 
den  namen  des  Aias  ableitet,  auch  hier  auf  Aias  anspielen  wollte,  um 
die  beziehung  auf  das  vorher  gesagte  noch  lebendiger  fühlen  zu  lassen. 
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gestellt  gleichsam  als  die  kröne  seines  geschlechtes  oder,  wie  Mezger 
von  dem  Verhältnis  des  letzten  drittols  des  gedichtes  zu  den  beiden 
vorhergehenden  mit  einem  treflfenden  bilde  sagt,  wie  die  statue  auf 
das  postament:  die  Kleonymiden  haben  durch  ihren  mut  und  ihre 
tüchtigkeit  eine  reihe  von  siegen  davon  getragen ,  aber  da  ihnen  ge- 
wandtheit  nicht  im  gleichen  masze  eigen  war,  so  konnten  sie  bis 
jetzt  noch  nicht  zum  höchsten  ziele  gelangen  (leXoc  ciKpov  iKecöai 
50),  sondern  unterlagen,  wie  Aias  dem  Odysseus  unterlag,  Melissos 
aber  verbindet  mit  der  kühnheit  des  löwen  auch  die  Schlauheit  des 
fuchses,  er  ist  ein  Aias  und  Odysseus  zugleich:  er  darf  daher  auch 
wie  Herakles  hohen  lohn  erwarten. 

Eine  bestätigung  dieser  deutung  des  Zusammenhangs,  wenn 
dieselbe  noch  einer  solchen  bedürfen  sollte,  darf  ohne  zweifei  in  dem 
ausrufe  gefunden  werden,  mit  welchem  der  dichter  diesen  neuen 
abschnitt  einleitet:  TTpocppöviuv  Moicäv  Tuxoijuev.  kenner  Pindars 
werden  sich  erinnern,  dasz  er  es  liebt,  da  wo  sein  gedankengang  ein 
verborgener  oder  besonders  beziehungsreicher  ist,  die  aufmerksam- 
keit  seiner  hörer  in  irgend  einer  weise  darauf  hinzulenken,  ein 
unserer  stelle  sehr  ähnliches  beispiel  bietet  die  9e  olympische  ode^, 
wo  er  V.  80  plötzlich  den  wünsch  ausstöszt,  dasz  er  doch  geschickt 
sein  möchte  passende  mähr  zu  erfinden,  um  auf  der  Musen  wagen 
daherzufahren ,  und  damit  offenbar  darauf  hindeuten  will,  dasz  er 
die  freundschaft  des  Achilleus  und  Patroklos  deshalb  erwähnt  habe, 
weil  das  Verhältnis  zwischen  Epharmostos  und  Lampromachos  ein 
ganz  ähnliches  gewesen  sei.  sehr  wakrscheinlich  hat  daher  Böckh 
zu  jener  stelle  vermutet ,  dasz  diese  beiden  im  kämpfe  sich  brüder- 
lich zur  Seite  gestanden. 

Ist  aber  dieser  hier  entwickelte  Zusammenhang  zwischen  dem 
mit  V.  61  beginnenden  abschnitt  und  dem  vorhergehenden  wirklich 
der  vom  dichter  beabsichtigte,  so  liegt  hierin  zugleich  noch  eine 
weitere  antwort  auf  die  von  Bulle  aufgeworfene  frage,  warum  Pindar 
hier  von  dem  doch  so  wirksamen  poetischen  motiv  einer  gegenüber- 
stellung  des  wagensieges  des  Melissos  und  der  miserfolge  seiner 
ahnen  keinen  gebrauch  gemacht  habe,  denn  auch  abgesehen  von 
dem  oben  nachgewiesenen  gründe ,  dasz  der  dichter  sich  nicht  wie- 
derholen wollte,  bot  der  pankrationsieg,  bei  welchem  Melissos  sich 
als  ein  schlauer  Odysseus  gezeigt  hatte,  ein  zur  anknüpfung  an  das 
vorangegangene  viel  geeigneteres  poetisches  motiv  dar,  als  es  das 
von  Bulle  eventuell  erwartete  gewesen  sein  würde. 

Die  zweite  praemisse  Bulles,  mit  welcher  seine  hypothese  steht 
und  fällt,  die  Voraussetzung  dasz  Isthmia  IV  den  Melissos  nur  als 
pankrationsieger  feiere  und  andeute,  dasz  er  im  wagenkampfe  er- 
folglos gewesen,  glaube  ich  mit  den  vorstehenden  argumenten  wider- 
legt zu  haben,  einer  der  wichtigsten  beweisgrtinde  aber  für  die 
ursprüngliche  einheit  der  als  Isthmia  III  und  Isthmia  IV  bezeich- 
neten stücke  bildet  die  innere  geschlossenheit  des  aus  diesen  teilen 
zusammengefügten  ganzen  und  die  klarheit,   mit  welcher  ein  und 
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derselbe  grundgfedanke  das  ganze  durchzieht,  es  möge  daher  ge- 
stattet sein  die  besprechung  dieser  ode  mit  einer  dai'legung  der  dis- 
position  und  einer  entwickelung  der  zu  gründe  liegenden  idee  abzu- 
schlieszen. 

Das  prooemium  (1  — 18)  führt  zuerst  den  allgemeinen  ge- 
danken  aus,  dasz,  wer  glücklich  durch  wettkämpfe  oder  reichtum. 
sei  und  zugleich  im  herzen  den  Übermut  zähme,  von  den  mitbürgern 
gepriesen  zu  werden  verdiene  (1 — 8).  dann  wird  Melissos  als  solch 
ein  glücklicher  genannt,  da  er  zwei  siege  gewonnen,  den  einen  auf 
dem  Isthmos,  den  andern  im  wagenkampfe  zu  Nemea  (9 — 13). 
hierdurch,  heiszt  es  weiter,  habe  er  die  tüchtigkeit  seines  geschlech- 
tes aufs  neue  bewährt,  denn  die  Kleonymiden  seien  durch  ihre 
wagenkämpfe  berühmt  gewesen,  aber  freilich  seien  auch  sie  von 
dem  Wechsel  menschlichen  geschickes  nicht  unberührt  geblieben 
(1-4 — 19).  die  im  prooemium  angedeuteten  gedanken  werden  nun 
im  folgenden  in  der  weise  ausgeführt,  dasz  der  erste  teil  (19 — 60) 
dem  lobe  des  geschlechtes  und  indirect  auch  dem  des  Melissos ,  der 
zweite  (61  —  90)  unmittelbar  dem  des  Melissos  gewidmet  wird, 
der  grundgedanke  des  ersten  teiles  wii'd  an  der  spitze  desselben 
V.  19 — 24  deutlich  ausgesprochen,  der  dichter  will  die  lügenden 
des  geschlechtes  der  Kleonymiden  preisen,  in  denen  diese  stets  mit 
der  gottheit  vereint  bis  ans  ende  des  lebens  wandelten,  und  für 
welche  ihnen  ungeachtet  manches  ungern achs  zahlreiche  gnaden- 
erweisungen  zu  teil  wurden,  dies  wird  in  der  ersten  hälfte  (25 — 36) 
an  den  bürgerlichen  tugenden  und  geschicken  der  Kleonymiden ,  in 
der  zweiten  hälfte  (37 — 60)  an  ihren  agonistischen  bemühungen  und 
erlebnissen  gezeigt;  Melissos  selbst  wird  dabei  als  derjenige  geprie- 
sen, durch  welchen  der  eine  zeit  lang  verdunkelte  rühm  in  den  wagen- 
kämpfen'  wieder  erweckt  ist.  der  zweite  teil  (61 — 90)  wendet 
sich  unmittelbarer  dem  preise  des  Melissos  zu,  der  nicht  blosz  wie 
seine  ahnen  ein  Aias,  sondern  auch  ein  Odysseus  sei  und  dies  vor- 
zugsweise in  seinem  pankrationsiege  bewährt  habe,  klein  an  gestalt 
hat  er,  wie  Herakles  den  Antaeos,  seinen  gegner  im  ringkampf  ge- 
worfen, dieser  neue  vergleich  leitet  dann  den  dichter  hinüber  zur 
Schilderung  der  weiten  züge  und  mühevollen  thaten  dieses  heros 
und  seiner  erhöhung  zu  den  göttern  mit  ihrer  seligen  ruhe  und  ewi- 
gen ehre,  dieser  ewigen  ehre  zeuge,  heiszt  es  zum  schlusz,  ist  auch 
Theben  in  seinen  Herakleen,  bei  denen  Melissos  schon  als  knabe 
zweimal  als  sieger  sich  zeigte. 

Den  grundge danken  des  gedichtes  werden  wir  hiernach  im 
anschlusz  an  den  vom  dichter  an  die  spitze  desselben  gestellten  satz 
in  die  worte  fassen  düi-fen:  'Melissos  und  sein  geschlecht  sind  hoch 
zu  preisen,  weil  sie  beglückt  sind  durch  reichtum  und  siege  und 
doch  im  herzen  den  wilden  Übermut  bezähmen,  denn  obgleich  auch 
sie  wie  alle  sterblichen  nicht  verschont  blieben  von  dem  Wechsel 
des  geschickes  und  manches  leid  ertragen  musten,  so  hat  doch  in 
den  siegen  des  Melissos  und  in   dem   daraus  dem  geschlechte  er- 
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wachsenden  rühm  und  sangespreis  neuer  frühling  zurückgebracht, 
was  der  winter  genommen.'  dem  aufmerksamen  leser  aber  wird 
nicht  entgehen  können ,  dasz  neben  diesem  klar  zu  tage  liegenden 
gedanken  noch  eine  verborgene  mahnung  des  dichters  in  seinen 
Worten  enthalten  ist.  denn  während  die  gottesfurcht  der  vorfahren 
des  Melissos  zweimal  ausdrücklich  hervorgehoben  wird  (23  cOv  0euj 
Ovaiöv  öie'pxovTtti  ßiöiou  reXoc.  26  KeXabevväc  t'  öp9avoiüßpioc), 
findet  sich  eine  ebenso  unumwundene  anerkennung  in  bezug  auf 
Melissos  nicht,  vielmehr  fügt  der  dichter,  nachdem  er  hervorgeho- 
ben ,  wie  die  Kleonymiden  gleichsam  bis  zu  den  seulen  des  Herakles 
vorgedrungen ,  die  warnung  hinzu ,  dasz  mau  weiter  nicht  streben 
dürfe,  wir  werden  also  annehmen  können,  dasz  der  dichter 
dem  Melissos  in  dieser  beziehung  im  ersten  teile  des 
gedichtes  seine  ahnen  und  in  demz weiten  den  heros 
seiner  Vaterstadt  als  ein  vorbild  habe  hinstellen  wol- 
len, und  dasz  er  in  der  absieht  zweimal  in  allgemeinen  Sentenzen 
(18  und  24)  und  dann  in  weiterer  ausfühi-ung  derselben  durch  zwei 
aus  der  geschichte  des  eigenen  geschlechtes  gewählte  beispiele  auf 
das  misgeschick,  dem  alle  menschen  ausgesetzt  seien,  hingewiesen 
habe,  um  an  die  dem  menschen  geziemende  demut  zu  erinnern, 
eben  das  vorbild  des  Herakles  aber  und  das  der  eigenen  ahnen  führt 
zugleich  den  herlichen  lohn,  der  auch  nach  dem  tode  den  frommen 
erwarte,  in  den  einladendsten  färben  vor  die  seele. 

Ebensowenig  wie  bei  der  dritten  isthmischen  ode  vei'mag  ich 
bei  der  elften  pythischen  ode  die  von  Bulle  gegen  meine  ab- 
handlung  erhobenen  einwendungen  als  richtig  anzuerkennen,  indem 
ich  in  bezug  auf  alle  einzelheiten  auf  mein  programm  verweise,  will 
ich  hier  nur  die  hauptsache  des  dort  gesagten  wiederholen  und  zu- 
gleich durch  einige  neue  argumente  meine  ansieht  zu  erhärten  suchen. 

Die  behauptung  Bulles,  dasz  das  zeugnis  der  scholiasten  unbe- 
dingt für  die  28e  pythiade  in  anspruch  zu  nehmen  sei  (ao.  s.  591), 
ist  eine  willkürliche.  Bulle  setzt  als  zweifellos  voraus,  dasz  in  dem 
zweiten  scholion  YETPCiTTTai  ^  d)h\\  tuj  TTpOKeijuevLU  viKr|cavTi  xiiv 
Xt'  TTu9idba  biauXuj.  ouk  eic  Trjv  toO  biauXou  be  viKriv  YPacpei) 
dXX'  eic  xfiv  ToO  ctabiou  eine  lücke  zu  statuieren  sei,  während  doch 
auf  der  band  liegt  dasz  dasselbe,  wie  bereits  LSchmidt  ao.  s.  181 
anm.  1  bemerkt,  die  polemik  zweier  sich  bekämpfenden  scholiasten 
enthält,  auf  die  angäbe  des  einen,  dasz  der  vorliegende  Thrasydaeos 
in  der  33n  pythiade  im  diaulos  gesiegt  habe,  bemerkt  der  andere 
dasz  er  nicht  im  diaulos,  sondern  im  stadion  gesiegt  habe,  ich  habe 
in  meinem  programm  eingehend  die  frage  erörtert,  ob  wir  die  be- 
stimmte angäbe  dieses  scholions,  dasz  unsere  ode  auf  den 
Sieger  der  33n  pythiade  gedichtet  sei,  für  ein  autosche- 
diasma  der  scholiasten  halten  müsten  oder  nicht,  und  gelangte  dort 
zu  dem  resultate,  dasz  wir  nach  dem  uns  gegenwärtig  vorliegenden 
niaterial  mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  diese  angäbe  für  eine  auf 
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tradition  beruhende  erklären  müsteu.  so  lange  dieses  resultat  nicht 
widerlegt  ist,  finde  ich  keine  veranlassung  in  eine  discussion  über 
alle  einzelheiten  einzutreten  und  die  verschiedenen  für  und  wider 
bei  diesen  scholienangaben  nochmals  auf  der  goldwage  zu  prüfen. 

Hiernach  halte  ich  also  die  behauptung  unbedingt  aufrecht: 
nach  äuszeren  gründen  müssen  wir  unsere  ode  zunächst  in  die 
33e  pythiade  oder  ol.  80,  3  legen,  von  diesem  jähre  hat  die  erklä- 
rung  des  gedichtes  auszugehen,  und  erst  wenn  dieser  weg  sich  als 
resultatlos  erweisen  sollte,  darf  jene  andere  datierung  berücksichtigt 
werden,  in  meinem  programm  habe  ich  ferner  näher  dargethan, 
dasz  wir  nach  dem  heutigen  stände  der  forschung  hiei'bei  mit  glei- 
chem rechte  an  den  anfang  von  ol.  80,  3,  also  an  den  Spätsommer 
458,  und  an  die  zeit  etwa  elf  monate  später,  also  an  den  sommer  457 
denken  düi-fen,  und  dasz  wir  in  folge  dessen  in  jedem  falle  den  sieg 
des  Thrasjdaeos  in  den  sommer  desjenigen  jahres  setzen  dürfen,  in 
welchem  die  von  einigen  gelehrten  dem  Spätsommer  458,  von  an- 
deren dem  Spätsommer  457  zugeschriebene  schlacbt  bei  Tanagra 
statt  fand,  ein  spartanisches  beer  hatte  also  gerade  zu  der  zeit 
unserer  ode  den  einwohnern  von  Doris  gegen  Phokis  beistand  gelei- 
stet und  die  Phokier  gezwungen  ihre  eroberungen  herauszugeben. 
nun  berichtet  Thukydides,  dasz  die  Spartaner,  als  ihnen  die  Athener 
sowol  im  krisäischen  meerbusen  als  auf  dem  Isthmos  den  rückweg 
verlegten,  beschlossen  hätten  in  Böotien  zu  bleiben  und  von 
dort  aus  zu  sehen,  wie  sie  am  sichersten  hindurchmarschieren  könn- 
ten, dazu  habe  sie  zum  teil  auch  der  umstand  veranlaszt,  dasz  leute 
aus  Athen,  offenbar  von  der  aristokratischen  partei,  sie  heimlich 
herbeizuziehen  vei'sucht  hätten,  um  den  demos  zu  stürzen  und  den 
bau  der  langen  mauer  zu  hintertreiben  (Thuk.  I  107).  aus  Diodor 
aber  (XI  81)  erfahren  wir  ferner,  dasz  den  Thebäern  der  besuch 
der  Lakedämonier  damals  sehr  willkommen  war,  weil  sie  hofften 
durch  sie  die  hegemonie  über  Böotien  zu  erlangen  (vgl.  auch  Böckh 
zur  6n  Isthmia  bd.  II  2  s.  535).  endlich  aber  ist  für  uns  noch  von 
Wichtigkeit  die  notiz  bei  Plutarch  (Kimon  17),  dasz  die  Spartaner  in 
der  Schlacht  bei  Tanagra  auch  Delphi  von  den  Phokiern  befreiten, 
woraus  hervorgeht  dasz  sie  in  jenem  sommer  auch  auf  dem  von 
Pindar  bezeichneten  teile  des  Parnasos  sich  aufgehalten  haben. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  betrachtung  unserer  ode  selbst,  so 
ergibt  sich  dem  aufmerksamen  leser,  dasz -vier  bei  der  lectüre  der- 
selben sich  aufdrängende  fragen  ihre  lösung  offenbar  nur  durch  be- 
rücksichtigung  der  damaligen  Zeitverhältnisse  finden  können,  denn 
mit  so  groszem  rechte  auch  Friederichs  in  seinen  Pindarischen  Stu- 
dien manchen  gesuchten  und  gekünstelten  erklärungen  Pindarischer 
öden  gegenüber  darauf  hingewiesen  hat,  dasz  man  vor  allem  den 
Innern  Zusammenhang  der  gedichte,  die  poetischen  motive  dersel- 
ben zu  erforschen  habe,  so  hat  doch  bei  dem  an  die  spitze  seines 
buches  gestellten  grundsatz  (s.  2) :  'jedes  Pindarische  gedieht  erklärt 
sich  selbst,   dh.  im  gedieht  selbst  sind  immer  die  individuellen 


228     H.  Perthes:  Pindars  dritte  isthmische  und  elfte  pythische  ode. 

anlasse ,  ist  überhaupt  alles  enthalten ,  was  zur  erklärung  des  ge- 
dachtes notwendig  ist'  der  nun  leider  aus  diesem  leben  geschiedene 
freund  unseres  dichters  übersehen ,  dasz  Pindar  nicht  für  ein  zwei- 
tausend jähre  später  lebendes  publicum  gedichtet  hat,  sondern  für 
seine  Zeitgenossen,  und  dasz  er  daher  vieles  als  unmittelbar  bekannt 
und  naheliegend  voraussetzen  durfte  und  muste,  dessen  kenntnis 
für  uns  nur  das  resultat  gelehrter  Untersuchungen  sein  kann. 

Von  diesem  gesichtspunct  aus  werden  wir  jedem  über  die  elfte 
pythische  ode  aufgestellten  erklärungsversuche  die  Verpflichtung 
auferlegen  dürfen,  folgende  vier  fragen  zu  beantworten. 

Erstens:  was  beabsichtigt  Pindar  mit  den  sehr  richtig  von 
TjMommsen  hervorgehobenen  offenbaren  hindeutungen  auf  Sparta, 
der  erwähnung  der  Alkmene,  der  Stammutter  der  lakedämonischen 
Herakliden,  der  Zusammenstellung  des  thebäischen  beiden  lolaos 
mit  den  lakedämonischen  heroen  Kastor  und  Polydeukes  am  Schlüsse 
des  gedichtes,  ganz  besonders  aber  mit  der  ungewöhnlichen  und  auf 
irgend  eine  verborgene  absieht  hindeutenden  bezeichnung  des  Orestes 
als  Lakonen,  Eevou  AdKUUVOC  'Ope'cxa  (16)?  warum,  frage  ich  wei- 
ter, verlegt  Pindar  den  heimatlichen  herd  Agamemnons  und  die 
Stätte  jener  greuel  nicht  mit  der  gewöhnlichen  sage  nach  Mykenae, 
sondern  in  das  spartanische  Amyklae  (32)? 

Zweitens :  warum  betont  Pindar  mit  solchem  nachdruck  den 
aufenthalt  des  Orestes  am  Parnasos?  hätte  er  nur  im  anfang  der 
episode  (15  f.),  anknüpfend  an  den  ort  wo  Thrasydaeos  seinen 
sieg  davongetragen ,  diesen  den  wohnsitz  des  Pylades ,  des  freundes 
des  Orestes  genannt  und  daran  dann  die  erzählungen  über  die 
Schicksale  des  Atridenhauses  angeschlossen,  so  würde  man  dies  zwar 
für  einen  etwas  gewaltsamen  Übergang  halten ,  aber  doch  nicht  eine 
besondere  beziehung  auf  den  wohnsitz  am  Parnasos  darin  vermuten 
müssen,  nun  aber  kehrt  der  dichter  im  verlaufe  seiner  erzählung 
nochmals  zu  dem  aufenthalte  des  Orestes  daselbst  zurück,  ja  er 
rundet  sogar  die  episode  gerade  dadurch  ab,  dasz  er  dieselbe  that- 
sache  an  den  schlusz  derselben  stellt,  mit  welcher  er  begonnen  hat : 
Cipöcpiov  eHiKexo,  vea  KecpaXd,  TTapvacoö  iröba  vaiovi'  (35 f.). 
dann  ruft  er  plötzlich  aus,  er  habe  sich  auf  dem  dreiwege,  wo  die 
pfade  sich  kreuzen,  verirrt  (Kai'  d)Lteuci7TÖpouc  xpiöbouc  ebivd- 
0riv),  dh.  also,  er  habe  einen  verkehrten  weg  eingeschlagen  und 
müsse  nun  auf  den  richtigen  zurückkehi'en.  wer  sich  erinneii;, 
welche  bedeutung  der  dreiweg  am  Parnasos,  wo  Oedipus  seinen 
vater  erschlug,  gerade  in  der  thebäischen  sage  hatte  (Soph. 
OT.  730  ibc  ö  Adioc  KaTacqpafeiti  Trpöc  rpiTiXaic  d)daEiTOic  und 
733  CXICT11  b'  oböc),  wird  vielleicht  auch  hierin,  da  das  gedieht  ja 
an  einen  Thebäer  gerichtet  war  und  vor  Thebäern  vorgetragen 
wurde ,  eine  nochmalige  Zurückweisung  auf  den  Parnasos  finden ,  so 
dasz  also  der  dichter  sagen  würde:  'dort  auf  dem  verhängnisvollen 
dreiwege  am  Parnasos,  von  dem  meine  episode  ausgieng  und  zu 
welchem  sie  zurückkehrte,  habe  ich  mich  verirrt.'    aber  auch  wenn 
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man  diese  beziehung  hier  nicht  vermuten  will,  würde  doch  nicht 
zu  bestreiten  sein,  dasz  der  dichter  mit  einem  besondern 
nachdruck  von  dem  aufenthalt  des  Orestes  am  abhang 
des  Parnasos  redet  und  dasz  dies  kein  zu  fall  sein  kann. 
Drittens :  bereits  Rauchenstein  hat  treffend  hervorgehoben,  dasz 
in  dem  ganzen  mythischen  abschnitt  v.  17 — 37  lauter  züge  zusam- 
mengestellt sind,  welche  das  bild  des  grösten  Jammers  und  elends 
bewirken,  und  namentlich  ist  die  schluszstrophe  eine  wahi-e  samlung 
von  Untergang.  Agamemnon  fällt,  als  er  nach  langen  jähren  in  die 
heimat  zurückgekehrt  ist.  in  sein  verderben  zieht  er  auch  die  pro- 
phetische Jungfrau ,  nachdem  um  Helenes  willen  die  üppigen  häuser 
Trojas  in  asche  gelegt  worden  sind,  sein  jugendlicher  söhn  eilt  zu 
Strophios  auf  den  Parnasos ,  und  als  die  zeit  gekommen ,  erschlägt 
er  die  mutter  und  mit  ihr  den  Aegisthos.  mit  dem  eindrucke  des 
allgemeinen  Untergangs  bricht  der  dichter  die  erzählung  ab.  in 
deutlichem  gegensatze  zu  diesem  glänzenden  unglück  in  herscher- 
häusern  steht  das  lob  welches  der  dichter  in  der  4n  strophe  und 
antistrophe  der  mittlem  lebenslage  spendet,  besonders  v.  53,  wo  er 
geradezu  das  tyrannenloos  tadelt  und  den  mittlem  bürgerstand  preist. 
wir  dürfen  daher  mit  recht  fragen:  was  gab  dem  dichter  veran- 
lassung zu  dieser  gegenüberstellung? 

Viertens:  wenn  wir  den  worten  des  dichters  noch  aufmerk- 
samer nachgehen ,  so  läszt  sich  nicht  verkennen  dasz  in  der  episode 
nicht  blosz  von  furchtbaren  Schicksalen  und  ruchlosen  verbrechen 
im  allgemeinen  die  rede  ist,  sondei-n  dasz  ganz  besonders  das  durch 
die  frauen  hervorgerufene  unheil  aus  der  geschichte  des  Atriden- 
hauses  nachgeviesen  werden  soll,  schon  dasz  die  einzige  reflexion, 
die  der  dichter  in  diesem  abschnitt  einflieszen  läszt,  sich  vorzugs- 
weise auf  die  treulosigkeit  junger  frauen  und  die  daraus  entstehende 
üble  nachrede  neidischer  mitbürger  bezieht ,  musz  uns  auf  eine  der- 
artige tendenz  der  episode  aufmerksam  machen,  noch  deutlicher 
aber  erhellt  dieselbe  durch  die  personeu  welche  sich  in  dem  Vorder- 
gründe dieses  gemäldes  bewegen,  zweimal  wird  Kassandra  erwähnt. 
wir  sehen  Agamemnon  mit  Kassandra  unter  den  streichen  des  er- 
barmungslosen weibes  fallen,  und  dann  Klytämnestra  mit  ihrem 
buhlen  von  Orestes  dahingeStreckt  werden.  Iphigeneia  die  von  der 
band  des  eigenen  vaters  geopfert  wird  und  wenn  auch  unschuldig, 
doch  als  Ursache  mit  eingreift  in  die  kette  der  leiden  des  Atriden- 
hauses,  Helene  die  all  das  unheil  über  das  üp^Hge  Troja  bringt, 
steigern  den  eindruck  den  die  übrige  erzählung  hervorruft,  hätte, 
wie  Bulle  meint  (s.  595),  der  dichter  in  dieser  episode  nur  die  ab- 
sieht gehabt  das  blutbefleckte,  in  sich  zerfallene  Atridenhaus  als 
den  typus  des  von  parteien  zerrissenen,  mit  bürgerblut  befleckten 
Theben  hinzustellen ,  so  düi-fte  man  mit  recht  fragen :  wax'um  wird 
denn  die  ermordung  des  Agamemnon  in  der  weise  geschildert,  dasz 
das  erste  mal  (in  der  2n  strophe)  Kassandra  als  die  bedeutsamste 
erscheinung  bei  diesem  vorgange  hingestellt ,  Agamemnon  aber  bei- 
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nahe  nur  beiläufig  (cuv  'ATa|ne|nvovia  \\fv\o.  v.  20)  erwähnt  wird 
und  das  zweite  mal  v.  33  ausdrücklich  nochmals  betont  wird,  dasz 
Agamemnon  auch  die  Kassandra  mit  ins  verderben  gezogen  habe? 
warum  ferner  wird  daran  erinnert,  dasz  Troja  um  der  Helene 
willen  gefallen,  dasz  es  in  seiner  üjjpigkeit  gestürzt  sei?  und 
was  vor  allem  bewog  den  dichter  jene  ausgedehnte  reflexion  über 
den  verhasztesten  fehler  junger  frauen  in  seine  darstellung  einzu- 
ilechten?  schon  diese  erwägungen  über  die  episode  selbst  lassen 
wie  mir  scheint  mit  zwingender  notwendigkeit  irgend  eine  be- 
ziehung  auf  frauen  vermuten,  nun  kommt  aber  noch  ein  anderes 
hinzu,  vergleichen  wir  nemlich  diese  reihe  verschiedener  unheil- 
bringender frauengestalten  mit  dem  eingange  unseres  gedichtes,  wo 
mit  einer  unverkennbaren  Vorliebe  gerade  die  frauen,  die  in  The- 
ben verehrt  wurden,  die  heroinen  des  thebäischen  Sagenkreises  an- 
gelaufen werden,  so  kann  man  sich  des  eindrucks  nicht  erwehren, 
dasz  der  dichter  die  heroinen  Thebens  den  berühmten  frauen  der  La- 
konen  habe  gegenüberstellen  wollen,  unzweifelhaft  musz  daher  vier- 
tens ein  jeder  erklärer  unserer  ode,  soll  seine  hypothese  ii'gend  glaub- 
lich erscheinen,  die  frage  beantworten :  aus  welchem  gründe  betont 
Pindar  das  durch  frauen  über  das  Atridenhaus  gebrachte  Unglück? 

Diese  vier  beziehungen  also,  erstens  auf  Sparta  überhaupt, 
zweitens  auf  einen  auf  enthalt  der  Spartaner  am  Parnasos,  drittens 
auf  das  glück  der  mittlem  lebensstellung  im  gegensatz  zu  dem  oft 
in  herscherhäusern  waltenden  elend,  und  viertens  auf  das  durch 
unglückliche  eben  zerrüttete  Atridenhaus  sind  unleugbar  in  dem 
gedichte  enthalten,  und  nur  diejenige  hypothese,  welche  nicht  etwa 
nur  die  eine  oder  andere  dieser  beziehungen  berücksichtigt,  sondern 
alle  vier  Schwierigkeiten  zugleich  aufhellt,  kann  ein  befriedigendes 
Verständnis  dieser  ode  ei'möglichen,  indem  ich  die  prüfung  anderer 
ansichten,  auch  der  zuletzt  von  Bulle  aufgestellten  hier  übergehe,  um 
die  vorliegende  erörterung  nicht  allzusehr  auszudehnen ,  wende  ich 
mich  sogleich  zur  darstellung  meines  eigenen  erklärungsversuches. 

Wenn  der  dichter  die  stelle,  wo  Thrasydaeos  seinen  sieg  er- 
rungen ,  als  das  gefilde  des  Pylades ,  des  freundes  des  Lakonen  Ore- 
stes bezeichnet,  was  liegt  näher  als  dasz  er  damit  auf  eine  Ver- 
bindung des  Thrasydaeos  mit  den  gerade  um  jene  zeit 
sich  dort  aufhaltenden  Spartanern  hindeuten  wollte? 
wenn  er  ferner  v.  50  unmittelbar  nach  erwähnung  des  glänzenden 
Sieges  die  mahnung  ausspricht,  sich  an  den  von  gott  verliehenen 
glücksgütcm  genügen  zu  lassen  und  nur  nach  dem  möglichen  zu 
streben  in  der  zeit  der  Jugendblüte  (Geööev  epai|uav  KttXujv,  buvaid 
)aaiö)aevoc  ev  dXiKia),  wenn  er  dann  immer  deutlicher  den  eigent- 
lichen gegenständ  seiner  wamung  erkennen  lassend  sagt,  er  habe 
gefunden  dasz  in  dem  staatsieben  die  mittlere  Stellung  sich  eines 
längern  glückes  erfreue,  und  wenn  er  deshalb  das  tyrannenloos 
schmäht  und  bürgerfreundliche  tugenden  als  das  ziel  des  strebens 
hinstellt  (tujv  "fwp  «vct  ttöXiv  eüpicKiwv  id  ^eca  ladccovi  cuv  öXßtu 
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T€9aXÖTa,  )ue)a<po)a'  afcav  Tupavvibiuv  Euvaici  b'  d|aqp'  dpetaic 
T€Ta)uai  52 — 54),  müssen  wir  dann  nicht  annehmen,  dasz  Thra- 
sydaeos,  durch  den  errungenen  sieg  zu  höherem  Selbst- 
vertrauen und  zu  kühneren  entwürfen  angespornt,  mit 
bestrebungen  nach  einer  hervorragenden  Stellung 
unter  seinen  mitbürgern  hervorgetreten  und  dasz  er 
dazu  mit  den  gerade  in  jener  zeit  in  Phokis  und  dann  in 
Böotien  sich  aufhaltender;  Spartanern,  die,  wie  wir 
aus  Thukydides  sehen,  gerade  damals  auf  derartige 
geheime  Verbindungen  gern  eingiengen,  im  stillen 
beziehungen  angeknüpft  habe?  die  betonung  des  Unheils 
aber,  welches  gerade  die  frauen  in  jenes  herscherhaus  und  über 
das  durch  Helene  in  jene  schicksalskette  verflochtene  Troja  gebracht 
haben,  läszt  dai-auf  schlieszen,  dasz  Thrasydaeos  mit  dem  ge- 
danken  umgegangen  sei,  durch  eine  Vermählung  in  die 
engste  beziehung  zu  dem  herscherhause  der  Lakonen 
zu  treten,  der  dichter  würde  hiernach  also  dem  Thrasydaeos  zu- 
rufen: 'strebe  nicht  mit  spartanischer  hülfe  nach  der  tyrannis  und 
noch  weniger  trachte  nach  einer  ehe  mit  einer  spartanischen  königs- 
tochter!  denke  daran,  welches  elend  dort  im  gefolge  der  frauen  ist; 
denke  an  Iflytämnestra  die  mit  Aegisthos  unter  den  streichen  ihres 
sohnes  fiel ,  denke  an  Kassandra  die  mit  Agamemnon  durch  meu- 
chelmord  umkam,  denke  an  Helene  die  von  dort  entführt  verderben 
und  Untergang  über  ihre  Vaterstadt  brachte!' 

Eine  schlagende  bestätigung  dieser  Vermutung  liefert  die  fami- 
liengeschichte  des  spartanischen  königshauses ,  mit  welchem  Thra- 
sydaeos durch  jenen  plan  in  Verbindung  getreten  sein  würde,  nach 
Thukydides  I  107,  2  führte  die  expedition  gegen  Phokis  Nikomedes 
söhn  des  Kleombrotos^  für  den  könig  Pleistoanax  söhn  des  Pausa- 
nias,  weil  dieser  Pleistoanax  noch  unmündig  war.  beide,  Nikomedes 
sowol  als  Pleistoanax,  stammten  von  Anaxandridas  ab^,  über 
welchen  wir  aus  Herodot  V  39 — 41  folgendes  erfahren,  da  seine 
erste  gattin  kinderlos  war ,  so  verlangten  die  ephoren ,  dasz  er  sie 

^  Diodor  XI  79   nennt   ihn  Nikomedes   söhn   des  Kleomenes,   wie 
es  scheint  nur  in  folge  einer  verwechsehiug  mit  Kleombrotos.  ^  der 

Stammbaum  der  nachkommen  des  Anaxandridas,  soweit  er  hier  in  be- 
tracht  kommt,  ist  folgender  (vgl.  Classen  zu  Thuk.  I  94).  die  zahlen 
bezeichnen  die  reihenfolge  der  könige : 

1.   Anaxandridas 
a)  mit  der  ersten  gattin  b)  mit  der  zweiten  gattin 

Dorieus  in         3.  Leonidas         Kleombrotos         2.  Kleomenes  f  e.  490 
Sikelien    ge-  j  480  f  479 

fallen  (bei  den  Ther-  1 

mopylen) 

I 

4.   Pleistarchos       Pausanias  f  467        Nikomedes 
t  0.  460  1 

5.    Pleistoanax  f  408 
verbannt  444—426 
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verstoszen  und  eine  andere  heiraten  solle.    aL  er  diesem  verlangen 
nicht  nachgeben  wollte ,  stellten  sie  nach  berathung  mit  der  gerusia 
die  neue  forderung,  Anaxandridas  solle  zwar  seine  erste  frau  behal- 
ten, daneben  aber  mit  rücksicht  auf  die  thronfolge  noch  eine  zweite 
nehmen;    diesem   ansinnen  gab  Anaxandridas  nach  und   griindete, 
mit  zwei  frauen  vermählt,  zwei  hausstände:  TTOieouv  ouba|Liajc 
CTrapTiriTiKd.  bald  darauf  gebar  die  zweite  gattin  den  Kleomenes. 
und  nun  ereignete  es  sich  dasz  auch  die  erste  unerwarteter  weise  noch 
mit  kindern  gesegnet  wurde  und  bald  nach  einander  den  Dorieus, 
Leonidas  (den  bekannten  vertheidiger  der  Thennopylen)  und  Kleom- 
brotos  gebar,    nach  dem  tode  des  Anaxandridas  bestieg  Kleomenes 
als  ältester  söhn  den  thron  und  wurde  als  könig  anerkannt.    Dorieus 
aber  wollte  sich  nicht  unter  die  herschaft  seines  bruders  beugen  und 
verliesz  unzufi-ieden  sein  Vaterland ,  indem  er  zuerst  nach  Libyen, 
dann  nach  Sikelien  gieng,  wo  er  im  kämpfe  mit  den  Egestäern  und 
Phönikern  fiel,     wir  finden  also  in   derjenigen  spartani- 
schen königsfamilie,    auf  welche  Pindar  nach  meiner 
vermutungmit  seiner  erzählung  der  geschicke  des  Atri- 
denhauses  hindeutet,  ein  vorkommen  der  bigamie  und 
in   folge   dessen   eine  Zerklüftung   des    familienlebens. 
es  scheint  aber  dasz  diese  Verhältnisse  nicht  ohne  rückwirkung  auf 
den  Charakter  der  einzelnen  familienglieder  geblieben  sind,    wenig- 
stens wird  von  Kleomenes,  jenem  ersten  söhne  des  Anaxandridas, 
belichtet  (Her.  V  70),  dasz  er  in  einem  verbotenen  Verhältnis  zu  der 
frau  des  Isagoras ,   des  bekannten  gegners  des  Kleisthenes  in  Athen 
gestanden  habe,  und  ähnliches  lesen  wir  in  betrefi"  des  Paus  an ias, 
des   Siegers  von  Platää,  vaters   des  Pleistoanax  und  bruders  des 
Nikomedes.    Plutarch  (Kimon  6)  erzählt  nemlich  einen  Vorfall  aus 
dem  üppigen  leben  des  Pausanias  zu  Byzantion,  der  möglicher  weise 
für  uns  von  besonderer  Wichtigkeit  ist.    nach  dieser  erzählung  erstach 
er  in  folge  eines  iiTtums  die  Kleonike,  eine  vornehme  byzantische 
Jungfrau,  welche  ihm  zu  schimpflichem  zwecke  von  ihren  eitern  aus 
furcht  überlassen  war.    dies  ereignis  wurde  ruchbar  und  trug  dazu 
bei,  dasz  die  athenischen  bundesgenossen  unter  Kimon  den  Pausanias 
aus  Byzantion  vertrieben,    dem  von  gewissensbissen  gefolterten  er- 
schien  die  Seele   der  ermordeten  im  schlaf  und  redete  ihm  zu  die 
bahn   des  frevelmutes  zu  verlassen,    durch   die  traumerscheinung 
geängstigt  nahm  er,  wie  es  hiesz,  seine  Zuflucht  zu  einem  toten- 
beschwörungsort ,  berief  dort  die  seele  der  Kleonike  und  bat  sie  ihn 
von  ihrem  zome  zu  befreien,    die  gerufene  erschien  und  antwortete 
ihm:  raxeujc  TraucecGai  tujv  kokojv  aüiov  ev  CTrapiij  Tevö)aevov, 
aiviTTO)aevri,  ujceoiKe,  Triv|ue\XoucavauTLUTeXeuTr|v. 
da  Plutarch  dieses  ereignis  mit  der  Vertreibung  des  Pausanias  durch 
die  athenische   flotte  in  Verbindung  bringt  und   seinen  tod   bald 
darauf  erfolgen  läszt,  so  ist  dabei,  wenigstens  nach  der  relation  des 
Plutarch,  nicht  an  des  Pausanias  erste  abberufung  durch  die  ephoren 
zu  denken,  sondern  an  das  ende  seines  zweiten  aufenthalts  in  By- 


^ 
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^zantion,  nach  welcliem  sich  Pausanias  zuerst  nach  Troas  wandte. 
<'rst  von  hier  aus  wurde  er  dann  zum  zweiten  male  durch  die  ephoren 
nach  Sparta  entboten,  um  dort  seinen  kläglichen  tod  zu  finden,  es 
wäre  daher  nicht  unmöglich  dasz  Pindar,  der  ja  nachweislich  an- 
fc.pielungen  liebte,  bei  der  nach  der  rückkehr  aus  dem  Hippigen' 
Troja  erfolgenden  ermordung  des  Agamemnon,  abgesehen  von  der 
bedeutung  welche  dieser  punct  im  Zusammenhang  der  erzählung  für 
ihn  hatte,  beiläufig  auch  an  die  ebenfalls  nach  der  rückkehr  aus 
dem  troischen  lande  und  aus  der  asiatischen  Üppigkeit  eingeti'e- 
tenen  tötung  des  Pausanias  gedacht  und  dasz  er  den  tod  der  pro- 
phetischen Kassandra,  der  bereits  im  eingange  der  episode  geschil- 
dert war,  nachher  in  der  absieht  nochmals  mit  den  worten  judvTiv 
t'  öXecce  KÖpav  (fipujc  'Arpetbac)  v.  33  erwähnt  habe,  um  an  die 
von  Pausanias  getötete  byzantische  Jungfrau,  die  in  jenem  veKUO- 
jaavieiov  sich  ja  auch  als  eine  |ndvTic  Kopa  erwies,  seine  zuhörer  zu 
erinnern,  wie  dem  aber  auch  sein  mag,  die  erzählung  bei  Plutareh 
beweist  dasz  Pausanias,  der  vater  des  jungen  Pleistoanax,  wie  ohne- 
hin bei  seinem  ganzen  Charakter  vorausgesetzt  Averden  konnte  (vgl. 
auch  Cornelius  Nepos  Paus.  4  quem  imeritm  Pausanias  amore  vene- 
r'w  dilexcrat) ,  recht  wol  mit  den  in  jenen  familienfiuch  verstrickten 
gliedern  des  Atridenhauses  parallelisiert  werden  durfte. 

Wenn  also  die  familiengeschichte  der  Atriden  mit  der  des  hau- 
ses  des  Anaxandi-idas  eine  so  unverkennbare  ähnlichkeit  zeigt,  so 
dürfen  wir  hierin  ohne  zweifei  eine  neue  und  sehr  gewichtige  stütze 
für  die  Vermutung  erkennen,  dasz  Pindar  durch  den  mythischen  ab- 
schnitt V.  17 — 37  und  die  in  denselben  eingeflochtene  reflexion  den 
Thrasydaeos  \or  einer  beabsichtigten  Verbindung  mit  jener  familie 
habe  warnen  wollen.  Agamemnon  und  Kassandi'a  die  zweimal  in 
ihi'er  Verbindung  erwähnt  werden;  Klj^tämnestra  von  ihrem  buhlen 
verführt;  Helene  die  verhängnisvolle  Ursache  des  Untergangs  der 
üppigen  Troja,  und  dazwischen  die  bei  anderen  erklärungen  so 
unmotiviert  erscheinenden  bemerkungen  über  das  fluchwürdige  ver- 
gehen junger  trauen  —  das  alles  scheint  mir  nur  dann  einen  sinn 
zu  haben,  wenn  der  dichter  damit  sagen  wollte:  dort  ist  eheliche 
untreue  und  alles  unglück  imgefolge  derselben  an  der 
tagesordnung,  alsohütedich  dem  dämon  dieses  hauses 
dein  lebensge schick  preiszugeben! 

Nur  eine  gestalt  in  diesem  düstern  gemälde  scheint  in  den  hier 
vorausgesetzten  Zusammenhang  sich  nicht  zu  fügen  und  die  absidit 
des  dichters  A^eder  zu  verdunkeln:  Iphigeneia,  die  obwol  völlig  un- 
schuldig und  wie  es  scheint  ohne  alle  beziehung  zu  jenem  familien- 
fluche  wenigstens  fragweise  hingestellt  wird  als  die  erste  veran- 
lassung zu  allem  spätem  unheil.  indessen  gerade  diese  figur  düi-fte 
es  sein,  die  unseren  Vermutungen  noch  bestimmtere  pfade  weist. 
bei  einem  dichter  wie  Pindar,  der  mit  solchen  einfallen  wie  zb. 
Ol.  VI  82  (wo  er  sich  dui'ch  den  nachweis  eines  genealogischen  Zu- 
sammenhangs als  einen  landsmann   des  angeredeten  'herausmythi- 
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siert')  seine  gedichte  schmückte  oder  zu  schmücken  glaubte,  bei 
einem  solchen  dichter  hat  der  exeget  ein  volles  recht  ansinelungen. 
zu  vermuten,  sobald  dies  durch  den  Zusammenhang  nahegelegt  ist. 
da  nun  aber  die  erwähnung  der  Iphigeneia  durch  den  im  übrigen 
erkennbaren  gedankengang  nicht  völlig  motiviert  erscheint,  so  liegt 
wenigstens  die  möglichkeit  einer  besondern  absieht  des  dichters  vor. 
nun  wissen  wir  aber  dasz  das  spartanische  beer  unter  Nikomedes, 
als  es  nach  der  besiegung  der  Phokier  den  rückweg  auf  dem  Isthmos 
durch  die  Athener  verlegt  fand,  sich  in  das  Asoposthal  gewandt  und 
bei  Tanagra  gelagert  hat.  denn  dasz  bei  Tanagra  nicht  blosz  die 
Schlacht  stattgefunden,  sondern  dasz  gerade  dort  auch  die  Spartaner 
während  der  zeit  von  dem  vereitelten  rückkehrversuch  bis  zu  jener 
Schlacht  sich  aufgehalten  haben,  geht  aus  Diodor  hervor,  der  bei  er- 
wähnung der  Verhandlungen  zwischen  den  Thebäern  und  dem  spar- 
tanischen beere  sagt  (XI  81):  biöirep  e'xovxec  TÖie  irepi  TdvaTpav 
eTOi)Liov  Ktti  jueYCt  CTpaiÖTrebov  usw.  Tanagra  liegt  aber  von  dem 
nächsten  puncte  des  Euripos  (Delion)  etwa  eine  deutsche  meile,  von. 
Aulis  etwa  zwei  meilen  entfernt,  das  spartanische  beer  la- 
gerte also  damals  beinahe  in  derselben  gegend  am 
Euripos,  wo  das  Griechenheer  vor  der  abfahrt  nach 
Troja  auf  günstige  winde  wartete,  es  befand  sich 
auszerdem  in  einer  ähnlichen  Situation  wie  jenes,  in  so 
fern  es  auch  auf  das  abwarten  angewiesen  war:  eboHe  b' 
auToTc  ev  BoiujtoTc  Trepijueivaci  CKeviiacOai  ötuj  tpöttuj  dcqpaXe- 
ctaia  biaTTOpevjcovTtti  (Thuk.  I  107,  4).  wenn  daher  der  dichter  in 
einem  liede,  welches  gei'ade  während  jener  monate  in  dem  drei  bis 
vier  meilen  von  dort  entfei'nten  Theben  vorgetragen  wurde ,  einen. 
Vorgang  in  dem  auf  die  abfahrt  nach  Troja  wartenden  Griechenheer 
am  Euripos  erwähnte,  so  muste  jeder  zuhörer  sofoi't  an  das  in  jener 
zeit  unweit  des  Euripos  lagernde  und  ebenfalls  wartende  sparta- 
tanische  beer  erinnert  werden  und  unwillkürlich  i^arallelen  ziehen 
zwischen  dem  was  der  dichter  von  Agamemnon  und  seinem  beere 
sagte  und  dem  was  in  der  gegenwai-t  damals  dort  sich  zutrug, 
unter  welchem  vorwande  aber  entbot  Agamemnon  seine 
tochter  nach  Aulis?  unter  dem  vorwande  dasz  Iphi- 
geneia dem  Achilleus  vermählt  werden  sollte,  wenn 
nun,  wie  wir  sahen,  im  folgenden  alles  auf  ein  heii'atsproject  hin- 
deutet, sollte  diese  jedem  eingeweihten  damals  sich  von  selbst  auf- 
drängende parallele  nicht  unsere  Vermutung  zur  gewisheit  erheben? 
Was  Bulle  gegen  diese,  in  meinem  programm  allerdings  durch 
die  hier  zuletzt  vorgetragenen  argumente  noch  nicht  gestützte  hypo- 
these  einwendet  (ao.  s.  592),  scheint  mir  auch  abgesehen  von  der 
durch  das  vorstehende  noch  gesteigerten  Wahrscheinlichkeit  meiner 
annähme  nicht  stichhaltig  zu  sein,  sein  bedenken,  dasz  die  übrigen 
vornehmen  geschlechter  in  Theben  schwerlich  geneigt  gewesen  sein 
würden  eine  tyrannis  bei  sich  einführen  zu  lassen  und  um  diesen 
preis  die  herschaft  im  übrigen  Böotien  zu  erkaufen,   erledigt  sich. 
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einfach  durch  die  selbstverständliche  Voraussetzung,  dasz  diese  Ver- 
handlungen und  intriguen  im  geheimen  geführt  wurden,  wax'  doch 
Pausanias,  der  bruder  des  die  spartanische  expedition  leitenden 
Nikomedes,  ein  solcher  meister  in  derartigen  geheimen  Operationen, 
dasz  ihm  die  scharfsichtigen  ephoren  jähre  lang  nichts  anhaben 
konnten,  dasz  aber  Pindar,  wenn  jener  plan  noch  ein  geheimnis 
war,  nicht  davon  hätte  abmahnen  können,  läszt  sich  durchaus  nicht 
behaupten,  er  thut  es  ja  in  so  dunkeln  andeutungen,  dasz  sie  bisher 
von  keinem  erklärer  in  seinen  werten  gefunden  wurden  und  selbst 
heute  von  meinem  geehrten  gegner  nicht  darin  gefunden  werden, 
aber  wie  zb.  die  absichtlich  in  ein  räthsel  gekleidete  mahnung  an 
Arkesilaos  in  der  vierten  pythischen  ode  (263  ff.)  dem  angeredeten 
sofort  verständlich  gewesen  sein  wird ,  von  uns  aber  erst  nach  einer 
sorgfältigen  benutzung  aller  anhaltspuncte  und  nach  einer  wieder- 
holten abwägung  der  verschiedenen  möglichkeiten  und  selbst  dann 
nur  der  hauptsache  nach  entziffert  werden  kann,  so  wird  auch  die 
in  das  bild  des  mythos  gehüllte  Warnung  dem  Thrasydaeos  und 
allen  die  um  seinen  plan  wüsten  keine  dunkle  gewesen  sejn,  sondern 
wie  mit  einem  pfeile  die  seele  getroffen  haben,  ähnlich  wie  die  an- 
spielung  in  dem  von  Hamlet  veranstalteten  Schauspiel  den  anderen 
unverstanden  blieb,  das  gewissen  des  schuldbeladenen  königs  aber 
mit  unwiderstehlicher  gewalt  aufschreckte,  eine  leise,  nicht  jedem 
verständliche  mahnung  durchzieht  ja  fast  alle  Pindarischen  lieder, 
und  eben  die  Zartheit,  mit  welcher  der  dichter  es  vermeidet  die  von 
ihm  angeredeten  anderen  gegenüber  bloszzustellen,  trug  nicht  wenig 
dazu  bei  ihn  zu  einem  überall  gern  gesehenen  nationaldichter  zu 
machen,  der  unbeirrt  durch  alle  gegensätze  des  vielgestaltigen  helle- 
nischen lebens  das  bewustsein  gemeinsamer  nationalität  und  sitte 
an  fürstenhöfen  und  in  bürgerhäusern,  bei  spai'tanisch  und  bei  athe- 
nisch gesinnten,  in  aristokratisch  und  in  demokratisch  regierten  ge- 
meinden zu  wecken  und  zu  beleben  verstand,  aus  diesem  gründe 
vermag  ich  auch  nicht  dem  einwand,  dasz  Thrasydaeos  einem  gegner 
schwerlich  die  anfertigung  des  festliedes  anvertraut  haben  würde, 
eine  berechtigung  zuzugestehen,  von  einem  dichter,  der  einen  Hieron 
von  Syrakus  und  Theron  von  Akragas  feierte  und  der  anderseits  in 
Athen  zum  proxenos  ernannt  und  durch  eine  eherne  bildseule  ge- 
ehrt wurde ,  kann  wenigstens  in  bezug  auf  sein  höheres  alter  nicht 
behauptet  werden,  dasz  er  'die  tyrannis  unzweifelhaft  ebenso  sehr 
haszte  wie  die  demokratie'  und  dasz  er  deshalb  voraussichtlich 
'unter  den  offenen  politischen  gegnern  gestanden  haben  würde.' 
denn  war  auch  Pindar  in  jüngeren  jähren  entschiedener  aristokrat, 
so  haben  sich  doch  nachweislich  seine  grundsätze  mehr  und  mehr 
gemildert,  und  dasz  er  in  einem  alter  von  mehr  alsHechzig  jähren 
als  politischer  gegner  offen  hätte  auftreten  müssen,  steht  mit  dem 
was  wir  sonst  von  ihm  wissen  in  Widerspruch,  ebensowenig  schei- 
nen mir  die  von  Bulle  aus  den  damaligen  historischen  Verhältnissen 
entnommenen  bedenken  gegen  meine  hypothese  irgend  eine  beweis- 
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kraft  zu  babeu.  aus  Diodor  XI  81  sehen  wir  dasz  damals  die  The- 
bäcr  mit  den  Spartanern  in  Verhandlung  standen,  sie  wünschten 
mit  spartanischer  hülfe  die  hegemonie  über  die  böotischen  städte 
wieder  zu  erlangen  und  versprachen  als  gegenleistung  künftig  Athen 
im  Schach  zu  halten,  so  dasz  die  Spartaner  nicht  mehr  genötigt 
wären  eine  Streitmacht  nach  Mittelhellas  zu  schicken,  dies  ent- 
sprach den  beiderseitigen  interessen.  bereitwillig  wurden  daher 
von  den  Spartanern  die  mauern  Thebens  erweitert  und  die  böoti- 
schen städte  zum  gehorsam  gegen  Theben  gezwungen,  'wahrschein- 
lich' bemerkt  Grote  (III  s.  253  der  deutschen  übers.)  'indem  man 
ihre  regieruugen  in  die  bände  von  bürgern  von  bekannter  oligarchi- 
scher  politik  legte  und  vielleicht  die  der  Opposition  verdächtigen 
verbannte.'  ein  solches  oligarchisches  regiment  wird,  wie  sich  den- 
ken läszt ,  auch  in  Theben  errichtet  worden  sein ,  und  Thrasjdaeos 
konnte  recht  wol  zu  einer  hervorragenden  rolle  in  einer  solchen 
aristokratischen  Oligarchie  ausersehen  sein,  die  worte  des  dichters 
machen  es  keineswegs  nötig  vorauszusetzen,  dasz  Thrasydaeos  be- 
absichtigt habe  sich  zum  alleinherscher  aufzuwei'fen ;  auch  wenn  er 
nur,  wie  ich  in  meinem  programm  vermutete  (s.  16)  'mit  bestre- 
bungen  nach  einer  hervon-agendeu  Stellung  unter  seinen  mitbürgern 
hervorgetreten',  konnte  Pindar  recht  wol  (v.  52  f.)  die  mittlere 
lebensstellung  im  gegensatze  zu  dem  tjrannenloose  ihm  gegenüber 
rühmen  und  empfehlen,  dasz  nun  ein  solcher  hervorragender  junger 
mann  der  thebäischen  aristokratie  von  den  Spartanei-n  besonders 
ins  äuge  gefaszt  und  durch  besondere  mittel  an  das  spartanische 
Interesse  gefesselt  werden  sollte,  hat  an  sich  nichts  irgendwie  be- 
denkliches ;  aber  auch  dasz  dieses  mittel  die  Vermählung  mit  einer 
spartanischen  königstochter  sein  sollte,  was  allerdings,  wie  Bulle 
richtig  bemerkt,  nicht  den  gewohnheiten  spartanischer  politik  ent- 
sprach, scheint  mir  unter  den  damaligen  Verhältnissen  sehr  wol 
denkbar  zu  sein.  Pausanias,  der  bruder  des  jenes  spartanische  beer 
befehligenden  Nikomedes,  hatte  ja  ein  so  verrätherisches  spiel  ge- 
trieben ,  dasz  von  einem  festhalten  an  den  traditionen  Spartas  bei 
ihm  keine  rede  sein  konnte;  sollte  es  undenkbar  sein  dasz  auch  sein 
bruder  einmal  absonderliche  wege  einschlug  und  wenn  auch,  wie 
sein  groszvater,  TTOieuuv  oi)ba|LiiLc  CiTapTiriTiKd,  zu  nutz  und  frommen 
des  Staates  irgend  eine  verwandte  einem  freunde  Spartas  zur  heirat 
anbot?  haben  doch  die  Spartaner  im  fünften  und  vierten  jh.  vor  Ch. 
in  ihrer  äuszern  politik  alle  lorincipieu  im  dienste  ihrer  Selbstsucht 
durchversucht;  warum  sollten  sie ,  zumal  in  bedrängnis,  nicht  auch 
einmal  das  experiment  einer  dynastischen  heirat  gemacht  haben? 

Kehren  wir  nach  diesen  allgemeineren  erwägungen  noch  einmal 
zu  den  worten  des  dichters  zurück,  so  dürfte  sich  aus  denselben, 
sobald  wir  sie  von  dem  nun  gewonnenen  gesichtspunct  aus  betrach- 
ten, noch  eine  bestimmtere  Umgrenzung  unserer  Vermutung  und 
zugleich  auch  eine  der  anläge  des  ganzen  gedichtes  entnommene  be- 
stätigung  der  aufgestellten  hypothese  ergeben. 


H.  Perthes:  Pindars  dritte  isthniische  und  elfte  pythische  ode.     237 

Fast  könnte  es  allzu  kühn  erscheinen,  noch  bestimmteres  über 
die  dem  Thrasydaeos  designierte  spartanische  königstochter  errathen 
zu  wollen;  aber  verschiedenes  kommt  zusammen,  um  mir  eine  noch 
speciellere  Vermutung,  auf  welche  ich  freilich  kein  gewicht  lege, 
nicht  unwahrscheinlich  zu  machen,  unsere  obige  annähme  nemlich, 
dasz  die  berufung  der  Ijjhigeneia  an  den  Eurijjos  mit  einer  damali- 
gen berufung  jener  dem  Thrasydaeos  zugedachten  braut  paralleli- 
siert  werde,  würde  eine  noch  bestimmtere  vergleichung  darbieten, 
wenn  diese  braut  die  tochter  des  Pausanias,  also  die  Schwester  des 
noch  unter  Vormundschaft  stehenden  jungen  Pleistoanax  war.  wir 
hätten  dann  folgende  durchgeführte  gegenüberstellung :  Agamemnon 
=  Pausanias;  Iphigeneia  =  braut  des  Thrasydaeos;  Orestes  == 
Pleistoanax;  Pylades  =  Thrasydaeos.  dasz  bei  dem  ausdrucke  v.  33 
('Afaiiieiivujv)  judvTiv  t'  öXecce  KÖpav  der  dichter  an  jenen  dem 
Pausanias  zugestoszenen  verfall  gedacht  haben  kann,  wurde  bereits 
oben  bemerkt;  das  dem  Orestes  gegebene  attribut  v.  35  vea  Keq)aXd 
würde  in  überraschender  weise  auch  auf  den  jungen  Pleistoanax 
passen,  um  so  mehr  wenn  dieser,  ohne  führer  zu  sein,  bereits  dem 
beere  gefolgt  war,  was  ja  nicht  unmöglich  ist,  Ja  Diodor  und  Thuky- 
üides  nur  sagen  dasz  Nikomedes  statt  seiner  anführer  gewesen  sei. 
in  diesem  falle  würde  die  einleitung  der  episode  besonders  be- 
ziehungsreich sein,  insofern  Thrasydaeos  dann  als  ein  Pylades  zu 
dem  wie  Orestes  an  den  Parnasos  gekommenen  Pleistoanax  hin- 
gestellt würde,  da  endlich  Pylades  Elektra,  die  Schwester  des 
Orestes,  also  eine  tochter  des  Agamemnon  geheiratet  hat,  so  würde 
der  dichter,  obwol  jene  erste  gegenüberstellung  mit  Iphigeneia 
wieder  aufgebend,  auch  hiermit  die  parallele  noch  vervollständigen. 

Wie  man  aber  auch  über  diese  secundäre  frage  denken  mag, 
unsere  haupthypothese ,  dasz  Thrasydaeos,  bestrebt  eine  politische 
rolle  in  Theben  zu  spielen,  vor  der  schlacht  bei  Tanagra  mit  den  in 
Böotien  weilenden  Spartanern  in  Verbindung  getreten  und  von 
•liesen  durch  die  eröfihete  aussieht  auf  Vermählung  mit  einer 
tochter  aus  dem  hause  des  Anaxandridas  gelockt  worden  sei,  wird 
zuletzt  noch  durch  den  umstand  nicht  wenig  bestätigt,  dasz  unter 
dieser  Voraussetzung  die  einzelnen  teile  des  gedichtes  in  engste  be- 
ziehung  zu  einander  treten  und  die  ganze  ode  eine  vollkommen  ab- 
gerundete gestalt  gewinnt,  denn  nicht  blosz  die  tadelnden  worte 
über  das  tyrannenloos  weisen,  wie  oben  nach  Rauchensteins  Vor- 
gang hervorgehoben  wurde ,  auf  ähnliche  gedanken  des  mythischen 
abschnitts  zurück,  sondern  auch  die  folgenden,  im  einzelnen  zwar 
nicht  sicher  überlieferten,  ihrem  wesentlichen  sinne  nach  aber,  wie 
LSchmidt  richtig  bemerkt,  nicht  zweifelhaften  verse  (55  —  58). 
denn  der  an  jenen  tadel  sich  anschlieszende  und  den  gegensatz  her- 
vorkehrende ausspiTich  dasz ,  wer  fern  von  überhebung  ein  ruhiges 
dasein  führt,  am  wenigsten  dem  neide  ausgesetzt  ist  und  bei  seinem 
lebensende  seinen  kindern  den  besten  schätz,  einen  guten  namen, 
hinterläszt ,    steht  oifenbar  •  im  gegensatz  zu  der  Schilderung   der 
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Atridengeschicke.  der  schreckliche  tod  und  die  schmach  die  dem 
hause  aus  demselben  erwachsen  auf  der  einen  seile,  und  auf  der  an- 
dern das  sanfte  hinscheiden  mit  dem  beglückenden  bewustsein  die 
familic  in  achtuug  und  ehren  zurückzulassen,  sollen  nach  der  absieht 
des  dichters  unverkennbar  einen  contrast  bilden,  und  dasz  gerade 
dasjenige  glück,  welches  der  mann  in  der  beziehung 
zur  familie  findet,  vom  dichter  hervorgehoben  und  in 
den  schärfsten  gegensatz  zu  dem  fluch  eines  zerrütte- 
ten hauswesens  gestellt  wird,  bestätigt  einleuchtend  die  Ver- 
mutung dasz  der  gefeierte  zu  jener  zeit  an  die  gründung  eines  haus- 
standes  gedacht  habe,  indem  es  zugleich  auch  den  etwaigen  einwand 
dasz  Thrasydaeos  in  der  übei'schrift  des  gedichtes  ein  rraic  genannt 
wird  entkräftet,  endlich  aber  enthält  bei  unserer  Voraussetzung  der 
anfang  und  der  schiusz  des  gedichtes  sowol  eine  beziehung  unter 
einander  als  auch  auf  die  mythische  partie  in  der  mitte  des  ganzen, 
denn  da  der  dichter  keineswegs  etwa  überhaupt  von  einem  freund- 
schaftlichen Verhältnisse  zwischen  Sparta  und  Theben  abratheu 
wollte,  was  bei  der  der  schlacht  von  Tanagra  vorausgehenden  Stim- 
mung der  Thebäer  in  einem  öflfentlich  vorzutragenden  festliede 
ohnehin  kaum  möglich  gewesen  wäre,  so  hindert  uns  nichts  mit 
TyMommsen  in  der  Zusammenstellung  der  thebäischen  heroinen 
mit  der  lakedämonischen  Stammutter  Alkmene  im  anfange  des  ge- 
dichtes, in  der  hindeutung  auf  den  bund  des  Orestes  und  Pylades  in 
der  mitte  und  endlich  in  der  Verbindung  des  ebenfalls  thebäischen 
lolaos  mit  dem  gefeierten  lakonischen  Dioskurenpaare  am  Schlüsse 
der  ode  gerade  eine  empfehlung  des  damals  sieh  anbahnenden  oder 
schon  ins  werk  gesetzten  bündnisses  zu  erblicken,  auf  der  andern 
Seite  aber  stehen  jene  thebäischen  heroinen  ebenso  wie  die  lakoni- 
schen heldenjünglinge  in  dem  bestimmtesten  gegensatze  zu  den  in 
der  mitte  des  gedichtes  genannten  frauen.  nicht  Klj^tämnestra  und 
Helene  und  die  mit  ihnen  vermählten  männer,  sondern  Kastor  und 
Polydeukes  sind  die  lichtpuncte  in  der  mythengeschichte  der  be- 
freundeten Spartaner,  auf  welche  der  dichter  den  blick  des  von  ihui 
gefeierten  lenken  will,  nicht  von  herschergelüsten  soll  er  sich  leiten 
lassen  und  über  die  mittlere  lebensstellung  eines  bürgers  hinaus- 
streben, sondern  nur  in  den  ritterlichen  künsten  seinen  rühm  suchen 
wie  lolaos  und  das  Dioskurenpaar,  dem  auch  nach  dem  tode  der 
schönste  lohn  zu  teil  ward ;  und  eben  darum  soll  er  auch  nicht  den 
spartanischen  frauen,  sondern  denen  der  heimat  sein  herz  zuwenden. 

So  scheint  mir  durch  die  vorgeschlagene  deutung  nicht  nur 
diese  mit  recht  als  eine  der  schwiei'igsten  bezeichnete  ode  Pindars 
vollkommen  aufgehellt,  sondern  zugleich  auch  in  dieser  elften 
l^ythischen  ode  eine  neue  nicht  unwichtige  quelle  für 
die  sjjartanisch-thebäische  geschichte  während  des 
sommers  vor  der  schlacht  bei  Tanagra  gewonnen  zu 
sein. 

Treptow  an  der  Rega.  Hermann  Perthes. 
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33. 

AUSOEWÄHLTE  REDEN  DES  LySIAS.  FÜU  DEN  SCHULGEBRAUCH  ER- 
KLÄRT VON  Hermann  Frohberg  er.  drittes  bändchen. 
Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.   1871.  VI  u.  247  s.  gr.  8. 

Nachdem  ref.  die  beiden  ersten  bändchen  der  Frohbergerschen 
samlung  in  diesen  Jahrbüchern  1866  s.  469  ff.  und  1868  s.  600  ff. 
ausführlich  besprochen  hat,  kann  er,  was  die  äuszere  einrichtung  und 
den  Charakter  der  bearbeitung  auch  des  dritten  bändchens  betrifft, 
im  allgemeinen  auf  jene  früheren  anzeigen  verweisen,  das  neue 
bändchen  enthält  die' reden  XVI,  XXX,  XXXI,  XIX  und  XXI V^  und 
auch  hier  findet  man  die  spräche  und  den  x'hetorischen  ausdruck  des 
Lysias  sowie  das  sachliche  und  historische  mit  groszem  fleisz ,  mit 
genauigkeit  und  oft  groszer  ausführlichkeit  erörtert,  so  dasz  auch 
über  Lysias  hinaus  in  betreff  anderer  prosaiker,  besonders  attischer 
redner  sich  reiche  belehrung  ergibt,  eine  sehr  erwünschte  zugäbe 
ist  der  dreifache  index  zu  sämtlichen  in  der  samluug  enthaltenen 
13  reden,  nemlich  1)  register  über  den  inhalt  des  commeutars, 
2)  Sachregister,  3)  grammatisch  -  rhetorisches  register.  betrachten 
wir  nun  einzelnes. 

Um  den  text  hat  sich  der  hg.  an  mancher  stelle  verdient  ge- 
macht, so  r.  16  §  9  schreibt  er  mit  recht  rrepi  |uev  TOivuv  autfic 
inc  aiiiac  statt  vulg.  lauiric  t\]C  aiiiac,  und  §  11  annehmlich  nach 
Cobet  öcoi  TTepi  Kußouc  fj  ttötouc  y\  eiepac  Toiauiac  dKoXaciac 
TUTX«vouci  st.  Trepi  idc.  aber  ebd.  Kttiroi  öfiXov  ÖTi,  et  wird  das 
imentbehrliche  ön  nur  aus  versehen  ausgefallen  sein,  zulässig  ist, 
wenn  er  §  13  euupuuv  roTc  laev  iTTTreuDuciv  dcqpdXemv  eivai  [beiv] 
vo)Ui2ovTac  st.  des  unhaltbaren  eivai  öeiv,  wofür  man  eher  ecec9ai 
erwartet,  eivai  dv.  setzt,  dasz  aber  ebd.  in  riYOU)nevoc  aicxpov  eivai 
Tou  ttXi'iSguc  jLieXXovTOc  Kivbuveueiv  dbeiav  e|uauTLu  TrapacKeudcavTi 
CTpaieuecOai  geschrieben  Averden  müsse  TrapaCKeudcavia ,  wie  F. 
nach  van  Herwerden  thut,  weil  kein  )lioi  vorausgehe,  glaubt  ref. 
nicht ,  denn  fioi  versteht  sich  nach  fiTOU|uevoc  aicxpöv  eivai,  da  der 
redende  nur  sich  meint,  von  selbst. 

R.  30  §  2  Touc  )Liev  (vö|uouc)  eveTpaqpe  touc  b'  eHr|Xeiqpev. 
•weil  der  officielle  ausdruck  dvaxpdcpeiv  ist,  nicht  eYTP0i9£iv>  schreibt 
F.  dvexpacpe.  aber  gerade  zur  Bezeichnung  der  leichtfertigkeit 
scheint  eve'Tpctqpe  geeigneter,  wie  §  5  dX\d  id  jiev  eYTP«9eic  xd 
h'  eEaXeiqpeic,  welche  worte  F.  hier  sonderbar  findet  als  Wieder- 
holung aus  §  2.  aber  sie  sind  geschützt  dui'ch  das  folgende.  Niko- 
machos  zeichnet  ein  und  streicht  aus  wie  ein  Privatmann  in  seiner 
schreibtafel ,  mit  solchem  Übermut  als  ob  es  sein  eigentum  wäre. 
§  7  schreibt  Sauppe  toutujv  TOiaOia  XeYÖvtuuv,  wo  cod.  X  st.  tou- 
TUJV  nur  Tiliv  hat,  F.  aber  nach  Francken  ÖTi  uttö  tujv  rd  TOiauTa 
XeTÖVTUuv,  weil  toutoiv  nur  auf  Nikomachos  und  seinen  anhang 
sich  beziehe,  während  der  spott  auf  alle  so  verdächtigenden  gemüirzt 
sei.   allein  die  beziehung  auf  Nikomachos  und  seinen  anhang^geht 
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mit  recht  voraus  und  gleich  darauf  folgt  die  Verallgemeinerung  mit 
Ol  öiaßdXXeiv  ßouXöjievoi  laOia  XoibopoGciv.  §  19  (ö)  buvricö)ne0a 
baTTaväv  ex  tüjv  TrpociövTuuv  xP^MC'tujv.  hier  hält  F.  banaväv 
mit  Franckeu  für  unecht,  aber  bairaväv  heiszt  ja  auch  'aufwenden, 
verausgaben',  wie  §  26  und  19  §  10.  der  ausdruck  §  21  Xe'fuuv  ibc 
€iiceßeiav  dXX'  ouk  euteXeiav  dve'YpaiiJe  ist  allerdings  auffallend, 
aber  gerade  dieses  schrofie,  was  F.  durch  kolt'  euceßeiav  beseitigt, 
scheint  vom  redner  zur  Verspottung  beabsichtigt.  §  25  Ol  be  für 
OUTOI  be  mit  F.  zu  schreiben  ist  wol  keine  notwendigkeit.  freilich 
erst  §  28  ist  von  des  Nikomachos  genossen  die  rede,  aber  in  der 
bekannten  sache  hinderte  nichts  schon  mit  outoi  an  sie  zu  denken, 
dagegen  verdient  beifall,  dasz  F.  nach  Francken  und  Halbertsma 
icai  TU)V  iepuuv  als  unpassendes  glossem  einklammert,  trefflich 
emendiert  F.  §  34  die  vulg.  ifiv  be  ii^eiepav  ipficpov  KaTarreipd- 
C0VT€C  mit  anführung  vieler  stellen  aus  rednern  so:  irjc  be  ü)a€- 
le'pac  vpriqpou  dTroireipdcoviec.  auch  sein  aiTOUjuevoi  §  35  st. 
diiouiaevoi  ist  wol  das  richtige. 

R.  31  §  1 :  wenn  auch  cu)aßouXeüceiv  'rathen  helfen'  an  sich 
nicht  zu  tadeln  ist,  so  empfiehlt  sich  doch  F.s  ßouXeOceiV  als 
ausdruck  des  buleuteneides  (Demosth.  59  §  4),  und  consequent  §  2 
dTToq)aveiv  st.  diroqDaiveiv.  mit  recht  klammert  er  auch  §  4  die 
nach  direipiav  'unerfahrenheit  im  reden'  unpassenden  worte  Tidviaiv 
Tuuv  TOUTUJ  TTeTTpaYuevujv  ein  und  nimt  Reiskes  und  Cobets  buva- 
Tuuiepoi  e)aou  elci  Xeyeiv,  dTioqpiivai  auf  statt  der  vulg.  eici,  Xöfiu^ 
diTOcpiivcd,  und  stellt  ebd.  )aövou  passend  nach  e)Lioö.  §  6  die  vulg. 
öcoi  be  in  o'i  be  zu  ändern  war  wol  nicht  nötig,  obschon  die  stelle 
hsl.  nicht  sicher  ist;  aber  §  8  verdient  Kaid  tocoCto  vor  Kaid  toöto 
den  Vorzug,  gut  ist  auch  §  9  toutoiv  Y^  st,  toOtuuv  ti.  natürlicher 
ist  §  10  F.s  diuxoOvTac  öpOuv  fmdc  als  vulg.  ujactc  wegen  ibc  nn, 
ilßouXö|ue9a  TipdiTOViac.  richtig  ferner  §  16  KdXei  Aiöti)liov  töv 
'Äxapvea  st.  xdXei  auTÖv  AiÖTi)aov  'Axapvea,  denn  die  hervor- 
hebung  durch  auTÖv  ist  nicht  am  platze ,  wol  aber  der  artikel  vor 
dem  demotennamen  bei  Lysias  i-egelmäszig.  §  21  tilgt  F.  nach 
Dobree  mit  recht  dv  vor  rroiricovTa,  nicht  wegen  des  futurum,  denn 
über  dv  beim  fut.  ist  nach  den  citaten  bei  Scheibe  II  und  bei  F. 
s.  182  nicht  zu  zweifeln,  sondern  weil  eu  iibei  eine  feste  behauptung 
erfordert.  §  23  ist  das  lemma  juapiüpiov  doch  am  natürlichsten,  da 
es  nur  eines  einzigen  zeugen  aussage  gilt.  §  26  scheint  dTijiiac 
nach  bouXeueiv ,  welches  selbst  für  einen  freien  die  höchste  dimia 
ist,  weniger  passend  als  entweder  Sauppes  TaXaiTTuupiac  oder  Do- 
brees  Ti|aujpiac.  §  27  ei  ti  rjv  dbiKima,  wo  Cobet  ti  mit  recht 
streicht,  vermutet  F.  annehmlich  ei  y'  ^v  dbiKr||ua.  §  33  schreibt 
F.  mit  recht  dTi)idceT€  st.  vulg.  dTifad^eie,  dann  führt  er  Bremis 
lesart  rjcTrep  als  ansprechend  an  \md  citiert  über  die  construction 
24  §  13  und  seine  dortige  anm.;  nur  dünkt  dem  ref.  die  vulg.  ujcnep 
schlichter  und  deutlicher.  §  34  gegen  das  von  F.  nach  Cobet  ange- 
nommene TTiCTeuiu  \j)aiv  (vgl.  19  §  54)  st.  vulg.  incTeuuj  ujudc  wäre 
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an  sich  nichts  einzuwenden,  wenn  nicht  das  folgende  auTOuc  be- 
denken erregte,  und  'ich  habe  das  vertrauen  dasz  ihr  selbst  er- 
kennen werdet'  läszt  sich  auch  nicht  anfechten. 

R.  19 :  in  der  einleitung  zu  dieser  rede  tritt  der  hg.  wie  über- 
haupt in  seinen  einleitungen  auf  alle  umstände  gründlich  ein.  es 
liegt  aber  in  den  umständen  dieser  rede  eine  nicht  leicht  zu  lösende 
Schwierigkeit,  richtig  scheint  F.s  annähme  s.  91,  dasz  die  klage 
gegen  Nikophemos  und  Aristophanes  auf  dTTdiri  toö  br|)uou  lautete, 
wo  aber  die  beiden  festgenommen  und  hingerichtet  wurden,  ob  nach 
der  herkömmlichen  meinung  auf  Kypros  oder  in  Athen ,  das  ist  die 
frage.  F.  führt  gegen  die  erstere  gewichtige  gründe  an:  dasz  damals 
auf  Kypros  sich  keine  truppen  aus  Athen  unter  athenischen  befehls- 
habern  befinden  konnten ,  da  die  von  Athen  unter  Philokrates  dem 
Euagoras  zu  hülfe  geschickten  zehn  trieren  vom  Spartaner  Teleutias 
weggenommen  wurden  bevor  sie  nach  K3rpros  kamen  (Xen.  Hell.  IV 
8,  24),  von  Philokrates  also  gefangennehmung  und  hinrichtung 
nicht  vollzogen  werden  konnte;  dasz  ein  solches  verfahren  gegen 
athenische  bürger  unvereinbar  sei  mit  den  grundsätzen  der  atheni- 
schen demokratie.  aber  der  ansieht,  dasz  das  verfahren  in  Athen 
stattfand,  steht  auf  das  schroffste  entgegen,  was  §  7  erzählt  wii'd^ 
dasz  sie  ohne  gehöriges  rechtsverfahren  den  tod  erlitten  (ttKpiTOi 
dTTtöavov).  so  etwas  geschah  freilich  unter  den  dreiszig  zu  Athen, 
aber  389  oder  388  ist  es  dort  nicht  mehr  denkbar,  dasz  sie  nach  ihrer 
festnehmung  niemand  mehr  gesehen  und  niemand  etwa  bei  einem 
über  sie  abgehaltenen  verhör  zugegen  gewesen  wäre,  wegen  mangels 
weiterer  nachrichten  ist  bei  dieser  Sachlage  eine  sichere  entschei- 
dung  nicht  möglich,  somit  können  wir  denn  auch  nicht  zu  §  24 
£K0Mic9r]  fäp  aiiToTc  (die  Vorschüsse  nemlich  den  darleihern)  im 
xfic  Tpiripouc  mit  F.  sicher  annehmen,  dasz  die  triere,  auf  der  den 
gläubigem  zu  Athen  die  gelder  aus  Kypros  zurückgebracht  wurden, 
dasjenige  der  beiden  heiligen  staatsschiffe  war,  welches  von  Athen 
abgesandt  wurde  'um  den  Nikophemos  und  Aristophanes  zur  Ver- 
antwortung nach  Athen  zu  holen.'  auch  wäre  bei  der  annähme,  dasz 
das  geld  auf  dem  nemlichen  schiffe  wie  die  beiden  männer  nach 
Athen  gekommen  wäre,  der  ausdruck  eK0)aic9r|  auffallend:  es 
würde  eher  heiszen  eKÖ)aice  Yap  'ApiCToqpdvric  aiiToTc.  richtiger 
nehmen  wir  wol  mit  Bremi  an,  es  sei  diejenige  triere,  auf  welcher 
Aristophanes  als  gesandter  zu  Euagoras  gefahren  war  und  die  dann 
wieder  heimgekommen  die  Vorschüsse  zurückbrachte,  denn  da  die 
kyprischen  gesandten ,  vermutlich  in  der  Voraussetzung  die  Athener 
würden  die  zehn  trieren  auf  eigene  kosten  ausilisten  und  bemannen, 
nur  wenig  geld  mitgebracht  hatten ,  so  machte  der  reiche  Euagoras 
wol  keine  Schwierigkeiten,  das  geld  zur  rückzahlung  dem  Aristo- 
phanes auszubezahlen,  und  dieser,  um  in  Athen  über  das  ganze  wie 
es  scheint  etwas  luftige  unternehmen  nicht  schlimmes  gerede  zu 
veranlassen,  hatte  das  geld  beförderlichst  nach  Athen  geschickt. 
denn  vermutlich  hatten  die  beiden  männer  sowol  den  Athenern  als 
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dem  Euagoras  zu  viel  versprochen;  und  als  die  expedition  einen  so 
unglückliclien  ausgang  nahm,  so  ist  es  begreiflich  dasz  in  Athen  der 
zorn  über  die  beiden  wuchs  und  ihre  Verfolgung  und  ihren  unter- 
gang  sei  es  auf  Kypros  sei  es  in  Athen  zur  folge  hatte,  und  der  ton 
der  rede  zeigt  dasz  diese  schlimme  Stimmung  auch  immer  noch  an- 
dauerte. 

Im  text  der  r.  19  hat  F.  manches  berichtigt,  so  §  3  nach 
Francken  Ktti  Kivbuvou  toO  juexicTOu,  während  toO  vulgo  fehlt. 
§  8  oubev  faß  out'  ibict  oute  br||uocia  TibiKriKÖiec,  wo  vulg.  oübeva 
nicht  passt.  ebd.  mit  Halbertsma  diTÖ  tijuv  toö  TrotTTTTOU  eKTpaqpfivai 
st.  ÜTTÖ  ToO  TrotTTTTOU  EKTp.  §  11  tilgt  er  Ktti  vor  TOÖ  dYOuvoc  TTpÖC 
TÖ  briliöciov  ÖVTOC,  wie  ref.  für  sich  auch  gethan  hat,  da  diese 
Worte  die  Schwierigkeit  des  processes  begründen.  §  12  nach  Taylor 
Tfiv  eianv  dbeXqprjV  wo  djuriv  vulgo  fehlt.  §  13  YETOVÖTac  y'  eTTieiKeic 
Tfj  Te  TTÖXei  .  .  dpecKOVTac  st.  yeTOVÖTac  t'  eTTieiKeic,  indem  er  aus 
Xen.  Hell.  I  1,  30  nachweist,  dasz  eTTieiKrjC  auch  von  militärischer 
ttichtigkeit  gebraucht  werde,  um  deren  willen  sie  bei  Konon  TreTTi- 
CTeujuevoi  waren.  §  20  setzt  er  Tdc  vor  Tpiripeic  ein,  mit  recht  weil 
äc  TrapecKeudcaTO  folgt,  und  §  21  toüc  vor  eic  TOtc  vaOc,  damit  es 
von  eiaicOuücaTO  abhängt,  für  das  unpassende  eiTruüV  §  22  nimt  F. 
Kaj'sers  dTTOpÜJV  auf,  welches  zugleich  etwas  für  Aristophanes  ent- 
schuldigendes enthält.  §  25  Westermanns  von  F.  angenommene 
änderung  TTpoceX0övT'  aÜTiiJ  Xeyeiv  st.  TrpoceXOeiv  auTuj,  XeYeiv 
billigt  jetzt  auch  ref.  §  28  setzt  er  'ApiCTOcpdvei  vor  Trpiv  ttiv  vau- 
luaxiav  viKiicai  mit  recht  ein  und  nach  viKficai  mit  Bekker  und 
Sauppe  Kövujva  •  wenn  er  aber  darauf  noch  TrjV  Trepi  Kvibov  Y^vo- 
jievriv  hinzufügt,  so  wäre  das  ein  gewis  in  jener  zeit  unnötiger  Zu- 
satz, den  man,  stände  er  in  einer  hs.,  eben  so  gut  für  ein  glossem 
erklären  würde  wie  am  ende  des  §  die  worte  i'^evero  b '  f]  vau^axiot 
eTT'  GußouXibou  dpxovTOC.  ref.  bleibt  bei  Sauppes  ff\  juev  ouk 
f\\  dXX'  fi,  da  Aristophanes  einigen  wenn  auch  geringen  grundbesitz 
hatte.  )Liev,  woran  F.  anstosz  nimt,  steht  im  gegensatz  zu  anderm 
vermögen,  das  er  (§  29)  erst  nach  Konons  glücklichem  siege  in 
gröszerem  raasze  gewann,  dagegen  wäre  das  nackte  ouK  fjv  dXX'  r| 
ohne  YH  >  dasz  also  auszer  dem  landgütchen  kein  vermögen  gewesen 
wäre,  wegen  §  29  schwerlich  möglich.  §  31  F.  im  anhang  nach 
PRMüller  ev  Tr|  epr|)Liri  oiKiot  st.  des  sinnwidrigen  ev  Tr)  ijjii}  okia  der 
hss.  es  war  ja  nicht  des  Sprechers,  sondern  des  Aristophanes  haus, 
übrigens  hat  F.  im  text  nur  ev  TT]  oiKia.  §  34 :  so  wie  Kai  mehr- 
mals (wie  §  4  vor  dbiKoic  dTroXecavTec  und  §  11),  so  mag  es  auch 
in  dTTobr||uricavTOC  Kai  ev  biaßoXri  Y€VO)aevou  zur  Vermeidung  eines 
asjTideton  hineingekommen  sein,  weshalb  es  F.  mit  recht  streicht. 
§  37  schreibt  er  mit  Stephanus  bieve)iev  st.  vulg.  bie'veijuev,  wie 
auch  durch  UTTeXemev  des  cod.  X  gefordert  wird.  §  38  TCi  toö  Ti)uo- 
Geou  mit  cod.  X.  toö  fehlt  vulgo.  §  41  auTÖc  fäp  .  .  bieOeTO 
ohne  Westermanns  dv  mit  Taylor  und  Emperius  st.  TJcGeTO.  F.  er- 
klärt jetzt  auTÖC,   das  ihm  bei  bieGeTO  überflüssig  schien,  richtig 
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^eigenhändig'.  §  43  em  CiKeXiac  mit  Hertlein  statt  des  kaum  mög- 
lichen ^v  CiKcXia.  §  45  ey^J  Mev  ouv  oux  dEiu».  F.  setzt  ouv 
passend  ein  beim  Übergang  zu  einem  neuen  punct.  §  48  gegen 
Kaysers  meinung,  dem  die  ganze  den  Kallias  betreffende  stelle  inter- 
poliert schien,  bemerkt  F.  nach  Renner,  der  anfang  des  §  29  (paivö- 
|Lie9a  br\  tüuv  dpxaiorrXouTUUv  würde  damit  seine  stütze  verlieren. 
«bd.  schreibt  F.  nach  Renner  eTi,ur|caTO  xd  auToO,  wo  vulgo  xd 
fehlt,  und  streicht  §  49  mit  Scheibe  das  in  X  fehlende  unpassende 
TTapd  xö  eiKÖc.  §  57  laövou  xouxou  eveKev  F.  nach  Hertlein  für 
das  schwer  vei'ständliche  oü  |liÖvov  xouxou  eveKev  der  vulgata. 

Möglich  aber  nicht  notwendig  ist  es  mit  F.  §  10  dvaXiCKOVXOC 
nach  Ka9'  e'Kttcxov  xöv  eviauxöv  einzusetzen,  womit  beiläufig  be- 
ziehungsweise auf  öaTTavuJVXoc  ein  isokolon  erzielt  wüx-de.  doch 
kann  bauaväv  'verausgaben'  füglich  mit  U)liTv  'für  euch'  verbunden 
werden,  wenn  schon  baTtavdv  ei'c  xi  häufiger  ist.  ebenso  ist  möglich 
mit  F.  nach  Reiske  und  Scheibe  ttoXXoTc  dXXoic  (wo  die  hss.  TToXXoTc 
dv  haben,  welches  Sauppe  befriedigend  in  ttoXXoTc  br|  verwandelt) 
zu  schreiben,  doch  kaum  notwendig,  zumal  durch  das  folgende 
ILidXXov  eine  häufung  der  X  entstünde,  und  ebenso  verhält  es  sich 
§  23  mit  der  Vermutung,  es  sei  fibeuJC  nach  dXX'  OUK  oder  nach 
Xapicac9ai  ausgefallen,  das  an  sich  freilich  passend  wäre,  richtig 
bemerkt  F.  §  25,  dasz  eXaße  |ue'v  einen  gegensatz  verlange,  der  in 
^Tieibn  be  nicht  liegen  könne,  und  schreibt  daher  ßouXexai  be  Xaßeiv 
CKKaibeKtt  )Liväc  eir'  aüxfi '  ref.  aber  kürzer  uTro9r|cei  b'  'Apicxoqpdvei 
Xaßuuv  usw.  §  26  ayeiv  xe  eu9uc'  dieses  eu9uc,  das  F.  lieber  in  §  25 
vor  Xucec9ai  sähe  und  von  dort  in  §  26  verschlagen  denkt,  ist  auch 
hier  zur  bezeichnuug  der  bereitwilligkeit  an  seiner  rechten  stelle. 
§  29  streicht  er  oT€c9ai  vor  xPHVOti,  alsdann  müste  XP^vai  wie  die 
vorausgehenden  infinitive  von  x^XeiTÖv  abhängen,  was  dem  ref.  sehr 
gezwungen  scheint,  auch  will  §  33  dem  ref.  ttujc  dv  oijv  ei|uev 
d9Xiu>xepoi  r\  el  nicht  einleuchten,  ref.  bleibt  bei  ttüüc  dv  oijv  eiev 
dv9pujTT0i  d9XiUJX€p0i,  nur  setzt  er  mit  Kayser  fi)LiuJV  hinzu,  wovon 
ri  vor  ei  in  den  hss.  ein  rest  sein  mag,  und  schreibt  ebenfalls  mit 
Kaj'ser  und  Hertlein  fmexepa  st.  vulg.  cqpexepa,  dessen  gebrauch  im 
sinne  von  fnuexepa  bei  den  Attikern  zweifelhaft  ist.  §  34  i]2iouxe 
dv  Ktti  xouc  TrpocriKOVxac  xouc  eKeivou  d7ToXec9ai.  da  X  eine  lücke 
vor  xouc  eKeivou  hat  und  Kai  xouc  Trpocr|KOvxac  nach  eKeivou  stellt, 
so  vermutet  PRMüller  nicht  übel  Ktti  xouc  Kpbecxdc  xouc  eKeivou 
Ktti  xouc  TTpocrjKOVxac  dTT0Xe'c9ai.  jedoch  dieses  hsl.  dTroXec9ai 
nach  vielseitig  gemachtem  Vorschlag,  dem  auch  F.  folgt,  in  äno- 
Xecai  zu  ändern  sieht  ref.  keinen  zwingenden  grund.  §  38  ö  )Lir] 
Yevoixo,  ei  ^y\  xi  lueXXei  juexa  dYa9öv  Y£vec9ai  xr)  iröXer  ref. 
bleibt  bei  Sauppes  KttKÖv.  behält  man  dYa9öv,  wie  auch  F.  thut,  so 
musz  man  doch  zugeben  dasz  der  redner  zu  einer  abscheulichen 
staatsraison  sich  bekenne,  dasz  nemlich  auch  dem  verdientesten 
bürger  ein  unrecht  zugefügt  werden  dürfe,  wenn  der  staat  dabei 
vorteil  habe,     dagegen  eXdxxuj   be  br),   wenn  man  nicht  mit  ref. 
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^XdtTTUJ  b'  ei  will,  mit  F.  als  fortsetzung  der  protasis  zu  schreiben 
ist  thunlich.  §  46  iiXeiv  r\  eßbo|ar|KOVTa  TaXdvTiuv.  hier  taXavia 
zu  schreiben  scheint  doch  nicht  notwendig:  denn  man  denkt  sich 
Oiicia  um  so  leichter  bei  TaXdvTUUV,  als  gleich  darauf  dTToOavövxoc 
ö'  r\  oucia  folgt.  §  50  laXavia  TeiTapaKOVia  nXeiuj  r\  öca.  nach 
Francken  schreibt  F.  raXdvTOic  als  dativ  der  differenz  und  dann 
öciuv,  weil  f|  in  X  fehlt,  aber  es  läszt  sich  doch  auch  sagen  'er 
habe  vierzig  talente  eingenommen,  mehr  ak'  usw.  §  51  schützt  F. 
das  hsl.  diToXecGai  mit  der  bemerkung  dasz,  wenn  man  dTToXe'cai 
schreibe,  statt  Kai  Ujiiv  erfordert  wmxle  üjuiv  Ktti,  weil  von  U)iTv 
zwei  praedicate  ausgesagt  würden,  dem  läszt  sich  beifügen,  dasz  zu 
diroXecai  als  subject  \j|aäc  gedacht  wüi'de,  was  wol  ein  zu  directer 
Vorwurf  für  die  richter  wäre,  weil  dann  X  Ktti  ibia  hat,  so  schreibt 
er  Ktti  fibr),  was  richtig  sein  mag,  aber  auch  Kai  br]  'und  wirklich' 
genügt.  §  61  in  oube  buo  idXavxa  vermutet  F.  s.  103  b'  also 
Teirapa  idXavia,  da  sich  ja  nach  §  9  der  betrag  des  väterlichen 
vennögens  als  bedeutend  höher  herausstellte,  dieses  resultat  war 
aber  nach  §  31  nur  der  redlichkeit  und  Sorgfalt  der  familie  zu  ver- 
danken ,  ohne  welche  die  bei  der  in  einer  br|)LieuciC  üblichen  Unred- 
lichkeit und  Verschleuderung  kaum  zwei  talente  herauskämen. 

R.  24 :  einleuchtend  ist  §  8  Rosenbergs  von  F.  aufgenommene 
emendation  toOto  dQpaipe9eir]v  st.  TÖte  dqpaipeöeiriv,  das  nach  vüv 
unmöglich  ist.  ebenso  §  10  u)V  st.  xai  in  ujv  eic  i^fib  koi  Trepi- 
Tr€TTTUJK(Juc  nach  van  Herwerden,  ferner  §  13  F.s  conjectur  KUjXucei 
st.  KUjXuei  und  dann  0ec)ao6eTai  nach  oi  be,  und  §  17  toTc  be 
irpecßuxe'poic  st.  toic  b'  eiepoic.  §  22  klammert  er  dpx^v  ein,  das 
in  der  that  nach  tOuv  /ie'ficTUJV  entbehrlich  ist.  §  23  verändert  er 
mit  recht  ei'nv  in  eifii.  §  25  )Lie0'  \j)iujv  Kivbuveiieiv  Ttepi  dndviujv 
'alles  aufs  spiel  setzen'  ist  möglich,  aber  auch  ohne  Tcepi  'mit  euch 
allen'  ist  der  sinn  befriedigend,  wegen  der  hyperbel  in  dirdviiuv 
verweist  Funkhänel  passend  auf  äTraviec  13  §  47.  noch  ist  aus 
§  24  beizufügen,  dasz  F.  in  ou  TOiautaic  taic  dcpopiaaic  den  artikel 
xaic,  der  vulgo  fehlt,  mit  Halbertsma  eingesetzt  und  mit  Francken 
das  darauf  folgende  unnütze  TTpöc  rd  TOiaüia  gestrichen  hat,  was 
ref.  billigt,  dasz  aber  §  2  )aev  in  oi)  |Liev  Y«P  evEKa  XPilM«TUUV  |Lie 
cuKoqpavTei  aus  einem  verirrten  )ae  entstanden  sei,  ist  nicht  glaub- 
lich. §  1  war  gesagt,  der  kläger  habe  nur  aus  neid  angeklagt,  nun 
folgt  §  2  'denn  einmal  nicht  geldes  wegen',  wozu  man  sich  den 
gegensatz  dXXd  bid  qpGovov  leicht  hinzudenkt.  §  14 :  schreibt  man 
mit  F.  ou9'  OUTOC  \j)iiTv  eu  ttoiujv,  so  entsteht  der  sinn:  weder  denkt 
ihr  (richter)  wie  der  kläger,  noch  der  kläger  wie  ihr,  woran  er  recht 
thut;  und  da  ist  doch  eu  ttoiujv,  auch  wenn  man  es  mit  F.  übersetzt 
'glücklicher  weise ,  gott  sei  dank'  auffallend,  in  diesem  sinne  wäi-e 
eher  nach  YViu)uriv  zu  erwarten  gewesen  eu  rroiouVTec  'ihr  denket 
gott  sei  dank  nicht  wie  er.'  ref.  bleibt  bei  seinem  eu  (ppovuiv  um 
so  mehr ,  als  bald  nachher  nicht  ohne  beziehung  darauf  es  heiszt  ö 
TUJV  eu  qppovouvTUJV  e'pyov  ecxi.    §  21  die  herkömmliche  Stellung 
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Ti  bei  TTepi  TuJv  oiuoiuuc  tovjtuj  cpauXouv  CTTOubdZieiv  bat  F.  ]jeibelial- 
ten,  wo  doch  6|UoiuJC  toutuj  (wie  der  klüger)  qpauXuuv  zu  übermütig 
wäre.  ref.  zieht  Franckens  Umstellung  irepi  tujv  qpaOXuuv  6)ii0iujc 
TOUTUJ  crroubdCeiV  'ähnlich  wie  dieser  mich  ereifern'  vor. 

Im  commentar  findet  man,  wie  schon  gesagt,  einen  reichtum 
von  nützlichen  sowol  sprachliches  als  sachliches  betreffenden  aus- 
führungen,  und  auch  ref.  verdankt  demselben  mehrere  berich- 
tigungen.  so  bezog  ref.  16  §  3  tujv  auTuJv  KivbuvuJV  ujuiv  irrig  auf 
des  Mantitheos  pflichtmäszige  kriegsdienste,  denn  von  diesen  spricht 
Mantitheos  erst  von  §  12  an,  vielmehr  bezieht  es  F.  richtig  auf  die 
gefahren  denen  man  unter  der  willkür  der  dreiszig  ausgesetzt  war; 
und  darauf  führt  auch  ^vdYKac|iai.  §  5  faszt  er  e'xovTec  als  part. 
imperf.,  so  dasz  es  nicht  nötig  ist  CXÖVTEC  zu  schreiben.  30  §  10  in 
CotTupoc  b'  6  Kriqpicieuc  ist  allerdings  6  einzusetzen  (aus  dem  glei- 
chen gründe  wie  oben  zu  31  §  16  bemerkt  AiÖTijuov  TÖv  'Axapvea). 
§  30:  Nikomachos  hätte  nicht,  wie  ref.  annahm,  schon  vor  der  her- 
schaft der  dreiszig  als  dvttYpaqpeuc,  sondern  wegen  erschlichenen 
bürgerrechts  vor  gericht  gestellt  werden  sollen.  19  §  39 :  das  von 
Konon  wegen  des  seesieges  bei  Knidos  der  Athena  gewidmete  weih- 
geschenk  (Dem.  22  §  72)  gehört  wol  nicht  unter  die -der  göttin  im 
testament  legierten  dva9r|)uaTa.  —  16  §  11  weist  F.  nach,  wie  das 
sittliche  privatleben  wegen  seines  einflusses  auf  das  öffentliche  im 
altertum  auch  als  ein  teil  des  öffentlichen  angesehen  wurde,  woraus 
sich  dort  der  ausdruck  Ttepi  tuuv  koivujv  erklärt.  30  §  9  gibt  F.  über 
den  allmählichen  gebrauch  des  juvriCiKttKeiv  unter  beiziehung  von 
Grossers  amnestie  (s.  46)  gute  belehrung,  §  10  über  den  gebrauch 
der  synesis  bei  Lysias  und  andern  rednern,  §  23  über  Tl)Liäv  Tivi 
Tivoc  vom  richter  und  TijadcBai  Tivi  Tivoc  vom  kläger;  dasz  §  35  tö 
auTÖ  ToOto  adverbial  'in  gleicher  weise'  bedeute.  19  §  7  bei  ge- 
legenheit  von  drrebujKav  über  den  seltenen  gebrauch  des  plur-alis 
solcher  auf  -Ka  auslautender  aoriste  bei  den  altern  Attikern.  §  9 
über  die  anaphora  bei  Lj'sias  und  andern  rednern.  §  12  wird  bei 
TpiripapxncavTi  ein  mögliches  misverständnis  beseitigt,  da  nemlich 
Athen  an  der  dortigen  expedition  sich  nicht  beteiligte ,  so  war  diese 
trierai-chie  kein  Staatsdienst,  sondern  der  vater  des  Sprechers  befeh- 
ligte unter  Konon  eine  triere.  §  21:  da  die  gesandten  wenig  geld 
zur  ausrüstung  der  schiffe  mitbrachten,  so  nimt  F.  an,  der  beschlusz 
habe  gelautet  nur  Tpir|p€ic  KCvdc  zu  geben ,  was  die  gesandten  nicht 
erwartet  hatten.  §  26  eneibfi  .  .  ctYCiv  .  .  Kai  xapicac9ai.  F.  be- 
merkt, dieses  sei  bei  Lysias  das  einzige  beispiel  vom  infinitiv  im 
abhängigen  satze  nach  einer  temporalconjunction.  zu  §  29  handelt 
er  umständlich  über  Verpflichtung  zu  leiturgien  und  deren  kosten, 
zu  §  41  über  €u  qppoveiv  und  eu  voeTv  in  ihrer  verschiedenen  be- 
deutung. 

So  liesze  sich  noch  viel  tüchtiges  und  belehrendes  aus  dem 
reichen  commentar  herausheben;  aber  ref.  wendet  sich  nun  zu  eini- 
gen puncten,   wo  er  auszer  den  schon   gelegentlich  berührten  mit 
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dem  hg.  weniger  einverstanden  ist.  in  der  einleitung  zur  r.  16  für 
Mantitheos  s.  4  anm.  33  mag  es  richtig  sein,  dasz  man  bei  cu)aq)opai 
TOÖ  TTttTpöc  §  20  an  strafen  für  politische  vergehungen  des  vaters 
zu  denken  habe;  aber  aus  diesem  §  zu  schlieszen,  die  familie  möge 
\vol  beim  volke  als  aristokratisch  nicht  gut  angesehen  gewesen  sein, 
scheint  zu  viel,  denn  dasz  Mantitheos  nach  dem  beispiele  der  vor- 
fahren sich  früh  mit  öffentlichen  angelegenheiten  befaszte,  nahm 
man  in  Athen ,  wo  das  so  gewöhnlich  und  oft  auch  notwendig  war, 
nicht  übel.  16  §21  Tivöc,  das  F.  nach  ctHioc  einsetzt,  ist  zwar  nicht 
zu  verwerfen,  aber  auch  nicht  absolut  nötig,  denn  bei  äEioc  läszt 
sich  das,  wessen  einer  würdig  ist,  aus  dem  Zusammenhang  so  gut 
hinzudenken  als  zb.  Soph.  Ai.  1115  ou  Y^P  'l^iou  touc  urjbevac  und 
Eur.  Or.  1210  KaXoiciv  ujuevaioiciv  dSio\j|aevri-  die  anmerkung  zu 
30  §  5  'hätte  Nikomachos  wenigstens  masz  gehalten,  so  würde  die 
mehrausgabe  auf  drei  talente  beschränkt  und  damit  die  Ttdipioi  Guciai 
rite  vollzogen  worden  sein'  ist  dem  ref.  nicht  verständlich,  es  ist  ja 
nicht  von  einer  beschränkung,  sondern  von  Vermeidung  einer  mehr- 
ausgabe die  rede,  der  sinn  ist:  hätte  Nikomachos  nicht  die  ausgaben 
für  die  opferfeste  mit  seiner  luxuriösen  dvaYpaqprj  um  sechs  talente 
zu  hoch  angesetzt,  so  wären  nicht  nur  die  TTOtTpiOi  öuciai,  die  sich 
mit  drei  talenten  bestreiten  lieszen,  nicht  aOuTOi  geblieben,  sondern 
man  hätte  noch  drei  talente  übrig.  19  §  9  erklärt  er  eK  ToO  biKaiou 
'vom  standpuncte  des  rechtes  aus',  es  ist  aber  einfach  'rechtmäszig' 
wie  eE  l'cou  'gleicbmäszig'.  §  10  |uri  ouv  TTpoKaiaYiTVOJCKeTe  dbi- 
Kiav  TOÖ  .  .  baTTavOuvTOC,  ujuTv  be  .  .  oKK"  öcoi  Kai  rd  TraTpCua  .  . 
eiGiCjuevoi  eiciv  dvaXicKeiv.  die  erklärung  'der  relativsatz  vertritt 
die  stelle  eines  dativs  ==  toutoic  öcoi'  ist  dem  ref.  unverständlich 
und  wird  wol  auf  einem  versehen  beruhen^  denn  wegen  TTpoKttia- 
YiYVtucKeie  ist  der  genetiv  erforderlich.  §  15  zu  TÖ  i'cov  versteht 
sich  aus  dem  vorausgegangenen  CTTibouc  doch  leicht,  um  so  mehr 
als  TÖ  icov  nur  von  einer  aussteuer  verstanden  werden  kann  und 
dafür  emboövai ,  wie  F.  selbst  bemerkt ,  der  eigentliche  ausdruck 
ist.  §  19:  des  Lysias  teilnähme  an  der  gesandtschaft  zu  Dionysios  in 
Syrakus  dünkt  dem  ref.  durch  das,  was  F.  proleg.  s.  8  dafür  vor- 
bringt, nicht  auszer  zweifei  gestellt:  vgl.  des  ref.  note  s.  11  der 
5n  aufl.  24  §  26  jjlx]  toivuv,  oi  ßouXrj,  |Liribev  fi]uapTr]KUJC  6)Lioiuuc 
ujaüjv  T\JXOi)Lii  ToTc  TToWd  nbiKriKÖciV.  das  hsl.  6)aoiuuc  änderten 
Cobet  und  Francken  in  6|uoiuuv,  wogegen  ref.  einwandte,  dasz 
daraus  ein  für  die  richter  fatales  misverständnis  entstehen  konnte, 
diesem  entgegen  bemerkt  F.,  ^r]bev  fi)iapTr|KLUC  lasse  keinen  zweifei 
übrig,  wie  )ibiKriKÖciv  mit  öjnoiuuv  zu  verbinden  sei,  und  fragt 
'ist  TUYX«veiV  tivöc  mit  adverb  griechisch?'  ref.  hat  gerade  kein 
beispiel  zur  band,  glaubt  aber  es  sei  ebenso  zulässig  wie  unser  'ich 
ei-fahre  euch  auf  ähnliche  weise  wie  jener',  was  doch  auch  TUYXdvu> 
Ufiiuv  öjiOiiuc  eKeivuj  heiszen  würde,  mit  6|U0iiuv  dagegen:  ich  er- 
fahre euch  gleich  wie  jenen. 

Zum   cchlusz  legt  ref.  noch   einige  emendationsvorschläge  in 
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kürze  vor.  30  §  G  'erinnert  euch  der  vorfahren  des  Nikomachos 
OiTivec  f|cav.'  F.  bemerkt,  bei  der  anticipation  des  subjects  (tujv 
TrpoTÖvuJv)  erwarte  man  der  regel  nach  nicht  oiTivec,  sondern  oi. 
ref.  aber  glaubt  dasz  hier  die  qualität  hervorgehoben  werde  und 
vermutet  oioi  Tivec.  19  §  9  'mein  vater  hat  für  den  staat  mehr  geld 
aufgewendet  als  für  sich  und  die  seinigen,  bmXdcia  be  ii  vOv  ecTiv 
fiiJiv.'  dieses  06  findet  F.,  da  öiTrXdcia  apposition  zu  TrXeiuu  ist,  ent- 
behrlich, ref.  schreibt  dafür  öiTrXdcia  br)  r\  usw.  §  23  vor  kqi  touc 
dXXouc  )idpTupac  hält  ref.  eTreixa  einzusetzen  für  nötig.  2i  §  13 
TOUTUJ  be  qjiiqpicacöm  Tidviac  ujc  dvaTrripuj.  da  ei  toöto  Tieicei 
Tivdc  ü)auJv  vorausgeht,  so  nahm  Francken  an  irdviac  mit  grund 
anstosz,  und  F.,  da  sich  bei  Suidas  unter  dvd7Tr|poc  dafür  edcaviac 
findet,  vermutet  eXer|cavTac,  was  sich  durch  den  höhnischen  ton 
allerdings  empfiehlt,  aber  nicht  minder  höhnisch ,  glaubt  ref.,  wäre 
TreicGeviac  'wenn  ihr  euch  das  weismachen  lasset',  worauf  sowol  das 
vorausgehende  Tieicei  führt  als  auch  das  §  14  folgende  Treipdiai  Tiei- 
eeiv  \j)udc. 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 


34. 

ZUR  LITTERATÜR  DES  LYSIAS. 


1)  Ausgewählte  keden  des  Lysias.  erklärt  von  dr.  R.  Rau- 
chenstein. FÜNFTE  verbesserte  AUFLAGE.  Berlin,  Weid- 
manusche  bnchhaudluug.    1869.    XII  u.  274  s.   8. 

2)  Ausgewählte  reden  des  Lysias.     für  den  schulgebrauch 

ERKLÄRT     VON    HeRMANN    FrOHBERGER.       DREI     BÄNDCHEN. 

Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.    1866 — 1871.    VI  u. 
250,  VI  u.  188,  VI  u.  247  ?;.    gr.  8. 

Das  rege  interesse,  welches  ref.  von  jeher  an  Lysias  und  seinen 
ausgaben  nahm,  bestimmt  ihn  auch  jetzt  zu  dieser  anzeige,  welche 
indes,  da  er  1854  Rauchensteins  zweite  aufläge  und  1866  Froh- 
bergers  erstes  bändchen  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  bereits 
besprochen  hat,  in  anderer  weise  zu  machen  ist  als  dort,  es  bedarf 
nemlich  jetzt  keiner  abermaligen  Charakterisierung  der  von  beiden 
beai-beitem  angewandten  methode,  sondern  nur  der  erörterung  der 
stellen,  über  welche  unsere  ansichten  noch  auseinandergehen,  bei 
manchen  ist  es  uns  gelungen  Rauchensteins  zweifei,  die  er  in  den 
frühem  auflagen  geäuszert,  zu  heben,  wie  über  XII  81.  XIII  48.  70, 
oder  ihn  zur  aufnähme  eines  Vorschlags  in  den  text  zu  vermögen, 
der  früher  in  der  note  oder  dem  anhang  zurückgeblieben  war,  wie 
Xn  50.  Xni  37.  XXV  20.  über  viele  andere  werden  wir  uns  viel- 
leicht noch  einigen  können,  auch  Frohberger  zeigt  sich  im  zwÄten 
und  noch  mehr  im  dritten  bändchen  schon  weniger  als  anhänger 
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der  traclition,  und  eher  geneigt  fremde  wie  eigene  berichtigungen 
zuzulasseu.    gern  bat  ref.  mehrere  belege  dafür  unten  angeführt. 

Von  den  zwölf  reden  des  Lysias,  die  R.  behandelt,  hat  F.  neun 
gleichfalls  in  seine  samlung  aufgenommen:  diese  sind  XII,  XIII, 
XVI,  XIX,  XXIV,  XXV,  XXX,  XXXI,  XXXII;  es  fehlen  also  bei  ilm 
VII,  XXII,  XXIII,  welche  bei  R.  eine  stelle  gefunden  haben ;  dagegen 
sind  I,  X,  XIV,  XV  im  zweiten  bändchen  F.s  enthalten ,  fehlen  aber 
bei  R.  die  einleitungen  F.s  sind  hinsichtlich  der  auffassung  der 
oratorischen  form  in  den  neuem  bänden  weit  besser  ausgefallen  als 
im  ersten  und  verbreiten  sich  auch  über  das  antiquaidsche  mit  vieler 
Sorgfalt  und  grüudlichkeit.  sehr  zweckmäszig  ist  ferner  die  beigäbe 
der  drei  register. 

In  Rauchensteins  neuester  ausgäbe  ist  am  text  der  einleitungen 
und  erklärenden  anmerkungen  nicht  vieles  geändert,  doch  machen 
wir  auf  den  schlusz  des  anhanges  s.  270 — 272  aufmerksam,  in  wel- 
chem mit  hinweis  auf  RGrossers  sclirift  'die  amnestie  im  jähre  403 
vor  Ch.'  das  geschichtliche  für  XII  und  XXV  genauer  bestimmt  wird. 

Die  in  R.s  eiuleitung  s.  2  gebilligte  berechnung  KFHermanns 
von  dem  geburtsjahr  des  Lysias,  wonach  er  444  geboren  wäre,  wird 
wol  aufzugeben  und  mit  deijenigen  zu  vertauschen  sein,  welche  in 
den  biographien  der  zehn  redner  überliefert  ist  und  kürzlich  in  die- 
sen blättern  1871  s.  761  ff.  eine  sehr  befriedigende  begründung  von 
ASchöne  erhalten  hat.  danach  war  der  redner  459  vor  Ch.  geboren 
und  beschlosz  sein  leben  376,  was  mit  der  angäbe  stimmt,  dasz  er 
das  hohe  alter  von  83  jähren  erreichte;  nach  der  von  Hermann  an- 
genommenen Chronologie  wäre  er  nur  ein  starker  sechziger  ge- 
worden. 

Statt  wie  früher  meine  kritischen  bemerkungen  nach  gewissen 
rubriken  zu  ordnen,  ziehe  ich  diesmal  vor  einfach  die  reihefolge  der 
reden  einzuhalten.  F.  verteilt  diese  so,  dasz  das  erste  bändchen 
XII,  XIII,  XXV,  das  zweite  XIV,  XV,  X,  XXXII,  I,  das  dritte  XVI, 
XXX,  XXXI,  XIX,  XXIV  enthält;  bei  R.  ist  die  anordnung  be- 
kanntlich diese:  XII,  XIII,  XXV,  XVI,  XXXI,  XXX,  XIX,  VII, 
XXII,  XXIII,  XXIV,  XXXII. 

113  streicht  Halbertsma  Ktti  dtrioOca  mit  unserer  Zustimmung, 
nicht  blosz  Kai,  wie  Frohberger  in  der  note  annimt;  der  zusatz  ist 
gewis  überflüssig  und  dvactäca  nicht  dem  otTrioöca  7TpocTi9r|Ci 
untergeordnet ;  dasz  sie  auch  weggieng ,  versteht  sich  aus  dem  Zu- 
sammenhang. —  §  20  TTpocioiTO  hat  F.  vom  ref.  angenommen,  als 
der  Überlieferung  am  nächsten  kommend;  doch  denkt  er  auch,  was 
minder  ansprechend  ist,  an  eicioi  mit,  wie  er  glaubt,  nicht  befremd- 
lichem subjectswechsel.  doch  wäre  der  nicht  so  erträglich  wie  §  10 
und  an  anderen  dort  citierten  stellen ,  auch  nicht  so  bezeichnend  für 
die  verführte  frau.  —  §  21 :  die  magd  sollte  nichts  von  dem  erlan- 
gen ,  was  er  ihr  zugesagt  hatte ,  wenn  sie  nicht  reinen  mund  hielte ; 
dartluf  versprach  sie  ihm  Verschwiegenheit,  die  bitte  ihr  Sicherheit 
zu  gewähren,  dasz  sie  nichts  schlimmes  deshalb  erfahre,   ist  noch 
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kein  uJMoXoTriMevov  rrpoc  inv  eepdrraivav,  gleichsam  die  bedingun<T 
unter  welcher  sie  ihm  ihre  mitteilungen  machte;  diesem  Verhältnis 
ontsin-icht  besser  Franckeus  tüüv  Tipöc  ejuoO  ibjUoXoYnMevuiv.  —  §  22 : 
der  Sprecher  konnte  nicht  wissen,  ob  Sostratos  etwas  zu  hause  zu 
essen  finden  werde;  woher  sollte  er  den  bestand  der  küche  bei  ihm 
so  genau  kennen?   wol  aber  konnte  er  erfahren  haben,  dasz  derselbe 
keine  gesellschaft  zu  hause  treffen  werde,  also  ihn  einladen  bei  ihm 
zu   speisen,     das  KaiaXaiußdveiv  in  stellen  wie  Athenäos  IX  407  ^ 
und  Thukydides  II  18  passt  nicht  auf  das  was  hier  erzählt  wird, 
dagegen  erscheint   es   mehrmals   vom   antreffen   von  personen  bei 
Lysias,  selbst  (§  23.  4l)  in  unserer  rede,    auch  die  anwendunc/  von 
ra  eTTiTiibeia  XIII  91.  XXXII  9  auf  unsere  stelle  wäre  gezwungen, 
daher  oubev  äv  besser  für  einen  Schreibfehler  statt  ovUva  gehalten 
als  oubev  gelesen  wird.  —  §  24 :  eine  Vermischung  des  echten  und 
glossematischen   dürfte   die   lesart  bei  F.  heiszen  dveuuYMevnc  xnc 
eupac  UTTO  Tfic  dvGpujTTOu  TTapecKeuacMevnc,   indem  'er  Kai  tilgt 
aber  aveuJTMeVTiG  beibehält,    der  sinn  der  stelle  wäre  dann:  indem 
die  thur  geöönet  war  von  der  dazu  angestellten  dieneriu;  mit  aus- 
lassung  aes  unentbehrlichen  irpoc  toOto.    ref.  ist  noch  der  meiuuno- 
dasz  aveuJTMevnc  zur  Verdeutlichung  des  andern  part.  beigeschrieben 
und  dann  durch  Kai  damit  verbunden  worden  sei:  die  thür  war  nur 
^chembar  geschlossen  und  so  der  eintritt  des  Euphiletos  mit  seinen 
freunden   nicht  gehindert,     das   absolut  gesetzte   judpiupec  nape- 
CKeuacMevoi  Dem.  g.  Euerg.  u.  Mnes.  §  8  hat  seinen  grund  in  der 
dort  beabsichtigten  bedeutung  'bearbeitet',  weil  es  falsche  zeugen 
^^j\~~J  ^^"  ^^^  '^'°^  "^^  vorgeschlagene  dneipriTai  für  eTpiTrai 
lindet  se  bst  in  Dem.  v.  d.  truggesandtschaft  §  7  bestätigung,  wie 
l.  bemerkt.  -  §  32  billigt  F.  eXeueepav,  was  ref.  vorschlug,  will 
aber   die   ganze   i^eriode   edv   Tic  dvepujTTOv  eXeuGepov  n  Tiaiba 
aicxuvri  ßia,  biTrXfjv  rriv  ßXd3nv  öcpeiXeiv,  edv  be  Tuvaka,  icp' 
aiCTiep  aTTOKTeiveiv  eSeciiv,  ev  toic  auToic  evexecBai  ausscheiden, 
aber  m  dem  fraglichen  vöjuoc  konnte  die  Unterscheidung  der  genot- 
zuchtigten   ledigen   Weibspersonen   von    frauen,    die   als    TuvaiKCC 
ATTiKtti  oder  auch  nur   als  TiaXXaKai   der  Verführung  unterlagen 
recht  wol  hervorgehoben,  und  der  gedanke  aus  §  31  mit  den  worien 
eire  ya^eTriv  eire  naXXaKriv  nach  Tuvama  ausgedrückt  sein,   so 
dasz  ev  toic  aÜTOic  eve'xecGai   verständlich  wurde,   entsprechend 
dem  obigen  tiiv  auTnv  (biKnv)  Kai  CTri  TaTc  TraXXaKaTc    das  un-e- 
oiaue   ev  toic   auToic  evexecGat  wird   sogleich   dadurch  näher  be- 
stimmt   dasz  Lysias  sagt  TiLv  jaev  Tdp  Gdvaxov  KttTerviu,  was  aber 
«bentalls  nicht  ganz  präcis  ist,   weil  nur   der  gekränkte  ehemann 
räche  nahm,    nicht  aber   das  gericht  an  dem  Verführer  die  todes- 
strate  voUzog.  —  §  36:  der  genetiv  TrdvTUJV  tüuv  ev  Tri  TTÖXei  soll 
nicht  em  partitiver  sein,  welche  Vorstellung  F.  bei  ref.  'voraussetzt, 
sondern  die  richterliche  abstimmung  als  wichtigsten  factor  in  der 
Staatsverwaltung  auszeichnen;  6  brijaoc  KupituTttTOC  ujv  TtdvTwv  ist  ja 
-nut  irgend  einer  seiner  Verrichtungen  nicht  zusammenzustellen.  — 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1S72  hfl.  4.  18 
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§  44  das  eTTeeÜMOUv  ohne  av  ist  dem  eKe'pöaivov  in  VII  32  zu  ver- 
gleichen ;  bi€TTpaEd|iriv  in  biaTTpaEaijanv  zu  verwandeln  war  gleich- 
falls unnötig,  die  stelle  ist  aber  unverständlich ,  wenn  man  nicht 
den  ausfall  mehrerer  worte  annimt,  auf  die  sich  tauta  beziehen 
konnte,  der  redner  mag  gesagt  haben :  'Eratosthenes  hatte  abge- 
sehen von  der  Verführung  meiner  frau  persönlich  nichts  gegen  mich 
und  ich  auch  nichts  gegen  ihn;  ich  suchte  ihm  keine 
angst  einzujagen  vor  einer  durch  mich  ihn  bedrohen- 
den gefahr,  damit  er  mich,  wenn  mir  dies  gelungen  wäre,  mit 
einer  groszen  geldsumme  abfände,  andenifalls  ich  ihn  ermordet 
hätte,  was  dann  die  von  mir  selbst  vollzogene  strafe  für  TOiaOia 
TTpäTMaxa  gewesen  wäre.'  das  bieirpaEdiariv  kann  nicht  dasselbe 
bedeuten  wie  el  arreKTeiva  auxöv,  was  F.,  wenn  er  Antiphon  V  58 
anzieht,  zu  meinen  scheint;  sondern  erst  in  folge  des  raislingens 
einer  solchen  intrigue  würde  der  angriff  auf  das  leben  des  mannes 
erfolgt  sein,  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist  dasz  es  ursprünglich  hiesz 
ii\7Ti!öv  TToGev,  wie  jetzt  bei  F.  steht:  denn  die  XpWUTa  konnten 
nach  dem  raisonnement  des  Sprechers  dieses  nur  von  Eratosthenes 
selbst  erwarten ,  nicht  von  feinden  des  mannes  oder  sonst  welchen 
Personen;  und  er  konnte  sich  nur  aus  furcht  vor  einer  sein  leben 
gefährdenden  anklage  zu  einer  groszen  vermögensbusze  verstehen. 

VII  7:  warum  soll  öcoi  nicht  passen  in  dem  sinn  'so  viele  von 
euch,  ihr  Areopagiten,  besonders  dafür  sorge  tragen'?  die  partitive 
bezeichnung  wird  durch  Mevitzners  von  Rauchenstein  adoptierte  än- 
derung  ÖCUJ  aufgehoben.  —  §  10:  ob  sich  wol  nachweisen  läszt  dasz 
8c  TeBvriKe  ohne  nähere  angäbe  der  seit  dem  tode  des  Alkias  ver- 
flossenen zeit  so  absolut  gesetzt  werden  konnte?  wo  nicht,  wird  es 
bei  laOia  rpia  erri,  wie  noch  in  R.s  dritter  aufläge  steht,  sein  be- 
wenden haben  müssen,  dasz  sofort  die  Verpachtung  an  Proteas  er- 
folgte ,  also  beide  begebenheiten  zusammenfielen ,  versteht  sich  von 
selbst ,  wodurch  sich  auch  der  einwand  erledigt ,  es  komme  nichts 
darauf  an,  wann  Alkias  gestorben  sei,  sondern  dasz  sofort  nach  ihm 
Proteas  das  grundstück  pachtete.  —  §  12  das  fiTOU^evoc,  wofür 
wir  bei  R.  überall  aipoujievoc  (nach  Sauppe)  lesen,  kann  man 
mittels  des  kleinen  zusatzes  von  f|  vor  iIjc  halten;  der  Sprecher 
glaubt,  man  mache  mehr  aus  ihm  als  an  ihm  sei;  schon  dasz  man 
ihn  für  beivöc  und  dKpißrjC  hielt,  gieng  nach  seiner  bescheidenen 
ansieht  über  die  wirkliche  beschaffenheit  seiner  begabung  hinaus. 
Westermanns  zweifei  an  der  richtigkeit  von  fiTOU|aevoc  nimt  die 
Sache  selbst  zu -genau,  es  bedarf  keines  vorhergehenden  Superlativs 
wie  beivöxaTOV,  weil  schon  der  blosze  positiv  dem  schlichten  mann 
Übertreibung  schien.  —  §  14  die  worte  ei  Ti  toutujv  eTTparrov  ge- 
hören notwendig  zu  TÜuv  rrap '  i)|iiv  KivbOvujv,  welche  sonst  zu  vag 
und  unbestimmt  sind;  der  gegner  konnte  nicht  behaupten,  dasz  der 
angeklagte  die  ihm,  falls  er  so  etwas  verübte,  vom  gericht  drohende 
strafe  nicht  gekannt  habe,  deshalb  vermag  ref.  auch  nicht  auf  die 
von  Frei  und  R.  vorgezogene  Stellung  des  condicionalsatzes  nach 
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dem  von  ihm  ergänzten  ifuj  b^  einzugehen.  —  §  18:  die  irapiöviec 
sind  schon  §  15  erwähnt  als  die  leute  welche  das  aushauen  des  cr|KÖc 
hätten  anzeigen  können;  von  ihrer  seite  unterblieb  dies;  damit  war 
die  gefahr  vor  ihnen,  die  sich  übrigens  der  angeklagte  nicht  leicht 
alle  merken  konnte,  abgethan,  und  ihrer  erwähnung  bedurfte  es  hier 
nicht  weiter,  auch  musz  schon  die  ganz  flüchtige  berührung  der- 
selben auffallen,  es  war  ohnedies  nur  sache  des  anklägers ,  die  vor- 
übergehenden,  welche  er  bei  der  ausübung  des  vergebens  sah,  so- 
gleich als  zeugen  anzurufen,  der  angeklagte  konnte  sich  nicht  um 
sie  beküumiern  (vgl.  §  '20)  oder  gar  bei  ihnen  sich  selbst  angeben. 
—  %  26:  dem  cpaivofiai  musz  das  KpivOMCfi  entsprechen  wie  dem 
ÖepaneuuJV  das  dqpaviZiiJUV.  darum  darf  das  ibc  nicht  von  seiner  hsl. 
stelle  gerückt  werden,  und  weil  ibc  dqpaviZ^uJV  vuvi  Kpivojiiai  nicht 
an  sich  negiert  werden  kann,  musz  eiKÖTOJC,  was  allein  mit  grund 
bestritten  wird,  eingefügt  werden,  ß.  hat  dies  in  seiner  dritten  auf- 
läge zugestanden ,  in  den  beiden  folgenden  ist  er  meiner  correctur 
(vgl.  Münchener  gel.  anz.  1852  s.  394)  untreu  geworden,  vorher 
§  23  war  Meutzners  steifes  öciu,  statt  iittö  toutou  vor  pc  zu  er- 
gänzen, wogegen  sich  freilich  R.  von  jeher  unnötigerweise  gesträubt 
hat,  nicht  anzunehmen;  auch  §  30,  da  raur'  dvacxecOai  TuJv  e|LHJUV 
€x6püüv  XeYÖVTUJV  folgt,  an  der  notwendigkeit  des  Zusatzes  oubev 
zu  cvjvicie  nicht  zu  zweifeln.  —  §  37  darf  man  a  OUTOC  eßouXeTO, 
welches  bisher  auf  toutuj  b'  ei  )ir)  iLjaoXÖTOUV  folgte,  nicht  mit 
Frei  und  R.  nach  IBekkers  rath  umstellen  und  nach  ei  eXcTOV 
heraufrücken,  wodurch  zwar  das  eXeTOV  ein  object  erhält,  aber  ein 
ein  sehr  charakteristischer  zug  von  abneigung  in  der  häufung  des 
oijTOC  verloren  geht;  daher  wir  eXeYOV  TaOia  immer  noch  ohne 
weitere  änderung  der  tradition  vorziehen. 

X  1 :  offenbar  sollen  die  beiden  väter  einander  entgegengesetzt 
werden,  der  eine  ist  oubevöc  clHioc,  der  andere  ttoXXoO  agioc*  jenen, 
den  vater  des  Theomnestos ,  umgebracht  zu  haben  würde  daher  der 
Sprecher,  auch  wenn  es  wahr  wäre,  als  keinen  argen  Vorwurf  be- 
trachten, in  der  Zusammenstellung  cpauXoc  Ktti  oübevöc  dEioc  wird 
F.  schwerlich  die  beziehung  auf  dinge  nachweisen  können ,  auf  per- 
sonen  findet  sie  sich  bei  Isaeos  II  43.  so  braucht  man  auch  nicht 
den  ausfall  von  av  anzunehmen,  abgesehen  davon  dasz  ein  todschlag 
an  und  füi-  sich  doch  keine  kleinigkeit  heiszen  konnte.  —  §  9 :  die 
lesart  des  Pal.  ist  eHnpKei  dv  coi  eppiqpe'vai  xriv  äcniba  Xe'xovTi 
oubev  coi  jaeXXei.  den  Schreibfehler  für  jueXei  ausgenommen  thut 
man  wol  am  besten  nichts  zu  ändern :  denn  das  Xeteiv  für  XeTOVTi, 
welches  jetzt  F.  nach  Francken  aufgenommen  hat  mit  hinzufügung 
von  ÖTi  vor  oubev,  ist  mit  einem  harten  hyperbaton  behaftet  statt 
zu  sagen  eEnpKei  dv  coi  Xe'Teiv  öti  oubev  coi  jueXei  eppiqpevai  niv 
dcTTiba,  und  Xe'xeiv  überdies  keine  leichte  con-ectur.  mit  Scheibe  zu 
lesen  dXX'  eEnpKei  dv  coi  eppiqpevai  triv  dciriba  Xe-fovTi  oubev  ^oi 
HeXei  leidet  an  demselben  Übelstande;  das  hyperbaton  ist  auch  hier 
sehr  anstöszig,   wo  man  erwartete  dXX'  eEripKei  dv  coi  Xe'tovTi 

18* 
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oube'v  ^loi  )aeXei  eppiqpevai  Tf)v  dcTTiba*  auszerdem  bringt  auch  das 
Ijartioip  für  Jeu  Infinitiv  gesetzt  eine  schwerfällige  construction  her- 
vor, das  fioi  aber  statt  coi  wird  so  nötig,  ist  es  jedoch  an  sich  nicht, 
man  hat  nemlich  nur  einen  ausfall  von  dvTiXeTeiV  ÖTi  anzunehmen : 
statt  zu  processieren  genügte  es  für  Theomnestos  zu  erwidern,  es 
liege  ihm  nichts  an  dem  Vorwurf  den  schild  weggeworfen  zu  haben, 
weil  der  gegner  nicht  das  wort  drroßeßXriKevai  gebraucht  hätte,  das 
dppiqpevai  iriv  dcTTiba  hängt  dann  blosz  von  XeYOVxi  und  das  oubev 
COi  laeXei  von  dvnXe'Yeiv  ab,  jenes  ähnlich  wie  §  12  derselbe  sagt 
Ktti  auTÖc  )uev  AuciBetu  KttKriYopiac  eöiKdcuu  eiirövTi  ce  eppicpevai 
xfiv  dcniba.  wollte  man  dppicpevai  xr]v  dcTiiba  von  eHrjpKei,  wie 
Rauchenstein  (jahrb.  1860  s.  321),  abhängig  machen,  dann  wäre  die 
frage,  was  Theomnestos  noch  mehr  verlangen  konnte,  statt  sich  mit 
dem  wegwerfen  des  Schildes  zu  begnügen,  dh.  mit  dem  vorw"urf  ihn 
weggeworfen  zu  haben,  es  muste  vielmehr  dem  so  beleidigten  ge- 
nügen, wenn  der  eigentliche  ausdruck  ttTToßeßXriKevai  nicht  ge- 
braucht worden  war,  doch  den  des  eppiqpevai  als  injurie  zu  be- 
trachten, nur  so  passt  der  begriff  des  eSapKeiv.  F.  hat  unsern  Vor- 
schlag dvTiXeYeiv  Öti,  der  doch  schon  philol.  XI  s.  158  und  Heidelb. 
jahrb.  1866  s.  298  gemacht  wai',  übergangen.  —  §11  vermiszt  man 
TÖbe  zu  CKeipacBe.  —  §  12:  die  lücke  ist  diesmal  anerkannt,  aber 
mit  dqpeivai  vor  töv  böHavia  von  Francken  und  F.  w-eniger  ange- 
messen ausgefüllt,  da  nicht  der  richter  das  sophisma  sich  erlaubt, 
sondern  der  angeklagte  freigesprochen  sein  will,  weil  der  ankläger 
ihn  nicht  füi-  einen  dvbpoqpövoc  erklärte,  was  sonst  üblich  war, 
sondern  schwur  die  CKieive.  man  wird  besser  thun  dem  angeklagten 
ein  dTToqpeufeiv  dEioöv  beizulegen,  vgl.  §  13  ouk  dHioTc  boövai 
biKrjV;  —  §  21  ist  zu  Yvuu/iriv  ^'xeiv  wol  bOKeiv  hinzuzufügen:  denn 
die  Interpretation  von  Yvuu/ariv  e'xeiv  =  aiiiav  e'xeiv  ist  schwerlich 
zu  belegen;  nach  dem  voi'ausgegangenen  dKoOcai  musz  eine  solche 
ergänzung  vorgenommen  werden.  —  §  23  eYKXrijua  Trpöc  U|Lidc  wird 
auch  in  den  von  F.  angeführten  stellen  Xen.  Hell.  VII  3,  34.  Lj'sias 
XVI  10.  Polybios  II  52,  4  nicht  anders  verstanden  werden  kennen 
als  von  der  klage  die  man  gegen  jemanden  zu  erheben  hat ,  nicht 
umgekehrt  von  der  womit  man  behelligt  wird ,  wie  hier ,  wo  daher 
Trpöc  Ujaojv  den  vorzug  erhalten  musz.  —  §  26  kokujc  klammert  F. 
ein,  da  damit  nur  xd  npocTiKOVia ,  was  nicht  misdeutet  w^erden 
kann,  expliciert  werden  solle,  übersehen  scheint  dabei,  dasz  man 
auch  mit  recht  KttKÜuc  dKOueiV  kann,  in  welchem  falle,  wie  hier,  es 
aufhört  für  Verleumdung  zu  gelten,  die  antithese  könnte  ursprüng- 
lich so  gelautet  haben:  jLif]  Toivuv  dKOUcavia  jutv  0eö)Livr|CTOV 
KOKOJC  id  TTpocrjKOVTa  eXeeixe,  iißpiJovii  be  Kai  KaKuuc  XeYovti 
irapd  Touc  vöjaouc  cuYYVuujuriv  exete.  —  §27:  da  Lysias  die  Verbin- 
dung TToXXouc  Kai  laeYdXouc  Kivbuvouc  auch  anderswo  gebraucht 
hat,  wird  man  lieber  so  lesen  als  mit  F.  und  andern  ttoXXouc  Kai 
KaXouc  Kivbuvouc  für  das  corrupte  tt.  koi  dXXouc  k. 

XII  5:  wegen  des  folgenden  ou  TOiaOia  TTOieTv  eiöXiaujv  zwei- 
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feit  ref.  immer  noch  an  der  richtigkcit  des  xpaTtecGai,  wo  der  ge- 
nauere und  schärfere  ausdruck  TTpOTperrecöai  wäre,  in  §  25  ist  der 
Zusatz  des  positiven  dTTO0dvuu|uev  nicht  absolut  nötig,  da  wenigstens 
eine  einfache  frage  f|c9a  .  .  fiiuuJv  vorhergeht  und  mit  der  antwort 
dvieXetov  die  frage  iva  dTro9dvuu)Li€V  selbstvei-ständlich  abge- 
schnitten ist.  wenn  §  41  die  note  des  anhangs  unsere  ergänzung 
von  ouTOC  nach  rrpiUTOV  billigt,  brauchte  üirep  aÜToiv  nicht  ge- 
ändert zu  werden.  §  62  hat  schon  F.  auf  die  Unrichtigkeit  von 
rrpoccTr)  aufmerksam  gemacht,  wie  wir  in  den  Heidelb.  jahrb.  1866 
-:.  302.  in  §  63  möchte  der  satz  TtepiectriKev  ouv  usw.  am  besten 
so  verstanden  werden:  weil  Thei'amenes  so  grosze  ähnlichkeit  mit 
Themistokles  hatte,  wird  er  auch  jetzt  noch  als  autorität  betrachtet, 
was  man  nicht  mehr  erwarten  sollte,  dies  bestärkt  mich  noch  in 
der  richtigkeit  von  Ktti  'fap  )Lioi  bOKoOciv  i'cou  dHioi  YeYevficOai: 
denn  noch  jetzt,  sagt  Lysias,  empfindet  man,  wie  auch  Theramenes 
es  verstand  sein  publicum  zu  teuschen.  das  ou  Ydp,  worauf  R.  und 
F.  bestehen,  zerstört  die  ironie,  die  mit  bezug  auf  den  versuch  des 
Eratosthenes  sich  auf  Theramenes  zu  berufen  von  dem  redner  ange- 
wendet wird:  Eratosthenes  hätte  es  gewis  auch  mit  Themistokles 
gehalten,  wenn  er  jetzt  sich  an  Theramenes  anschlosz:  denn  beide 
sind  ja  gleiche  meister  der  trügerischen  demagogie,  und  wie  einst 
jenem,  so  wird  jetzt  diesem  ein  schwer  zu  imtergrabender  credit  ge- 
schenkt, der  unterschied  ist  nur  der,  dasz  Themistokles  die  mauern 
gegen  den  willen  der  Spartaner  aufführte,  während  Theramenes  mit 
Zustimmung  derselben  sie  niederrisz;  aber  das  darf  nicht  ernsthaft 
und  didaktisch  erinnert  werden ,  was  geschieht ,  wenn  ^nan  die  vul- 
gata  beibehält.,  dasz  Themistokles  mehr  wert  war  als  Theramenes, 
wollte  Lysias  gewis  nicht  sagen,  da  niemand  daran  zweifelte,  so 
unbedenklich  R.  jetzt  §  81  KaxdTVUJTe  liest  (nur  durch  versehen  des 
Setzers  oder  coiTectors  ist  KaDiföpriTai  stehen  geblieben),  durfte  er 
§  86  Ktti  toOto  tojv  cuvepoLivTUJV  auToTc  ähov  Qavfxälew  auf- 
nehmen: denn  die  cuvepoOviec  sind  mit  den  ßoi]9r|COVT€C  §  85 
identisch,  und  gerade  an  dieser  stelle  kein  grund  zu  einer  distinction 
vorhanden,  in  §  91  rathen  wir  zu  ececOai  Kpußbriv,  und  §  09  trotz 
Aken  (§  77)  und  Krüger  (§  53,  2,  7)  zu  rd  )ue\XovT'  dv  für  xd 
^eXXovTa,  da  sonst  Zweideutigkeit  entsteht. 

XIII  31  wünschten  wir  von  R.  auTÖc  nach  Kai  ausgelassen,  wel- 
chem Vorschlag  auch  Renner  (comm,  Lys.  s.  34)  gefolgt  ist.  §  34 
musz  Kai  Ol  TpidKOVia  KaieCTTicav ,  wenn  auch  von  F.  vertheidigt, 
doch  beseitigt  werden,  um  nicht  die  Ursache  alles  Übels  mit  den 
schlimmen  Wirkungen  desselben  zusammenzuwerfen.  §  41  wird 
aus  aiTioc  auTUJ,  für  welches  viele  belege  gesammelt  sind,  nicht 
wegen  XXIII  13  oi  aiTioc  werden  dürfen,  welche  kleine  rede  auch 
sonst  noch  manches  vom  usus  des  Lysias  abweichende  zeigt.  §  57 
mag  drre'eavev  =  GavdTOu  ViHiijOeri  sein,  doch  verlangt  der  Zusam- 
menhang dasz  ausdrücklich  biKaiuuc  hinzugefügt  werde,  und  dann 
dasz  die  bestrafung  des  Agoratos  als  noch  mehr  geboten  erscheine, 
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indem  man  liest  ccpöbpa  Y€  biKaiuuc.  §  61  ist  es  dem  redncr  blosz 
dai'um  zu  thun,  den  Agoratos  als  mörder  des  Aristophanos  ins 
schlimmste  licht  zu  stellen,  nachdem  vorher  hinreichend  die  würdige 
haltung  des  mannes  geschildert  worden  ist ;  wir  rathen  daher  wieder- 
holt zu  6  UTTÖ  coö  dTToXöjaevoc.  es  ist  immer  noch  nicht  gelungen 
von  der  Verkehrtheit  des  Zusatzes  in  §  70  im  tujv  xeTpaKOCiuiv  die 
hgg,  des  Lysias  zu  überzeugen,  da  sich  doch  nicht  wol  sagen  läszt: 
den  Phrynichos  dh.  den  Führer  der  vierhundert  hat  er,  als  die  vier- 
hundert herschten,  erschlagen,  es  konnte  heiszen:  <t>puviXOV  TÖv 
fiYeiJÖva  TÜLiv  TetpaKOCiujv  dtTieKTeive,  oder,  wenn  bemerkbar  ge- 
macht werden  sollte  dusz  er  sich  durch  den  mnrd  des  Phrynichos  als 
anhänger  der  demokratie  erwies,  UJC  tuj  brmtu  ßoriöujv  Opuvixov 
dneKTeive.  da  das  icxupiZ!ec0ai  oder  biicxupilecGai  überall  hier  nur 
von  Agoratos  gesagt  ist,  scheint  es  bedenklich  §  86  den  evbeKtt  es 
beizulegen,  vielmehr  meint  Lysias,  die  elf  hätten  dem  Agoratos 
damit  keine  erleichterung  gewähi'en  wollen,  obgleich  er  es  behaup- 
tete, was  doch  gar  nicht  der  fall  gewesen  sei.  lesen  wir  daher  statt 
Sauppes  TU»  be  biKttiiu  icxupiZüöfievoi,  was  R.  und  F.  aufgenommen 
haben,  lieber  t6t6  KaiTOi  icxupiZioiJevLu:  obgleich  er  steif  und  fest 
behauptet,  jene  richter  hätten  damit  eine  pctCTUJVr)  ihm  zugedacht, 
das  TÖte  Kai  könnte  aber  auch  nur  eine  Umstellung  von  Kai  töte 
und  dieses  selbst  aus  KttiTOi  verschrieben  sein,  am  schlusz  der  rede 
§  97  können  wir  noch  nicht  umhin  den  satz  'wenn  ihr  gegen  das 
von  den  dreiszig  beschlossene  stimmt,  seid  ihr  nicht  gleicher  ansieht 
mit  den  feinden'  recht  schwach,  weil  selbstverständlich  zu  finden, 
und  auszerdem  zu  glauben  dasz  mit  Pranckens  und  Frohbergers 
Zusatz  TOic  €x6poiC  keine  genügende  abhülfe  für  das  gar  matte  oux 
öjaöipiiqpoi  YiTvecGe  gewonnen  ist.  lesen  wir  also:  eäv  ouv  td 
evavTia  toic  xpidKovia  ipiiqpiZiricBe ,  TrpujTov  ^ev  xoTc  ujuetepoic 
aÜTUJV  qpiXoic  TeiiiiiuipriKÖTec  ececOe,  eTreixa  xoic  Trdciv  dvGpujTroic 
böHexe  biKaia  Kai  ocia  ipricpicacBai.  hat  vielleicht  jemandem  das 
TrpÜJXOV  in  einer  nur  zweigliedrigen  pei'iode  misfallen  und  er  den 
anstand  durch  jene  einschiebsei  zu  heben  versucht?  dadurch  ist 
aber  nur  zu  neuen  zuthaten  gelegenheit  gegeben  worden. 

XIV  2  :  durch  F.s  einw^and  gegen  das  hsl.  eTTiViKioiC  'schwerlich 
passt  eine  solche  ohne  weitere  ausführuug  nicht  leicht  verständliche 
anspielung  in  das  prooemium'  darf  man  sich  nicht  abschrecken  lassen; 
dergleichen  verstand  das  publicum ,  vor  w^elchem  die  rede  gehalten 
wurde,  vollkommen.  —  §  21 :  wenn  dv  nach  oube  ydp  auch  fehlen 
darf,  musz  doch  fiYoTvxo  gelesen  werden,  weil  im  praesens  es  hiesze 
oube  Tdp  e'xouciv,  öxou  fiYUJVxai.  —  §  28  die  änderung  F.s  r|  eic 
xouc  TToXixac  f)  eic  xouc  Eevouc  f|  rrepi  xouc  aüxoO  okeiouc  n  rrepi 
xouc  dXXouc  ist  zu  billigen,  weiterhin  wird  UJC  OUK  beizubehalten, 
das  zweite  ibc  zu  streichen  sein.  —  §  29  statt  lueXei  nach  ececöai 
einzuschieben,  was  einen  schwächlichen  eindruck  macht,  setze  man 
lieber  gleich  iLieXei  für  (iexa^eXei  und  lasse  davon  beide  sätze  ab- 
hängen,   es  kümmert  ihn  keine  Vergangenheit  und  keine  zukunft.  — 
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§  32 :  ob  Lysias  nicht  schrieb  Trepi  tfic  ^auTujv  novripiac  <dTToX.o- 
TOU|Lxevocyr*  Alkibiades  entschuldigte  die  eigene  Schlechtigkeit  und 
die  des  vaters  mit  dem  was  die  Athener  in  rühmlicher  weise  ausge- 
führt hatten.  —  §  36  biet  jy\v  buvafiiv  musz  aus  logischem  gründe 
den  beiden  Zeitbestimmungen  öre  )aev  ecpeuYe  und  eneibf)  be  u|uac 
eSaTrairicac  KatfiXBe  vorausgehen,  wie  nach  Francken  auch  R.  an- 
erkannte. —  §  42  s;tatt  des  gedrängten  d\Xd  kqi  TreTTÖveaci  Kai 
TreTTOUiKaciv  äiravTa  bei  Scheibe  oder  dWd  neTTÖv9aci  re  cxTravxa 
Ktti  TieTTOiriKaciv  bei  F.  wird  man  dem  redner  die  Wiederholung, 
wenn  auch  F.  dieselbe  misfällt,  doch  lassen  müssen,  ähnliftii  der  in 
X  7  vom  ref.  festgestellten  form  öcoi  dtreKTÖvaci  xivac  Kai  dvbpo- 
q)övoi  auTuJv  eici  Kai  öcoi  dvbpoq)övoi  eici  Kai  dTreKTÖvaci  iivac, 
Aveil  an  beiden  stellen  die  hsl.  spuren  sicher  darauf  leiten ,  dasz  sie 
absichtlich  war. 

XV  1:  die  von  F.  citierten  stellen  Xen.  Hell.  VI  5,  43.  Plat. 
Prot.  361 ''.  Dem.  XLI  1  reichen  nicht  aus  um  dem  ndcav  TrpoBujuiav 
€xeiv  Trapd  tö  biKaiov  v^xäc  lyriqpicacBai  den  sinn  und  die  construc- 
tion  zu  geben  welche  er  annimt:  'omni  ope  eniti  ut  praeter  iustum 
decernatis';  sondern  sie  haben  als  mächtige  Strategen  grosze  lust 
von  den  richtern  zu  verlangen  dasz  sie  eine  ungerechte  entschei- 
dung  fällen,  daher  wird  aiieicOai  zu  ijJTiqpicacGai  doch  hinzugefügt 
werden  müssen,  wie  auch  weiterhin  §  6  zu  raxSnvai,  was  'sich 
l^ostieren  lassen'  bedeuten  soll,  Avodurch  aber  auf  selten  des  Alki- 
biades die  TÖXiLia  wegfällt ,  um  deren  willen  er  in  diesem  fall  allein 
getadelt  wird. 

XVI  4 :  der  Wechsel  von  eTrebr||Liouv  und  fi\9o|Liev  hat  keinen 
rechten  grund;  man  wird  jenes  verbum,  welches  auch  §  3  nicht  an- 
zubringen ist.  an  beiden  stellen  streichen  müssen  und  dann  statt 
dX\ '  n^So^iev  etwa  eTTavr|X6ofiev  dXXd  mit  Halbertsma  lesen  dürfen, 
für  §  5  wiederhole  ich  den  Vorschlag  Kai  TOiC  dTTObrifioOci  zu  tilgen. 
was  R.  Jahrb.  1866  s.  661  mit  der  bemerkung  will,  Kai  juribev  ega- 
jaapxdvouciv  sei  erläuternd  zu  dem  etwas  stark  pikanten  TOic  dno- 
briiaouci,  bekenne  ich  nicht  recht  zu  verstehen,  das  TOic  firibev  eEa- 
napxdvouci  genügt  schon  darum,  weil  es  zum  concinnen,  nicht  auch 
in  zwiefacher  weise  hingestellten  gegensatz  xouc  CUTKaiaXucavTac 
TÖv  b%ov  hat.  —  §  7  hat  F.  wol  daran  gethan  das  unechte,  auch 
von  R.  jetzt  eingeschlossene  oute  KaxdcTaciv  KaiaßaXövTa  ganz  zu 
verwerfen.  —  §  11  wird  es  wol  das  beste  sein  auTOUc  mit  Herwerden 
zu  streichen ,  wenn  man  nicht  vorzieht  mit  Halbertsma  an  die  stelle 
von  jenem  toutouc  heraufzurücken,  so  dasz  nach  Ttaviac  TOUTOUC 
kein  zweites  toutouc  folgte.  —  §  13:  da  Mantitheos  erkannte,  wie 
die  Stimmung  denen  entgegen  sei,  welche  den  dienst  zu  pferd  als 
sicher  im  vergleich  mit  dem  zu  fusz  vorzogen,  schlosz  er  sich  an 
letztere  an,  obgleich  Orthobulos  ihn  gern  unter  den  reitern  gesehen 
hätte,  es  ist  mir  auch  jetzt  nicht  zweifelhaft,  dasz  Lysias  schrieb 
eixeibfi  TTdvxac  euüpaiv  beivöv  voiniZiovTac  xoic  jitv  iTTTreuouciv 
dcqpdXeiav  eivai,  loTc  b'  ÖTiXiTaic  Kivbuvov,  also  beivöv  mit  Scheibe 
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für  Ö€iv  zu  lesen,  dann  dasz  vofiiJovTac  vor  toTc  faev  iTnreuouciv  zu 
stellen,  das  sonst  auf  Kivbuvouc  folgende  fjYOu^evouc  aber  weg- 
zulassen ist.  dies  sehr  schleppende  ^vort  durfte  R,  nicht  [mit 
XXV  22  KttTievai  .  .  XrivpecGai  vertheidigen  wollen,  noch  F.  mit 
Demosth.  g.  Kallikles  30,  wo  das  zweite  prädicat  öieqpOapuevov 
iJTTÖ  vöcou  nach  TTOvripöiaTÖv  t'  eivai  eine  synonyme  Wiederholung 
des  regierenden  verbums  eher  möglich  macht,  das  eivai  äv  bei  F. 
statt  des  hsl.  €ivai  beiv  zerstört  den  hier  notwendigen  gedanken, 
dasz  Mantitheos  sich  keinem  ungünstigen  urteil  aussetzen  wollte; 
Tidviac  aber  wird  man  nicht  zu  buchstäblich  nehmen  düi-fen.  — 
§  16  für  diTOXiupicai  wünschte  man  einen  genügenden  beleg  zu  er- 
halten. —  §  19:  sollte  KOCfaiiuc  TTepi€pxö)ievoi  nicht  zu  dem  )iiKpöv 
biaXeTÖ)nevoi  besser  stimmen  als  kocüiujc  d)aTTexö)aevoiV  für  letz- 
teres kann  weder  KO)Lia  (§  18)  noch  das  so  allgemeine  djueXoOvTec 
entscheiden,  das  verständige  auftreten  war  jedenfalls  charakteristi- 
scher als  die  vielen  gemeinsame  Sorgfalt  in  der  toilette.  —  §  21 
scheint  F.  mit  grund  einen  zusatz  zu  dEiouc  zu  verlangen,  da  das 
wort  sonst  nicht  ohne  eine  nähere  bestimmung  dessen  was  man  ver- 
dient vorkommt. 

XIX  4 :  eine  Verstärkung  des  gedankens  ist  nicht  in  uttÖ  Trdv- 
Tujv  iJTTep  Tüuv  TTeirpaTiuevujv  zu  erkennen,  wie  mit  Sauppe  F.  und 
jetzt  auch  R.  (vgl.  aufl.  3)  setzen:  denn  dadurch  verliert  UTiep  tiLv 
TTeTTpaYliievuJV  als  selbstverständlich  alles  gewicht,  und  tjttö  Tidv- 
Tuuv,  da  man  nicht  ermessen  kann  wer  diese  irdviec  sind ,  wird  be- 
deutungslos, lesen  wir  dagegen  ünep  ttüvtluv  tüuv  TieTTpaTMtvuuv, 
so  fällt  der  hasz ,  welchen  die  gegner  TToXXd  Kai  beivd  KarriY oprj- 
cavtec  längst  verdient  haben,  auf  einmal  für  alle  ihre  missethaten 
plötzlich  auf  sie.  die  ireTTpaYlneva,  im  schlimmen  sinne  des  wertes 
bei  Lysias  so  gewöhnlich,  dürfen  auch  hier  nicht  fehlen,  daher  ganz 
verwerflich  Stolls  von  manchen  gebilligtes  Otto  TtdvTUJV  tuuv  irapa- 
Y€T€vri|a£VUUV.  —  §  8  F.s  ev  iiTrepbeivuj  aus  Demosth.  XXI  111  be- 
legt dürfte  doch  für  ev  OÜTUU  beiVUJ  weniger  passen,  auch  weiter  ab- 
liegen als  die  annähme  des  ausfalls  von  Kivbuvuj,  welches  durch  die 
parallelstelle  XXVIII  14  empfohlen  wird.  —  §  10  ist  nicht  einzu- 
sehen, welchen  vorzug  Kepbaivujciv  (F.)  oder  dXXoGev  cxOuciv 
(Sauppe ,  R.)  vor  ujqpeXriBÜJCiv  (Pal.  jjlx]  buuciv)  habe,  für  dieses  hat 
ref.  XAllI  20  und  aus  dieser  rede  selbst  (§61)  ujqpeXriGricecGe  an- 
geführt. —  §  13:  schon  philol.  XI  s.  153  erklärte  ich  -^efoyÖTac 
€TTieiKeTc  für  entbehrlich;  wozu  bedurfte  es  dieser  dazwischen  ge- 
^chobenen  prädicierung,  wenn  das  urteil  Konons  und  der  ganzen 
Stadt  genügend  für  Aristophanes  sprach?  das  fe  für  re  hilft  mehr 
der  syntaktischen  form  nach  als  es  sich  zur  motivierung  beigefügt 
gut  ausnimt.  —  §  15  sieht  F.  wol  ein  dasz  mit  köt'  'ApiCToqpdvei 
TÖ  icov  eine  grosze  härte  zugelassen  wäre,  indem  tö  icov  sc.  eTTi- 
bouc  nicht  auf  'ApiCTOcpdvei  syntaktisch  bezogen  werden  kann,  ich 
gehe  aber  einen  schritt  weiter  und  halte  es  für  unmöglich  dasz  Lj^sias 
sich  so  ausdrückte :  er  muste  dnibouc  wiederholen,  was  auch  Wester- 
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manns  ansieht  war,  und  als  weitere  angäbe  etwa  ^eid  ty\v  Oaibpou 
TeXeuTnv  folgen  lassen.  —  §  21  ist  die  frage,  ob  touc  vor  eic  idc 
vaOc  stehen  könne:  für  die  schiffe  hatten  sie  noch  viel  geld  nötio- 
welches   sie   darauf  verwendeten  (mochten  anschaffungen  zur  aus- 
rüstung  notwendig  oder  die  matrosen  nicht  vollzählig  sein);  es  Ge- 
nügt TTpoceberiGTicav  auf  eic  rdc  vaOc  zu  beziehen.  —  §  22  hat  jetet 
F.  dTTopiIJV  vom  ref.  angenommen,  wie  einst  R.  in  seiner  3n  aufläge 
wenigstens  m  der  note  zum  text,  später  zog  er  e'xuuv  vor,  was  weni- 
ger sagen  will.  —  §  23:  nicht  gewaltsam  ist,  wie  F.  meint,  unser 
Vorschlag  oGev  Kai  KOjuicacGai  ^r]  eXaiTiu  ujcto,  da  die  im  philol. 
XX\  s.  306  gemachte  Umstellung  ^r]  eXaiTuu  KOjuicaceai  nur  ver- 
sehen ist  und   für  TTap'  ou  ye   das   früher  (Heidelb.  Jahrb.  1854 
s.  232)  proponierte  eKeivLU  öGev  leicht  in  €K€ivuj  ye  übergieng,  der 
Wegfall  von  ujcto  aber  vor  tue  Toivuv   in  uncialschrift  besonders 
sehr  erklärlich  ist.    Hugs  ecp'  iL  temag  leichter  sein,  aber  es  wider- 
strebt dem  sinne,  wo  nicht  eine  bedingung,  sondern  eine  hoffnuncr 
ausgedrückt  werden  soll.   —  §  25   verändert  F.  die   freilich  seh? 
corrupte  lesart  des  Pal.  stark,  wenn  er  aus  Xpucnv  ibc  'ApiCTOcpdvei 
Xaßeiv  eKKajb€Ka  Mvdc  in'  a\nf]  macht  xpucnv,  ßouXeTm  bk  XaßeTv 
i.  M-  CTT    auTrj.     hier  ist   ßouXeiai  be  XaßeTv  unpassend  füi-  den 
wünsch  ein  darlehen  zu  erhalten,  wo  die  bitte  um  ein  solches  aus- 
gesprochen werden  muste.    dasz  iLc  'ApiCTOcpdvnv  ein  glossem  sei 
mögen   wir  F.  weniger  zugeben   als   dasz   der  text  einen   starken 
defect  erlitten  habe,  dessen  ausfüllung  vom  ref.  angegeben,  dann 
von  bauppe  und  R.  zum  teil  adoptiert  ist  in  UTToGricei  'ApiCTOcpdvei' 
aber  auch  euGe'ujc,  dem  §  26  ayeiv  re  euGuc  entspricht,  dürfte  kein 
unnutzes   wort   sein   und   erklärt    das   übrig   gebliebene   ibc.     wir 
schreiben  also  xpucnv,  <nv  UTToGticeiv  eL)Ge>uJC  ^ApiCTO(pdvei  Xaßduv 
€.  M.  CTT   auTfi.  —  §  28  bestehen  wir  noch  auf  dem  von  R.  nur  in 
autlage  3  von  uns  angenommenen  ujudc,    welches    in    der   stelle 
Isokr.  IV  142  insofern  eine  stütze  hat,  als  dort  Isokrates  von  dem 
beistand  spncht,  welchen  die  Athener,  als  Konon  strateg  war,  dem 
Perserkönige  leisteten;  ohne  sie  und  Konon  hätte  die  Schlacht  bei 
Jinidos  einen  andern  ausgang  haben  können.    F.,  der  viKncai  Kö- 
vwva  schreibt,  glaubt  ferner  in  fe  MHV  eine  corruption  aus  revo- 
Mevny  zu  erkennen,  welche  dann  zu  dem  für  die  Zeitgenossen  sehr 
überflüssigen  Zusatz  Tfiv  irepi  Kviöov  nötigt,    die  nennung  Konons 
wäre  wol  auch  am  platze,  doch  sind  der  angeblichen  anmaszung  die 
Athener  schon  fähig  gewesen,   eher   als  sie   die  auszeichnun/ des 
6men    mannes     welcher   Athen   repräsentierte,    gern    sahen:    vgl. 
Aeschmes  III  181,  wo  auch  nicht  Themistokles,  sondern  die  Athener 
insgesamt  als  Sieger  erscheinen.  -  §  29:   es   ist  kaum  glaublich, 
dasz  Lysias  den  hauptbegriff  in  der  demonstration  KaiaXeXoiTreva; 
von  den  übrigen  infinitiven,  welche  von  XüXenöV  abhängen,  getrennt 
habe  in  der  weise  wie  R.  xaXeiröv  . .  KincacGai.  eii  be  Spöc  toutoic 
oiecGe  xpnvai  errmXa  iroXXd  KaraXeXomevai;   oder,  wie  F.  mit 
auslassung  von  oiecGai,  von  welchem  xpnvai  abhängt  (vgl.  Vn  23) 
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xaXenöv  .  .  KTncacGai,  eii  be  irpöc  toutoic  XPnvai  e.  tt.  Kaia- 
XeXoiTievai  verbunden  habe,    jenes  ist  Unterbrechung  des,  wie  §  27 
zeigt,   hauptsächlich  die  xccXKUuiaara  betreffenden  be weises;   dieses 
eine  harte  ausdrucksweise:  'difficile  est  oijortere.'     beidem  suchte 
ich  zu  entgehen  durch  die   leichte  abänderung  von  oi'eceai  in  ujc 
oiecÖe,  worin  mir  einst  R.  in  der  3n  aufläge  gefolgt  ist.    für  ujc 
könnte  auch  ci  stehen.  —  §  33:  dasz  für  cqperep'  auTd)V,  wie  von 
F.  i^eschieht,   niaeiep'  auTWV   gelesen  werde,    mag  man  zugeben; 
sonlt  aber  wird  nach   der  analogie  von  XVIIl  8  KttiTOi  Tivec  av 
flinüüv  dncav  bucTuxecTtpoi,  ei  ev  nev  xr]  oXiTapxia  dttoevriCKoi^ev 
€ijvoi  övtec  TU)  TTXneei  usw.  gelesen  werden  müssen  ttojc  ay  ouv 
eiev  civepujTTOi'äeXiuuTepoi  fmOuv,  ei  .  .  boKoT^ev  idtKeivoiv  exeiv; 
was  F.  will  ei)aev  .  .  r)  ei  .  .  bOKoi^ev  scheint  leichtere  änderung,  ist 
aber  im  ausdruck  härter  und  bedeutet  weniger.  —  §  34  sucht  F. 
vergebens  die  Verbindung  von  nHioOi'  av  drroXecai  mittels  stellen 
wie^XVIII  27  dTTaiToO)aev  ÜMCtc  vuvi  raurnv  xnv  xöpiv  Kai  dEioö- 
^ev  Mn  dbiKUJC  fijadc  diroXecai  und  XXVII  1  TToXXdKic  tiKOucaie 
TOUTUJV  XetövTUJv,  ÖTTÖie  ßouXoiVTÖ  Tiva  dbiKuuc  dnoXecai ,  ÖTi  .  . 
eniXeivpei  o|adc  x\  liicGocpopd  zu  vertheidigen,  da  dort  dEioüv  ein 
anderes  subject  hat,  hier  das  verbum  (ßouXeceai,  nicht  dEioOv)  ein 
anderes  ist.  —  §  33 :  trotz  der  gehäuften  belege  für  die  redeweise 
6  TTdvTUJV  beivÖTttTOV,  Tfiv  dbeXqpnv  uTTobeEacGai  glaubt  ref.  doch 
nicht,  dasz  sie  so  ohne  beigefügtes  bei  richtig  sei:  denn  die  ähn- 
lichste unter  den  von  F.  citierten   stellen  (Lykurgos  §  82)  erhält 
durch  den  antithetischen  satz  U)adc  m  KoXdZleiV  einen  ganz  andern 
Charakter,  der  jeden  anstosz  entfernt,    hier  ist  nicht  das  das  ärgste, 
dasz  der  Sprecher  seine  Schwester  bei  sich  aufgenommen  hat,  sondern 
dasz  er,  obgleich  selbst  ohne  vennögen,  sie  aufnehmen  muste  und 
sie  behalten  musz,  wenn  die  richter  nicht  besseres  sinnes  werden, 
uns  hat  daher  F.  durch  seine  darlegung  jahrb.  1860  abt.  II  s.  428 
nicht  überzeugt,  wenn  es  ihm  auch  mit  R.  gelungen  ist.  —  §  36 
verwirft  F.  mit  grund  das  von  R.  angenommene  iKttvd,  wo  Cobet 
cd  verlangte  :  denn  jenes  ist  doch  in  verschiedener  beziehung  jetzt 
zu  verstehen  als  vorher;  jetzt  von  Sicherheit,  daher  auch  ÖMoiiuc 
ccpiciv  eivai  cd  zu  lesen  ist,  vorher  war  kavd  ein  für  den  aufenthalt 
in  Athen  genügendes  quantum.  —  §  38 :  von  Sauppes  KttKÖv  mag 
F.  keinen  gebrauch  machen,  mit  recht,  wie  wir  glauben:  denn  man 
versteht  nicht,  wie  Lysias  dazu  kam  hiermit  eine  gewaltthat  anzu- 
deuten, für  welche  Timotheos  durch  confiscation  seines  Vermögens 
bestraft  würde;  das  wäre  sehr  undeutlich  ausgedrückt,     daher  R. 
nicht  beizustimmen   ist,   wenn   er  meint   'kurz,    alles   führt  auf 
KttKÖv.'    vielmehr  gar  nichts,    wenn  er  gegen  unser  von^  F.  weriig- 
stens  im  anhang  gebilligtes  ö  Mn  YevoiTO,  |Lirib'  ei  Ti  ^eXXoi  liifa 
dTttGöv  ececBai  xri  rröXei  einwendet:  'man  sieht  nicht,  wie  über- 
haupt ein  ^le-ftt  dTttööv  für  den  staat  denkbar  wäre',  so  übersieht  er 
unsere  bemerkung  philol.  XXV  s.  306  gänzlich,  dasz  damit  ein  er- 
folg gemeint  sei,  welcher  nicht  eintreffen  soll,  aber  eben  darum  von 
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der  Phantasie  ins  unendliche  vergröszert  werden  kann:  die  confis- 
cation  könnte  ja  immense  summen  dem  Staate  verschaffen,  abgesehen 
von  der  jetzt  sich  ergebenden  Sachlage,  die  ein  sehr  geringes  resultat 
einer  solchen  örmeucic  verspräche,  darum  ist  aber  auch  der  über- 
lieferte text  nicht  haltbar:  denn  ein  so  geringes  ergebnis  wie  bei 
der  einziehung  von  Aristophanes  vermögen  herauskam,  und  wie  es 
auch  bei  der  von  Timotheos  besitz  zu  erwarten  war,  kann  nimmer- 
mehr ein  ueY«  ä^aBöv  für  den  staat  versprochen  haben.  —  §  38 
dXdTTO)  be  bn  habe  ich  nicht  vorgeschlagen,  wenn  das  auch  Wester- 
mann quaest.  Lj's.  II  s.  14  angab,  sondern  eXdxTUJ  re  br),  als  Vorder- 
satz zu  dem  folgenden  toutou  eveKa  nSioOie  usw.:  vgl.  Heidelb. 
Jahrb.  1854  s,  233.  gleich  darauf  scheint  Lj'sias  dX\'  ouk  eiKOTOic 
geschrieben  zu  haben  (vgl.  §  44),  nicht  aW  ouk  eiKÖc.  —  §  44 
aiTiujcGe  liegt  noch  einen  schritt  näher  als  aiTictcaicBe ,  was  Dobree 
eingeführt  hat  für  das  fehlerhafte  aiTläcGe.  —  §  49  das  dpxaio- 
-rrXouTUJV  bedarf  nicht  der  hinweisung  auf  Kallias,  wie  Renner  und 
F.  meinen;  im  entschiedensten  Widerspruch  steht  aber  dieser  §  mit 
§  45.  in  §  48  sind  die  für  TTap'  oic  KaieXmev  dv  citierten  stellen 
aus  Demosthenes  XXI  80.  XXXVIII  28  nicht  anwendbar,  da  von 
dem  vermögen  eines  verstorbenen  die  rede  sein  müste.  —  §51:  das 
activ  dtroXecai  ist  nicht  durch  das  vorhergehende  ainoi  Kai  ujuiv 
geboten,  da  es  genügt,  wenn  jenen  sykophanten  die  schuld  am 
»|;euc9fivai  der  richter  zugeschoben  wird.  dtroXecBai  aber  ist  viel 
schonender  als  dTToXecai,  und  darum  gewis  beizubehalten,  übrigens 
ist  R.  in  der  5n  aufläge  zu  unserer  Umstellung  Ktti  bfj  dbiKOic  fe 
Tivac  dTToXec6ai  oi  pabiuuc  ToX|uujVTec  ij/eubeceai  usw.,  nachdem  er 
in  der  4n  Ktti  ^rj  dbiKwc  fi  Tivac  pabiwc  dTToXecai  oi  ToX)LiaiVTec 
ipeub€c9ai  geschrieben  hatte,  zurückgekehrt,  wenn  pabiujc  auch 
§  49  vor  Tivec  ToX)nüJCi  Xereiv  steht,  braucht  es  darum  kein  glossem 
zu  sein,  wie  F.  s.  207  vermutet.  —  §  52 :  der  Zusammenhang  wird 
durch  das  hier  über  Alkibiades  gesagte  so  zemssen,  und  die  angaben 
über  vermögen  und  kinder  des  mannes  sind  so  unrichtig ,  dasz  man 
kein  bedenken  tragen  darf  trotz  der  einspräche  von  F.  und  Blass 
den  §  zu  streichen.  —  §  54  das  toutoic  kann  auf  niemand  sonst 
bezogen  werden  als  auf  die  verleumderischen  gegner  des  Sprechers, 
daher  die  Vermutung ,  dasz  eine  zeile ,  worin  diese  leute  mit  ihren 
rechten  namen  genannt  wurden,  und  der  Übergang  zu  würdigen 
bürgern  gemacht  war,  nicht  abgelehnt  werden  durfte. 

XXII  18  ist  Sauppes  dXX'  dpvou^ievoiv  teils  zu  stark,  teils  auch 
als  orsatz  für  .las  corrupte  Xa|aßdveiv  nicht  wahrscheinlich;  XavGd- 
V€iv  bk  neipuJMevuJV  drückt  den  versuch  sich  unter  falschen  Vor- 
spiegelungen durchzuschleichen  bezeichnender  aus;  gerade  darum, 
weil  napd  tojv  dpvou)ievuJV  folgt,  musz  es  nicht  auch  hier  ge- 
standen haben. 

XXni  2 :  dasz  mit  dem  domos  auch  die  phyle  angegeben  war, 
ist  nicht  zu  bezweifeln;  doch  dürfte  die  Verwirrung  in  dem  bericht, 
wonach  der  Sprecher  gefragt  hätte  ÖTTÖeev  bimoreuoiTO ,   nachdem 
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ihn  jeniaml  erinnert  hatte  den  angeklagten  vor  die  phyle  zu  stellen 
(dh.  vor  die  richter  für  dieselbe)  von  dem  Verfasser  selbst  nicht  ver- 
schuldet sein,  die  antwort  ÖTi  AcKeXeiöGev  hatte  erst  jene  er- 
innerung  zur  folge,  das  sah  E.  selbst  früher  ein:  vgl,  jahrb.  1866 
s.  664.  bei  näherer  betrachtung  ergibt  sich  die  notwendigkeit  der 
confusion  so  ein  ende  zu  machen :  den  abschreiber  führte  die  ähn- 
liche endung  TrapaivecavTOC  und  7TpocKaXecd|ievoc  irre. 

XXIV  9  dürfte  es  F.  schwer  fallen  das  TTOvripÖT€pov  in  der  be- 
deutung  von  'in  noch  traurigeren  Verhältnissen'  durch  ein  ganz  ent- 
sprechendes beispiel  zu  schützen:  denn  Tct  TTpafMaia  fifiiv  TTOynpujc 
€X€»  (Isaeos  I  12)  genügt  dazu  nicht;  anderseits  steht  dem  bid  ttoX- 
\r\\  eiinopiav  nicht  die  TTOvripia ,  sondern  blosz  die  diropia  passend 
gegenüber.  —  §  14  würde  dasselbe  in  spaszhafter  weise  zweimal 
gesagt,  woUte  man  mit  Reiske  und  F.  u)aiv  nach  ovQ'  outoc  ein- 
schieben, dagegen  wäre  es  eine  nicht  allzu  schwierige  änderung- 
ia\}j(x)  an  die  stelle  von  eu  iroiiuv  zu  setzen,   wenn  ursprünglich 

UJV  j  •    •      i 

euTUJi  dastand  und  dies  dann  in  euTTOi  statt  in  eauTUUi  coiTigiert 
wurde,  das  denken  (e'xew  fviuiariv)  ist  kein  TTOieiv,  daher  eu  7T0iu)V 
weniger  gut  passt.  sollte  da  nicht  besser  der  satz  zutreflen:  'ihr 
denkt  nicht  wie  dieser,  und  er  ist  mit  sich  selbst  im  Widerspruch'? 
—  §  15:  F.  erklärt  sich  wenigstens  in  der  note  s.  151  gegen  den 
Zusatz  lari^e  i^eubriTai,  wenn  er  bemerkt:  'das  [xr]be  ipeubriTai,  das 
dem  gegensatze  seine  schärfe  nimt  und  den  spöttischen  ton  durch 
den  nüchternen  ausdruck  unterbricht,  möchte  man  gern  entbehren, 
zumal  es  sich  nach  ^eXXuJV  uXriÖfi  Xereiv  auch  logisch  kaum 
rechtfertigen  läszt',  während  R.  vergebens  sich  abmüht  die  worte 
mittels  angäbe  der  construction  ÜJCTiep  ä\r]Qf\  ^eXXujv  XeT^iv,  et 
{poßepujc  övofjdceie,  dXX'  ou  xauTa  (nemlich  ä\r\Qr\  Xefeiv)  TTOirj- 
cujv,  dv  Ttdvu  irpaövujc  övo)iidcri  ^r]be  ipeubriTai  zu  halten:  wie 
wenn  er  die  Wahrheit  spräche,  indem  er  nicht  lügt.  —  §  22  tilgt 
F.  mit  recht  dpxiiv  als  eine  für  die  Zeitgenossen  sehr  überflüssige 
explication  von  TUJv  ^eTiCTUUV.  weniger  Avird  man  in  den  zusatz 
von  iKttvOuc  zu  eipriKa  (kurz  vorher  §  21)  willigen,  da  der  sinn  aus 
dem  gegensatz  deutlich  genug  hervorgeht,  aber  §  24  hat  F.  zuerst 
auf  die  entbehrlichkeit  und  unechtheit  des  TTpöc  id  TOmOia  und 
§  25  auf  die  von  iriv  eir'  GüpiiTUJ  die  leser  des  redners  aufmerksam 
gemacht.  —  §  25  das  Ttepi  dTrdvTUUV  nimt  sich  im  munde  des  armen 
raannes  nicht  gut  aus ,  er  hatte  ja  kaum  etwas  zu  verlieren ,  wollte 
aber  doch  nicht  zu  hause  bleiben,  so  lange  die  dreiszig  regierten, 
doch  können  wir  uns  weder  mit  R.s  qpuTÖVTUJV  befreunden ,  noch 
begi-eifen  weshalb  PRMüller  Kivbuveueiv  d7T0br|M0^VTuuv  unserm 
Kivbuveuouv  diTObriiaeiv  vorzog,  da  das  particip  dem  dbeüjc  und  die 
Infinitive  noXiieuecGai  und  duobrmeiv  einander  bestens  entsprechen. 
XXV  11  scheint  es  mir  immer  noch  nicht  rathsam  eiiöuvac 
bebujKÖTec  im  sinne  von  ungenügender  rechenschaftsablage  zu  fassen, 
und  die  einreihung  von  f)  vor  eOGuvac  und  von  ou  zu  beba)KÖT€C 
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(vgl.  §  30)  erforderlich,  das  adjectiv  ctTiiuoi  wird  im  allgemeinsten 
sinne  zu  nehmen  sein ,  da  verarmte  und  verunglückte  leute  gewöhn- 
lich nicht  in  achtung  stehen.  —  §  32  ist,  was  R.  jetzt  eingeführt 
hat ,  KttiTOi  TOÜToiv  )Li£V  OUK  üHiov  eaujudrciv  jedenfalls  erträglicher 
als  was  F.  zur  vertheidigung  der  vulgata  beibringt,  das  erste  Gau- 
yxäleiv  beziehe  sich  auf  gedachtes ,  das  zweite  auf  wii-kliches.  viel- 
mehr soll  man  sich  nicht  über  das  treiben  der  sykophanten  wun- 
dern, sondern  über  die  bürgerschaft  die  sich  solches  von  jenen 
gefallen  läszt.  da  ist,  soll  die  Wendung  recht  schlagend  wirken, 
kein  ernsthaftes  KttiTOi,  sondern  nur  ein  sarkastisches  r\  'oder  wol- 
len wir  uns  über  jene  übelthäter  nicht  verwundern ,  sondern  über 
den  schwachen  demos  selbst?'  am  platze. 

XXX  4 :  dasz  oiroiav  nicht  in  oiav  oder  Tcoiav  zu  verändern 
äei,  ist  wahrscheinlich,  dann  aber  die  annähme  einer  lücke  wie 
bnXoy  oder  ctHiov  GauMd^eiv  notwendig.  —  §  6  aü9r||uepov  oder 
cuXXrißbriv  sind  wenigstens  die  begriffe,  welche  dem  evöc  eKOtCTOu 
passend  gegenüber  zu  stellen  wären;  dOpöoiv  ist  neben  dTrdvTUJV 
tautolog,  aÜTUJV  zweideutig,  da  man  es  auf  die  vorfahren  beziehen 
könnte.  —  §  9  wc  dbiKoOci  hat  jetzt  F.  vom  ref.  angenommen,  wäh- 
rend E.  das  früher  gebilligte  zurückweist;  dem  sinne  nach  ist  es 
nicht  unentbehrlich,  aber  als  entsprechendes  glied  zu  enißouXeu- 
cavTtt,  welches  dadurch  mehr  gewicht  erhält,  nicht  zu  verschmähen. 
—  §  12  die  Verbesserung  von  Cdrupoc  Kai  Xpe'juujv  oi  tujv  Tpid- 
KOVTü  revö^evoi  in  Cdiupoc  Kai  X.  6  tOuv  ipidKovia  revöjaevoc 
hat  F.  bereits  jahrb.  1860  abt.  II  s.  427  vorgebracht,  was  ref.  nicht 
gegenwärtig  war,  als  er  dieselbe  vorschlug  in  Heidelb.  jahrb.  1866 
s.  303.  —  §  19:  nicht  Kai  d  buvncöjueea  baTiaväv,  wie  F.  s.  170 
angibt,  sondern  Kdc  a  b.  b.  vermutete  ref.  ao.  in  §  21  scheint  der 
blosze^ casus  euceßeiav  doch  haltbar,  man  denke  ihn  als  ersatz  für 
euceßfi.  —  §  26:  das  schöne  beispiel  der  unoqpopd  ist  nebst  andern 
auch  m  unserm  commentar  zu  Cornificius  (dem  die  philologen  immer 
noch  sein  incognito  lassen)  angeführt;  die  von  E.  ausgeschriebene 
steUe  IV  22,  33  ist  aber  fehlerhaft  mitgeteilt;  man  lese:  demde 
subicimus  id  qiiod  dici  oportet,  quod  aiit  nobis  adiumento  futurum 
Sit  auf  ojfuturum  Ulis  c  contrario.  —  §  31:  warum  TtapecKeuacjuevoi 
rap  Tivec  dci,  wo  die  hs.  kein  ydp  hat,  durchaus  gelesen  werden 
müsse,  ist  ref.  nicht  klar  geworden,  obgleich  Sauppe,  R.  und  F.  es 
nicht  entbehren  wollen. 

XXXI 9  hatte  ref.  die  worte  uTto  KaxeipTacjuevoic  ladXXov  eXGeiv 
ßouXoMevoc  n  cuTKareXGeTv  KarepTacdiuevöc  xi  tüuv  iri  KOivri  ttoXi- 
teia  cu^cpepövTUJv  mit  der  kurzen  exegese  (philol.  XXV  s.  333) 
begleitet:  'im  gegensatz  des  frühem  Zwiespaltes';  wozu  jetzt  der 
einwand  F.s  'aber  die  worte  tadeln  ja  Philons  passivität  während 
der  Spaltung',  da  doch  von  seiner  unthätigkeit  in  der  zeit  die  rede 
ist,  als  die  demokratie  füi-  alle  hergestellt  wurde?  —  §  13:  Philon 
musz  selbst,  wenn  man  ihn  zur  rede  stellt,  zugeben  dasz  er  weder 
TOic  ev  acrei  noch  toic  ev  TTeipaiei  beizutreten  bereit  war.    diesen 
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sinn  glaubte  Scheibe  und  ref.  voi'  ihm  in  den  corrupten  worten  cpf] 
bi  TaOia  KQi  aÜTÖc  tevöjaevoc  voraussetzen  zu  müssen:  wir  schrie- 
ben qpricei  he  Kai  üOtöc  xaÖTa  eXcTXÖMtvoc  oder  qpairj  b'  av  Taüia 
Küi  auTÖc  ^XeTXÖM^voc  (Seh.),  weniger  nahe  liegend  scheint  Wester- 
manns  von  F.  aufgenommenes  qpuTOtc  Kaxot  Tautet  Kai  auTÖc  y^vö- 
(itvoc  zu  sein.  R.  hält,  um  einen  Übergang  zu  €1  ^le'vTOi  .  .  dHiOÜTUU 
zu  erhalten,  für  nötig  oÜKOuv  juer'  oübetepiuv  av  ßouXeOceiev  6 
TOioÖTOC  fevöfaevoc  zu  lesen,  als  wenn  nach  der  unmittelbar  vor- 
hergehenden darstellung  der  handlungsweise  Philons  es  einer  sol- 
chen Vermittlung  bedürfte,  die  stelle  ist  eher  nach  Westermanns 
und  R.s  auffassung  als  nach  der  unsrigen  überflüssig.  —  §  26:  die 
ekklesia  konnte  von  der  bule  aufgefordert  ein  geiücht  veranstalten, 
das  über  die  schuld  Philons  entschied,  an  etwas  anderes  dachte  R., 
wenn  er  uns  belehrt  dasz  dYtu^fi  eic  bouXeiav  wie  dqpaipecic  eic 
eXeuGepiav  nur  gerichtsverhandlungen  nach  sich  zielien  konnte, 
die  bule  war,  wenn  sie  eine  eicaYT^^iCt  an  den  demos  und  dieser 
ein  Volksgericht  herbeiführte ,  teilweise  in  der  ekklesia  begi-iffen, 
wie  diese  in  dem  durch  sie  niedergesetzten  volksgericht;  warum 
soll  von  diesen  in  verschiedenen  eigenschaften  beteiligten  nicht  ge- 
sagt werden  können,  dasz  sie  eKKXricidJouci  über  die  bestrafung  des 
Philon,  warum  also  Lysias  nicht  auch  sagen  können  biKoiujc  y'  dv 
.  .  Ttepi  ToO  bouXeueiv  toOtov  Kai  Tfjc  ^eYicT1^c  diijaiac  eKKXr|cid- 
Zoiie?  das  dYUiviZioiTO,  welches  R.  und  F.  natürlich  mit  auslassung 
des  vom  ref.  vorgeschlagenen  toötov  beibehalten,  wird  wol  aufzu- 
geben sein.  —  §  31  will  R.  irpÖTepov  tujv  KaTepY«ca)Lievuuv  Kai 
oÜTUJc  dSiujv  vöv  TifirjGfivai ,  F.  irpÖTepov  tujv  KaTepYotcaiuevuuv 
Kai  KivbuveucdvTUUV  Ti)iri9fivai.  solche  vorschlage  zu  machen  durfte 
unser  an  sich  concreteres  und  der  corrupten  vulgata  näher  liegendes 
TTpÖTcpov  TuJv  KaTepYCtcainevujv  t^v  KdGobov  u^Tv  (für  Kai  oütuu 
cuv)  hindern,  so  erhält  KaTepYaca^e'vuJV  das  §  9  nicht  fehlende 
und  §  32  aus  dem  vorhergehenden  zu  supi^lierende  object:  vgl. 
XXV  21  jiiKpdc  eXiribac  ei'xeTe  Tf|c  KoGöbou. 

XXXII  5  ToO  eTTi  TUJV  öttXitojv:  nicht  blosz  toö  lux  wird  wol 
besser  weggelassen,  da  es  einer  nähern  bezeichnung  des  allen  be- 
kannten Thrasyllos  nicht  bedurfte;  es  genügte  in  diesem  bericht  die 
angäbe,  dasz  Diodotos  unter  dem  commando  des  Thrasyllos  stehend 
in  den  krieg  zog.  —  Wenn  es  auch  nicht  ganz  undenkbar  ist  dasz 
Lysias  nochmals  das  nahe  Verhältnis  beider  brüder,  die  weder  ver- 
schiedene Väter  noch  mütter  hatten,  hervorheben  wollte,  möchten 
wir  doch  eher  glauben  dasz  schon  oben  §  4  der  zusatz  OMOndTpioi 
Kai  ö)iOfiriTpioi  nicht  vom  redner  gemacht  ist,  und  das  o^iOTidTpiov 
§  5  ebenso  unnütz  erscheint.  —  §  6 :  die  erwähnung  der  verschie- 
denen summen  ist  nicht  mangelhaft,  sondern  F.s  Vermutung  an- 
nehmlich, dasz  §  15  eiKOCi  nvdc  statt  CKaTÖv  juvdc  gelesen  werden 
müsse,  um  die  CTCpai  bicxiXiai  dort  zu  erklären,  die  20  minen  an 
unserer  stelle  wären  dann  die  der  frau  auszer  dem  talent  angewiese- 
nen; die  ^T€pai  bicxiXiai  etwa  die  öcpeiXö^evai  ev  TTeXoTTOwncuj. 
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so  bedarf  es  nicht  des  lückezeiehens  in  §  ö  nach  xeTTapctKOVTa  )iväc, 
da  die  100  minen  nicht  mehr  an  unserer  stelle  ausgefallen  sind, 
sondern  um  80  minen  sich  verringert  haben.  —  §  13:  wie  die  worte 
bei  Dionysios  lauten:  TÖv  ßiov  KaiaXiTreiv  dbiKuuc  öe,  nehmen  sie 
sich  als  ungeschicktes  einschiebsei  aus  sowol  was  den  ausdruck  TÖv 
ßiov  KttTaXiiTeiv  als  das  neben  CTTiopKricaca  unpassende  dbiKuuc  an- 
belangt ;  daher  weniger  Scheibes  eKXmeiv  aufzunehmen  als  das  ganze 
emblem  mit  Pluygers  zu  beseitigen  war.  —  §  18:  da  das  gegen 
Diogeiton  vorgebrachte  für  die  kinder  allerdings  eXeeivd,  aber  als 
seine  sünden  auch  arge  dinge  waren,  hat  man  mit  recht  IBekkers 
conjectur  nicht  acceptiert,  sondern  ttoXXojv  Ktti  beiVUJv  beibehalten. 
—  §  19  musz  mit  ß.  dEiÜJ  Toivuv  u)adc  gelesen  werden:  das  pro- 
nomen  kann  nicht  wegbleiben,  wenn  es  auch  noch  in  allen  ausgaben 
fehlt.  —  §  22 :  da  zu  anfang  der  periode  eTTiTpOTTOC  steht ,  wird  es 
Lysias  schwex'lich  zu  ende  derselben  wiederholt  und,  wie  F.  will, 
TOI  b'  eTTiTpÖTTUJ  geschrieben  haben,  vielleicht  ist  eirei  tOuv  ira- 
Tpujuuv  eiciv  dTTecrepriiievoi  nur  glosse,  und  darauf  nicht  zu  viel  ge- 
wicht zu  legen,  dasz  eiciv  in  Herwerdens  hss.  fehlt,  was  eben  F. 
veranlaszte  eTTirpÖTTLU  aus  eirei  zu  machen ,  so  dasz  dann  TOJV  ira- 
TpuJUJV  enecTepiiiievoi  als  erklärender  zusatz  zu  betrachten  wäre, 
dessen  es  nach  dem  viel  schlagenderen  iva  Ypdmiara  aÜTOic  dvTi 
XpriiadTUJv  dTTobeiSeie  küi  TrevecidTouc  dvii  ttXouciuüv  drroqpriveie 
nicht  bedarf;  es  genügt  toutlu  be  TToXeiiuJci  zu  schreiben. 

Heidelberg. Ludwig  Kayser. 

(2.) 

ZU  DEN  ODYSSEESCHOLIEN. 


X  271  Adioc  6  Oibmoboc  Trarrip  napa  Ooißou  laavieiav  Xa- 
ßdiv,  ÖTi  6  TiKTÖ)ievoc  Ttaic  dn'  auToö  dvaipei  auTÖv,  'GmKdcxriv 
Trifiac  Yevva  OibiTioba  Kai  toutov  eKTiBrici.  CiKuuuvioi  be  itttto- 
q)opßoi  dvaXaßöviec  eipecpov  auxöv.  fiXiKiac  be  Y€vö)aevoc  6 
OibiTTOuc  fjXGev  eic  Orißac  ernZriTutv  touc  Toveac.  dnoKTeivac  be 
dKouduuc  TÖv  TTQTepa  Xa^ißdvei  Tipöc  fdfiov  ouk  eibujc  Tr^v  lirjTepa 
eiriXucdnevoc  tö  Tfjc  Ccpi^TÖc  aiviTl^ct  tö  XeYov,   ti   binouc, 

Tl   TplTTOUC,    Tl    TETpaTTOUC.      Kttl    XeYOjLieV    OTl   TÖ    blTTOUC 

^CTiv  ö  dvepuuTTOc,  TÖ  TpiTTouc  cr|)Liaivei  TepovTa  ßa- 
CTdZ^ovTa  ßttKTripiav,  Kai  tö  TCTpaTiouc  tö  vrimov  tö 
cupö^evov.  YiveTtti  be  eK  toutujv  'GTeoKXfic  Kai  TToXuveiKric 
usw.  diese  erzählung  steht  in  vier  hss.  (M'OTV),  in  keiner  jedoch, 
wie  es  scheint,  in  dieser  von  der  Aldina  und  den  späteren  aus- 
gaben gegebenen  fassung.  ich  will  die  stelle,  auf  die  es  hier  an- 
kommt ,  nach  der  Überlieferung  herschreiben :  dTTOKTcivac  be  dKOU- 
ciuuc  TÖV  naTepa  Xa^ißdvei  eTTiXucd)aevoc  tö  xfic  cqpiTTÖc  ai'viTliCt 
TÖ  Xefov  (ti  Xe-fuuv  M".  TriXefUJV  V.  XeTUJV  T),  ti  biTiouc,  ti 
TpiTTOuc,  Tl  TeTpdTTOuc;  Kai  Xe-foiaev  öti  tö  binouc 
^CTiv  6  (der  artikel  fehlt  M')  dvGpuuTTOC,  TÖ  TpiTTOUC  (cniiai- 
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vei  ist  erst  von  Dindorf  eingeschoben)  yipo\ia  ßacidCovia 

ßaKTTipiav  (Yepovra a  biet  tfiv  ßaKiripiav  iP;  die 

bucbstaben  ßacidCovT  sind  vom  bucbbinder  weggeschnitten)  Kai 
TÖ  Terpdnouc  tö  vrimov  tö  cupö^aevov.  Kai  |Lif]  euptuv 
(eüpujv  V)  XOcai  tö  aiviTM"  Tfjc  ccpiYTÖc  dTreöavev  6 
)U€\d|HTT0uc  TTpöc  xd^ov  OUK  eibujc  ifiv  iLiiiiepa  (die  worte  ouk 
eibdic  xfiv  |ar|T€pa  Tipöc  Ydjuov  hat  M'  schon  oben  vor  ti  Xcyuuv 
eingeschaltet).  Yiveiai  bk  ck  toutuuv  usw.  so  die  hss.  M'TV  (über 
0  fehlen  leider  Dindorfs  angaben),  auszer  dasz  T  den  letzten  teil 
der  erzählung  von  Ywexai  be  an  ganz  wegliesz.  nun  hat  also  schon 
der  erste  herausgeber  (Franciscus  Asulanus)  mit  den  worten  Ktti  }xf] 
eupdiv  Xöcai  tö  aiviYM«  ttIc  CqpiYYÖc  dneöavev  6  Me\d|U7T0uc 
nichts  besseres  anzufangen  gewust  als  sie  einfach  wegzulassen; 
augenscheinlich  aber  ist  damit  nur  ein  teil  einer  gröszern  Inter- 
polation beseitigt,  denn  dasz  wir  es  hier  mit  einer  solchen  zu  thun 
haben,  erhellt  schlagend  auch  aus  der  ganz  unerhört  umfangreichen 
trennung  der  worte  Xajußdvei  rrpöc  Ydjuov  —  eine  trennung  die 
schon  Asulanus  durch  Umstellung  zu  tilgen  suchte:  Xa|Lißdv€i  Ttpöc 
YdjLiov  OUK  eibiLc  Tfiv  juriTepa  eTriXucdjuevoc  tö  Tf]C  CqpiYYÖc  aiviYiaa. 
ohne  zweifei  hatte  irgend  ein  sciolus  die  ganze  (oben  durch  gesperr- 
ten druck  kenntlich  gemachte)  stelle  TÖ  XtYOV  bis  6  MeXdjiiTTOUc 
im  archetypus  zu  ai'viY|ua  an  den  rand  geschrieben:  die  abschreiber 
zogen  sie  in  die  erzählung  mit  hinein,  indem  sie  sie  teils  (TV)  gleich 
hinter  aiviY|Lia,  teils  (M')  erst  hinter  ouk  eibdic  ty\v  |uriTepa  rrpöc 
YdjUOV  einfügten,  ursprünglich  also  hiesz  es  in  unserer  erzählung : 
dTTOKTeivac  be  dKOuciuuc  töv  iraTepa  Xajußdvei  e7TiXucd)U€V0c  tö 
Tfjc  CqpiYYÖc  aiviYlua  irpöc  Ydjuov  ouk  eibubc  Ttiv  juriTepa.  Yivexai 
be  CK  T0UTu)v  usw. 

X  321  KeqpaXoc  6  Atiioveuuc  yhmöc  TTpÖKpiv  ttiv  '€pexöea)C 
ev  Trj  ©opieujv  KaTUJKei.  0eXujv  be  ttic  y^vüiköc  dTroTreipdcGai 
epxeTai  eic  dTTobriJuiav  erri  eTr|  ökto»  KaTaXiiribv  auTfiv  e'Ti 
vu)aq)riv  oucav.  so  Dindorf  nach  Buttmann;  früher  las  man  XeYe- 
Tai  statt  epxeTai.  und  das  steht  auch  in  den  beiden  von  mir  ver- 
glichenen hss.  M'Y  und  wahrscheinlich  auch  in  0*:  aber  freilich 
nicht  XeYCTai  eic  dTTobri|iiav  (wie  in  der  Aldina) ,  sondern  XeYeTai 
eic  dXXobri)uiav  V,  corrumpiert  aus  XeYeTai  eic  dXXobarrriv  dTTObn- 
lifjcai,  wie  M*  richtig  bietet,  auch  gleich  daraufzog  die  corruptel 
eiTi  vu|iqpüJv  in  V  eine  andere  nach  sich:  man  schrieb  eTi  vu|uqpr|V. 
wieder  hat  M'  das  richtige:  eiri  vujuqpuJva,  vgl.  Eustathios  s.  1688, 
22.  allerdings  ist  dieser  gebrauch  der  präposition  ungewöhnlich, 
aber  doch  wol  nicht  ungewöhnlicher  als  in  derselben  erzählung  6  be 
öepaTTOiv  eqpn  töv  KecpaXov  ibeiv  eiri  tivoc  öpouc  Kopuqpriv  (Din- 
dorf hat  hier  irrtümlich  küi  für  eTTi). 

*  Dindorfs  ans^abe  s.  505,  8  «epxexai  Buttmannus  pro  X^y^toi»  ge- 
hört zu  z.  6:  damit  wird  auch  hiufällig,  was  derselbe  praef.  s.  LIX  sagt: 
<''^pxeTai,  ut  Buttmanuus  couiecerat  pro  X^Y^Tai,  est  in  0.» 

Königsberg.  Arthur  Ludwioh. 
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35. 

ZU  DEN  SCHOLIEN  DES  DIONYSIOS  THRAX. 

Wer  je  einer  richtung  von  Immanuel  Bekkers  umfassender 
thatigkeit  nachgegangen  ist,  der  weisz  wie  ihm  dabei  die  achtuncr 
vor  dem  taleute  wuchs,  welches  in  erstaunlichem  grade  den  stoff 
zu  bewältigen  und  überall  von   der  urkundlichen  grundla^e  aus- 
gehend mit  sicherem  tacte  das  richtige  zu  treffen  verstand,    am  sub- 
jectivsten  aber  verfuhr  Bekker  in  den  scholienausgaben,  wo  er  mit 
der  rolle  des  herausgebers  die  des  diaskeuasten  verband,    aus  dem 
wüsten  Stoff  der  scholien  zu  Dionysios  Thrax  (anecd.  crr  n  645  ff ) 
msbesondere,  wie  er  sich  in  zwei  handschriften,  einer  Vaticanischeii 
und  der  Hambui-ger  ihm  bot,  schied  er  das  unwesentliche,  elemen- 
tare aus  und  gi-uppierte  das  übrige  übersichtlich  zu  dem  lemma  des 
textes  der  grammatik,  zu  dessen  erklärung  es  dient,    damit  entfernte 
er  sich  aber  von  der  hsl.  grundlage  und  verwischte  die  spuren,  an 
denen  wir  die  Zugehörigkeit  mehrerer  jetzt  zerstreut  stehender  scho- 
llen zu  ^mem  Verfasser  erkennen  könnten,    das  ist  bequem  für  den 
leser,   der  nun  die  zu  einem  lemma  gehörigen  erläuterungen  bei- 
sammen findet;  unbequem  und  verwirrend  für  den  welcher  die  scho- 
llen nach  ihren  Verfassern  sichten  und  so  weit  thunlich  chronoloo-isch 
anordnen  möchte:   denn   erst  dann  wird  eine  richtige  würdi°uncr 
der  emzelnen  bestandteile  möglich;  erst  dann  läszt  sich  aus  dfeseS 
quellen  zweiten  grades  eine  geschichte  der  grammatischen  Studien 
über  die  alexandnnische  epoche  hinaus  entwickeln,  aus  der  zugleich 
neues  licht  auf  die  frühere,  so  zu  sagen,  classische  periode  der  gram- 
matik ia  It     seitdem  August  Lentz  aus  den  entlegenen  byzantini- 
schen schi-iften  bausteine  zu  einem  lehrgebäude  des  Herodian  zu- 
sammengetragen hat,  und  seitdem  des  Apollonios  rhematikon  aus 
Lhoeroboskos  und  aus  Macrobianischen  fragmenten  wiedergewonnen 
wird,  ist  es  auch  an  der  zeit  den  umfang  der  thatigkeit  eines  Choero- 
boskos    semen  anteil  an  den  Dionysiosscholien  zu  würdigen,  ihn  in 
die  richtige  beziehung  zu  setzen  zu  den  übrigen  uamen,  die  wir  am 
rande  der  scholien-hss.  angemerkt  finden. 

Das  Verhältnis  von  Bekkers  ausgäbe  zu  der  hsl.  grundlage  hat 
mi  wesentlichen  jeder  erkannt,  der  die  Hamburger  hs.  mit  bezug 
aut  die  Dionysiosscholien  nach  Bekker  in  die  band  genommen  hat 
memes  Wissens  LPreller  und  Gühlig.  was  der  erstere  darüber  in 
einer  Dorpater  umversitätsschrift  von  1840  gesagt  hat,  ist  jetzt  in 
seinen  ausgewählten  aufsätzen'  s.  69-93  zugänglicher  gemacht; 
Uhligs  mitteilungen  beschränken  sich  auf  eine  sehr  inhaltreiche 
anmerkung  (rhein.  mus.  XIX  s.  38  anm.  8),  deren  weitere  ausführuna 
er  leider  bisher  noch  schuldig  geblieben  ist.  mir  war  es  durch 
treundliche  Vermittlung  des  hru.  prof.  AKiessling  vergönnt  die  hs 
längere  zeit  in  Berlin  benutzen  zu  können,  nach  Prellers  ausführ- 
licher beschreibung  der  mit  'C  13  e  legato  L.  Holstenii'  gezeichne- 

Jaiirbüchei-  für  class,  philo).  1872  hft.  4.  19 
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ten  misccllan-hs.  in  folio  genügt  es  daran  zu  erinnern,  dasz  diese  be 
aus  sieben,  meist  auch  äuszerlich  sich  von  einander  scheidenden 
heften  besteht,  die  der  reihe  nach  (1-7)  von  der  zitternden  band, 
wie  es  scheint,  des  Lucas  Holstenius  numeriei^  sind  der  die  hs. 
während  seine^  aufenthaltes  in  Rom  (1627-1661)  hat  copieren 
lassen,  die  scholien  zu  Dionysios  Thrax  machen  das  zweite  heft  aus, 
welches  s.  33-278,  und  das  fünfte  heft,  das  s-  32o-3ol.  der  hs^ 
umfaszt:  sie  stehen  mithin  in  zwei  getrennten  abschnitten,  hett  2 
ist  bis  auf  kleinere  stücke  von  Bekker  vollständig  abgedruckt  von 
s  33  bis  s.  272  oben,  welcher  abschnitt  einen  vollständigen  com- 
mentar  zu  sämtlichen  paragraphen  der  grammatik  bildet,  dort  be- 
ginnt ein  neuer  abschnitt  Tiepi  dvTLUvuMiwv ,  der  bis  s.  2<8  oben 
reicht:  ihn  hat  Bekker  seiner  trivialität  wegen  fortgelassen. 

Wie  er  aber  die  anordnung  der  hs.  verändert  hat    beweist  die 
Übersicht  über  die  ersten  sieben  paragraphen  bei  Preller.    die  be- 
standteile  des  fünften  heftes  sind  auszerdem  vom  ende  des  ^14  ab, 
wo  sie  beginnen,  bis  zum  schlusz  von  Bekker  in  die  schohen  des 
zweiten  heftes  hineinverflochten;  ein  teil  derselben  ist  von  ihm  nicht 
mit  abgedruckt,    dies  fünfte  heft  beginnt  s.  325  oben  ohne  uber- 
schx-ift  mit  den  Worten  id  be  bicuXXaßa  Kaia  [lücke]  nxoc  Kai  tto- 
cöinc.   Km  ÖTi  Td  bicuXXaßa  Kai  apicuXXaßa  aTroßaXXovxa  to  Kar 
dpxnv  TT  TTOioc  oloc  Ttöcoc  öcoc  . . .    die  angemerkte  und  zahlreiche 
andere  lücken  auf  der  ganzen  seite,  einige  auch  auf  den  spateren 
weisen  auf  einen  Originalcodex,   der  namentlich  auf  diesen  ersten 
Seiten  schwer  lesbar  war;  die  anfangsworte ,  die  eine  erklarung  zu 
Dionysios  grammatik  s.  637,  7  (also  mitten  m  §  14)  sind    zeigen 
dasz  von  jenem  original  die  ersten  blätter,  welche  eine  erklarung 
der   früheren  Paragraphen  enthielten,    abgerissen  waren.    Bekker 
hat  die  lücken  durch  puncte  bezeichnet,  doch  deutet  er  bisweilen 
auch  solche  lücken  damit  an ,  die  er  selbst  erst  statuiert,    die  nach- 
folgende tabelle  wird  den  Inhalt  des  fünften  heftes    von  dem  ich 
ausgehe,  veranschaulichen;  [zusatz]  bedeutet  dabei  die  in  Bekkers 
ausgäbe,  ausgelassenen  stellen.  ^  ^/.nirrov 

Hamb.         [zusatz,  lückenhaft,  über  epuJTn^aTiKOV  (637,  7),   «opiCTOV 
cod.    (637, 9)]  lemma:  637, 10-12.  873,  30-874  2     lemma:  637  13  f. 
«•  325  874  18-32    lemma:  637, 15  f.  875,  22-876,  8    lemma:  637   17. 
876  26-877,  5    lemma:  637, 18  ff.  877,  20—878,  2    lemma:  637, 
20  ff.  878,  14—30     lemma:  637,  23  ff.  879,  23—880,  4. 

Tiepi  pr||iaTOC. 
ggi,  1—8.  882,  1—884,  3  [kurzer  zusatz] 
s  330  886,  31—887,  15.    TrpöcuüTra  xpövoi  Kai  cuZuTiai.   Touta  ev 

ToTc  ibioic  TÖTTOic  biaipoO|Lxev.    898,  22-899,  12  [kurzer  zusatz] 
9Q0   i9_902,  19  [zusatz:  flcsion  des  artikels  o  ri  toJ. 
ooo        '  Tiepi  dvTUJVU|iiac. 

mfite  904, 10-20.  904,  25-905,  7.  906,  7  mitte  -11.  904, 21-24. 

906,  30-907,  6.  907,  25—908,  2.     -rrpöcuJTra-  itpiuTOTUTrov  ^ev 
efuj'cu  i.    908,  11—911,29. 
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^  [zusatz :  flexion  des  pronomen  personale,  die  pronomina  i',  auTÖc,  s.  337 
dKeivoc,  öbe]  912,  8—11  [zusatz:  flexion  des  pronomen  possessi- 
vum;  Übergang  zu  den  Yevr|  des  TTpuJTÖTUTrov  (640,  23)]  912,  12— 
913,  20  [kurzer  zusatz] 

Tiepi  dpiOjLiüJV.  g  343 

915,  4—12.  916, 1—4.   lemma:  640,  29—31  (tttojccic  —  cu)  oben 
916,  5—11  [zusatz:  der  vocativ  wird  nur  von  der  zweiten  person 
gebildet]  919,  4—920,  21  [zusatz:  fortsetzung  der  flexion.  eibn  des 
pronomen,  darin:  921,  1—7.  921,  16—22;  ähnlicb  auch  921,  24, 
33]     lemma:  641,  8—10  (Tujv  be  —  6  ipLOC.)  923,  1—19. 

7T€pi  TTpoOeceuuc.  g^  34g 

923,  31—926,  2.   eki  be  ai  rrpoeeceic  äiracai  OKTouKaibeKa.  mitte 
927,  32—928,  3  [kurzer  zusatz  über  Tiepi]  928,  28—929,  25.  930, 
3 — 11.   AicuXXaßoi  be  buoKaibeKa. 

930,20-931,11.         _  ,3^, 

Trepi  eTTippriiuaToc.  oben 

931,  28—935,  8  ohne  die  anmerkungeu.  935,  26—936,  5.  936 
9—937,  24.  939,  3—27  lemma.  941,  4—11  lemma.  942,  24—28 
lemma.  944,  5—14.  943,  30—33  (anmerkung)  [zusatz  über  oiKOi 
oiKttbe  oiKoGev  usw.] 

lemma.  946 ,  26—30  [zusatz :  TCt  be  euxnc  cri)iiavTiKd  .  .  vgl.  s  354 
946,  8. 18.  947,  20]  lemma.  948, 11—14    lemma:  rä  be  depoiceiuc 
—  nXiGa  [erklärung  dazu]  949,  7—9     lemma:  xd  be  eiriTdceujc  — 
cqpobpa  [erklärung  dazu]  lemma.  950,  4—12     rd  be  KaTuuuoTiKd 
Oiov  vn  . . .  [erklärung  dazu]  950, 15—17.  950, 18—22.  951,  5—8. 

irepi  cuvbec|LiOb'.  '  g  355 

951,26 — 953,  21  ohne  dieanmerkungen.  lemma.  956,17  —  33.  mitte 
957,11—15     eicibe  — Kevdv.    957,30—958,5.958,19—26 
959,  4.  959,  9-11.  16.  960,  9.  22.  27-29.    AiareuKTiKOi  -  ne. 
962,  27—963,  13.  963,  25—964,  15.  966,  1-6. 

969,  26—33.  lemma.  971,  1—22  [zusatz  über  die  evavTiLU-  s  359 
MÖTlKOl].  Jben 

Diese  tabelle  gewährt  das  bild  eines  zusammenhängenden  com- 
mentars,  dessen  anfang,  vielleicht  bis  über  die  hälfte  hin,  verloren 
gegangen  ist,  und  dessen  vorhandener  teil  den  schlusz  des  nomen 
und  die  übrigen  redeteile  mit  übergehung  des  participiums  (8  19 
der  grammatik)  umfaszt.  er  kann  —  und  das  darf  als  feststehend 
vorausgesetzt  werden  —  nur  das  werk  eines  Verfassers  sein,  dessen 
name  eben  auf  dem  titel  des  verlorenen  Originals  gestanden  haben 
musz.  schon  ühlig  schlosz  in  der  oben  citierten  anmerkung  auf 
Cxeorgios  Choeroboskos  als  Verfasser  aus  der  stelle  920,  14  'mit  wel- 
cher sich'  wie  er  sagt  'zugleich  noch  viele  andere  unter  den  von 
Bekker  edierten  [scholien]  als  dictate  des  Georgios  erweisen,  in  der 
Hamburger  hs.  nemlich,  aus  der  Bekker  die  scholien  herausgab,  ist 
schol.  919,  4  [fl\]  ein  stück  eines  zusammenhängenden  commentars 
zu  Dion.  637,  7-643,  15,  den  Bekker  zerteilte.'  da  mich  nun  auch 
andere  erwägungen,  unabhängig  von  ühligs  bemerkung,  auf  den- 
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selben  Verfasser  führten,  will  ich  versuchen  einen  eingehenden  be- 
weis dafür  beizubringen. 

Choeroboskos  repräsentiert  recht  eigentlich  die  gi-auimatische 
gelehrsamkeit  des  vierten  und  fünften  jh.  die  productivität  auf 
diesem  gebiete  ist  erloschen,  man  verarbeitet  den  vorhandenen  stoff 
und  macht  ihn  mund-  und  schulgerecht,  die  kleineren  Schriften  des 
Choeroboskos  irepi  tYKXiceuuc,  irepi  toO  eqpeXKUcriKoO  N,  TTpöc  touc 
ev  Träci  toic  pr||uaci  Kavövac  l)}xo\)Vxac,  Ttepi  tujv  eic  ß  GnXuKiLv 
övO|adTUJV  bewegen  sich  ganz  in  ausgetretenen  bahnen;  die  conunen- 
tierenden  dictate,  deren  chronologische  reihenfolge  ühlig  (rh.  mus. 
XXV  s.  71)  überzeugend  festgestellt  hat,  erstrecken  sich  zunächst 
auf  Dionysios  grammatik,  dann  auf  die  kanones  des  Theodosios,  die 
als  eine  notwendige  ergänzung  jener  grammatik  angesehen  wurden, 
endlich  auf  die  Schriften  des  Apollonios  und  Herodianos.  es  liegt — 
beiläufig  bemerkt  —  in  dieser  thätigkeit  des  Choeroboskos  zugleich 
ein  Zeugnis  für  den  bestand  und  die  Wertschätzung  der  Dionysischen 
gi-ammatik  neben  Apollonios  in  jener  zeit,  mit  der  Göttlings  und 
Prellers  amiahme  von  der  entstehuug  dieser  grammatik  in  byzan- 
tinischer Periode  sich  kaum  vereinigen  läszt.  die  dictate  zu  Theo- 
dosios kanones  (herausgegeben  von  Gaisford,  Oxford  1842),  die  aus- 
führlichste unter  den  erhaltenen  Schriften  des  Ch. ,  geben  uns  das 
deutlichste  bild  seiner  arbeit:  sie  war  durch  und  durch  trivial;  die- 
selbe anläge  in  den  beiden  prolegomenen  zum  nomen  imd  zum 
verbum,  dieselben  stilistischen  Wendungen,  derselbe  enge  zirkel 
von  gedanken  kehrt  monoton  wieder,  ein  so  mechanischer  köpf 
lehnte  sich  vor  allem  an  Apollonios ,  von  dem  er  auch  —  wie  wir 
sehen  werden  —  nicht  frei  wird,  wo  er  den  Dionysios  commentiert; 
Apollonios  ist  das  masz  an  dem  er  jenen  miszt. 

Was  nun  den  umfang  der  uns  erhaltenen  arbeiten  des  Choero- 
boskos zu  Dionysios  Thrax  betrifft,  so  findet  sich  sein  name  zunächst 
in  der  Überschrift  eines  tractates,  der  in  der  Hamburger  hs.  das 
sechste  heft  (s.  369 — 384)  einnimt.  die  Überschrift  lautet  feujpYi'ou 
Tpa)i|LiaTiKOÖ  ToO  XoipoßöcKOU  irepi  TpamaaTiKfic.  darauf  folgen 
die  Worte  irepi  YPCt|U)uaTiKfic  Ypacpeiv  7Tpo6e|aevoi  usw.  =  BA.  675, 
31 — 676,  6,  woran  sich  eine  andere  fortsetzung  schlieszt  als  die  bei 
Bekker.  dieser  hat  sie  in  der  adnotatio  (s.  1141  zu  676,  7),  aber 
auch  da  nur  teilweise  abgedruckt,  mit  fortlassung  der  stelle  die 
sich  auf  das  leben  des  Apollonios  Dyskolos  und  seines  sohnes  be- 
zieht, erst  auf  diese  notizen  folgt  die  Herodianische  erklärung  der 
TTpociubia  usw.,  also  BA.  676,  16  ff.  eine  vollständige  mitteilung 
dieser  stelle  bis  zu  dem  eben  bezeichneten  puncte  gab  Osann  (Phi- 
lemon  s.  303  ff.)  aus  der  Pariser  hs.  2603,  die  auch  Bekker  benutzte; 
das  unmittelbar  darauf  folgende  von  der  erklärung  der  Trpociubia 
ab  —  diese  mit  eingeschlossen  —  findet  sich  aus  eben  derselben 
hs.  bei  Göttling:  Theodosii  Alexandrini  grammatica  (Leipzig  1822) 
s.  202 — 205.  aber  die  Pariser  hs.  trägt  die  Überschrift  Geoöo- 
ciou  YPOCMMCtTiKoO  irepi  YpaMMOCTiKfic ,  während  eine  Vaticanische, 
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nach  Bekkers  nachweis  ao. ,  übereinstimmend  mit  der  Hamburger 
'Choeroboskos'  bietet. 

Eine  zweite  fassung  desselben  tractates  beginnt  nun  mit  den 
Worten  'Icteov  Toivuv  ibc  6  QpaE  Aiovucioc,  also  =  BA.  676, 3 — 6, 
woran  sich  unmittelbar  676,  7  anschlieszt.  mit  diesem  anfange  steht 
der  tractat  zum  zweiten  male  in  der  Hamburger  hs.  s.  60  ff.  un- 
mittelbar nach  dem  abschnitt  fempTiou  toO  XoipoßöcKOu  irepi 
-rrpoctubiuJV  (BA.  703 — 708),  während  Bekker  die  reihenfolge  beider 
umgekehrt  hat.  der  Bekkersche  abdruck  — 703,  19  folgt  nun  ganz 
dem  Wortlaute  dieser  fassung;  nur  die  einleitungsworte  675,  29 — 
676,  6  hat  er  aus  jener  ersten  entlehnt  und  damit  die  erkenntnis  des 
Sachverhaltes  erschwert,  diese  fassung  trägt  in  der  Hamburger  hs. 
—  und  so  auch  in  allen  die  Bekker  s.  1 140  aufführt  —  den  namen 
eines  '  Porphyrios '  an  der  spitze ;  in  der  Hamburger  in  einer  be- 
merkung  am  rande:  «TTopcpupiou  Trepi  npocujbiac  in  Vat.  240  et 
Pal.  70.» 

Eine  weitere  vergleichung  der  beiden  fassungen  —  die  mir  nur 
nach  den  beiden  stellen  der  Hamburger  hs.  möglich  gewesen  ist: 
denn  für  die  Pariser  hs.  läszt  uns  Göttling  schon  von  BA.  679  an 
(um  z.  25)  im  stich  und  Bekkers  angaben  reichen  nicht  aus  —  zeigt 
dasz  sie  parallel  nebeneinander  hergehen;  abweichend  in  einzelnen 
ausdrücken  ist  bald  die  eine,  bald  die  andere  küi'zer.  so  schaltet  die 
redaction  im  sechsten  heft  nach  BA.  679,  3  einen  längern  abschnitt 
ein,  während  umgekehrt  ihr  die  stelle  681,  23 — 683,  9  ganz  fehlt, 
ebenso  ein  abschnitt  den  wie  uns  bei  Bekker  nach  690,  33  aus  der 
Hamburger  hs.  s.  72  ergänzen  müssen,  endlich  von  693,  8  ab  artet 
dieselbe  (in  der  hs.  s.  382  mitte)  in  einen  auszug  aus ,  der  die  sache 
auf  anderthalb  folioseiten  zu  ende  bringt,  während  die  andere  fas- 
sung, sich  in  weiteren  abschweifungen  über  cuvaXoicpri  (BA.  697) 
und  über  die  cOvöeTa  (699)  ergehend,  noch  bis  703,  19  reicht,  ab- 
gesehen von  diesen  verschiedenen  ausgängen,  deren  Ungleichheit  auf 
die  Ungeschicklichkeit  eines  epitomators  zu  schieben  sein  wird,  liegt 
der  hauptunterschied  beider  redactionen  in  den  abweichenden  an- 
fangen, die  ausführlichere  darstellung  spricht  von  einer  einleitung 
in  die  grammatik,  schwankt  zwischen  Theodosios  und  Gregorios 
dem  öeoXoYiKuuTaTOC  als  Verfassern  des  aufsatzes  Trepi  Ttpocujöiouv 
(BA.  674—675),  der  eben  erläutert  werden  soll,  bekennt  sich  ganz 
zur  doctrin  des  Herodian  und  gibt  einen  abrisz  seines  lebeus,  woran 
sich  dessen  ei'klärung  der  Ttpociubia  anknüpft,  von  diesem  allem 
schweigt  die  andere  fassung.  sie  hat  nur  die  zeilen  676,  3—6  mit 
jener  gemeinsam  und  erwähnt  kurz  den  spätem  ursjDrung  jenes 
artikels  irepi  TrpocLubiujv ,  um  dann  zur  erklärung  der  rrpocoibia 
überzugehen,  der  commentar  mit  jenem  ausführlichen  anfange  wird 
a)  dem  Theodosios,  h)  dem  Choeroboskos;  ohne  jenen  anfang  c)  dem 
Porphyrios  zugeschrieben,  wie  nun  des  Theodosios  name  iiTtümlich 
in  den  titel  kam,  hat  schon  Preller  ao.  s,  77,  neuerdings  auch  Hiller 
in  diesen  jahrb.  1871  s.  517  gezeigt,    man  bezog  den  angeblichen 
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Verfasser  des  zu  erklärenden  Stückes  irepi  Trpociubiüjv  auf  diese  er- 
klärung  selber,  und  wie  steht  es  mit  der  autorschaft  des  Choero- 
boskosV  unbestritten  unter  seinem  namen  geht  der  schon  erwähnte 
tractat  fecupTiou  toO  XoipoßöcKOu  rrepi  irpocujöiiLv  in  der  Ham- 
burger hs.  (BA,  703 — 708)  voraus,  und  nun  soll  derselbe  Verfasser 
noch  einen  zweiten  commentar  über  dieselbe  sache  geschrieben 
haben,  der  von  jenem  durch  Inhalt  und  ausdehnung  sich  unter- 
scheidet ,  auch  nicht  im  Verhältnis  eines  auszuges  zu  ihm  steht ,  und 
soll  ihn  TTCpi  YPCtMMaTiKfic  betitelt  haben?  endlich  fehlt  die  Über- 
einstimmung mit  Herodian '  in  diesem  zweiten  tractat  rrepi  YP«M|Lict- 
TiKrjc,  die  in  der  vermeintlichen  einleitung  doch  angekündigt  wird, 
ich  denke,  wir  lassen  die  kürzere  fassung,  wie  einstimmig  bezeugt  ist, 
dem  Porphjrios  und  nehmen  für  jene  ausführliche  einleitung  allein 
die  autorschaft  des  Choeroboskos  in  anspruch.  demChoerobos- 
kos  also  verdanken  wir  die  biographischen  notizen 
über  Apollonios  und  Herodian,  aus  der  alle  anderen 
bei  Lentz  ao,  i^raef.  s.  VI  f.  geflossen  sind;  er  gab  sie  in 
einem  abschnitt  nepi  YPCMMOtTiKfic,  den  wir  zugleich  als  einleitung 
in  seinen  commentar  zur  grammatik  des  Dionysios  ansehen  müssen, 
wozu  er  sich  vortrefflich  eignet,  diese  einleitimg  wurde  dann  von 
späteren  mit  bezug  auf  die  prosodie  excerpiert  und  gerieth  wegen 
ihrer  ähnlichkeit  auch  vor  den  commentar  des  Porj^hyrios :  an  die- 
selbe schlieszt  sich  nun  ungezwungen  der  tractat  des  Choeroboskos 
(BA.  703 — 708)  und  an  diesen  wieder  ganz  eng  §  1  irepi  YpctMMC- 
TiKfic  =  BA.  730,  5—731,  24.  733,  13—22,  dergestalt  dasz  in 
der  Hamburger  hs.  die  zeilen  730,  5 — 11  1)  am  schlusz  von  irepi 
TTpocLubiac  (BA.  s.  708) ,  2)  am  anfang  von  Ttepi  Tpa|U)LiaTiKfic  (ebd. 
s.  730)  mit  ausdrücklichen,  gegenseitigen  Verweisungen  stehen,  zwi- 
schen beide  teile  sind  dann  in  den  hss.  noch  die  andern  commentare 
Tiepi  TTpocLubiÜJV ,  TTopqpupiou  und  eines  anonymus  (709 — 720)  so- 
wie der  abschnitt  Tiepi  lexviic  (720 — 729)  eingeschoben. 

Damit  hört  die  namentliche  erwähnung  des  Choeroboskos  in 
den  scholien  auf,  bis  zum  schlusz,  wo  er  noch  viermal  zu  finden  ist  5 
diese  lücke  wird  eben  ausgefüllt  durch  den  Inhalt  des  oben  erwähn- 
ten fünften  heftes  in  der  Hamburger  hs. ,  zu  dessen  besprechung  ich 
zunächst  zurückkehre. 

üeber  das  wenige,  was  von  §  14  über  das  nomen  darin  ent- 
halten, ist  wegen  der  lückenhaftigkeit  und  des  abgerissenen  anfangs 
kein  sicheres  urteil  zu  gewinnen;  auf  eben  diesen  anfang  bezieht 
sich  das  citat  (881,  1)  eipriKa)aev  Ycip  öxi  rd  KupituTaia  tujv  laepOuv 
TOÖ  XÖYOU  usw. ,  eben  dahin  rechne  ich  die  stelle  aus  dem  abschnitt 
vom  verbum  in  der  hs.  s.  329  unten  (zusatz  nach  884,  3)  TrXiipuucac 
6  xexviKÖc  liiv  eEiiY'lciv  xoö  öpou  irepi  tijuv  TrapeTTo/aeviuv  apxexai 
biaXa|Lißdveiv  äxiva  ev  xuj  trepi  övöjuaxoc  rjbri  eipHKajuev. 
hierauf  folgt  unmittelbar  886,  31 — 887,  15,  woran  sich  die  bemer- 
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tung  schlieszt:  TipocujTTa,  xpövoi  Kai  cuZ^ufiai.  laOia  evToTc  ibioic 
TÖTTOIC  biaipoö)uev.  dies  versprechen  wird  aber  nirgends  im  com- 
mentar  erfüllt,  auch  vom  participium,  das  hier  seine  stelle  finden 
müste,  ist  nicht  die  rede:  denn  der  nächste  abschnitt  (898,  22 — 
899, 12)  behandelt  den  artikel,  dessen  erklärung  auch  in  dem  zusatz 
fortgesetzt  wird,  so  wird  man  nicht  umhin  können  an  dieser  stelle 
eine  Verkürzung  des  ursprünglichen  commeutars  anzunehmen,  durch 
welche  die  lehre  vom  participium  ausgefallen  ist. 

"Vollständig  erhalten  ist  zunächst  die  eiuleitung  zum  verbum 
(881,  1  ff.),  zu  welcher  des  Choeroboskos  ausführlich  erhaltene  ein- 
leitungen  in  die  Theodosischen  kauones  des  övo|ua  und  piijua  eine 
willkommene  parallele  bieten,  au  der  spitze  aller  redeteile  stehen 
nomeu  und  verbum  (KUpiuiTara  BA.  881,  2  —  Gsf.  2,  33  irpoie- 
peuouci  Tujv  aWaiv  laepLuv  toO  Xötou);  das  nomen  hat  wieder  den 
Vorrang  vor  dem  verbum;  jenes  bezeichnet  eine  Substanz,  dieses 
handluugen  oder  accidentien  der  Substanz:  881,  5  KttTCt  ouciac 
TiGeTai,  t6  be  prjua  beuiepeuei,  öti  Karct  TTpaYiudrojv  (TiGeiai)  — 
Gsf.  3,  G  TÖ  fiev  övoua  ouciac  ecTi  onuavTiKÖv ,  tö  be  pniua  cu)a- 
ßeßriKÖTOC*  vgl.  468,  27.  dasz  die  grundlage  für  diese  auffassung 
Apollonios  in  der  eiuleitung  zur  syntax  und  in  der  schrift  rrepi 
eirippj'i.uaTOC  bildet,  bemerkte  schon  LLange:  das  system  der  syn- 
tax des  Apollonios  Dyskolos  (Göttingen  1852)  s.  11  anm.  15,  und 
Skrzeczka:  die  lehre  des  Apollonios  Dyskolos  von  den  redeteilen 
(Königsberg  1853)  s.  14;  doch  stehen  sich  die  obigen  erklärungen 
untereinander  näher  als  dem  Apollonios.  weiter  stellt  der  commen- 
tar  (BA.  882,  19)  der  Dionysischen  definition  vom  verbum  die  des 
Apollonioj  gegenüber  und  zergliedert  sie ,  ganz  wie  das  in  der  eiu- 
leitung zu  den  kanones  geschieht,  nur  dasz  diese  letztere  vortrag- 
artig und  weitschweifiger  gehalten  ist.  es  genüge  die  erklärungen 
des  lemma  [pfjiua]  ev  ibioic  |LieTacxr!|LiaTiC)uoic  biaqpöpouc  xpövouc 
briXoöv  gegenüberzustellen : 

BA.882,27bidTdxpo- 1  Gsf.  470,  4  npöcKeiTai  bid  td  xpoviKd 
A/iKd  eTTippi])uaTa,  etreibfi  tujv  eTTippimdTUJV ,  oiov  tö  xGec  ci'iiaepov 
KttKeTva  xpövouc  bnXoT  aupiov.  ibou  ydp  Kai  TauTa  xpövou  cr)- 
oiov  ciiiuiepov  aüpiov  jaavTiKd  eici  küi  biacpöpouc  xpövouc  bx]- 
xGec,  d\\' ouK  ev  ibioic  Xoöciv  dW  ev  dWoTpiaic  cpuuvaTc  ouk 
jueTacx^m^Ticiaoic  usw.  |  ev  ibioic  )ueTacximc(Tic|uoic  usw. 
die  ausführungen  zum  lemma  [pfjiaa]  TrpocLurruuv  Te  Kai  dpiGjUujv 
TtapacTaTiKÖv  .  .  ötc  Kai  Tdc  t?\c  ^)vxf\c  biaGe'ceic  briXoi,  durch 
welchen  zusatz  auch  der  Infinitiv  mit  in  die  definition  des  verbum 
eingeschlossen  wird,  BA.  883,  4  ff.  =  Gsf.  470,  33  verglich  schon 
Skrzeczka:  die  lehre  des  Aj^ollonios  Dj^skolos  vom  verbum  (Königs- 
berg 1861)  s.  8,  und  seiuem  Scharfsinn  verdankt  die  erstere  stelle 
manche  besserung;  nur  an  der  vv^iederholung  desselben  gedankens 
(883,  30)  nahm  er  vielleicht  allzu  streng  anstosz;  sie  ist  auf  rech- 
nung  des  diffusen  scholiasten  zu  setzen ,  der  doch  auch  in  der  eiu- 
leitung zu  den  kanones  denselben  gedankenkreis  dui'ch  vier  selten 
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■variierte:  der  infinitiv  unterscheidet  sich  dadurch  von  den  übrigen, 
modi,  dasz  diese  eine  bidGecic  vpuxiic  (die  auch  Kivricic  vjjuxnc  BA. 
883,  4,  ßouXrjCic  ebd.  24  heiszt,  und  Gsf.  471,  3  toöt'  ecTiv  Trpo- 
aipeciv,  ÖeXripia  ipuxflc  474,  17  uö.)  der  sprechenden  person  bezeich- 
nen, die  dem  infinitiv  fehlt,  weshalb  dieser  auch  keine  personen  oder 
numeiü  unterscheidet : 

BA.  883,  5  TaOia  yap  ijjuxiktiv  ßou-  |  Gsf.  471,  5  öxe  fäp  \xy\ 
Xriciv  jiT]  eincpaivovia  oute  ttpocluttuuv  '  ^xouci  GeXriiaa  vpuxfic  ouxe 
oiiie  dpi6)ail)v  eici  napacTaTiKd  TTpöcuurra  e'xouci 

während  Gsf.  474,  17  der  gedanke  gerade  umgekehrt  ist:  laf)  ÖVTUJV 
be  TrpocLUTTUJV  eiKÖTuuc  oübe  GeXr|)aa  MJuxnc  buvaiai  eivar  welche 
Übereinstimmung  um  so  lehrreicher  ist,  als  die  auffassung  des  modus 
als  eines  GeXrijua  ijjuxnc  dem  Apollonios  fremd  ist,  so  dasz  von  einer 
gemeinsamen  abhängigkeit  von  ihm  hier  am  wenigsten  die  rede  sein 
kann. 

Dasz  Choeroboskos  in  der  einleitung  zu  den  kanones  die  reihen- 
folge  der  modi  nach  Apollonios  festhält,  während  er  in  der  erklärung 
des  Dionysios  sich  diesem  anbequemt,  ist  selbstverständlich,  der 
abschnitt  sodann,  ob  die  eibr]  dem  verbum  (886,  31 — 887,  15) 
ebenso  wie  dem  nomen  zukommen,  erinnert  in  seiner  ganzen  fassung 
an  Gsf.  476,  24:  der  scholiast  widerlegt  das  bedenken,  dasz  das 
verbum  durch  ableitung  nicht ,  wie  das  nomen ,  andere  bedeutung 
annehme  (denn  apbuu  sei  gleich  dpbeuuu),  indem  er  die  Veränderung 
als  eine  an  der  form  geschehende  nachweist: 


BA.  887,  5  iva  bi'  auxuiv  irjc 
Tuuv  priiudTuuv  qpujvfic  vouJ)nev  xö 
bidqpopov,  ei  xdp  Kai  cruuacia 
oubev  dXXriXuuv  biacpepouciv. 


Gsf.  476,  32  ecxi  be  eiTieiv  öxi 
ei  Kai  ^Y\  YiTvexai  evaXXaYH  cr|- 
liaivojue'vuuv,  dXX'ouv  evaXXayf) 
cpuuvfic  YiYvexai. 


diese  einleitung  in  die  kanones  des  nomen  und  verbum  läszt  uns 
für  die  übrigen  redeteile  in  den  schollen  im  stich,  sie  werden 
gleichmäszig  wie  das  verbum  eingeleitet;  der  definition  des  Dio- 
nysios wird  in  der  regel  widersprochen  (evpeucaxo  923,  1  —  6 
Ydp  öpoc  Aiovuciou  CTixaicxai  924,  11  vgl.  882,  1)  und  ihr  eine 
zweite  entgegengestellt,  beim  verbum  diese  ausdrücklich  mit  dem 
namen  des  Apollonios  (882,  19):  TTapaXdßujjaev  xd  vöv  Kai  xöv 
'AttoXXuuviou  öpov  evxeXüjc  e'xovxa*  ebenso  sicher  sind  die  zweiten 
erklärungen  des  pronomen  (BA.  906 ,  8)  und  die  des  adverbium 
(BA.  931,  33)  aus  Apollonios,  weil  sie  so  gut  wie  wörtlich  den  bei 
Apollonios  de  pron.  10  A  und  de  adv.  BA.  529,  6  gegebenen  ent- 
sprechen, so  musz  man  consequent  annehmen,  dasz  die  namenlos 
gegebenen  erklärungen  des  artikels  (899,  9),  der  präposition 
(924,  7),  der  conjunction  (952,  7)  auch  wörtlich  dem  Apollonios 
entnommen  seien,  zumal  die  authentie  der  beiden  letztern  noch  durch 
die  ähnliche  Übersetzung  des  Priscian'  gestärkt  wird,  der  sich  viel- 
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fach  zu  Apollonios  bekennt^  und  nur  den  artikel  wegen  des  mangels 
dieses  redeteils  im  lateinischen  nicht  berücksichtigt  hat.  nur  in  be- 
zug  auf  die  conjunction  sind  bedenken  erhoben  worden  von  Skrzeczka 
(1853  s.  11),  der  ihre  definition  für  nichtapollonianisch,  und  von 
Schümann  (die  lehre  von  den  redeteilen  s.  207  ff.),  der  dieselbe  für 
schlechter  als  die  des  Dionysios  hält  und  sie  einem  spätem  Byzan- 
tiner zuschreibt,  sie  lautet:  cuvbec|uöc  ecTi  )aepoc  Xötou  ükÄitov 
cuvbeiiKÖv  Tu)v  ToO  XÖTOU  i^epüuv  oic  küi  cuccrmaivei  y\  xdHiv  r\ 
buva)iiv  TiapiCTijuv.  dasz  der  Wortlaut  correct  sei,  musz  zugestanden 
werden,  die  einfügung  von  qkXitov  war  notwendig,  weil  auch  andere 
redeteile ,  die  aber  rXitikÖ:  sind ,  worte  verbinden  können ;  sie  wird 
auch  gestützt  durch  des  Apollonios  bemerkung  (synt.  52 ,  22) : 
aKXiTtt  be  laöpia  cüvbec)aoi,  eirippruuata,  npoGeceic,  sowie  durch 
den  umstand  dasz  auch  das  eTTipprma  in  der  erklärung  ausdrücklich 
ttKXiTOV  heiszt,  was  bei  der  präposition  gleichbedeutend  Ka9'  eva 
cxTi|naTK^öv  lautet,  anstosz  wird  genommen  an  der  stelle  cuvbe- 
TiKOV  TÜJV  Toö  Xöfou  )aepujv ,  da  die  conjunction,  wie  Apollonios 
anderweitig  zeige,  Satzteile,  nicht  Wörter  verbinde;  aber  Skrzeczka 
sammelt  (s.  10)  stellen,  an  denen  Apollonios  doch  auch  von  einer 
Verbindung  der  Wörter  durch  die  conjunction  spricht  (adv.  531,5; 
synt.  18,  12).  der  fehler  ist  also  vielmehr  dem  Apollonios  zuzu- 
schreiben —  dessen  authentische  definition  des  adverbium  ja  auch 
nicht  genügt  (Skrzeczka  ao.  s.  4;  Schömann  ao.  s.  166  anm.)  — 
als  dem  scholiasten ,  der  sie  getreu  ihm  entlehnt  haben  wird,  ge- 
rade in  dieser  ähnlichkeit  der  scholien  mit  Apollonios,  welche  sie 
chai'akterisiert  und  auf  die  in  einer  kritischen  ausgäbe  derselben 
fortlaufend  einzugehen  sein  wird,  liegt,  wenn  auch  nur  indirect,  eine 
begründung  für-  die  autorschaft  des  Choeroboskos.  es  soll  dieser 
übrigens  sehr  ergibige  hinweis  im  folgenden  nur  gelegentlich  ge- 
geben werden. 

Zunächst  handelt  es  sich  um  die  vier  oben  erwähnten  stellen, 
die  gegen  das  ende  des  zweiten  heftes  der  Hamburger  hs.  mit  dem 
namen  TeujpYiou  am  rande  bezeichnet  sind. 

1)  BA.  961,  27 — 962,  16  (mit  der  randschrift  feiüpTiOu)  ver- 
breitet sich  über  die  cuvbec|UOi  biaZieuKTiKoi,  deren  benennung  einen 
Widerspruch  in  sich  schliesze ,  denn  was  binde,  könne  nicht  zugleich 
trennen;  sodann  werden  die  verschiedenen  arten  von  gegensätzen 
aufgeführt,  die  durch  r\  ausgedrückt  werden  können;  zu  einer  ähn- 
lichen betrachtung  findet  Choeroboskos  gelegenheit  proleg.  zu  Theod. 
kanones  I  s.  4,  24  Gsf.  noch  näher  an  diese  zweite  stelle  streift 
aber  das  scholion  zu  Dionysios  aus  dem  fünften  heft:  962,  27  — 
963,  13'  -\-  963,  25  —  964,  3  wegen  der  Spaltung  des  li  in  fünf 
arten :  biaZieuKTiKÖc,  napabiaZieuKTiKÖc,  biacatpriTiKÖc,  bia-rropriTiKÖc, 


3  wobei  jedoch  die  von  Skrzeczka  jahrb.  1871  s.  630  ff.  gemachten 
einschränkungen  zu  berücksichtigen  sind,  *  963,  4  ist  doch  wol  für 

cOvbecjiOi  zu  schreiben  öiaZieuKTiKOi. 
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ßeßaiuJTiKÖc,  das  somit  auch  hierdurch  den  Choeroboskos  als  Ver- 
fasser verräth;  von  den  proleg.  s.  4,  27  angekündigten  fünf  arten 
kommen  in  diesen  prolegomenen  nur  die  drei  ersten  zur  spräche; 
wie  billig  haben  die  früheren  Dionysiosscholien  die  ausführlichere 
fassung,  Choeroboskos  wiederholte  sich  selber  in  den  dictaten  zu 
Theodosios ,  die  er  nach  jenen  schrieb,  noch  musz  erwähnt  werden, 
dasz  sich  Ch.  an  allen  drei  stellen  als  getreuen  gefolgsmann  des 
Apollonios  kundgibt;  ihm  liegt  zum  teil  wörtlich  zu  gründe  die  arg 
verstümmelte  stelle  aus  Apollonios  irepi  cuvbecjaujv  BA.  481,  25  ff., 
deren  lücken  aus  unseren  scholien  stellenweise  zu  ergänzen  sind. 

2)  BA.  966,  17 — 29  (feujpYiou)  über  cuvaTTTiKoi  und  Tiapa- 
cuvoTTTiKoi  entsi)richt  der  stelle  966,  1  —  6  (aus  heft  5),  woraus 
jedoch  wegen  der  kürze  der  behandlung  kein  nachweis  für  denselben 
Verfasser  herzuleiten  ist. 

3)  BA.  972,  10—16  +  970,  29—33  +  970,  24—27'^  (reujp- 
fiou)  bringt  (972,  13)  dasselbe  beispiel  wie  die  entsprechende  stelle 
des  fünften  heftes  971,  1 — 22  mit  dem  zusatz.  doch  geht  die  erste 
erörterung  auf  die  dichterische  licenz  im  gebrauch  der  conjunctionen 
ausführlicher  ein. 

Eine  Schwierigkeit  bietet  sodann  die  vierte  stelle  940,  23 — 29 
(PeujpYiou),  wo  die  bezeichnuug  eTTipprmaTa  |LiecÖTr|TOC  daher  abge- 
leitet wird,  dasz  diese  adverbia  eine  mittlere  stelle  zwischen  nomen 
und  adverbium  (!)  einnehmen,  während  im  fünften  heft  939, 18 — 27 
und  damit  übereinstimmend  941,  8  die  benenuung  erklärt  wird  als 
von  adverbia  auf  -ujc  gebraucht,  die  von  genetivi  plur.  derjenigen 
nomina  herkommen,  bei  denen  masculinum  und  femininum  nicht 
unterschieden  sind  (qpiXuJV  KaXÜJV,  (piXuJC  KaXojc).  beides  ist  falsch, 
das  letzte  noch  unglaublicher  als  das  erste ;  richtiger  meint  Oros  im 
etym.  m.  581,  9,  sie  nähmen  eine  mittelstellung  zwischen  nomen 
und  verbum  ein.® 

Die  frage,  wie  nun  diese  beiden  verschiedenen  erklärungen 
6inem  Verfasser,  den  wir  behaupten,  zugeschrieben  werden  können, 
ist  nicht  zu  trennen  von  der  andern,  wie  auszer  jenem  zusammen- 
hängenden commentar  des  Choeroboskos,  den  wir  annehmen,  noch 
die  vier  besprochenen  notizen  in  die  scholiensamlung  gekommen 
sind,  diese  stammen  aus  6inem  oder  mehreren  anderen  werken  des 
Choeroboskos,  auf  die  verschiedene  spm*en  in  seinen  dictaten  zu 
Theodosios  und  sonst  führen,  er  kündigt  dort  mit  dem  üblichen 
UJC  ei  06LU  qpiXov  ev  tlu  nepi  .  .  piiBricerai  oder  ähnlich  an:  irepi 
apGpuuv,  TTepi  dvTU)Vi))aia)v,  nepi  irpoGeceujc,  rrepi  KiriTiKiuv ",  lauter 
cinzeltitel  von  Schriften ,  die  alle  acht  redeteile  umfaszt  haben  wer- 
den; fügen  wir  dahinein  das  bisher  unverständliche  citat  960,  28 


'  ob  auch  972,  17 — 33,  das  nach  einem  absatz  auf  das  vorige  folgt, 
dem  Choeroboskos  zuzuschreiben  ist,  steht  dahin:  jedenfalls  ist  z.  30 
tjüqpe\r|9riv  zu  schreiben  statt  uüqpeXiiGeirjv.  "  vgl.  Schömann  opusc.  IV 
s.  231  f.  lehre  von  den  redeteilen  s.  161.  ''  die  belege  bei  Gaisford 
I  8.  IV. 
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(aus  dem  fünften  lieft)  .  .  ev  tlu  Ttepi  cuvbe'c|uou  XcKieov,  so  er- 
übrigt nur  noch  ebenso  einen  später  geschriebenen  tractat  Ttepi 
€TTippTi|iiaTUJV  zu  statuieren,  aus  welchen  beiden  letzten  Schriften 
die  vier  excerpte  von  einem  spätem  redactor  der  scholien  in  diese 
übertragen  wurden,  so  hätte  Choeroboskos  in  der  erklärung  der 
€TTippr||LiaTa  laecÖTtixoc  eine  änderung  zum  bessern  vorgenommen : 
denn  940,  23 — 29  ist  nach  unserer  Voraussetzung  später  geschrieben 
als  939,  18 — 27;  einen  Widerspruch  in  diesen  definitionen,  der  die 
annähme  desselben  Verfassers  für  beide  erschwerte,  wird  niemand 
darin  finden,  der  sich  an  die  direct  widersprechenden  ansichten  eines 
Herodian  in  seinen  verschiedenen  werken  erinnert.  ^ 

Diese  notwendige  beziehung  des  citats  ev  tuj  Tiepi  cuvbec)LiOU 
auf  Choeroboskos  ist  um  so  wichtiger,  als  dadurch  die  möglichkeit 
abgeschnitten  wird  die  vielfach  erwiesenen  Übereinstimmungen  des 
fünften  heftes  mit  der  sonst  bekannten  lehre  des  Choeroboskos  auf 
ein  ausschreiben  aus  diesem  zurückzuführen:  eine  annähme  die  ja 
an  und  für  sich  in  der  grammatischen  und  lexicalischen  litteratur 
reiche  belege  findet,  und  in  diesem  zusammenhange  hat  auch 
ühligs  bemerkung,  von  der  ich  ausgieng,  ihre  stelle,  der  ao.  in  den 
von  ihm  überzeugend  hergestellten  werten  BA.  920,  14  .  .  övricö- 
|Lie0a  Trpocexovrec  rate  ßiujqpeXeci  xe'xvaic  (ei  m  ßiujqpeXeic  xexvai 
die  hs.)  Tujv  ineTotXujv  xexvoTpa^pwv  "HpoibiavoO  Kai  'Atto\X.ujviou 
einen  hinweis  des  Choeroboskos  fand  auf  seine  schriftstellerei  über 
Apollonios  und  Herodian,  auf  welche  derselbe  auch  in  den  einleitun- 
gen  zu  den  kanones  (zb.  469,  26  Gsf.)  hindeutet. 

Noch  musz  ich  vor  dem  schlusz  mir  selbst  eine  Schwierigkeit 
aufwerfen,  einige  kurze  stellen,  die  nach  der  oben  aufgestellten 
tabelle  im  fünften  heft  stehen,  also  des  Choeroboskos  arbeit  sein 
müssen,  kehren  noch  einmal  in  dem  scholiencomplex  des  zweiten 
heftes  wieder,  sowol  unter  dem  namen  eines  andern  Verfassers  als 
auch  namenlos. 

Zunächst  stehen  die  drei  stellen  907,  25—908,  2;  912,  8—11; 
921,  16 — 22  auch  im  zweiten  heft  in  abschnitten  die  mit  'Stepha- 
nos'  bezeichnet  sind,  in  völlig  anderm  zusammenhange,  welchen  ich 
wegen  der  von  Bekker  beliebten  Veränderungen  ausführlich  angeben 
musz.  der  paragraph  rrepi  dvxujvujLiiuJv  ist  so  zusammengesetzt : 
lemma:  640,  15—16;  906,  13—16;  905,  9—906,  3;  907,  7—20; 
912,26—33.  eic  xö  auxö  Kai  äWujc.  906,  17— 24;  907,  21— 24. 
eic  xö  auxö  küi  aWijuc.  Cxeqpctvou.  906,  25—29;  907,  35—908,  2 
[zusatz  von  zwölf  zeilen  in  der  hs.];  910,  18 — 35;  911,  31 — 912,  7. 
absatz.  s.  239  beginnt:  912,  8 — 11.  absatz.  y^V)]  xujv  TrpuJXOXÜTroiv 
—  eTüJ.    913,  21—26;  910,  12  —  15.   Kai  aXXujc  usw. 

Unten  aufs.  242  folgt  sodann:  eic  xö  auxö  Kai  aXXujc.  918,  25 
—919,  2;  920,  23—921,  7;  Cxecpdvou  am  rande  von  921,  8—22^; 


«  vgl.  Hiller   jahrb.    1871   s.   512.  ^   im   fünften  lieft   nur  921, 

16—22. 
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wiederum  Cxecpdvou  am  rande  von  922,  3—922,  10;  922,  23—32. 
Tiepi  TTpo0eceuuc  beginnt. 

Nun  sind  zwei  möglichkeiten ,  wie  diese  gleichen  abschnitte 
mitten  unter  übrigens  ganz  verschiedene  stücke  gerathen  sind:  sie 
können  aus  einer  gemeinsamen  quelle  ausgeschrieben  sein ,  oder  der 
eine  hat  sie  dem  andern  entlehnt. 

In  dem  absatz  907,  25 — 908,  2'"  ist  in  den  worten  biet  töv 
TTpoeipriiaevov  Xötov  töv  XeyovTa  öti  bid  toöto  irapeXritpen 
fi  dvTuuvu)aia  iva  dvaTTXr)puuci;i  dvTi  toO  6vö)LiaTOC  rrpOuTOV  Kai  beu- 
Tepov  TTpöcuuTTOV  und  weiter  in  xd  övö^aia  Ka0ujc  rjbTi  eipr|- 
Kttjuev  TpiTOU  ecTi  TTpocujTTOU  eine  beziehung  auf  etwas  voran- 
gehendes enthalten,  das  sich  in  dem  mit  'Stephanos'  bezeichneten 
abschnitt  nicht  findet,  wol  aber  im  Zusammenhang  des  fünften 
heftes,  wo  diese  beziehung  in  dem  fast  unmittelbar  vorangehenden 
904,  32  ff.  gegeben  ist;  auch  das  dort  (905, 5)  gebrauchte  pai'adigma 
Geiuv  wird  hier  (907,  32)  wieder  aufgenommen.^'  hier  also  im 
fünften  heft  ist  der  abschnitt  907,  25 — 908,  2  an  seiner  stelle  und 
scheint  von  hier  in  den  Zusammenhang  des  zweiten  heftes  über- 
tragen, welche  schluszfolgerung  dann  auch  für  die  beiden  anderen 
stellen  gelten  musz.  dasz  dies  von  Stephanos  selbst  geschehen  sei, 
wage  ich  bei  der  Unmöglichkeit,  sein  Verhältnis  zu  Choeroboskos 
mit  dem  vorliegenden  hsl.  material  sicher  zu  bestimmen,  nicht  aus- 
zusprechen; möglich  und  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  erst  eine 
spätere  redaction  ungehörige  stücke  unter  dem  namen  des  Stepha- 
nos verband,  mich  bestärkt  in  dieser  meinung  die  Wahrnehmung, 
dasz  der  name  des  Stephanos,  der  nach  dem  häufigem  vorkommen 
schon  in  der  Hamburger  hs.  den  ersten  platz  unter  den  scholiasten 
einnimt,  in  dem  Neapolitaner  codex,  über  den  CWachsmuth  (rhein. 
mus.  XX  s.  375 — 389)  berichtet  hat,  derartig  überwiegt,  dasz  er 
andere  ganz  verdrängt  hat.  eine  vergleichung  auch  nur  des  ersten 
Paragraphen ,  wie  er  sich  in  der  Neapolitaner  und  dagegen  in  der 
Hamburger  hs,  darstellt  (bei  Preller  ao.  s.  19),  lehrt  dasz  die  vielen 
hier  dem  Melampus  oder  Porphyrios  zugeschriebenen  schollen  dort 
ausschlieszlich  mit  '  Diomedes '  und  '  Stephanos '  abwechselnd  be- 
zeichnet sind,  eine  spätere  Überarbeitung  hat  also  die  spuren  ande- 
rer commentatoren  vollständig  verwischt. 

Noch  finden  sich  drei  andere  stellen  des  fünften  heftes  im  zwei- 
ten in  anderem  Zusammenhang  wieder:  921,  1  —  7;  949,  7  —  9; 
950,  15 — 17 :  diese  aber  in  abschnitten  die  namenlos  mit  der  Über- 
schrift eic  TÖ  auTÖ  Kai  dXXujc  überliefert  sind  und  aus  lauter  ein- 
zelnen schollen  verschiedener  Verfasser  componiert  zu  sein  scheinen, 


'"  ich  notiere  folgende  Varianten  aus  dem  fünften  hefte:  27  öca 
•f(ip  TLÜ  övöiLiOTi,  Kai  aÜTrj  TrapeireTai.  28  irpociÜTruiv  ^v  TrapeiTOia^voic 
hxä  TÖV  TTpoeipni-ievcv  (lücke)  biä  toöto  31  öi6ti  oö]  kuGö  küi  im  zwei- 
ten hefte.  *'  die  priindlage  bildet  übrigens  wieder  Apollonios  synt, 
113,  15  ff.;  und  für  921,  16—22  derselbe  de  pron.  129. 
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von  denen  die  angegebenen  also  dem  Choeroboskos  zugeschrieben 
werden  müssen. 

Endlich  verdienen  berücksichtiguug  diejenigen  stellen  des  fünf- 
ten heftes,  welchen  nach  CWachsmuths  mitteilungen  ao.  in  der 
Neapolitaner  hs.  der  name  des  Heliodoros,  der  in  den  Hambui'ger 
scholien  überhaupt  nicht  vorkommt,  beigeschrieben  ist.  derselbe 
steht  bei  904,  21 — 24;  davon  'durch  (  v  )  getrennt,  aber  doch  viel- 
leicht auch  Heliodoros  angehöx-ig  ein  anderes  scholion,  welches 
so  weit  zu  entziffern  =  907,  1 — 6  ist',  zum  lemma  921,  1  eibx]  .  . 
KaXoOvTtti  und  den  nachfolgenden  Zeilen  921,  4 — 6  (eK  ific  e|Liou 
TtpuJTOTUTTOu  .  .  KTfJiu")  steht  am  rande  'H\iobuupou  nepi  eibuuv 
auTUJV,  derselbe  name  bei  dem  lemma  7Tpö9ecic  ecTi  XeHic  (924,  12) 
und  den  nachfolgenden  worten  bis  |uovocxriM«TiCTOC  (14),  worauf 
ein  neues  lemma  folgt;  er  findet  sich  bei  930,  3 — 6  (ttujc  .  .  TÖvov), 
worauf  noch  fünf  andere  unleserliche  worte  folgen,  das  sechste  ist 
^icuXXdßoiC"  endlich  bei  930,  26 — 31  (ÖTi  ai  .  .  iiTTO|uevouciv)  mit 
anderem  ausgang.  das  sind  also  wiederum  lauter  kurze  stellen ,  die 
in  dem  fünften  hefte,  das  ich  dem  Choeroboskos  zuschreibe,  in 
gröszerem  zusammenhange  vorkommen,  so  dasz  man  sie  für  ein 
directes  excerpt  aus  diesem  letztem  halten  möchte ,  wenn  man  bei 
der  räthselhaften  natur  jenes  byzantinischen  grammatikasters ,  wie 
ihn  Ritschi  opusc.  I  s.  121  charakterisiert,  ein  bestimmtes  urteil 
wagen  dürfte. 

Berlin.  Adolf  Hart. 


36. 

Statistica  DEL  REGNO  d'Italia.  biblioteche.  anno  1863.  Firenze, 
tipografia  dei  successori  Le  Monnier.   1865.    CXXVIII  u.  47  s.  gr.  8. 

Jeder  philologe,  welcher  die  Alpen  überschritten  hat,  kennt 
Blunies  'iter  Italicum',  und  es  wird  kein  einziger  sein,  der  sich  diesem 
fleiszigen  werke  nicht  in  irgend  einer  hinsieht  zu  danke  verpflichtet 
fühlte,  und  doch  leidet  es  an  einer  reihe  von  schweren  mangeln, 
die  von  jähr  zu  jähr  mehr  hervortreten,  es  ist  unter  den  aller- 
ungünstigsten  Verhältnissen  entstanden,  zu  einer  zeit  wo  die  italiä- 
nischen  bibliotheken  und  archive  nur  sehr  schwer  zugänglich  waren, 
und  ohne  dasz  der  Verfasser  in  der  läge  gewesen  wäre  die  reichen 
litterarischen  hülfsmittel  genügend  auszubeuten,  bei  seiner  ab- 
fassung  haben  zudem  gesichtspuncte  geleitet,  für  welche  philo- 
logische Interessen  erst  in  zweiter  linie  maszgebend  waren:  eine 
reihe  von  hauptfragen,  auf  die  es  dem  forscher  ankommt,  ist  kaum 
berührt  worden ,  während  ganz  untergeordnete  puncte  zum  teil  eine 
sehr  ausführliche  behandlung  erfahren  haben;  endlich  und  vor  allem 
fehlen  selbstverständlich  alle  notizen  über  die  reiche  entwicklung 
des  italiänischen  bibliothekswesens  in  den  letzten  vierzig  jähren  und 
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die  resultate  der  zum  teil  nicht  unwicbtigen  forschungen,  welche  in 
dieser  zeit  über  jene  gegenstände  angestellt  worden  sind,  ganz  un- 
brauchbar —  wenigstens  für  den  jihilologen  —  ist  die  'bibliotheca 
Italica'j  sie  ist  mit  erstaunlicher  kritiklosigkeit  angefertigt  worden, 
und  es  ist  fast  regel,  dasz  man  die  wichtigen  handschriften  über- 
gangen und  dagegen  eine  ganze  reihe  der  wertlosesten  sorgfältig 
verzeichnet  findet. 

Es  wäre  daher  sehr  verdienstlich ,  wenn  jemand  eine  neue  be- 
arbeitung  des  buchs  oder  noch  besser  eine  ähnliche  arbeit  auf  ganz 
neuer  grundlage  unternehmen  wollte,  indessen  so  lange  die  seit 
Jahren  angekündigte  geschichte  der  italiänischen  bibliotheken  von 
Reifferscheid  nicht  erschienen  ist,  wird  sich  schwerlich  jemand  daran 
wagen  wollen. 

Um  so  dankbarer  müssen  wir  daher  der  regierung  des  könig- 
reichs  Italien  für  ein  werk  sein ,  welches  vorläufig  wenigstens  dem 
dringendsten  bedürfnisse  genügt  und  eine  anzahl  der  wesentlichsten 
lücken  bei  Blume  ausfüllt,  sonderbarerweise  ist  dasselbe,  obwol 
bereits  im  j.  1865  erschienen,  in  Deutschland  fast  noch  ganz  unbe- 
kannt, und  es  wird  daher  nicht  ohne  nutzen  sein  mit  einigen  worten 
darauf  hinzuweisen. 

Bei  der  gründung  des  königreichs  Italien  nahm  man  in  allen, 
dingen  einen  sehr  idealen  anlauf,  und  der  wolwollende  eifer  der  Ver- 
waltung beschäftigte  sich  mit  aufgaben  der  allerhöchsten  cultur, 
während  vielfach  noch  die  allergröbste  arbeit  zu  thun  war.  einem 
solchen  streben  verdankt  auch  der  vorliegende  band  seinen  Ursprung ; 
wir  besitzen  in  ihm  die  erste  bibliotheksstatistik,  die  überhaupt 
unternommen  worden  ist.  sie  war  für  den  statistischen  congress  von 
Florenz  bestimmt  und  soll  dort  einen  recht  günstigen  eindruck 
hervorgebracht  haben,  doch  ist  der  eigentlich  wissenschaftlich- 
statistische teil  der  arbeit  von  geringem  wert;  die  vergleichung  der 
bücherschätze  der  öffentlichen  bibliotheken  von  acht  europäischen 
Staaten  zb.  auf  s.  CXXV  beruht  ofi"enbar  auf  dem  allerdürftigsten. 
material.  relativ  richtig  mögen  allerdings  die  günstigen  angaben 
über  Baiern  sein,  dessen  öfi'entliche  bibliotheken  1,268,000  bände 
umfassen  sollen,  so  dasz  26,4  bände  auf  je  100  einwohner  kämen; 
doch  sind  auch  hier  ofi'enbar  nur  einige  der  vornehmsten  bibliothe- 
ken in  betracht  gezogen  worden,  wahrhaft  lächerlich  aber  ist  da- 
gegen zb.  das  was  über  Groszbritannien  gesagt  wird,  in  den  dor- 
tigen öff'entlichen  bibliotheken  sollen  sich  blosz  1,771,493  bände 
befinden,  während  doch  allein  die  samlung  des  britischen  museums 
nach  der  letzten  Zählung  1,006,000  bände  umfaszte. 

Allein  diese  wie  verschiedene  andere  fragen,  zu  denen  die 
publication  ihrer  eigentlichen  bestimmung  und  ihrem  räsonnieren- 
den  teile  nach  veranlassung  gibt,  können  für  die  leser  dieser  Zeit- 
schrift nur  von  untergeordnetem  interesse  sein;  um  so  wertvoller 
dagegen  ist  das  zu  gründe  liegende  material,  der  'elenco  delle 
biblioteche  del  i'egno  con  particolari  notizie  sopra  ciascuna'.    er  um- 
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faszt  freilich  nur  daä  gebiet  des  königreichs  Italien  von  1863,  also 
nicht  Venetien,  nicht  das  sog.  Patrimonium  Peti'i,  und  schlieszt 
demnach  einen  groszen  teil  der  wichtigsten  samlungen  aus;  aber 
auch  in  dieser  beschränkung  haben  wir  allen  grund  uns  des  gebote- 
nen zu  freuen,  wir  erhalten  nemlich  ein  annähernd  vollständiges 
Verzeichnis  aller  dem  publicum  zugänglichen  bibliotheken  des  könig- 
reichs nebst  einer  kurzen  geschichte  und  Charakteristik  einer  jeden, 
der  Philologe  wird  sich  selbstverständlich  zumeist  für  diejenigen 
bibliotheken  interessieren,  welche  handschriften  enthalten,  allein  es 
ist  oft  auch  von  groszem  nutzen  für  ihn  zu  wissen ,  welche  anderen 
bibliotheken  an  einem  orte  existieren,  um  im  notfall  auf  sie  recur- 
rieren  zu  können,  leider  sind  trotz  aller  mühe,  welche  sich  das 
ministerium  otfenbar  gegeben  hat ,  einige  wichtige  bibliotheken 
völlig  übergangen  worden,  während  ganz  kleine  volksbibliotheken 
aufnähme  gefunden  haben,  so  fehlen  die  bibliothek  des  domcapitels 
von  Ivrea  und  die  klosterbibliothek  von  S.  Salvatore  in  Bologna, 
welche  doch  erst  1867  mit  der  Universitätsbibliothek  vei'einigt  wor- 
den ist.*  —  Der  hauptwert  des  ganzen  Werkes  besteht  in  den  im 
allgemeinen  ziemlich  sorgfältigen  angaben  zur  geschichte  und  Cha- 
rakteristik jeder  einzelnen  bibKothek,  wodurch  vielfache  lücken 
unserer  kenntnis  ausgefüllt  werden,  die  groszen  bibliotiieken,  über 
welche  eine  reiche  litteratur  vorhanden  ist,  Averden  dabei  fi-eilich 
verhältnismäszig  ziemlich  kurz  abgemacht;  doch  ist  darin  im  allge- 
meinen ein  schade  für  die  sache  nicht  zu  sehen,  und  die  angaben 
reichen  wenigstens  zur  Orientierung  aus.  was  zb.  über  die  Floren- 
tiner bibliotheken  und  die  Brera  gesagt  wird ,  entspricht  etwa  dem 
jetzigen  stände  unserer  kenntnis ,  die  bemerkungen  über  die  biblio- 
teca  nazionale  in  Neapel  genügen  wenigstens  für  den  ersten  anlauf ; 
die  Ambrosiana  dagegen  hätte  allerdings  eine  etwas  ausführlichere 
und  sorgfältigere  darstellung  erfordert ,  wobei  dann  auch  wol  Irr- 
tümer, wie  die  einreihung  des  Fronto  unter  die  'manoscritti  greci' 
vermieden  worden  wären,  für  alle  kleineren  bibliotheken  aber  er- 
geben sich  zahlreiche  nachtrage  zu  Blume,  über  manche  erhalten 
wir  hier  die  erste  genauere  nachricht.  ich  verweise  zum  vergleich 
mit  Blume  namentlich  auf  die  sicilischen  bibliotheken  und  die 
bibliothek  zu  Parma. 

Dasz  die  zahl  der  bände  und  die  höhe  der  dotation  überall  an- 
gegeben ist,  versteht  sich  bei  dem  zwecke  der  Veröffentlichung  von 
selbst;  als  eine  sehr  brauchbare  zugäbe  sind  die  notizen  über  die 
kataloge  und  die  über  die  einzelnen  bibliotheken  handelnden  Schrif- 
ten zu  bezeichnen,  recht  nützlich  sind  ferner  die  sehr  ausführlichen 
angaben  über  die  reglements,  die  ferien  udgl.,  da  diejenigen  Blumes 


*  in  der  einleitung  s.  XXIII  wird  zwar  die  geschichte  derselben 
erzählt,  aber  nur  bis  1796,  und  bemerkt,  die  bibliothek  sei  heute  zer- 
streut, während  in  Wirklichkeit  ein  —  allerdings  kleiner  —  stamm  von 
griechischen  und  lateinischen  handschriften  in  Bologna  zurückgeblie- 
ben ist. 


280  F. Kühl:  anz. V. statistica  del  regno  d'Italia.  biblioteche.  anno  1863. 

total  veraltet  sind,  sie  gestatten  sich  jedesmal  die  günstigste  zeit 
für  eine  arbeit  auszusuchen  und  dürften  manchen  vor  unnötigen 
■Weiterungen  bewahren,  bei  den  meisten  bibliotheken  sind  die  wert- 
vollsten druckwerke  und  handschriften  aufgeführt,  doch  nur  in  we- 
nigen fällen  mit  einer  ausführlichkeit ,  die  über  die  gewöhnliehe 
Weisheit  der  Ciceroni  hinausgeht,  auszer  der  biblioteca  Ciassense 
ist  hier  namentlich  die  Malatestiana  in  Cesena  zu  erwähnen,  von 
der  alle  einigermaszen  wichtigen  classikerhandschriften  verzeichnet 
sind,  was  um  so  angenehmer  ist,  als  der  katalog  von  Muccioli  zu 
den  seltneren  büchern  gehört,  man  hat  sich  aber  nicht  damit  begnügt 
Mucciolis  angaben  einfach  abzudrucken,  sondern  sie  auch  vielfach 
verbessert,  so  dasz  man  sich  jetzt  wol  auf  die  bezeichnung  des  Jahr- 
hunderts bei  den  einzelnen  handschriften  wird  verlassen  können, 
wir  heben  daraus  hervor  einen  codex  der  etymologien  des  Isidorus 
saec.  IX  (*il  Mansio,  nelle  sue  aggiunte  alla  Biblioteca  Fabriciana, 
lo  i'eputa  del  secolo  VIP),  einen  andern  saec.  IX  'le  cui  glosse  sono 
tuttora  inedite',  eine  anzahl  nicht  ganz  junger  Galenushandschriften, 
*Caii  Ptolemaei  Astronomiae  libri  XH'  saec.  XI,  einen  codex  von 
Senecas  tragoedien  saec.  XII,  einen  Aemilius  Probus  und  einen  Am- 
mianus  Marcellinus,  beide  saec.  XV,  Xenophoutis  opera  saec.  XIV. 
ob  die  angäbe  'Aulii  Gellii  Noctium  Atticarum  libri  XX,  codice  del 
secolo  XIV'  richtig  sei,  musz  bis  auf  nähere  Untersuchung  dahin- 
gestellt bleiben,  obwol  selbstverständlich  das  achte  buch  auch  hier 
fehlen  wird  und  kaum  jemand  hoffen  wird ,  dasz  uns  hier  ein  codex 
einer  neuen  classe  erhalten  sei,  so  wäre  es  doch  nicht  ohne  Inter- 
esse die  uotiz  zu  verificieren  und  den  codex  näher  zu  untersuchen, 
da  die  älteste  bekannte  hs.  des  Gellius,  welche  alle  19  bücher  ent- 
hält, erst  1418  geschrieben  worden  ist.  auch  von  dem  buche  'de 
scriptoribus  Latinis'  des  Schwindlers  Xiccus  Polentonus  findet  sich 
hier  eine  handschrift,  was  wir  deshalb  erwähnen,  weil  die  Mailänder 
hs.  von  der  von  Eitschl  benutzten  Laurentianischen  beti'äcbtlich 
abweicht. 

Nicht  ohne  Interesse  ist  endlich  die  'introduzione  storica', 
welche  in  verständiger  Zusammenstellung  einige  hauptanhaltspuncte 
für  die  geschichte  der  italiänischeu  bibliotheken  gibt  und  am  schlusz 
auf  das  bedürfnis  eines  'riordinamento  sulla  base  della  concentra- 
zione  e  d'una  maggior  dotazione'  hinweist,  manches  ist  in  dieser 
beziehung  in  dem  verflossenen  Jahrzehnte  geschehen,  überall  sind 
communen  und  provinzen  bemüht  neue  bibliotheken  zu  gründen 
und  die  alten  zu  heben ;  die  Staatsbibliotheken  von  Turin,  Mailand, 
Venedig  und  Neapel  entsprechen  jetzt  den  heutigen  bedürfnissen 
wenigstens  einigermaszen,  aber  es  bleibt  noch  unendlich  viel  zu 
thun:  selbst  in  einer  stadt  wie  Florenz  ist  es  in  den  bibliotheken 
mit  der  modernen  wissenschaftlichen  litteratur  wahrhaft  kläglich 
bestellt. 

Leipzig.  Franz  Rühl. 
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37. 

Des  Q.  Horatius   Flaccus  öden  und  epoden   für   den  schul- 
gebrauch   ERKLÄRT    VON    DR.    C.   W.   NaUCK,    DIRECTOR    DES 

Friedrich -Wilhelms -GYMNASIUMS  in  Königsberg  i.  d.  N. 
SIEBENTE  AUFLAGE.  Leipzig,  (Iruck  und  verlag  von  B.  G.  Teiibner. 
1871.  XXIV  u.  259  s.  gr.  8, 

Die  siebente  aufläge  nach  18  jaliren  (seit  1853)  erschienen,  das 
ist  kein  übles  anzeichen :  das  buch  hat  sich  als  brauchbar  erwiesen, 
es  bedarf  mithin  weder  einer  nachricht  über  sein  dasein  noch  einer 
Versicherung  von  seiner  tüchtigkeit,  auch  keiner  nergelnden  be- 
sprechung  von  flecken  und  mangeln  (wie  sollte  unter  tausend  be- 
merkungen  sich  nicht  mangelhaftes  finden?  wenn  nur  das  gute 
überwiegt),  am  wenigsten  einer  peinlichen  feststellung  dessen  was 
seit  der  sechsten  aufläge  1868  gewonnen  sei.  wer  danach  sucht 
findet  gleich  in  den  ersten  gedichten  die  gewähr,  wenn  dennoch 
diese  zeilen  eine  neue  anzeige  untex'nehmen,  so  möchten  sie  sich  die 
frage  stellen,  auf  welchem  wege  die  ausgäbe  bestrebt  ist  die  Inter- 
essen der  schule  zu  fördern,  besinnt  man  sich  doch  gern  im  fort- 
gang  eines  werkes  einmal  auf  das  woher  und  wohin,  so  mag  man 
doch  auch  einmal  fragen,  worin  denn  der  grund  des  errungenen  er- 
folgs  liegt  und  in  welchem  masze  die  einzelnen  selten  hervortreten. 

Da  darf  man  denn  zuerst  nicht  übersehen,  dasz  es  eine  ausgäbe 
mit  anmerkungen,  und  zwar  deutschen  ist;  dasz  Horatius  aber  zu 
einer  tüchtigen  Vorbereitung  des  Schülers  wie  zur  Wiederholung  und 
vollends  für  die  privatlectüre  einiger  bemerkungen  bedarf,  und  dasz 
sich  der  hg.  das  ziel  gesetzt  hat  für  den  schulgebrauch  zu  erklären, 
und  dasz  er  —  gewis  kein  übles  zeichen  —  ohne  nebenbuhler  ge- 
blieben ist.  für  den  schulgebrauch  erklären  heiszt  aber  sowol  für 
lehrer  als  füi'  schüler  erklären,  für  den  schüler,  um  ihm  zu  einem 
vorläufigen  Verständnis  zu  verhelfen,  für  den  lehrer,  damit  er  habe, 
woran  er  sich  anlehnen  könne,  auch  wol  als  wink,  was  er  nicht  ver- 
säumen dürfe  zur  besprechung  zu  bringen  und  was  als  ähreniese 
sein  woi't  ergänzen  könne,  so  ist  die  doppelaufgabe  doch  eine  einige 
und  vom  hg.  wacker  festgehalten,  aus  ihr  wollen  wir  suchen  die 
einzelnen  eigentümlichkeiten  abzuleiten. 

Durch  sie  stellt  sich  des  hg.  Verhältnis  zum  texte  fest,  derselbe 
ist  ihm  ein  gegebener,  von  ihm  zu  erklärender,  und  zwar  für  schüler 
zu  erklärender,  darum  ist  derselbe  mit  groszer  achtung  behandelt: 
nichts  von  kühnen  conjecturen,  nichts  von  athetesen  (nur  IV  8  sind 
zwei  Zeilen  eingeklammert),  nichts  von  höherer  kritik,  die  den  dich- 
ter vom  dichterischen  standpunct  zu  corrigieren  und  für  den  histo- 
rischen Horatius  ein  ideal  zu  substituieren  sucht,  der  pädagog 
weisz,  was  er  mit  der  anregung  des  Schülers  zu  solchen  frager  und 
zweifeln  dem  dichter  geraubt  hat,  und  auf  welche  gefährliche  bahnen 
er  den  dunkel  des  schülers  führt,  der  hg.  will  für  schüler  erklären : 
darum  stützt  er  sich  in   der  erklärung  auf  den  gesichtski-eis   des 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1872  hft.  4.  20 
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Schülers,  zieht  zur  erklärung  von  alten  autoren  heran  nur  was  in 
der  Schüler  händen  ist,  Homeros  vor  allen,  vereinzelt  Sophokles, 
Aeschylos,  Hesiodos,  Pindaj,'OS.  ob  er  recht  gethan  hat  die  frag- 
mente  der  Ij-riker,  denen  die  Horazischen  dichtungen  so  oft  nach- 
geahmt sind,  so  dasz  sich  gewisse  Strophen  geradezu  als  Über- 
setzungen aus  denselben  darstellen,  so  consequent  fern  zu  halten, 
wollen  wir  nicht  untersuchen  (keine  erwähnung  des  Alkaeos  I  9 
oder  14  oder  18;  allerdings  I  37.  warum  daneben  I  12,  13  Aratos 
und  Alkman  genannt  sind,  fragt  man  vergebens,  bald  dünkt  es  einen 
eine  laune);  wii-  wollen  nur  constatieren  dasz  er  es  consequent  ge- 
than hat,  trotz  ThArnolds  vortrefflicher  arbeit  (Halle  1855.  56). 

Auf  pädagogische  gesichtspuncte  ist  wol  auch  das  streben 
zurückzuführen  jeden  schein  massenhafter  gelehrsamkeit  fern  zu 
halten :  denn  daraus  erkläre  ich  mir  das  streben  keinen  namen  eines 
Vorgängers  zu  nennen,  so  dasz  man  ganz  üben-ascht  ist,  wenn  man 
einmal  Bentlej  (I  9,  24),  Voss  oder  Lucian  Müller  (I  28,  24)  ge- 
nannt findet,  ja  er  richtet  zuweilen  seine  noten  gegen  sie,  wie  gegen 
Dillenburger  (13,  1.  26.  6,  3.  7,  8)  ohne  diesen  zu  nennen,  dadurch 
hält  er  jedes  gelehrtengezänk  fern  und  bewahrt  seiner  polemik  stets 
neben  entschiedenheit  den  ton  der  humanität.  etwas  räthselhaft 
neben  dieser,  man  darf  wol  sagen  Idiosynkrasie,  steht  s.  14  f.  die 
Übersicht  der  von  Peerlkamp  angefochtenen  stellen,  wenn  er  damit 
dem  lehrer  sagt:  bespreche  sie  wer  mag,  was  sagt  er  denn  dem 
Schüler?  will  er  ihn  erinnern,  wie  bedeutsames  er  ihm  verschweige? 
was  soll  der  schüler  mit  der  aufzählung  machen,  wenn  der  lehrer 
ihm  nichts  sagt?  was  gibt  seine  ausgäbe  dem  lehrer,  worauf  er  eine 
besprechung  dieser  kritik  stützen  kann,  einer  kritik  die  mit  der  von 
dem  hg.  geübten  in  so  schneidendem  Widerspruch  steht?  wie  hier 
so  läszt  auch  sonst  wol  einmal  der  hg.  den  leser  im  unklaren,  auf 
welche  seite  er  sich  in  gewissen  wissenschaftlichen  fragen  stelle, 
über  das  Meinekesche  gesetz  der  vierzeiligen  strophe  in  allen  Hora- 
zischen öden  schweigt  er  durchweg,  aber  teilt  überall  die  öden  danach 
ab ,  nur  in  der  ersten  ode  sondert  er  die  beiden  ersten  und  beiden 
letzten  verse  ab.  darf  man  daraus  schlieszen  dasz  er  jene  lehre  ver- 
wirft? dasz  er  die  vier  verse  nicht  für  unecht  hält,  zeigt  der  titel 
den  er  dem  gedichte  gibt,  diese  titel  zeigen  oft  viel  tact  und  ge- 
sundes urteil  und  verdienen  gewis  lob ,  ebenso  wie  die  aufmerksam- 
keit  auf  die  gliedeining  der  gedichte ,  wonach  zwei ,  drei  und  mehr 
Strophen  von  dem  dichter  zusammengefaszt  sind  zu  einem  gröszeren 
ganzen ,  vgl.  IV  5  einl.  die  anerkennung  dieser  Zusammenfassung 
ist  darum  so  wichtig,  weil  dadurch  die  teile  des  ganzen  ans  licht, 
und  einzelne  Strophen  zu  einander  in  gegensatz  treten:  vgl.  1 1,  4.  8, 
wo  dem  gedichte  gar  fein  die  gliederung  abgelauscht  ist;  II  14. 
aber  mit  groszer  Zurückhaltung  weisz  auch  der  hg.  da ,  wo  die  glie- 
derimg  nicht  offen  vorliegt  oder  zweifelhaft  sein  kann,  das  manum 
de  tabula  zu  sprechen :  so  ist  I  3  kein  versuch  der  gliederung  ge- 
macht, I  7  auf  die  über  dieselbe  obwaltenden  meinungsverschieden- 
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heiten  nicht  eingegangen,  damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dasz  man 
ihm  überall  in  diesen  andeutungen  der  glieder  recht  geben  könnte: 
so  ist  die  I  2  behauptete  teilung  sehr  bedenklich,  ^^eil  dadurch  die 
auf  offener  hand  liegende  Zusammengehörigkeit  der  beiden  letzten 
Strophen  nicht  zur  geltung  kommt,  nie  aber  verlockt  die  aussieht 
einen  strophischen  complex  herzustellen  den  behutsamen  erklärer  zu 
athetesen.  aber  auch  da  wo  man  ihm  in  diesen  versuchen  einer 
gliederung  nicht  recht  geben  kann,  zb.  III  6  einl.,  regt  er  die  for- 
schung  zu  einer  frage  nach  dem  Innern  leben  der  ode  und  dem 
faden ,  an  den  sich  die  einzelnen  gedanken  anreihen ,  fruchtbar  an. 
Wenden  wir  uns  zu  der  frage  nach  der  grammatischen  erklä- 
rung.  auch  hier  hat  N.  sein  sehr  eigentümliches,  er  nennt  prin- 
cipiell  keine  grammatik,  ganz  im  gegensatz  zu  Krüger,  dessen  aus- 
gäbe der  Satiren  und  episteln  doch  die  seinige  erst  zu  einer  gesamt- 
ausgabe  des  Hör.  ergänzt,  und  der  seine  grammatik  natürlich  sehr 
häufig  citiert.  aber  man  würde  dem  hg.  sehr  unrecht  thun,  wollte 
man  meinen ,  seine  ausgäbe  lasse  das  grammatische  in  den  hinter- 
grund  treten,  ein  paar  seiten  schon  müsten  diesen  irrtum  beseiti- 
gen; aber  er  behandelt  die  grammatik  von  ganz  entgegengesetzter 
Seite  als  Krüger;  nicht  als  Spiegel  der  grammatik  hält  N.  den  Hör. 
empor,  sondern  verfolgt  vers  für  vers  mit  nachdrücklicher  mahnung 
und  Warnung  vor  flüchtiger  irrtümlicher  construction  und  auffassung. 
bald  erinnert  er  I  1,  4  cdlegisse  verliere  seine  bedeutung  als  praeteri- 
tum  nicht ,  bald  11,8  Jwnoribus  tollere  heisze  wol  'zu  ehren  er- 
heben', sei  aber  doch  abl.  instr.,  bald  I  2,  47  vitiis  sei  nicht  dativ 
zu  iniqiius,  sondern  ablativ  zu  rara ;  bald  weist  er  auf  das  zwiefache 
object  einet  verbum,  den  accusativ  neben  dem  Infinitiv  hin  (I  2, 49); 
bald  motiviert  er  den  ablativ  populo  neben  secernunt  I  1 ,  32  als 
abl.  neben  verben  der  trennung,  wie  I  9,  23.  ganz  besonders  faszt 
er  formen  ins  äuge,  welche  durch  ihre  Zweideutigkeit  und  die  nächst- 
liegende deutsche  Übersetzung  zu  irrtümlicher  auffassung  verleiten 
können,  wie  oben  I  1,  8  und  2,  4;  erinnert  an  den  unterschied  des 
ablativ  von  participien  auf  -e  und  -i  I  2,  2,  an  die  Verschiedenheit 
von  nil  mortalibus  arduum  est  und  aräui  est  1  3,  37.  besonders 
grosze  aufmerksamkeit  widmet  er  der  Satzgliederung,  s.  I  7,  3.  7,  13 
(über  et  und  ac).  12,  31  und  zeigt  überall  den  denkenden  Interpreten, 
zu  wenig  rücksicht  scheint  der  hg.  der  nachahmung  des  griechischen 
zuzuwenden,  wie  wenn  er  1 12,  11  das  Nandus  ducere  keiner  weitern 
bemerkung  würdigt,  was  doch  aus  echt  lateinischen  Verhältnissen 
sich  nicht  rechtfertigen  läszt,  ebensowenig  15,  7  coniuratus  rumpere\ 
während  er  in  der  worterklärung  das  griechische  so  oft  heranzieht: 
14,  16  deles  richtig  durch  69ei\eic  erklärt,  I  12,  28  refulsit  durch 
dveqpdvri,  7,  27  certus  durch  vrifiepirjc,  3,  22  dissociahilis  durch 
d|LiiKTOC,  ni  4,  70  integra  durch  dYVrj.  dadurch  würde  auch  das 
sunt  qui  mit  dem  indicativ  eine  richtigere  Würdigung  erhalten  haben 
als  durch  die  blosze  parallelisierung  des  sinnes  mit  nonnulli.  es  ist 
eben  der  lateinischen  spräche  eigentümlich  diese  Wendung  nicht  als 
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eine  blosze  Umschreibung  von  nonnulU  zu  fassen,  sondern  von  dem 
gedanken  *es  gibt  wesen  von  solcher  grösze,  eigentümlichkeit ,  in 
solchen  Verhältnissen,  dasz  sie  .  .'  auszugehen  und  darum  den  con- 
junctiv  damit  zu  verbinden,  von  dieser  auffassung  hat  sich  Hör. 
auch  keinesweges  losgesagt,  vielmehr  erscheint  sunt  qui  mit  dem 
conjunctiv  serm.  I  2,  28.  4,  75.  e2)isf.  I  1,  77.  6,4  usw.,  und  in- 
dem er  e2nst.  II  2,  182  schrieb:  argentum,  festes  Gaetulo  marmore 
tindas,  sunt  qui  non  haheant,  est  qui  non  curat  habere,  hat  er, 
meine  ich,  einen  fingerzeig  gegeben,  dasz  er  sich  klar  bewust  war 
was  er  sage,  er  hat  sich  in  den  öden  dem  griechischen  Sprach- 
gebrauch angeschlossen,  aber  darum  auf  die  echt  lateinische  auf- 
fassung nicht  verzichtet.  —  Ebenso  wenig  darf  man  N.  wol  zugeben 
dasz  I  6,  1  scriheris  Vario  fortis  et  hostium  victor,  Maeonii  carminis 
alite  ein  abl.  abs.  sei,  sondern  hat  auch  darin  eine  griechische  Wen- 
dung zu  sehen,  welche  den  casus  ohne  präj).  setzt  in  einfacher  an- 
erkennung  der  ursprünglichen  bedeutungskräftigkeit  des  casus, 
annähernd  gleicht  17,3  vel  Baccho  TJiebas  vel  ApoUine  DelpJios 
insignes.  sehr  wacker  erklärt  ist  I  3,  1  das  sie,  worüber  auch  vor- 
rede s.  XI  zu  vergleichen,  allerdings  ist  die  rede  bewegt,  allerdings 
in  sie  die  bedingung,  wenu  denn  von  einer  solchen  die  rede  sein  soll, 
enthalten,  die  partikel,  die  so  viel  not  gemacht  hat,  erklärt  sich  auf 
das  leichteste  und  einfachste,  wenn  man  das  precor  des  zweiten 
Satzes,  wie  es  durch  den  gegensatz  geboten  ist,  zu  sie  ergänzt,  sie 
precor  —  {ut)  j^recor  wäre  die  vollständige  form,  nur  dadurch  dasz 
man  das  sie  zu  dem  von  seinem  2)recor  abhängigen  satze  gezogen  hat, 
ist  Unklarheit  und  streit  darüber  herbeigefühi't.  ja  man  hat  den 
satz  getadelt ,  weil  er  mit  groszem  pathos  selbstverständliches  aus- 
spreche ;  wenn  das  schiff  den  Vergilius  wolbehalten  zu  den  grenzen 
Atticas  bringe,  müsse  es  doch  selbst  wolbehalten  sein,  gewis.  aber 
ist  denn  von  dieser  reise  die  rede?  nein,  selbstverständlich  von  den 
künftigen  fahrten;  für  treue  besorgung  des  ersten  auftrages  soll  es 
mit  günstigen  späteren  fahrten  belohnt  werden,  so  innig  und  wahr 
bete  ich  für  deine  (künftigen)  fahrten,  als  ich  jetzt  bete  für  eine 
glückliche  Überführung  des  Vergilius.  ebenso  ist  sie  1  28 ,  25  zu 
fassen :  sie  pixcor,  silvae  pileetantur  te  sospite ,  ut  2)reeor,  vagae  ne 
parce  harcnae. 

Nicht  minder  ist  für  die  erklärung  der  einzelnen  Wörter  man- 
cherlei sinniges  und  bedeutsames  beigebracht,  wenn  auch  nicht 
immer  mit  gleichem  glücke,  hier  aber  ist  es  vor  allen  dingen  am 
platze  als  eines  wesentlichen  Vorzuges  dieses  buches  der  groszen 
küi-ze  zu  gedenken ,  in  welcher  der  hg.  das  einzelne  auszusprechen 
weisz.  so  findet  man  I  11,  8  crechda  'leichtsinnig  trauend',  9,  20 
die  feine  bemerkung  über  die  mit  re  componierten  Wörter;  vgl. 
10,  17.  III 1,  21  und  IV  1,  8  wo  N.  Peerlkamps  conjectur  rite  voeant 
als  bereits  in  revoeant  liegend  abweist;  vgl.  auch  IV  4,  22.  femer 
eine  reihe  feiner  winke  zu  I  4 ;  zu  I  1 ,  5  nobilis  mittelbar  so  viel 
wie  nohilitans',  ferner  wenn  er  I  1,  33  eohibet  richtig  auf  das  flöten- 
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spiel  der  Euterpe  bezieht,  aber  es  läuft  auch  manche  rasche  be- 
hauptung  mit  unter,  die  mehr  scheinbar  als  wahr  ist:  so  wenn  in 
verritur  I  1,  10  etwas  geringschätziges  gesucht  wird:  wie  soll  denn 
das  körn  anders  als  durch  fegen  auf  einen  häufen  gt-bracht  werden  ? 
wenn  er  ebd.  in  frahe  Cypria  das  handelsschiff  sucht;  freilich  ist  es 
ein  handelsschiff,  aber  so  ist  es  durch  trahe  Cypria  nicht  bezeichnet; 
vgl.  Pontica  xnnus  I  14,  11:  die  wird  doch  kein  handelsschiff  sein 
sollen?  richtig  ijrotestiert  er  bei  tener  I  1,  26  gegen  die  bedeutung 
'zärtlich';  aber  wenn  er  es  dann  von  fenere  ableitet,  so  ergibt  sich 
doch  keine  andere;  gewis  war  das  wort  mit  GCurtius  gr.  etym.  I  185 
auf  Teivuu,  Tavuuü  zurückzuführen,  wovon  allerdings  auch  tenere  her- 
kommt, aber  nicht  als  vermittelnder  begriff,  so  dasz  es  das  zarte, 
zerbrechliche,  feine,  anmutige ,  jugendliche  bezeichnet,  wie  I  4,  19 
nee  tenerum  Lycidan  mirabcre  und  IV  2,  53  fener  vitulus.  —  Sehr 
richtig  statuieret  er  I  1 ,  30.  36  einen  unterschied  zwischen  miscent 
dis  s^^peris  und  verticc  sidera  feriam,  aber  das  eigentliche  punctum 
saliens  ist  doch  mehr  angedeutet  als  angegeben,  dasz  das  eine  in 
deorum  consortium  receptus,  das  andere  ad  deorum  magnitUdinem 
elafus  bezeichnet,  sehr  bedenklich  ist  es  doch,  wenn  I  4,  13  der  tod 
mit  dem  fusz  an  die  thür  klopft,  anstatt  die  buden  der  armen  umzu- 
stoszen  und  niederzutreten;  wenn  ebd.  v.  IQ  premere  ohne  weiteres 
'umschlieszen'  heiszen  soll  statt  "^überwältigen',  equifare  2,  15  auf 
feindliche  einfalle  statt  auf  stolz  herausfordernde  haltung  der  feinde 
bezogen  wird:  vgl.  IV  4,  44;  wenn  N.  I  2,  21  zu  dem  cives  acuisse 
ferrum  ein  in  cives  hinzugedacht  haben  will,  weil  es  so  der  vex's  ver- 
lange, nein,  der  gegensatz  ist:  quem  milites  recfius  aciierenf.  ebenso 
wenig  ist  ihm  zugegeben,  dasz  dort  perirent  heisze  ^imgekommen 
wären',  es  hat  die  stelle  nichts  mit  dem  'standpunct  der  nach- 
kommen' zu  thun;  das  schwert  ist  da,  damit  die  Parther  dadurch 
umkommen  sollen,    so  liesze  sich  unter  tausend  bemerkungen  wol 

noch  mehr  einzelnes  aussetzen:  sed  ubi  plura  nitent . 

Vor  allen  dingen  aber  zeichnet  sich  die  Naucksche  ausgäbe  da- 
durch aus,  dasz  sie  das  poetische  betont  und  ihrem  leser  stets  gegen- 
wärtig hält,  dasz  er  einen  dichter  vor  sich  habe,  dahin  deutet 
schon  die  heranziehung  von  worten  deutscher  dichter :  Goethe  III  6 
am  schlusz;  Schiller  I  1,  25.  34.  15,  5;  Heine  14,5.  IV  1,  34; 
Uhland  IV  2,  11;  Klopstock  IV  2,  12;  Lessing  IV  3,  1;  Schlegel 
IV  8,  7;  dahin  die  mühe  welche  der  hg.  wiederholt  für  eine  zier- 
liche Übersetzung  aufbietet,  wenn  er  I  1,  1  und  4,  16  erinnert,  wie 
hier  die  apposition  regihus  und  fahulae  für  das  verwandte  adjectiv 
regius  und  fabulosus  stehe ,  wenn  er  I  4 ,  4  darauf  hinweist ,  wie  im 
Interesse  einer  geläufigen  Übersetzung  substantivisches  und  adjecti- 
visches  Verhältnis  umzukehren  sei ,  um  den  anspruch  der  treue  der 
Übersetzung  festzuhalten  und  dem  genius  beider  sprachen  gerecht  zu 
werden :  canis  alhicant  ]}ruinis,  'gi'auen  von  silberreif',  decentes  'die 
holden,  lieblichen',  alferno  pede  'wechseltritt',  oder  15,6  asper 
durch  'empört',  insölens  durch  'befremdet'  übersetzt;  wenn  er  bei 
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rcgna  vini  an  den  bumor  erinnert,  der  in  der  wähl  des  wortes  liegt, 
12,  29  agitatus  iimor  'die  gepeitschte  flut',  III  3,  21  damnatus  'ver- 
fallen', IV  2,  33  maiore  j)lcciro  'mit  vollerem  anschlag*  übersetzt. 

Aber  nicht  blosz  daran  dasz  wir  einen  dichter  vor  uns  haben 
erinnert  uns  die  vorliegende  ausgäbe,  sie  weist  uns  wieder  und 
immer  wieder  auf  die  kunstmittel  hin,  die  der  dichter  in  anwendung 
gebracht  hat ,  und  erinnert  uns  an  den  feinen  tact  mit  dem  er  ver- 
fahren ist.  so  hebt  N.  I  2,  43  das  tactvoUe  hervor,  mit  dem  der 
dichter  hier  ebenso  wie  im  Carmen  saeculare  die  anrede  bis  zum 
Schlüsse  verschoben  habe,  er  macht  I  2,  19  auf  'das  malerische  in 
der  wortbrechung'  aufmerksam ,  indem  der  iixorins  amnis  gleichsam 
auch  aus  den  ufern  des  metrums  heraustrete,  ebenso  wie  I  25,  11 
die  wortbrechung  in  hacchante  magis  siib  inter-lunia  vento  ihm 
ganz  geeignet  scheint  'das  maszlose  rasen  des  sturmes  zu  versinn- 
lichen', weniger  einleuchtend  ist  die  gleiche  behauptung  11  16,  7. 
dasz  die  brechung  von  venale  'überströmende  fülle'  versinnliche.  • — 
Nicht  minder  weist  er  auf  das  bedeutsame  der  Wortstellung  hin,  die 
er  I  1,  6  sehr  verständig  entschuldigt,  1,  29  trefflich  geltend  macht; 
doch  geht  er  auch  hier  zu  Zeiten  über  die  grenze  hinaus,  bis  zu  der 
ihm  ref.  billigend  und  beistimmend  folgen  kann,  wie  wenn  er  1 1,  21 
die  poetische  rundung  geltend  macht  um  hinter  nunc  viridi  membra 
suh  arbuto  zu  interpungieren ,  wodurch  straius  vor  nunc  ad  aquae 
lene  caput  sacrae  einen  nachdruck  erhält ,  den  er  sicher  nicht  wird 
rechtfertigen  können;  das  gleiche  gilt  über  das  rite  IV  4,  25,  wo  er 
behauptet,  es  sei  e2nst.  I  12,  18  zu  interpungieren  quid  premat  obs- 
curum ,  lunae  quid  proferat  orbem.  ebenso  wenig  möchte  ihm  ref. 
einräumen,  dasz  die  concinnität  der  Strophen  I  12,  20  verlange  vor 
proeliis  audax  zu  interpungieren.  durch  diese  hinzufügung  wird 
vielmehr  dem  ruhig  selbstbewusten  walten  des  Juppiter  das  mutige 
vorgehen  der  Pallas  entgegengestellt,  während  ein  solches  mit  nach- 
druck vorangestelltes  proeliis  audax  wol  für  einen  Mars ,  aber  nicht 
für  Liber  geeignet  ist. 

Sehr  anerkennenswert  aber  ist  nun  wieder  die  aufweisung  der 
kunstmittel,  welche  der  dichter  für  die  poetische  gestaltung  seines 
Stoffes  oder  für  dessen  anmutige  ausschmückung  aufgeboten  hat: 
auch  pädagogisch  ist  solch  eine  hindeutung  auf  den  fleisz,  mit  wel- 
chem der  dichter  an  seinen  liedera  gearbeitet  hat,  nicht  gleichgültig, 
zu  den  ersteren  gehört  die  tapeinosis  I  6,  5;  die  praeteritio  I  6,  1; 
das  zeugma  14,  16;  die  syllepsis  14,  12;  die  litotes  I  1  19;  daa 
hysteron  proteron  III  2,  17;  das  hendiadyoin  II  16,  32;  die  ana- 
phora  IV  2,  41;  der  chiasmus  IV  5,  17.  8,  11;  zu  den  letzteren  die 
allitteration  und  deren  ausgedehntes  gebiet  I  1,  1.  4,  1  u.  13.  2,  1. 
III  2, 13.  III  13,  2.  es  ist  das  ein  feld,  wo  der  schüler  nicht  oft  genug 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden  kann,  dasz  der  einschmeichelnde 
klang  des  liedes  nicht  allein  die  frucht  eines  glücklichen  griffes, 
sondern  oft  die  eines  ernsten  Studiums  und  gewaltigen  ringens  mit 
der  spräche  ist. 
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Es  schlieszt  sich  hieran  naturgemäsz  die  frage  nach  der  behand- 
lung  des  metrischen,  hier  aber  bleibt  die  ausgäbe  auf  dem  stand- 
punct  der  alten  schule  stehen  und  begnügt  sich  mit  der  aufstellung 
der  verschiedenen  Horazischen  metra,  ohne  irgend  einen  wink  oder 
eine  hülfe  zu  geben,  wie  der  schüler  systematisch  in  diese  kenntnis 
einzuführen  sei.  es  ist  das  aber  eine  frage  von  nicht  geringer 
Schwierigkeit,  der  eine  recht  eigentlich  füi'  den  schulgebrauch  ge- 
arbeitete ausgäbe  nicht  so  ganz  aus  dem  wege  gehen  sollte,  den 
neueren  arbeiten  auf  dem  felde  der  metrik  steht  die  ausgäbe  fern, 
auch  über  die  eigentümlichkeiten  der  Horazischen  metrik  schweigt 
sie  ganz ,  weist  nur  beiläufig  einmal  auf  cäsuren  hin.  nur  in  einem 
puncte  enthält  sie  einen  fortschritt  gegen  das  herkömmliche,  indem 
sie  bei  jedem  masze  einen  kurzen  fingerzeig  über  dessen  Charak- 
ter gibt. 

Schlieszlich  aber  müssen  wir  noch  einmal  auf  die  frage  zurück- 
kommen, welche  Stellung  die  ausgäbe  in  beziehung  auf  die  kritik 
einnimt,  die  wir  oben  nur  in  flüchtigen  umrissen  berührt  haben, 
eine  Schulausgabe  hat  auf  diesem  felde  keine  kränze  zu  suchen :  es 
wäre  für  sie  kein  tadel,  wenn  sie  sich  an  einen  als  tüchtig  aner- 
kannten text  anschlösse  und  nur  das  nötige  zur  erklärung  seiner 
lesarten  beibrächte ;  aber  wir  Deutschen  lieben  es  nicht  so  auf  eige- 
nes urteil  zu  verzichten,  so  behauptet  denn  auch  die  Naucksche 
ausgäbe,  obgleich  allen  conjecturen  sich  fern  haltend,  doch  eine  ge- 
wisse eklektische  Selbständigkeit,  von  der  sie  aber  sparsamen  ge- 
brauch macht,  indem  sie  von  verschiedenen  lesarten  diejenige  wählt, 
welche  für  die  grammatische  oder  metrische  regel  eintritt,  so  liest 
N.  I  15,  24,  wo  Lachmann  auf  den  ti'ochäus  Teucer  et  StheneJus 
sciens  die  annähme  einer  frühen  abfassung  gründete ,  Teucer  fe ,  und 
ebd.  V.  36  ignis Pergameas  domos  sta,tt Iliacas  aus  demselben  gründe; 
so  schaltet  er  I  36,  5  a  vor  Mareotico  ein,  um  die  cäsur  zu  wahi-en, 
dh.  mit  andern  worten,  er  schiebt  kritische  Untersuchungen  von  der 
prima  zuiiick.  im  ganzen  ist  das  gewis  zu  billigen  und  im  Hör. 
auch  wol  durchzuführen;  ob  auch  im  Sophokles,  ist  wol  eine  andere 
frage,    dem  princip  wird  man  beistimmen  müssen. 

Wir  sagen  nichts  von  den  sachlichen  erklärungen  als  dasz  sie 
sich  nirgends  vermissen  lassen  und  im  Interesse  der  schüler  so  kurz 
und  knapp  gehalten  sind  wie  möglich,  zwei  dinge  aber  venniszt 
ref.  an  der  sehr  brauchbaren  ausgäbe  ungern ,  ein  register  über  die 
einzelnen  noten,  fi-eilich  bei  ihrer  zahl  und  kürze  keine  leichte  Sache, 
und  eine  Übersicht  über  das  leben  des  dichters.  die  zahlreichen  an- 
spielungen  auf  die  Zeitereignisse  erkennt  der  hg.  ja  schon  bei  dem 
dritten  verse  des  ersten  liedes  an,  und  es  bedarf  nur  der  hinweisung 
.auf  I  2,  14.  29.  37.  II  1  usw.  um  das  zu  constatieren.  wir  sehen 
den  dichter ,  der  einst  für  die  republicanische  partei  die  wafl'en  er- 
griffen hatte,  allmählich  der  kaiserlichen  partei  sich  anschlieszen, 
den  kaiser,  seine  Stiefsöhne  feiern,  die  neueren  zustände  anerkennen : 
da  möchte  doch  wol  ein  fingerzeig  in  dieser  richtung  für  nützlich 
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gehalten  werden.  Meineke  hat  es  nicht  verschmäht  die  vita  Uoratii 
des  Suetonius  aufzunehmen;  ich  glaube,  pädagogisch  sehr  richtig, 
wie  oft  hört  man  einen  primaner  den  Horatius  einen  Schmeichler 
des  Augustuö  schelten,  und  wer  weisz  nicht  wie  bei  der  jugend  mit 
der  achtung  vor  dem  menschen  auch  die  liebe  zu  seinen  werken 
schwindet?  da  verlohnt  es  sich  schon  der  mühe  sie  auf  Augustus 
schreiben  hinzuweisen:  irasci  nie  tili  scito,  (ßiod  non  in plerisque eins 
modi  scriptis  meciim  potissimimi  loquaris.  an  vcrcris  ne  apud  posteros 
infame  tibi  sif,  quod  vidcaris  familiär is  nohis  esse? 

Meldorf.  Wilhelm  Heinrich  Kolster. 


38. 

ZU  CICEROS  CATILINARIEN. 


Im  rhein.  museum  XXV  s.  175  f.  bespricht  W.  Meyer  Cic.  in 
Cat.  in  §  -i  itaque  ut  comperi  legatos  Allobrogum  .  .  a  P.Lentiüo  esse 
sollicitatos  eosque  in  Galliam  ad  suos  cives  eoclemque  itinere  cum  liäeris 
mandatisque  ad  Catilinam  esse  missos,  comitemque  iis  adiunctum  esse 
T.  Volturcium  atque  hnic  esse  ad  Catilinam  datas  litteras  usw.  und 
kommt  zu  dem  resultat ,  dasz  die  worte  cum  litteris  mandatisque  als 
späterer  zusatz  ausgeschieden  werden  müssen,  weil  Cicero  briefe, 
die  den  gesandten  von  irgend  einem  der  verschwoi'enen  an  Cati- 
1  i  n  a  mitgegeben  waren ,  später  beim  verhör  c.  4  und  5  nicht  vor- 
bringt, dasselbe  habe  ich  auch  einmal  gedacht,  aber  nach  weiterer 
Überlegung  in  meiner  ausgäbe  lieber  das  zweite  ad  Catilinam  einge- 
klammert, dazu  gewährten  die  hss.  einen  anhält,  insofern  diese  worte 
in  dreifacher  Stellung  überliefert  sind ,  vor  esse ,  vor  datas ,  hinter 
litteras.  dadurch  habe  ich  dasselbe  erreicht ,  was  Meyer  will :  denn 
man  verstehe  nicht  besondere  briefe  an  Catilina ,  die  einerseits  die 
gesandten,  anderseits  Volturcius  erhalten,  sondern  das  von  Lentulus 
jenen  zugesagte  beglaubigungsschreiben  bekommt  dieser  zu  überbrin- 
gen, ebendasselbe  sagt  auch  Plutarch,  den  ^Meyer  hierin  ohne  grund 
angreift,  im  leben  Ciceros  c.  18 :  Kai  f  pöMMöTa  juev  aÜToTc  Tipoc  ifiv 
eKCi  ßouXrjv,  YPöMM^Ta  5e  Trpöc  KaiiXivav  eöocav  . .  cuvaTrecieWov 
be  \x^i'  auTuJv  Trpöc  töv  KaiiXivav  Titov  xivd  KpoTiuvidiriv  ko|lii- 
^ovia  TCtc  eTTicToXdc,  nur  dasz  er  nicht  genau  den  Lentulus  von  den 
übrigen  scheidet,  dasz  Gabinius  den  gesandten  der  Allobroger  gar 
nichts  schriftliches  gegeben  hatte,  dax-in  bin  ich  mit  Meyer  ganz 
einverstanden,  habe  es  auch  im  sinne  gehabt,  als  ich  in  der  ein- 
leitung  §  25  schrieb:  'auf  seinen  rath  setzten  sie  die  Unterhand- 
lungen mit  Gabinius  fort,  verlangten  aber  zu  ihrer  beglaubigung  in 
der  heimat  eine  schriftliche  Verpflichtung  von  den  übrigen  häup- 
tem  der  Verschwörung,  arglos  giengen  Lentulus,  Cethegus  und 
Statilius  in  die  falle'  usw.  schlieszlich  berichtige  ich  einen  druck- 
fehler  in  meiner  ausgäbe  ao.  Q.  Lentulo,  soll  beiszen  P. 

Rastenburg.  Friedrich  Richter. 
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39. 

Der  Parthenon  herausgegeben  von  Adolf  Michaelis. 
15  tafeln  im  grösten  folio  und  ein  band  text  im  grösten  octav. 
XVI  und  370  s.  mit  einer  hilfstafel.  Leipzig,  druck  und  verlag  von 
Breitkopf  und  Härtel.    1871. 

Die  unvergleichliche  künstlerische  Vollendung  macht  den  Par- 
thenon zu  einem  muster  künstlerischen  schaifens  für  alle  Zeiten;  die 
wechselnden  Schicksale  im  laufe  von  23  Jahrhunderten,  seine  be- 
rührung  mit  so  vielen  vs^ichtigsten  begebenheiteil  alter,  mittlerer 
und  neuer  geschichte  sichern  ihm  ein  allgemeines  historisches  Inter- 
esse; aber  vor  allem  beansprucht  er  andächtiges  Studium  von  denen 
die  mit  dem  altertum  sich  beschäftigen,  denn  erbaut  auf  betrieb 
des  Perikles,  aus  den  mittein  des  athenischen  bundes  und  zur  auf- 
bewahrung  d^s  bundesschatzes  mit  bestimmt,  ausgeführt  durch  die 
Vereinigung  aller  bedeutendsten  kräfte  unter  Oberleitung  des  Phei- 
dias ,  eingeweiht  bei  dem  glänzendsten  athenischen  feste ,  stolz  und 
augenweide  des  ganzen  kuustgewohnten  volkes  der  Athener,  ist  der 
Parthenon  die  blute  Athens  zu  nennen,  wie  in  demselben  masze 
kein  anderes  einzelnes  werk,  in  trümmern  aber  wie  das  ganze  alter- 
tum, will  auch  er  erst  wieder  auferbaut  sein,  nicht  in  Wirklichkeit 
—  wer  vermöchte  das?  —  aber  im  geiste  durch  wort  und  bild. 

An  diesem  und  jenem  teile  haben  schon  viele  dies  werk  geför- 
dert; aber  auch  das  ganze  zu  unternehmen  war  die  zeit  gekommen, 
seit  die  ausgrab ungen  einen  abschlusz  erreicht  hatten  und  an  frag- 
menten  keine  wesentlichen  funde  mehr  zu  hoffen  waren,  ein  bedeu- 
tender versuch  zur  ausführung  vom  grafen  Laborde  ist  selbst  frag- 
ment  geblieben,  so  dasz  das  vorliegende  werk  von  Michaelis  die 
erste  lösung  der  durch  Zerstreuung  des  stoffes,  Vielseitigkeit  des 
gegenständes  und  fülle  der  vorliegenden  Specialuntersuchungen  sehr 
schwierigen  aufgäbe  ist. 

In  drei  teile  zerlegt  sich  die  arbeit:  1)  den  historischen  teil, 
2)  die  Übersicht  und  ki'itik  der  quellen,  3)  die  erklärung  der  tafeln, 
und  vier  anhänge  enthalten  die  umfangreicheren  belege,  die  beiden 
hauptteile,   der  erste  und  dritte,  greifen  denselben  stoff  von  zwei 

Jahrbücher  für  class,  philol.  1872  hft.  5.  21 
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verschiedenen  seilen  an:  während  der  dritte  die  zusammengelesenen 
fragmente  prüft  und  mit  Verständnis  zum  einstigen  ganzen  wieder 
zusammenfügt,  schildert  der  erste,  die  resultate  des  dritten  vorweg- 
nehmend, wie  das  ganze  dereinst  nicht  nur  entstanden,  sondern 
namentlich  wie  es  umgestaltet  und  zerstört  worden,  und  wie  in 
jenem  teile  die  tafeln  dui-ch  den  text,  so  wird  in  diesem  der  text 
durch  die  tafeln  erklärt. 

Der  erste  teil,  dem  eine  ansieht  der  höhen  in  und  um  Athen 
vorangestellt  ist,  orientiert  zunächst  mit  wenigen  strichen  in  der 
landschaft  und  auf  dem  burgfelsen  mit  seinen  urältesten  heilig- 
tümern,  denen  der  Athena,  des  Erechtheus  und  des  Zeus  Polieus. ' 

Dazu  kommt  dann  der  ältere  hekatompedos,  der  von  den  Per- 
sem zerstörte  Vorläufer  des  Parthenon ,  den  auch  der  vf.  auf  Peisi- 
stratos  zurückführt,  wie  er  die  unfertigkeit  desselben  um  480  aus 
der  Vertreibung  der  Peisistratiden  erklärt;  mehr  freilich  als  die 
reaction  gegen  die  tyrannis ,  die  wir  uns  bei  der  bald  zum  siege  ge- 
langten partei  des  Kleisthenes  gleich  damals  wol  nicht  zu  grosz 
denken  dürfen,  mag  der  parteienkampf,  die  fehlenden  schätze  der 
tyrannenfamilie  und  bald  auch  die  furcht  vor  Persien  der  Vollendung 
des  baus  im  wege  gewesen  sein,  dasz  noch  genau  die  bereitung  der 
von  natur  für  eine  so  grosze  anläge  nicht  günstigen,  aber  durch  die 
höhe  imponierenden  statte,  die  substructionen,  die  ausdehnung  von 
2464  (so,  nicht  2444)  Qm.,  sogar  im  allgemeinen  die  architektoni- 
schen Verhältnisse,  das  material  und  die  farbenanwendung  angegeben 
werden  kann,  verdankt  man  ja  teils  den  ausgrabungen,  teils  den  am 
nordrande  der  akropolis  eingemauerten*  resten,  an  denen  die  spuren 
des  persischen  feuers  noch  erkannt  werden,  seiner  hauptbestimmung 
nach  läszt  der  vf.  schon  diesen  bau  wie  den  spätem  ein  schatzhaus 
der  götter  sein  gleich  den  thesauren  in  Delphi  und  Olympia,  im  an- 
schlusz  an  Böttichers  lehre,  von  der  später  zu  sprechen  ist. 

Den  neubau,  der  ja  jedenfalls  mit  der  Verlegung  des  bundes- 
schatzes  um  460  zusammenhängt,  läszt  der  vf.  mit  anderen  bei  ge- 
legenheit  der  finanzreform  ol.  81,  3  (454),  in  einem  jähre  groszer 
Panathenäen  beschlossen,  aber  auch  sofort  begonnen  werden,  so 
dasz  er  statt  6 — 8  jähre  oder  wenig  mehr  für  den  bau  das  doppelte, 
nemlich  sechzehn  jähre  annimt;  und  dasz  schon  vor  des  Thukydides 
Verbannung  (ob  auch  vor  Kimons  tod?)  der  bau  begonnen  worden 
sei,  macht  er  sehr  wahrscheinlich.^ 


*  ob  mit  recht  s.  5  die  statte  des  zwölfgöttergerichtes,  also  die 
GeÜJV  äfopd,  mit  Aiöc  6äK0i  Koi  -rreccoi  identificiert  wird,  ist  die  frage. 

*  des  Thukydides  Schilderung  des  mauerbaus  1,  89  wegen  dieser  ein- 
gemauerten stücke  auf  die  nördliche  burgmauer  auszudehnen  scheint 
mir  insofern  bedenklich,  als  ich  nicjit  einsehe,  weshalb  man  gleich- 
zeitig so  geeilt  haben  sollte  die  bürg  zu  befestigen.  '  die  berufung 
auf  die  ungleiche  arbeit  an  den  metopen  (s.  11),  als  ob  daran  die  all- 
mähliche Schulung  zu  erkennen  sei,  scheint  mir  freilich  rerfehlt;  und 
s.  12  gibt  der  vf.  dafür  den  gewis  richtigem  grund  an,  dasz  der  raschen 
Vollendung  wegen  alle  kräfte,  arbeiter  auch  der  altern  schule,  angestellt 
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Von  besonderem  interesse  sind  auch  in  des  vf.  darstellung,  die 
kurz ,  klar  und  durch  eine  menge  von  abbildungen  nach  allen  selten 
anschaulich  gemacht  ist,  die  Veränderungen  welche  mit  dem  funda- 
ment  des  alten  hekatompedos  vorgenommen  werden  musten,  weil  wir 
hier  die  spätere  zeit  das  werk  einer  frühem  so  unmittelbar  wieder 
angreifen  und  umarbeiten  sehen,  bei  dem  aufl^au  des  tempels  selbst 
ist  es  sehr  zweckmäszig,  dasz  das  Verständnis- der  dorischen  bau- 
ordnung,  des  ganzen  wie  der  einzelnen  glieder,  nicht  vorausgesetzt 
wird,  sondern  mit  angäbe  der  griechischen  resp.  lateinischen  termi- 
nologie  die  bedeutung  jedes  teiles  im  ganzen  erklärt  wird,  und 
selbst  denen,  welche  mit  gi-iechischer  architectur  nicht  ganz  unbe- 
kannt sind,  dürfte  dies  nicht  unlieb  sein,  da  es  einmal  in  aller  kürze 
geschieht,  überdies  aber  der  vf.  auch  hier  den  gewissenhaft  geprüf- 
ten ansichten  anderer  gegenüber  seine  Selbständigkeit  behauptet: 
so  sehr  er  nemlich  Bötticher  als  den  meister  anerkennt  (einl.  s.  VIII), 
so  hat  er  doch  auch  von  anderen  gelernt,  zb.  die  ansprechende  erklä- 
rung  der  annuU  von  Kxell,  wie  er  natürlich  auch  der  curvatur  der 
horizontalen  sich  nicht  verschlossen  hat.  vorsichtig  äuszert  er  sich 
über  die  bemalung  der  flächen  von  seulen,  epistyl  und  cellawänden, 
wo  sichere  indicien  fehlen,  während  er  die  farbigen  Ornamente  genau 
verzeichnet. 

Bei  der  cella  werden  die  eigentümlichkeiten  des  wandabschlusses"* 
wie  der  anten  durch  vergleichung  anderer  dorischer  bauten  hervor- 
gehoben, die  doppelte  vorhalle  mit  dem  gitterverschlusz  und  nach 
innen  jede  mit  doppelten  thüren,  einer  festen  und  einer  gitterthür, 
die  Scheidung  des  gesamten  tempelhauses  in  cella  und  opistbodomos, 
die  durch  zwi  flügelthüren  verbunden  waren,  die  einrichtung  des 
opistbodomos  und  der  dreischiffigen  cella  mit  ihren  zwei  seulen- 
stellungen  übereinander,  wie  in  Olympia,  auch  die  abteilung  des 
ganzen  untern  cellaraumes  durch  mehrfache  gitter,  auch  selbst  dje 
benennung  der  so  geschaff'enen  abteilungen  als  hekatompedos ,  Par- 
thenon—  das  alles  ist  ja  durch  die  wiederholten  Untersuchungen 
namentlich  zuletzt  noch  Böttichers  festgestellt,  auch  die  annähme 
des  opaion,  wodurch  der  tempel  ein  hypäthraler  wurde,  die  bestim- 
mung  der  nische  zwischen  wandpfeilern  im  westen  für  das  bild  und 
die  anläge  von  treppen  jederseits  von  dieser  nische  kann  wol  als  ge- 
sichert gelten.^   kurz,  wie  es  in  diese  geschichte  gehört,  wird  hier 


worden  wären,  was  freilich,  wie  der  vf.  es  versteht,  nicht  mit  jenem  in 
Widerspruch  ist :  vgl.  s.  16,  46. 

^  wenn  die  regulae  unter  dem  fries,  die  doch  sicher  mit  bedacht 
stehen  gelassen  sind,  auch  nur  andeuteten,  dasz  der  fries  die  stelle 
des  triglyphenfrieses  einnehme,  und  damit  auch  die  bedeutung  des  epi- 
stylbalkens  selber  klarer  stellten,  als  sie  sonst  zwischen  fries  und  wand 
sein  würde,  wäre  er  doch  wol  nicht  so  ganz  'bedeutungslos'.  ^  aller- 
dings machen  mir  die  worte  des  Pausanias  5,  10,  10  ^CTriKOCi  64  Kol 
^VTÖc  ToO  vaoO  Kiovec,  Kai  CToai  xe  evbov  üirepiuoi  Kai  irpöcGÖoc  bi' 
aCiTUJV  eni  tö  äfa\|ud  ecri  immer  wieder  den  eindruck,  als  könnte 
die   treppe  nicht  schon  unmittelbar  neben   dem  bilde   gemündet   haben. 

21* 
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auch  die  Verwendung  der  einzelnen  teile  des  baus  für  die  Schatz- 
meister und  den  schätz,  die  processionsgeräte  und  weihgeschenke 
angegeben,  wozu  anhang  I  die  urkundlichen  belege  gibt,  um  nun 
den  zweck  des  baus  weiter  zu  bestimmen  —  denn  der  angegebene 
genügt  M.  mit  recht  nicht  —  folgt  er  Bötticher.  mit  diesem  wird 
zunächst  aus  Perikles  verschlag  (Thuk.  2,  13)  die  cultlosigkeit  des 
bildes  und  damit  des  tempels  gefolgert ,  wofür  dann  auch  noch  der 
mangel  an  nachrichten  von  cultpriestem,  schätz  und  weihgeschen- 
ken  der  Parthenos  geltend  gemacht  wird,  seine  eigene  bestim- 
mung  der  Parthenos  scheint  mir  dann  aber  an  demselben  fehler  zu 
leiden  wie  die  späteren  ansichten  Böttichers,  der  im  vierten  bände 
der  tektonik  viel  richtiger  über  die  rechtliche  Wirkung  der  weihung 
geurteilt  hat  als  in  seinen  späteren  aufsätzen  im  philologus  XVII — 
XIX,  wo  er,  offenbar  durch  die  consequenzen  seiner  agonaltempel- 
theorie  genötigt,  nicht  nur  seinen  früheren  ansichten  vielfach  ent- 
gegengesetztes, sondern  auch  mit  sich  selbst  unvereinbares  aufge- 
stellt hat.  zu  diesen  neuerungen  gehört  auch  die  stricte  Scheidung 
von  anathema  und  cultheiligem ,  so  dasz  dieses  das  ewig  gebundene 
gut  des  tempels,  jenes  aber  das  gerade  gegeuteil  davon  wäre,  so 
glaubt  denn  auch  M.  dasz  Perikles  Vorschlag  einem  cultbilde  gegen 
über  'tempelschändung',  bei  einem  'anathema'  durchaus  in  der  Ord- 
nung sei.  mit  unrecht:  denn  war  es  ein  anathema,  so  war  es  eben 
damit  eigeutuni  der  gottheit,  nicht  nur  scheinbar",  wie  der  vf.  an 
einer  stelle  s.  28  annimt,  ihr  zu  eigen  gegeben,  gleich  dem  ganzen 
Staatsschatz,  ja  wie  ganz  Attika  ihr  eigen  hiesz  (Paus.  1,  26,  6  kpd 
,uev  Tfic  'AOriväc  ecTiv  fi  xe  äXXii  ttöXic  Kai  f]  träca  6)iioiuuc  ff\), 
sondern  als  wirkliche  weihegabe.  als  solche  bezeichnet  der  vf.  sie 
auch  s.  27  und  28,  scheint  aber  unter  der  Polias,  welche  er  als 
eigentümerin  nennt,  nicht  die  göttin  selbst,  sondern  das  alte  holz- 
bild  zu  verstehen,  während  in  Wahrheit  auch  das  cultbild  zwar  die 
gottheit  vertritt,  aber  doch  selber  nur  ein  eigentum  der  gottheit  ist. 
wenn  nun  die  antastung  der  Parthenos,  von  einem  Lachares  veilibt, 
wirklich  hiei'osylie  gescholten  wird,  aber  vom  Staate  ausgeführt  nach 
Perikles  verschlag  nicht  so  erscheint,  so  liegt  die  erklärung  Einmal 
darin  dasz  zuletzt  doch  der  staat  der  Vertreter  des  eigentumsrechtes 
der  gottheit  ist,  und  zweitens,  worin  ich  Stark  folge  (philol.  XVI  97), 
in  der  besondern  natur  jenes  goldschmuckes ,  der  von  vorn  herein 
abnehmbar,  über  dem  doch  sicher  künstlerisch  ausgearbeiteten  holz- 
kern befestigt  war,  so  dasz,  wenn  er  abgenommen  wurde,  die  gestalt 
der  göttin  unverändert  war,  nur  statt  des  goldenen  vielleicht  in  ein 
farbiges  holzgewand  gehüllt,  dasz  der  staat  in  der  äuszersten  not 
einen  solchen  losen  schmuck  auch  von  einem  cultbild  als  ein  darlehen 
—  mehr  wollte  Perikles  nicht  —  zu  nehmen  sich  erlauben  konnte, 
darf  man  angesichts  so  vieler  viel  schlimmerer  antastungen  heiligen 


*  Böckh  staatsh.  I  578  unterscheidet    diese  scheiuweibe    sehr  wol 
von  wirklicher. 
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gutes  nicht  bezweifeln,  dasz  man  aber  eben  diesen  schmuck  selbst 
in  der  äuszersten  not  doch  nicht  antastete,  kann  ich  nicht  mit  M. 
s.  28,  der  sehr  übertrieben  von  einer  zerstöi'ung  des  bildes  spricht, 
aus  dem  respect  vor  der  arbeit ,  die  über  dem  holzmodell  ja  wieder 
herzustellen  war,  sondern  allerdings  nur  aus  der  scheu  vor  der  hei- 
ligkeit  herleiten. 

Die  cultusheiligkeit  nun  verträgt  sich  nicht  nui*  mit  der  kranz- 
feier,  welche  der  vf.  von  Bötticher  für  den  Parthenon  wie  für  den 
Zeustempel  in  Olympia  wol  mit  recht  angenommen  hat,  sondern 
sie  scheint  sogar  notwendig  dafür,  wie  das  M.  selber  gefühlt  hat, 
wenn  er  schlieszlich  s.  32  sich  gegen  Bötticher  zu  kehren  genötigt 
ist,  der  das  ganze  bild  'lediglich  als  Illustration  des  panathenäi- 
schen  wettkampfes'  und  als  'effectvolles  decorationsstück  für  eine 
glänzende  festliche  Schaustellung'  ansehe,  damit  bekämpft  er  sich 
selbst,  denn  wenn  auch  Pheidias  die  wahre  göttin  in  dem  bilde 
hatte  darstellen  wollen,  und  wenn  ihm  das  auch  dermaszen  gelungen 
war,  dasz  die  Schönheit  desselben  der  traditionellen  religiösen  Vor- 
stellung etwas  hinzusetzte,  und  das  bild  war  doch  nicht  heiliger 
als  die  persischen  tropäen  oder  die  zurückgelegten  talente  goldes  im 
opisthodomos:  so  besteht  eben  der  Widerspruch  zwischen  dem  was 
Pheidias  gewollt  und  dem  zweck  für  den  er  gearbeitet,  war  der  act 
der  kranzfeier,  wie  M.  zugibt,  ein  religiöser,  und  war  derselbe  in 
einen  tempel  vor  ein  bild  der  göttin,  die  eigentlich  die  preisver- 
teilerin  war,  verlegt,  so  war  der  tempel  offenbar  das  haus  der  göttin, 
und  nennt  man  die  Parthenos  'die  ideale  repräsentantin  der  Polias', 
gut,  so  nenne  man  aber  auch  den  Parthenon  den  idealen  repräsen- 
tanten  des  Poliastempels,  und  da  wird  man  ihm  auch  die  cultheilig- 
keit,  meinetwegen  eine  idealisiex'te,  nicht  absprechen  dürfen,  so  kann 
man  den  platz  vor  dem  bilde  zwischen  den  gittern  (s.  28)  immer 
noch  für  einen  altar^  beanspruchen,  in  welchem  falle  natürlich  eben 
so  gut,  wie  wenn  man  mit  M.  Böttichers  podest  für  die  kränzung 
dort  ansetzte,  für  stufen  und  den  platz  um  den  altar  so  viel  von  den 
8  X  4  m.  abgienge,  dasz  der  altar  nicht  zu  colossal  bliebe,  wurden 
dann  die  kränze  von  dem  elfenbeintische  verteilt,  der  in  dem  inven- 
tare  des  Parthenon  verzeichnet  ist,  wie  Bötticher  und  M.  urteilen, 
so  hatte  er  neben  dem  altar  seinen  platz ,  wie  er  jedenfalls  in  Olym- 
pia ihn  haben  muste.  ja  da  der  tisch  des  Kolotes  in  Olympia  (Paus. 
5,  20,  1)  nicht  im  Zeustempel  sondern  im  Heräon  verwahrt  wurde, 
und  Pausanias  nur  von  der  ausstellung  der  kränze  —  natürlich  auf 
dem  kampfplatze  —  spricht  (e<p'  f|C  TTpoTiöeviai  toTc  vikujciv  oi 
cieqpavoi),  so  kann  man  füglich  denken,  dieser  tisch  wäre  nur  im 
Stadion  oder  hippodrom  der  Vertreter  des  tisches  oder  altars  im 
tempel,  und  verteilt  würden  die  kränze  von  diesem. 

Ueber  die  goldelfenbeinstatue  erfahren  wir  hier  nur  so  viel  als 
zum  geschichtlichen  Zusammenhang  gehört :  welche  bilder  der  göttin 


''  für  einen  solchen  fehlen  nicht  alle  beweise. 
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Rieidias  schon  früher  gearbeitet,  welche  bedingungen  in  diesem 
falle  das  local  und  die  technik  stellte,  das  reiche  beiwerk  wird  ge- 
wis  richtig  als  ausdruck  des  wesens  der  göttin  nachgewiesen,  als 
andeutender  ausdruck  'in  knaijpem  räume',  während  dasselbe  in 
epischer  Schilderung  in  dem  plastischen  schmucke  des  tempels  ver- 
herlicht  sei:  im  ostgiebel  die  geburt,  im  westgiebel  der  sieg  über 
Poseidon  im  streit  um  Attika,  wobei  allerdings  einige  züge  beige- 
mischt werden,  die  sich  nicht  als  sicher  erweisen  möchten,  sicherer 
und  dem  vf.  eigentümlicher  ist  die  beziehung  der  metopen  auf  Gigan- 
tomachie,  I^entaurenkampf,  Amazonenkampf  (?)  und  Trojas  fall,  wo- 
bei auf  die  Verwandtschaft  mit  Polj'gnotos,  aber  auch  auf  die  überall 
in  den  verschiedenartigsten  geisteswerken  jener  zeit  widerklingen- 
den ideen  hingewiesen  wird,  die  darlegung  des  Zusammenhangs  der 
meto^jen  unter  einander  und  mit  den  giebelbildei'n  einer-,  mit  dem 
friese  anderseits  ist  im  Verhältnis  zur  darlegung  des  einzelnen  etwas 
ungenügend  ausgefallen ,  wie  denn  auch  zum  teil  erst  nachträglich 
s.  363  gegeben. 

Ehe  der  vf.  die  weiteren  Schicksale  des  im  j.  438  bei  den 
groszen  Panathenäen  zuerst  benutzten  temj^els  erzählt,  flicht  er 
passend  die  späteren  erlebnisse  des  Pheidias  ein,  sowie  einen  kurzen 
überblick  über  die  weiteren  bauten  und  weihungen  auf  der  akro- 
polis,  die  Propyläen,  den  Poliastempel,  die  weiter  nicht  bekannten 
heiligtümer  der  brauronischen  Artemis  und  der  Athena  Ergane,  die 
chalkothek,  und  in  aller  kürze  über  die  menge  von  statuen. 

Die  ältere  geschichte  des  Parthenon  ist  hauptsächlich  die  nicht 
uninteressante  geschichte  seines  Inventars ,  der  erst  anwachsenden, 
dann  im  peloponnesischen  kriege  zusammenschmelzenden,  später 
besonders  unter  Lykurgos  Verwaltung  wieder  sich  mehrenden  pro- 
cessionsgeräte  und  kostbarkeiten.  die  daten  besonderer  erwähnung, 
von  restaurationen  426  =  ol.  88,  3;  398  =  ol.  95,  3  (385  ist  zwei- 
felhaft), oder  von  weihungen  wie  des  Alexandros  nach  dem  siege 
am  Granikos  334  =  ol.  111,  3,  eines  andern  Alexandros  318  (?) 
=  ol.  115,  3,  ja  sogar  die  späte  Opferung  des  Nestorios  (Zosimos 
4,  18  leXujv  be  xri  öeuj  rct  cuvi'iBri)  375  nach  Gh.,  nicht  lange  nach- 
dem Himerios  noch  die  grosze  Panathenäenprocession,  wenn  auch  in 
anderer  Jahreszeit  doch  noch  mit  dem  j^eplosschiffe  gesehen  hatte  — 
alle  diese  daten  fallen  in  jähre  groszer  Panathenäen,  was  gewis  kein 
Zufall  ist.  aber  auch  beschimpfungen  hatte  die  göttin  im  Parthenon 
zu  erdulden :  sie  war  zeugin  von  Demetrios ,  des  Städtebezwingers, 
liederlichkeit  und  wurde  ihres  goldgewandes  von  Lachares  beraubt, 
der  dann  freilich  bei  seiner  eiligen  flucht  den  raub  zurücklassen 
muste,  so  dasz  noch  Pausanias  die  statue  vollständig  sah.® 

Wenn  unter  den  letzten  immer  spärlicher  werdenden  nachrich- 
ten  vom  Parthenon  und  seinem  bilde  6ine  unzweifelhaft  von  cultus- 


^  diese  darstellung  des  vf.  ziehe  ich  der  in  anm.  153  vorgebrachten, 
etwas  künstlichen  Termutung  vor. 
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Verehrung  spricht,  so  werden  wir  darin  nicht  eine  spätere  Ver- 
änderung der  ursprünglichen  bestimmung  sehen,  wie  Michaelis^ 
sondern  nur  deren  fortdauer. 

Um  430  nach  Ch.  setzt  der  vf.  die  entfernung  der  Parthenos, 
dtren  fernere  Schicksale  dunkel  sind,  aus  ihrem  tempel,  der  dann  in 
eine  chi'istliche  kirche,  erst  der  Sophia  (?),  dann  der  ÖeoTÖKOC  umge- 
wandelt wurde,  gleichzeitige  nachrichten  fehlen  freilich,  denn  auf 
den  allmählich  untergegangenen  tag  des  altertums  folgt  die  lange 
nacht  des  mittelalters ,  und  erst  mit  dem  dreizehnten  und  vierzehn- 
ten jh.  beginnt  es  wieder  für  kurze  zeit  zu  tagen:  durch  den  vierten 
kreuzzug  und  die  kämpfe  der  Yenetiauer,  dann  durch  reisende  fällt 
das  erste  schwache  licht  wieder  auf  den  bau  des  Iktinos.  wir  wissen. 
daher  auch  nicht  ob  alle  die  durch  einen  plan  im  text  anschaulich 
gemachten  Veränderungen,  namentlich  die  Verlegung  des  haupt- 
eingangs  von  osten  nach  westen,  die  überwölbung  der  cella  über 
veränderter  seulenstellung  im  Innern  usw.  mit  einem  male  oder  in  wie 
langer  zeit  vorgenommen  wurden,  mit  der  eroberung  durch  die  Tür- 
ken umhüllt  abermals  dunkel  den  Parthenon,  nachdem  er  aus  einer 
gi-iechischen  eine  römisch-katholische  kirche  geworden  war,  dann  auf 
kurze  zeit  dem  gi-iechischen  culte  zurückgegeben  und  endlich,  aber 
ohne  gröszere  Veränderungen,  zu  einer  moschee  gemacht  worden  war. 

Im  siebzehnten  jh.  gelangt  durch  reisende  und  mönche,  Jesuiten 
und  kapuziner  neue  künde  von  Athen  nach  dem  abendlande,  und 
bei  der  bessern  kenntnis  vom  altertum  spornte  dieselbe  zu  immer 
neuen  versuchen,  die  nun  schon  mehr  und  mehr  den  Charakter  anti- 
quarischer forschung  annahmen,  das  jähr  1674  führte  den  marquis 
de  Nointel  mit  seinem  zeichner  Carrey  hin,  und  reichlich  ein  jähr 
später  kamen  Spon  und  Wheler.  kaum  war,  namentlich  durch  Spons 
reisebeschreibung,  ein  noch  weit  gröszeres  Interesse  erregt,  als  der 
krieg  zwischen  der  Türkei  und  Venedig  und  der  planlose  zug  des 
nachmaligen  dogen  Morosini  im  j.  1687  den  26  sept.  zu  der  be- 
klagenswerten explosion  führte ,  die  den  Parthenon  nach  so  vielfach 
wechselnden  Schicksalen  zum  ersten  male  geradezu  zerstörte. 

Es  ist  wie  ein  rückblick  am  grabe,  wenn  der  vf.  hier  einen 
kurzen  überblick  gibt  über  die  beschädigungen  welche  der  tempel, 
namentlich  die  bildgeschmückten  teile,  vgr  1687  erlitten  hatte,  und 
sodann  über  den  zustand  in  welchem  die  Venetianer  bei  ihrem  ab- 
zug  den  tempel  lieszen.  und  auch  fernerer  Zerstörung  waren  die 
trümmer  natürlich  weit  mehr  ausgesetzt  als  bisher  das  ganze,  zumal 
die  Tüi'ken  fortan  minder  schonunsf  übten. '" 


^  derselbe  stellt  s.  45  die  identificierung  von  cultusbild  und  gottheit 
zuerst  als  die  natürliche  und  gewöhnliche  auffassung  hin,  dann  aber 
als  extrem  wüster  götzendienerei,  das  aber  im  Volksglauben  längst 
vorbereitet  gewesen  sei.  '"  ob  man  freilich  aus  Morosinis  depesche 

(anhang  III  25)  folgern  darf,  dasz  noch  nach  1688  wesentlich  mehr  im 
westgiebel  vorhanden  gewesen,  als  Dalton  1749  gezeichnet  hat,  ist  mir 
zweifelhaft. 
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Nach  einer  pause  von  etwa  sechzig  jähren,  aus  denen  wir  keine- 
künde  erhalten,  beginnen  wieder  die  reisen  von  künstlern,  kunst- 
freunden  und  gelehrten,  deren  verschiedenartige  bemiihungen  za 
messen,  zu  zeichnen ,  zu  beschreiben ,  abgüsse^  oder  fragmente  zu  er- 
werben der  vf.  mit  zunehmender  ausfuhrlichkeit  schildert,  hier 
seien  nur  die  namen  Dalton  1749,  Stuart  und  Revett  1751,  Le  Roy 
1754,  Pars  und  Chandler  1765,  Worsley  1785,  Fauvel  1787  und 
namentlich  lord  Elgin  genannt,  da  des  letztern  erwerbung  und 
fortschafi'ung  der  wertvollsten  reste  des  plastischen  schmuckes  mehr 
als  alles  andere  beigetragen  hat  die  werke  des  Pheidias  zu  allgemei- 
nerer kenntnis  des  abendlandes  zu  bringen,  und  eine  neue  epoche 
in  der  geschichte  sowol  des  monumentes  selbst  als  seines  Studiums 
bezeichnet ,  so  wird  uns  hier  bis  ins  einzelne  der  verlauf  nicht  nur 
der  ausgrabungen  und  arbeiten  auf  der  akropolis,  sondern  auch  der 
langen  Verhandlungen  Elgins  mit  dem  parlamente  bis  zum  schliesz- 
lichen  ankaufe  der  samlung  erzählt,  wobei  namentlich  die  steigende 
bewunderung,  ja  begeisterung  aller  künstler  wie  kunstgelehrten 
wahrzunehmen  interessant  ist. 

In  rascheren  zügen  werden  dann  die  neueren  keineswegs  uner- 
heblichen forschungen  und  entdeckungen  in  Athen  selbst  erzählt, 
die  ja  für  einen  groszen  teil  der  sculpturen  und  namentlich  für  alles 
architektonische  nur  hier  gemacht  werden  konnten,  erfreulich  füi* 
uns  und  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  unserer  ganzen  entwickelung 
ist  es  dasz,  während  bisher  fast  nur  Franzosen,  Engländer,  Italiäner 
an  der  classischen  statte  gearbeitet  hatten,  jetzt  auch  deutsche 
namen  dabei  mit  ehren  beteiligt  sind,  wie  Ross,  Schaubert  und 
Bötticher,  wie  es  denn  auch  charakteristisch  ist,  dasz  die  erste  Ver- 
arbeitung des  umfassenden,  groszenteils  von  fremden  gelieferten 
materials  zu  einem  ganzen,  in  vorliegendem  werke,  von  einem  Deut- 
schen kommt. 

Der  zweite  abschnitt  'übersieht  und  kritik  der  quellen'  ver- 
zeichnet als  solche  1)  die  originale  in  Athen,  im  britischen  museum, 
im  Louvre,  die  zerstreuten,  die  verschollenen  und  die  zweifelhaften 
und  unechten  stücke;  2)  gipsabgüsse,  darunter  auch  solche  deren 
originale  noch  erhalten  sind ,  aber  seit  der  abformung  noch  ferner 
schaden  litten,  oder  durcü  ihren  platz  hoch  am  tempel  schwer  er- 
reichbar sind;  3)  Zeichnungen,  14  nummern  von  Ciriaco  bis  Laboi'de. 
am  ausführlichsten  wird  darunter  Carrey  besprochen,  zeit  und  um- 
stände unter  denen  er  zeichnete,  die  geschichte  und  der  Inhalt  seiner 
blätter.  von  'Nointels  anonymus'  (III)  scheint  es  mir  freilich  sehr 
zweifelhaft,  ob  es  mehr  als  eine  nach  der  Carreyschen  Zeichnung  von 
der  band  eines  schülers  gefertigte  copie  ist,  in  welchem  falle  auch 
das  datum  der  Überschrift  1683  wii'klich  das  der  Zeichnung  sein 
könnte,  jedenfalls  ist  der  wert  der  Zeichnung  neben  Carreys  gleich 
null,  und  dasz  sie  von  einem  gefertigt  ist,  der  den  wirklichen  giebel 
nie  gesehen  hatte ,  scheint  mir  auch  daraus  hervorzugehn ,  dasz  das 
ganze  wie  ein  relief  gezeichnet  ist  und  das  gemäuer  in  der  mitte 
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zurückspringend  hinter  der  rückwand  des  giebels  statt  vorspringend 
erscheint. 

Daltons  Zeichnungen  (VII)  sind  von  Böttiger  andeutungen  s.  77 
erwähnt ,  wie  es  scheint  nach  eigener  anschauung ,  aber  mit  gering- 
schKtzung.  dasz  ich  Michaelis  wcrtbestimmung  der  einen  giebel- 
aufnahme  nicht  teilen  kann,  zeige  ich  unten. 

Das  Verhältnis  der  originale ,  gipse ,  Zeichnungen  liesz  sich  im 
ganzen  mit  wenigen  werten  auseinandersetzen ,  nur  Carrey,  Stuart 
und  Pars  sind  eingehender  beurteilt,  das  auf  grund  sorgfältiger 
Prüfung  abgegebene,  gewis  gerechte  und  zutreffende  urteil  lautet 
dahin,  dasz  Carrey  getreu,  nicht  ohne  fehler,  die  übrigens  verhältnis- 
mäszig  gering  sind,  aber  ohne  interpolation  gezeichnet,  während 
Stuart  das  vertrauen,  das  er  durch  gröszere  genauigkeit  in  manchen 
dingen  und  gröszere  stiltreue  verdient  hätte,  dm-ch  interpolationen 
wieder  abgeschwächt  hat.  treuer  als  Stuart  und  geschmackvoller 
als  Carrey  ist  Pars. 

Das  ergebnis  seiner  quellenkiütik  faszt  der  vf.  dann  in  einer  in 
der  spräche  philologischer  technik  abgefaszten  textgeschichte  zu- 
sammen ,  die  vorzüglich  geeignet  ist  die  richtigkeit  seiner  methode 
darzuthun. 

Die  tafeln  nun,  deren  erklärung  den  dritten  abschnitt  füllt, 
fünfzehn  an  der  zahl,  in  groszem  format,  enthalten  1)  ansichten  und 
plane,  2)  architektonische  details,  3 — 5)  die  metopen,  6)  den  ost- 
giebel,  7 — 8)  den  westgiebel,  9 — 14)  den  fries,  15)  die  restaurations- 
mittel  der  Parthenos.  wer  nur  genusz  sucht ,  der  wird  sich  freilich 
nicht  überall  angemutet  fühlen,  schon  der  fragmentarische  zustand 
nicht  nur  der  ganzen  compositionen,  sondern  auch  der  einzelnen 
liguren ,  das  dichte  gedränge  der  verschiedenen  abbildungen ,  dabei 
die  mischung  von  sculpturen  und  architecturteilen  auf  derselben 
tafel,  die  ungleiche  ausführung  der  einzelnen  stücke,  auch  der  erhal- 
tenen originale,  beim  friese  auch  die  Varianten  —  das  alles  wird  ver- 
wöhnte äugen  vielleicht  hie  und  da  unangenehm  berühren,  mit 
groszem  aufwände ,  noch  weit  gröszerem  als  er  so  schon  erforderlich 
gewesen  ist ,  wäre  diesem  und  jenem  abzuhelfen  gewesen ;  aber  der 
hauptzweck,  dem  bedürfnis  der  lernenden  zu  dienen,  wäre  schwerlich 
en-eicht  worden  durch  ein  werk ,  dessen  preis  es  der  mehrzahl  eben 
dieser  verschlossen  hätte,  und  wer,  dem  es  um  belehrung  und  mög- 
lichst lebendige  anschauung  zu  thun  ist ,  zöge  nicht  diese  reich  be- 
setzten tafeln ,  deren  Inhalt  leicht  für  die  doppelte  zahl  ausgereicht 
hätte,  wo  jede  lücke  benutzt  ist  um  irgend  ein  detail  oder  einen 
nebenplan  vor  äugen  zu  stellen ,  einer  gleichen  anzahl  solcher  vor, 
wo  nur  die  hauptsachen  in  vornehmer  isoliertheit  prangten?  dasz 
überall  die  möglichst  zuverlässigen  vorlagen  benutzt  sind,  kann  man 
aus  den  sorgfältigen  angaben  darüber  (s.  namentlich  s.  130.  172. 
229.  233.  242.  252 ;  für  das  architektonische  ist  die  quelle  meistens 
auf  der  tafel  angegeben)  ersehen,  für  die  genauigkeit  aber,  mit 
welcher  nach  diesen  vorlagen  gearbeitet  ist,  sprechen  am  besten  die 
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hie  und  da  vom  vf.  im  text  berichtigten  versehen,  meist  sehr 
geringfügiger  art. 

Dank  den  vortrefflichen  englischen  abbildungen  die  zu  gründe 
gelegt  sind  (einl.  s.  V)  erscheinen  die  meisten  sculj^turen,  nament- 
lich des  ostgiebels ,  der  südmetopen  und  des  fiieses  in  stilgetreuer 
darstellung.  minder  gelungen  sind  die  figuren  des  westgiebels; 
bei  den  übrigen  metopen  entschuldigt  dies  ja  die  zerstöning  und 
die  unzugänglichkeit  derselben,  dasz  bei  fries  und  metopen  nicht 
auch  die  ganzen  Zeichnungen  Carreys,  Stuarts  usw.  wiedergegeben 
sind,  sondern  nur  die  Varianten,  ist  nicht  nur  ein  groszes  raum- 
sondern auch  Zeitersparnis:  müste  doch  sonst  jeder  collationiei-en, 
statt  dasz  jetzt  6iner  die  mühe  übernommen  hat.  ja  es  könnte  wol 
fraglich  sein,  ob  nicht  in  allen  fällen,  wo  die  abweichungen  der 
copien  durch  das  original  widerlegt  werden  und  also  die  Varianten 
einzig  den  wert  haben  die  fides  der  Zeichnungen  zu  constatieren, 
eine  Zusammenstellung  im  text  genügt  hätte,  da  auch  bei  den 
stücken  der  Zeichnungen ,  die  zur  ergänzung  der  lücken  im  original 
notwendig  abgebildet  werden  musten,  der  Charakter  einer  jeden 
schon  hervorgetreten  wäre,  sehr  praktisch  ist  es  aber  dasz  gleich 
bei  den  abbildungen  local  oder  quelle  eines  jeden  Stückes  ange- 
geben ist. 

Von  dem  reichtum  der  durchweg  sehr  sauber  ausgeführten 
tafeln  gibt  gleich  die  erste  einen  begi-iff,  welche  auszer  zwei  grösze- 
ren  ansichten  des  Parthenon  jetzt  und  einst",  und  zwei  gröszeren 
planen,  des  Parthenon  und  der  ganzen  akropolis,  noch  einen  längen- 
und  einen  querdurchschnitt  der  akropolis,  zwei  Illustrationen  der 
substructionen ,  eine  der  opisthodomthür  und  drei  kleine  ältere 
plane  enthält. 

Auf  der  zweiten  tafel,  die  25  nummern  enthält,  sind  besonders 
instructiv  die  beiden  durchschnitte  1  und  4,  deren  jeder  drei  durch- 
schnitte in  sich  vereinigt,  die  vielleicht  durch  linien  auf  einem 
grundplane  und  coiTespondierende  ziffern  auf  dem  beginn  jedes 
neuen  durchschnitts  hätten  leichter  verständlich  gemacht  werden 
können.  ^^ 

Von  dem  plastischen  schmucke  des  tempels  werden  die  metopen 
vor  den  giebeln  abgehandelt,  obgleich  nach  dem  ideenzusammen- 
hang,  auch  wie  ihn  der  vf.  auffaszt,  die  giebel  voranstehen  musten. 
auch  die  vier  metopenreihen  hat  er  nicht  nach  dem  gedanken- 
gange  des  künstlers,  sondern,  wie  es  scheint,  nach  praktischen  ge- 
sichtspuncten  folgen  lassen,     nach  allgemeinen  bemerkungen  über 


1^  bei  dieser  restauration,  die  übrigens  der  vf.  mit  groszer  beschei- 
denheit  gibt,  ist  daran  zu  erinnern,  dasz  von  den  heiligtümern  zwischen 
Parthenon  und  Propyläen  ganz  abgesehen  ist,  für  deren  ergänzung  jede 
basis  fehlte,  und  dasz  die  Propyläen  viel  zu  klein  gerathen  sind,  etwas 
wol  auch   die  Promachos.  ^^  (j^ä  'bema'  (an   dessen  stelle  aber   der 

altar   zu   setzen   sein   dürfte)   müste   nach   s.  30   auf  1  und  4   nicht   nur 
vorn  sondern  auch  an  den  selten  stufen  zeigen. 


E.  Petersen:  anz.  v.  Parthenon  herausgegeben  von  A.  Michaelis.    299 

den  relief Charakter'^,  die  benialung,  welche  dem  vf.  nach  bestimmten 
indicien  feststeht,  obgleich  er  constatiert  dasz  keine  farbsi^uren 
mehr  gefunden  sind,  endlich  über  die  zwei  hier  dem  künstler  ge- 
stellten bedingungen,  erstens  kleine  abgeschlossene  gruppen  zu 
bilden,  zweitens  diese  doch  wieder  reihenweise  zu  verbinden,  geht  er 
mit  recht  von  der  erwartung  aus ,  au  jeder  seite  eine  hauptbegeben- 
heit  in  einer  menge  von  einzelbildern  dargestellt  zu  sehen.  '■* 

Was  der  vf.  s.  120  über  den  anteil  des  Pheidias  an  den  raeto- 
pen  sagt,  wird  mau  wol  unterschreiben  können,  dasz  die  ausführen- 
den künstler  hier  jedenfalls  ein  gröszeres  masz  von  freiheit  gehabt 
haben;  und  auch  die  einteilung  der  Kentaurenmetopen  von  der  Süd- 
seite, welche  allein  so  weit  erhalten  und  bekannt  sind,  um  solche 
Unterscheidungen  zuzulassen ,  in  vier  gi-uppeu  trifft  wol  meist  das 
richtige;  doch  besteht  daneben  ein  fast  ihnen  allen  gemeinsamer, 
wie  auf  schulverwandtschaft  hinweisender  grundzug,  von  dem  weder 
in  den  mittleren  metopen  dieser  reihe  noch  an  den  übrigen  selten 
eine  spur  zu  entdecken  ist.  die  dargestellten  bewegungen  wird  man 
wol  mitunter  anders  aufzufassen  haben  als  der  vf.;  teils  die  Ver- 
stümmelungen, teils  die  eigentümlich  compliciei'ten  Stellungen 
machen  das  Verständnis  nicht  immer  leicht;  stellenweise  ist  auch 
der  beschi'eibende  ausdruck  etwas  ungenau.  '^  die  Vermutung  über 
die  beziehung  von  metope  XXI  zum  Kentaurenkampf,  welche  die 
ganze  reihe  von  einer  auffallenden  unregelmäszigkeit  befreit  und 
zugleich  ein  sehr  interessantes  beispiel  kunstgeschichtlicher  ent- 
wickelung  gibt,  trifft  mit  dem  zusammen,  was  ich  vor  jähren  nieder- 
geschrieben habe. 

Ueber  die  metopenreihe  der  nordseite  verbreitet  die  glückliche 
entdeckung  einer  auf  vasen  nicht  seltenen  darstellung  aus  der  Iliu- 
persis  auf  XXIY  und  XXV  erfreuliches  licht  und  gibt  zugleich  einen 
neuen  beweis  für  die  Verwandtschaft  der  sculpturen  mit  der  vasen- 


'^  es  scheint  mir  aber  nicht  richtig,  dasz  für  den  verschiedenen 
reliefcharakter  von  metopen  und  fries  (vgl.  s.  230)  allein  die  lichtwir- 
kung  als  entscheidend  angesehen  wird,  in  erster  liuie  ist  doch  wol  die 
natur  des  zur  aufnähme  des  bildwerkes  bestimmten  architecturteils  masz- 
gebend:  die  metope  ist  ja  wie  der  giebel  eigentlich  ein  offener  räum,  der 
natürliche  platz  für  runde  figuren,  die  nur  der  festigkeit  wegen  in  den 
kleineren  metopen  an  der  platte  haften;  der  fries  dagegen  kann  nur  als 
verzierte  fläche  gelten,  namentlich  wo  er  wie  hier  —  anders  am  'The- 
seion' —  auf  den  langen  seitenwänden  hinläuft,  und  es  kommt  ihm  daher 
von  vorn  herein  mehr  der  Charakter  der  Zeichnung  zu,  wie  ihn  das 
flache  relief  hat.  '^  für  die  einschaltung  einer  kürzern  reihe  mit  andern 
darstellungen  an  der  süd-  und  nordseite  glaube  ich  noch  einen  andern 
grnnd  gefunden  zu  haben  als  die  Vermeidung  der  einförmigkeit,  den  ich 
aber  hier  nicht  darlegen  kann.  '•''  II  ist  das  linke  bein  des  Lapithen 
statt  des  rechten  genannt,  auch  stand  dasselbe  offenbar  nicht  'fest  auf 
dem  boden',  sondern  mit  den-  zehen,  und  die  linke  umklammerte  nicht 
den  hals,  sondern  den  köpf  des  Kentauren.  IV:  nicht  nur  der  Lapithe, 
sondern  auch  der  Kentaur  trägt  die  festliche  binde  im  haar,  und  bei 
Bröndsted  hat  auch  dieser  Kentaur  spitzohren,  nicht  blosz  der  von  XXIX, 
wie  der  yf.  sagt. 
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malerei.  weitere  Unterstützung  bekommt  die  annähme  troischer 
darstellungen  auf  dieser  seite  —  mit  ausnähme  von  wahrscheinlich 
zwölf  Kentaurenmetopen  in  der  mitte  —  kaum  noch  durch  eine  Ver- 
mutung; es  musz  genug  sein  dasz  auf  den  wenigen  schlecht  erhalte- 
nen, aber  auf  der  vorliegenden  tafel  besser  als  ii-gendwo  abgebildeten 
metopen  keine  begebenheiten  sich  erkennen  lassen,  die  nicht  zu  einer 
Iliupersis  gehörten. 

Unzweifelhaft  —  auch  hier  erfreue  ich  mich  sogar  bis  in  die 
einzelheiten  der  beweisführung  der  Übereinstimmung  mit  M.  —  ist 
auch  der  nachweis  der  Gigantomachie  an  den  ostmetopen;  doch 
scheint  mir  in  der  erklärung  der  einzelnen  metopen,  die  freilich  auf 
etwas  unsicherem  boden  sich  bewegt,  manches  unrichtig :  so  nament- 
lich die  annähme  dasz  Athena  auf  VII  als  lenkerin  von  Zeus  wagen 
erscheine,  eine  rolle  die  für  die  YiTC^vroXeteipa,  hier  an  ihrem  tem- 
pel  ganz  besonders,  unwürdig  ist  und  durch  Eur.  Ion  1528'*'  nicht 
empfohlen  wird,  auch  der  gewöhnlichen  bildlichen  tradition  zuwider- 
läuft, auch  Apollon  ist  eben  wegen  des  langen  haares  auf  IX  nicht 
wol  möglich,  sondern  nur  eine  göttin.  Poseidon  auf  VI  wird  sowol 
durch  die  bewegung  als  auch  durch  die  vom  vf.  anerkannte  dritte 
figur  abgewiesen. 

In  der  westlichen  reihe  kann  ich  die  Perser  gegen  die  Amazonen 
des  vf.  noch  nicht  aufgeben:  denn  dem  anscheinend  zwingenden 
argument  des  langen  haares  auf  XIV  stehen  namentlich  die  fast 
ebenso  deutlichen  männlichen  formen  der  brüst  bei  derselben  figur 
und  einigen  andern  gegnern  der  griechischen  krieger  entgegen, 
auch  der  von  Leake  wahrgenommene  regelmäszige  Wechsel  von 
metopen  mit  reitern  und  mit  fuszgängern  allein  scheint  mir  noch  zu 
bestehen,  da  jedenfalls  an  sechs  von  sieben  ungeraden  stellen  rosse 
sichtbar  und  an  keiner  geraden  stelle  deutliche  reste  eines  pferdes 
sind,  ob  wir  aber  einen  Perserkampf  oder  die  Amazonenschlacht 
des  Theseus  annehmen,  macht  für  das  ganze  nicht  so  viel  aus. 
mancherlei  bedenken  über  die  composition  der  einzelnen  gruppen 
wie  über  den  hier  stellenweise  recht  deutlichen  Zusammenhang  ver- 
schiedener metopen  wäre  vielleicht  durch  originale  oder  gipsabgüsse 
noch  zu  erledigen;  aber  ob  wir  je  noch  auf  bessere  abbildungen 
hoffen  düi-fen  als  die  vorliegenden? 

In  den  allgemeinen  bemerkungen  über  die  giebelgruppen  wird 
eingehend  über  die  aus  dem  räume  sich  ergebenden  bedingungen 
der  composition,  deren  gliederung  und  Symmetrie,  beziehung  der 
compositionslinien  zu  den  linien  und  teilen  der  architectur,  über  die 
färbung,  die  stilistische  behandlung,  über  den  mutmaszlichen  anteil 
des  Pheidias  und  die  bedeutung  dieser  werke  für  die  fernere  ent- 
wickelung  der  griechischen  kunst  gehandelt,    man  wird  alles  fein 


'*  Tr]v  TTapacTTiSoucav  äp)uaciv  Trore  NfKr|v  'AOdvav  Zr|vl  YITeveTc 
Im  kann  wörtlich  genommen  nur  die  zu  wagen  an  seiner,  dh.  seines 
Wagens,  seite  kämpfende  göttin  bezeichnen,  nicht  die  lenkende. 


301 

gefühlt,  scharf  gedacht,  klar  und  sorgfältig  ausgearbeitet  finden; 
manches  aber  ist,  nach  meiner  Überzeugung  wenigstens,  eben  durch 
zu  vielen  und  übel  angewendeten  Scharfsinn  teils  des  vf.  teils  anderer 
denen  er  folgt  verfehlt,  die  fünfteilung  beider  giebelcompositionen 
kann  man  annehmen;  doch  ist  zu  bemerken  dasz  namentlich  im 
westgiebel  für  das  äuge  eigentlich  nur  drei  teile,  centrum  und  flügel 
sich  markiei'en. 

Die  Symmetrie  betreffend  hat  der  vf.  sich  jetzt  von  den  an- 
schauungen  von  Friederichs  (Philostratische  bilder  s.  221),  denen 
er  fnlher  bei  erklärung  der  friesgötter  huldigte  (nuove  mem.  II  206) 
losgemacht,  was  er  s.  155  über  die  belebung  der  Symmetrie  sagt''', 
ist  gewis  richtig;  aber  die  annähme  der  entsprechung  so  durchaus 
nicht  gleichwiegender  figuren  wie  Iris  (G)  und  Nike  (J)  im  ostgiebel 
ist  etwas  davon  ganz  verschiedenes;  und  durchaus  verwerflich,  wie 
unten  darzuthun,  ist  die  füi-  den  westgiebel  angenommene  unregel- 
mäszigkeit. 

Auch  der  weiterhin  behauptete  unterschied  der  hauptcomposi- 
tionslinien  in  beiden  giebeln  beruht  nur  auf  der  vom  vf.  vermuteten 
anordnung  des  ostgiebels,  welche  ich  nicht  als  die  richtige  aner- 
kennen kann,  misbilligen  ferner  musz  ich  die  vom  vf.  gebilligte 
Brunnsche ''  auffassung  von  dem  Verhältnis  der  compositiouslinien  zu 
den  umrahmenden  geisa.  die  centralisation  der  composition  durch 
senkrechte  Stellung  der  figuren  auf  dem  untern  horizontalen  geison 
ausgedrückt  zu  sehen ,  Zweiteilung  aber  und  widerstreit  durch  senk- 
rechte Stellung  zu  den  beiden  schrägen  geisa,  weil  diese  selbst  einen 
widerstreit  zweier  hälften  in  der  architectm*  bezeichneten '^  das 
heiszt  doch  ganz  offenbar  an  die  stelle  directer  einwirkung  einer 
kunst  durch  ihre  eigenen  mittel,  also  hier  der  plastik  durch  gestal- 
ten in  charaktei'istischer  foi-m  und  bewegung,  eine  indirecte  durch 
eine  andere  kunst  vermittelte  setzen,  hört  denn  wol  die  westliche 
giebelgruppe  auf  eine  zweiteilige  zu  sein,  oder  verliert  jede  figur 
und  jede  bewegung  auch  nm-  ein  tüttelchen  von  ihrer  bedeutung, 
wenn  wir  den  giebelrahmen  auf  der  Zeichnung  tilgen?  oder  verwan- 
delt sie  sich  gar  in  das  gegenteil,  wenn  wir  statt  des  giebeldreiecks 
einen  flachen  bogen  darum  spannen?  oder  enthielten  die  giebel  des 
äginetischen  tempels  etwa  nicht  zweigeteilte  compositionen  trotz  der 


*'  auf  die  wagenlenkerinnen  (GO)  jedoch  findet  dies  keine  anwen- 
dung:  denn  wenn  hier  linker  arm  und  linkes  bein  dem  rechten  arm 
und  bein  entsprechen,  so  ist  das  offenbar  fürs  äuge,  den  nächsten  richter 
darüber,  strenge  Symmetrie.  *'  Sitzungsberichte  der  bayrischen  akad. 
d.  wiss.  1868  II  448  ff.  "  wenn  Brunn  s.  462  sagt:  'es  ist  gewisser- 
maszen  der  kämpf  und  der  conflict  der  von  beiden  seiten  gegen  die 
mitte  drückenden  massen  des  giebelfeldes'  (streben  sie  da  also  nicht 
auf  ein  centrum,  nach  einheit  hin?)  'der  durch  die  in  der  mitte  aus- 
einanderweichenden figuren  zum  ausdruck  gelangt,  aber  zugleich  durch 
ihr  energisches  gegenstreben  (!)  seine  lösung  findet',  so  dient  ja  gar 
nicht  einmal  die  architectur  zur  erklärung  des  bildwerkes,  sondern  dies 
diente  den  baulichen  Organismus  zu  veranschaulichen. 
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senkrechten  Athena  im  centrum?  was  die  von  oder  gegen  einander 
gekehrte  bewegung,  die  ja  fi-eundlich  wie  feindlich  sein  kann,  an 
sich  ausspricht,  können  architektonische  linien  ringsum  unmöglich 
modificieren. 

"Vorsichtig  äuszert  sich  der  vf.  jetzt  über  die  früher  von  ihm 
behaupteten  beziehungen  der  composition  zu  den  tragenden  archi- 
tecturteilen ,  den  seulen.  mir  scheint,  die  einheit  der  horizontalen 
decke  wurde  gestört ,  wenn  die  linien  der  seulen  gewissermaszen  sie 
dui'chbrechend  sich  in  den  markiertesten  figuren  der  giebelgruppen 
fortsetzten,  nachdem  doch  schon  die  triglyi)hen  gleichmäszig  über 
seulen  und  intercolumnien  gestellt  waren,  auch  sind  die  angeführten 
thatsachen  nicht  beweisend,  die  Stellung  von  J  im  ostgiebel  wpr 
eine  andere  als  die  angenommene;  die  rosse  des  Helios  haben  weni- 
ger verticale  linien  als  die  liegende  figur  daneben;  der  Oberkörper 
von  Selene  (N)  ragt  ja  unstreitig  weit  weniger  empor  als  die  sitzen- 
den K  und  selbst  L ;  wenn  endlich  hinter  Iris  (G)  stehende  figuren 
von  noch  gröszeren  Verhältnissen  folgten,  wie  sicher  anzunehmen,  so 
hat  ja  die  Stellung  von  G  über  einer  seule  nichts  mehr  zu  bedeuten, 
es  ist  aber  klar  dasz  eben  im  centrum  beider  compositionen  der  ge- 
rade gegensatz  jenes  principes  herscht,  da  im  westen  über  den  me- 
topen  des  mittelsten  intercolumniums  gerade  die  beiden  protoga- 
misten  stehen,  und  im  osten  M.  selber  Athena  alle  überragend  in 
die  mitte  stellt,  andere  Zeus. 

Dasz  der  künstler  die  Schattenwirkung,  den  Wechsel  von  licht 
und  schatten  nicht  auszer  acht  lassen  durfte,  behauptet  der  vf. 
natürlich  mit  recht;  aber  die  Vermutung,  dasz  dafür  hier  in  der  ein- 
heitlichen composition  auf  der  gleichmäszigen  fläche  des  freien 
giebelraumes  der  regelmäszige  Wechsel  der  trigljphen  und  metopen 
maszgebend  gewesen  sein  möchte,  würde  wieder  die  bildende  kunst 
fremdem,  nicht  ihrem  eigenen  gesetze  folgen  lassen,  wegen  der  be- 
malung hält  der  vf.  sich  auch  hier  streng  an  die  bezeugten  that- 
sachen, neigt  aber  dahin  ihr  eine  weite  ausdehnung  einzuräumen. 

Sehr  interessant  sind  die  stilistischen  bemerkungen ,  die  um  so 
mehr  als  sie  sich  auf  äuszerungen  des  bildhauers  von  der  Launitz 
stützen,  geeignet  sind  weitere  forschungen  nach  dieser  seite  anzu- 
regen, an  denen  natürlich  vor  allen  die  künstler  sich  zu  beteiligen 
hätten,  wäre  es  doch  noch  ein  wichtiger  schritt  weiter  in  unserer 
erkenntnis,  wenn  es  gelänge  auch  hier  auszer  der  einheit  der  künst- 
lerischen ideen,  die  mit  dem  vf.  nur  dem  Pheidias  zugeschrieben 
werden  können,  noch  die  verschiedenen  richtungen  seiner  schüler 
und  mitarbeiter  zu  erkennen,  die  bemerkung,  dasz  der  zwischen 
dem  ostgiebel  D  und  dem  westgiebel  A  wahrgenommene  unterschied 
von  idealistischerer  und  realistischerer  behandlung  nicht  zwischen 
den  beiden  ganzen  giebeln  bestehe,  scheint  sich  mir  namentlich 
durch  M  (ostg.)  zu  bestätigen,  an  der  ich  dieselbe  behandlung  des 
fleisches  wahrgenommen  zu  haben  glaube  wie  an  A  (westg.). 

Die  deutung  der  einzelnen  figuren  ist,  wie  die  Übersichtstafeln 
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zeigen,  welche  der  vf.  für  beide  giebel  s.  165  und  180  f.,  ebenso  für 
den  fries  s.  218  f.  und  speciell  für  die  mitte  des  ostfrieses  s.  262  f. 
beigegeben  hat,  bei  so  vielfachen  versuchen  so  verschieden  ausge- 
fallen ,  dasz  der  anblick  dieser  tafeln  leicht  die  meinung  erzeugt ,  es 
sei  hier  nur  zu  rathen  möglich  und  nicht  zu  beweisen,  und  doch 
sieht  jeder,  von  wie  groszer  bedeutung  es  sein  würde,  wenn  auch 
nur  eine  geringe  zahl  von  götterfiguren  des  Pheidias  sicher  nachge- 
wiesen würde,  dieser  nachweis  scheint  dem  vf.  bei  dem  friese  besser 
gelungen  zu  sein  als  an  den  giebeln.  beim  ostgiebel  geht  derselbe 
richtig  von  der  bestimmung  des  locals  durch  Helios  und  Selene  aus, 
denen  er  nur  nicht  mit  Overbeck  ua.  noch  eine  nebenbedeutung  hätte 
beilegen  sollen  (s.  168).  wenn  er  aber  durch  die  ruhe  der  seiten- 
gruppen  und  ihre  unberührtheit  von  dem  ereignis  in  der  mitte  die 
grösze  des  locals  im  gegensatz  zu  dem  engen  Schauplatz  im  west- 
giebel  bezeichnet  glaubt,  so  hat  er  entschieden  verkannt,  dasz  es 
weniger  auf  die  grösze  des  locals  als  auf  die  Plötzlichkeit  des  Vor- 
gangs ankommt. 

Mit  recht  wird  gefolgert,  dasz  die  anwesenden  Olympier  seien, 
und  Dionysos,  Demeter,  Köre  sind  unzweifelhaft  richtig  erklärt;  für 
die  berühmte  frauengruppe  rechts  aber  w^erden  durch  denselben  satz 
sowol  die  drei  thauschwestern  Welckers  als  auch  die  für  Aglauros  und 
Herse  vom  vf.  angesetzten  Karpo  und  Thallo  abgeschnitten,  denn 
mit  den  Olympiern  darf  man  die  in  localculten  verehrten  götter 
nicht  gleichstellen,  und  mehr  als  einmal,  namentlich  auch  bei  den 
friesgöttern,  hat  der  vf.  zu  viel  rücksicht  auf  diese  genommen,  nicht 
durch  die  Charakteristik  hat  man  sich  hier  wie  öfters  leiten  lassen, 
sondern  durcli  die  vorgefaszte  meinung,  dasz  der  Athena  näher  be- 
freundete Wesen  anwesend  sein  müsten,  die  der  vf.  alle  rechts  (vom 
beschauer)  platz  finden  läszt,  ohne  dasz  man  in  der  Situation  einen 
grund  dafür  erkennte. 

üeber  die  verlorene  mitte  der  composition  referiert  der  vf.  die 
hauptansichten ,  enthält  sich  selbst  aber  weiterer  Vermutungen;  nur 
dasz  Athena  in  Zeus  näbe  als  hauptfigur,  etwa  zwischen  zwei  thro- 
nenden ,  im  centrum  gestanden ,  sucht  er  namentlich  durch  Verwei- 
sung auf  andere  giebelfronten  wahrscheinlich  zu  machen,  ich  finde 
aber  seine  argumente  nicht  genügend,  und  glaube  anhaltspuncte  für 
eine  andere  restitution  gefunden  zu  haben ,  die  wie  anderes  was  ich 
hier  nur  andeute  in  einer  baldigst  zu  veröffentlichenden  arbeit  über 
die  kunst  des  Pheidias  ihre  stelle  finden  wird. 

Alles  zum  ostgiebel  gehörige  enthält  tf.  6,  von  den  sculpturen 
sechs  stück  in  doppelter  ansieht,  und  für  eine  klare  Vorstellung  von 
der  aufstellung  im  giebel  ist  durch  einen  durchschnitt  der  giebelmitte 
im  profil(l),  durch  einen  plan  des  mittlem  giebelbodens  neben  andern 
architektonischen  details  (7)  gesorgt,  der  giebel  mit  andeutung  der 
erhaltenen  figuren  (6)  hätte  neben  dem  facsimile  von  Carreys  Zeich- 
nung in  halber  grösze  vielleicht  gespart  werden  können,  da  von  den 
hinzugekommenen  figuren  (HJN)  nur  N  einen  festen  platz  hat.  der  vf. 
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findet  J  zu  weit  links  gerathen ,  nach  meiner  ansieht  steht  sie  noch 
zu  weit  rechts,  sie  sowol  wie  H  sind  hier  zu  klein  gerathen,  und 
jedenfalls  ist  nach  ausweis  meiner  Photographien  P,  also  wol  auch 
0,  das  ja  nicht  mehr  im  giebel  steht,  um  ein  spatium  zu  nah  an 
Selene  (N)  gerückt. 

Der  beschreibende  text  mit  angäbe  alles  dessen  was  in  der 
Zeichnung  nicht  wiedergegeben  war  ist  äuszerst  genau ,  nur  bei  K 
habe  ich  etwas  über  die  anordnung  des  himation  vermiszt.  die  auf- 
fassung  und  ergänzung  der  dargestellten  Situationen  trifft,  wie  nicht 
zu  verwundern,  bei  mehreren  wol  noch  nicht  das  rechte,  am  wenig- 
sten kann  ich  die  Charakteristik  von  Iris  (G)  und  Nike  (J)  loben, 
wird  jene  als  eine  'langaufgeschossene'  (!)  bezeichnet,  diese  von  ^he- 
deutend  kräftigeren  formen'  gefunden ,  und  dann  beide  an  entspre- 
chende stellen  des  giebels  gesetzt,  so  gewinnt  man  notwendig  die 
Vorstellung,  als  seien  schon  bei  Pheidias  sehr  verschiedenartige  Pro- 
portionen mittel  der  Charakteristik  gewesen,  und  wer  könnte  gerade 
im  wesen  von  Nike  und  Iris  den  unterschied  entdecken,  der  jene 
kurz  und  voll,  diese  lang  und  schmächtig  dai'zustellen  berechtigt 
hätte?  die  ergänzung  und  richtung  der  Nike  dagegen  ist  sicher 
richtig  gegen  anderei"  und  namentlich  Böttichers  fabelhafte  einfalle 
bestimmt,  bei  KLM  kann  ich  weder  die  engere  Verbindung  aller 
drei  noch  die  bereits  bis  L  sich  erstreckende,  von  der  mitte  aus- 
gehende bewegung  zugestehen. 

So  viel  mehr  wenigstens  in  Zeichnungen  von  dem  streite  Athe- 
nas  und  Poseidons  im  westgiebel  erhalten  ist,  so  viel  gröszer  ist 
hier  die  Verschiedenheit  der  erklärungen.  nach  voranstellung  der 
schriftlichen  Zeugnisse  wird  gezeigt,  wie  erst  durch  die  entdeckung 
der  wirklichen  front  ein  teil ,  dann  durch  die  auffindung  der  reste 
des  Ölbaums  ein  anderer  teil  verkehrter  erklärungen  umgeworfen 
ist,  und  wie  im  ostgiebel  von  den  eckfiguren,  so  wird  hier  mit  recht 
von  dem  Ölbaum  ausgegangen,  dann  auch  der  salzquell  als  vorhan- 
den gesetzt,  beider  platz  und  die  haltung  der  beiden  streitenden  ge- 
nauer bestimmt,  mit  Athena  aber,  deren  bewegung  allen  am  meisten 
schwieiägkeit  gemacht  hat,  weil  man  sie  der  des  besiegten  so  ähn- 
lich, ja  sogar  völlig  gleich  (Welcker)  fand,  weisz  auch  der  vf.  offen- 
bar nichts  rechtes  zu  machen,  er  läszt  mit  0 verbeck  sie  eine  hand 
an  den  Ölbaum  legen;  da  sie  aber  dabei  nicht  forteilen  könne,  denkt 
er  sie  mit  der  andern  hand  die  lanze  aufstützend,  als  ob  damit  der 
bewegung  des  körpers  einhält  gethan  würde. 

Wol  gewürdigt  ist  das  fehlen  der  i'ichter.  treffend  bemerkt  M., 
der  Ölbaum  im  centrum  ersetze  dieselben.  ^^  Nike  als  wagenlenkerin 
für  Athena,  Amphitrite  für  Poseidon  nimt  er  mit  den  meisten  an. 
der  begleiter  Athenas  wird,  wie  auch  meine  ansieht  war,  und  die 


2"  so  bedeutungsvoll  gäbe  er  aber  keine  so  schwache  mittellinie  ab, 
wie  der  vf.  s.  155,  7  meint. 
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vonReuvcns,  Hermes  genannt,  der  auszer  Nike  den  sieg  Athenas 
verdeutlichen  helfe. '^' 

Hinter  jedem  wagen  der  anhang  der  rivalen  ist  nicht  zu  be- 
streiten: Leukothea,  Palaemon,  Aphrodite  mit  Eros  im  schosze  von 
Thalassa  und  eine  Nereide,  die  gottheiten  des  Isthmos  hinter  Posei- 
don stellen  auch  dem  vf.  fest.    Kekrops  familie  hinter  Athena  glaubt 
er  durch  gründe  abgefertigt  zu  haben,  die  mich  indessen  nicht  über- 
zeugen, imd  seine  deutuug  (Asklepios  und  Hygieia,  Demeter,  Köre 
lind  lakchos)  ist  wieder  weit  mehr  auf  cultusbeziehungen  als  auf 
den  lebendigen  Zusammenhang  der  überlieferten  streitsage  gebaut, 
neben  dem  Kephisos  links  ist  der  ausfall  einer  nymphe  gewis  richtio- 
angenommen  und  für  eine  Vertiefung  neben  Kallirrotj  passend  eine 
hydna  vorausgesetzt,  wie  etwas  ähnliches  wol  auch  der  bei  Dalton 
wie  noch  heute  neben  dem  Kephisos  sichtbare  gegenständ  ist.    ob  wir 
nun  vor  Poseidons  wagen  hippokampen  annehmen ,  macht  für  den 
inhalt  des  ganzen  wenig  aus;  aber  die  unregelmäszigkeit,  durch  die 
der  vf.  eben  die  hippokampen  beweisen  will ,  dasz  nemlich  die  in 
haltung   und    bedeutung  möglichst  entsprechenden   gestalten    der 
lenkerinnen  und  begleiter  beider  gespanne  nicht  an  derselben  stelle 
des   giebels,   sondern  rechts  um  eine  triglyphenbreite  ferner  vom 
centrum  als  links  gestanden,  das  ist  allerdings  nicht  gleichgültig-. 
denn  eine  solche  compositionsart  wäre  nicht  etwa  der  s,  1.55,  6  vom 
vf.  besprochenen  belebung  strenger  Symmetrie  gleichzusetzen,    es 
wäre  vielmehr  das  stricte  gegenteil  von  Symmetrie,    der  vf.  glaubt, 
die  Unruhe  der  sü'eitscene  solle  sich  darin  malen,    einem  Pheidias 
wird  man  aber  zutrauen,  dasz  er  die  figuren  nicht  blosz  äuszerlich 
verschoben  haben  würde,   sondern   dasz   eine  solche  Verschiebung 
sich  aus  der  bewegung  der  dargestellten  personen  ergäbe  durch  in 
den  motiven  der  begebenheit  begiündetes  zusammendrängen  auf  der 
einen,  lockerung  auf  der  andern  seite.    sehen  wir  aber  hier  die  bei- 
den von   der  Verschiebung   betroffenen  partien   jederseits   an,   von 
denen  rechts  das  gespann  so  viel  räum  mehr  einnimt  als  links  der 
anhang,  so  ist  bei  den  gespannen  ein  innerer  grund  weder  links  für 
das  zusammendrängen  noch   rechts  für   die  dehnung  zu  erkennen, 
bei  den  gruppen  der  anhänger  aber  B— F  und  P— U,  bei  denen  man 
es  am  ersten  erwarten  sollte,  noch  weniger,    denn  da  die  vier  haupt- 
figuren  rechts  QSTÜ  sitzen,  so  wie  sie  sich  zu  anfang  zur  schau  des 
Streites  niedergelassen,   kann  hier  an  ein  zusammendrängen  nicht 
gedacht  werden;  rechts  aber  findet  eine  dehnung  augenblicklich  so 
wenig  statt,   dasz  vielmehr  die  einzigen   personen,   welche  in  be- 
wegung sind,  nicht  nach  auszen,  den  umfang  der  gi-uppe  erweiternd, 
sondern   in  der  entgegengesetzten  bewegung  begriffen  sind.--     so 

_        2«  ich  iioffe  Bursian  hiervon  noch  durch  ein  Michaelis  entaauo-enes 
lom  T/'/  "^erzeugen.  ^  aie  bewegung  in  dieser  gruppS  scheint 

vom  Vf.  falsch  ausgelegt  und  die  Voraussetzung,  ähnliche  aufrco-ung  bei 
l'oseulons  anhang  sei  nur  von  Carrey  abgeschwächt,  verkehrt. 
Jolnbüche!'  füfr  dass.  philol.  1S72  lift.  5.  22 
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scheint  mir  klar  dasz,  was  auch  der  eindruck  von  des  vf.  restaura- 
tion  (hilfstafel  2,  im  textband)  ist,  nur  der  äuszere  ginind  der  grösze- 
ren  dimensionen  der  vorausgesetzten  hippokampen  übrig  bliebe, 
eine  wie  bedenkliche  annähme  das  wäre,  sieht  man  leicht  ein,  wird 
also  einen  durchaus  zwingenden  beweis  verlangen,  allerdings  baut 
der  vf.  seine  annähme  auf  einen  positiven  grund,  auf  die  Zeichnung 
Daltons  vomj.  1749,  deren  grosze  genauigkeit  durch  eine  verglei- 
chung  der  jetzigen  tempelfront  erhelle,  freilich  findet  man  auf 
jener  Zeichnung  zb.  auch  die  abgebrochenen  geisonplatten  genau  ge- 
zeichnet, aber  beachtet  man,  mit  welcher  Sorgfalt  eben  alle  solche 
nebendinge  ausgeführt  sind,  so  wird  man  schwerlich  die  Vorstellung 
des  vf.  teilen,  als  ob  es  Dalton  hauptsächlich  darauf  angekommen 
wäre  die  figuren  an  der  i'ichtigen  stelle  zu  zeichnen,  und  als  ob  er 
nur  behufs  dieser  gewissenhaften  einordnung  derselben  die  metopen 
und  triglyphen  mit  dem  gefüge  der  geisonplatten  so  genau  gegeben 
hätte,  zu  solcher  auffassung,  die  gerade  der  anordnung  der  figuren 
noch  ein  ganz  besonderes  vertrauen  zu  schenken  geböte ,  berechtigt 
der  Charakter  der  Zeichnung  nicht:  nur  eben  so  viel  treue  wie  das 
übrige  —  vorausgesetzt  die  gleiche  befähigung  des  Zeichners  für 
figuren  und  architectur  —  können  die  figuren  beanspruchen,  figuren- 
zeichner  war  aber  Dalton  offenbar  nicht,  und  namentlich  die  Propor- 
tionen, auf  die  für  unsere  frage  viel  ankommt,  sind  sehr  misrathen. 
Könnte  man  nun  aber  auch ,  wenn  sonst  nirgends  ein  fehler  in 
Daltons  Zeichnung  wäre,  die  breite  einer  einzigen  metope  ausreichend 
glauben  für  zwei  figuren  UV,  da  nach  den  erhaltenen  torseu  tf.  8,  5 
'eine  frau  von  bedeutenden  dimensionen'  und  21'^  vielmehr  jede 
dieser  figuren  ein  ganzes  spatium  verlangt,  wie  es  gewöhnlich  ist 
auszer  bei  den  liegenden,  die  das  doppelte  einnehmen?  so  viel  musz 
auch  die  liegende  T,  nach  dem  fragment  8 ,  20  von  beträchtlich 
gröszeren  dimensionen  als  M  im  ostgiebel  oder  als  W  im  westgiebel, 
gehabt  haben,  so  aber  kommen  wir  von  W,  deren  platz  feststeht, 
für  Vü  Q  mit  P  je  eins,  für  T  mit  S  und  R  zwei  spatia  gerechnet, 
mit  der  wagenlenkerin  0  genau  auf  den  der  andern  G  entsprechen- 
den platz,  wahrscheinlich  begann  Dalton  diese  gruppe  von  T  her 
zu  zeichnen,  und  da  er  die  liegende  nicht  recht  erkannte,  gerieth  sie 
ihm  zu  kurz,  und  damit  auch  die  folgenden  figuren  zu  weit  rechts, 
bei  diesem  fehler  scheint  aber  noch  das  mitgewii'kt  zu  haben ,  dasz 
er  diese  figuren  (wenigstens  QST)  wie  alles  detail  am  giebel  per- 
spectivisch  gezeichnet  hat,  bedeutend  verschoben  und  verkürzt '^^  — 
nach  den  geisonplatten  über  BC  war  sein  Standort  für  diesen  teil 
etwa  diesen  figuren  gegenüber  —  während  dagegen  die  dimensionen 
des  giebels  —  wofern  die  wiedergäbe  der  hilfstafel  treu  ist  —  ohne 


*'  im  text  ist  die  Vermutung,  das  stück  gehöre  zu  D,  widerrufen, 
auch  die  niedrigkeit  des  felsensitzes  spricht  gegen  D,  welche  dem  cen- 
trum  ja  zwei  platze  näher  war.  ^t  jjg  ^^f  jjgj-Q  gchosze  sitzende  ^^, 

die  fünfte  figur  vom  ende,  ist  nicht  höher  als  die  am  boden  knieendi, 
die  vierte  C  links. 
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andere  Verkürzung  gezeichnet  sind ,  als  dasz  das  letzte  intercolum- 
nium,  aber  links  so  gut  wie  rechts,  etwas  schmäler  ist:  also  ist  der 
räum  rechts  zu  grosz  und  in  einem  andern  Verhältnis  gezeichnet  als 
die  figuren.  es  sind  aber  auch  noch  andere  fehler,  die  der  Zeichnung 
jene  beweiskraft  rauben:  nicht  nur  dasz  die  aussplitterung  im  epistyl 
über  der  vierten  statt  über  der  fünften  seule  von  links  gezeichnet 
ist,  auch  die  figur  B  fällt  bei  Dalton  mit  ihrer  hauptmasse  auf  die 
neunte  geisonplatte,  statt  dasz  sie  nach  den  Photographien  über  der 
achten  sich  befindet,  ist  nun  auch  die  asymmetrie  beseitigt,  ao 
wären  hippokampen  doch  des  raumes  wegen  immer  noch  möglich, 
wenn  nicht  überwiegende  gründe  für  wirkliche  rosse  sprächen ,  be- 
sonders die  S3^mmetrie  und  die  tradition. 

Von  den  sechs  älteren  Zeichnungen  des  westgiebels  auf  tf.  7  ist 
für  die  reconstruction  allein  Carre}'  (2)  zu  brauchen,  dasz  die  Zeich- 
nung von  'Nointels  anonymus'  (3)  wahrscheinlich  eine  copie  nach 
Carrey  ist,  habe  ich  schon  gesagt,-^  bei  Ciriaco,  Spon,  Wheler, 
d'Otieres  kann  es  sich  nur  darum  handeln,  wie  viel  des  anderweitig 
constatierten  giebelinhalts  bei  ihnen  wiederzuerkennen ,  also  für 
ihre  zeit  bezeugt  ist,  so  dasz  sie  für  den  ersten  historischen  teil 
allerdings  interessante  documente  sind,  der  giebel  mit  andeutung 
der  erhaltenen  reste  (7)  ist  für-  die  anschauung  des  raumes  der  com- 
position  mit  der  architektonischen  einrahmung,  wovon  freilich  die 
schrägen  geisa  zu  schwer  sind,  und  besonders  für  den  platteuschnitt 
des  gex'aden  geison  wichtig,  von  den  eingefügten  figuren  sind  auszer 
ABC  auch  H  zu  weit  rechts ,  OPQ  zu  weit  links ,  letztere  überdies 
und  Y  in  verkehrte  ansieht  gestellt,  und  die  dimensiouen  von  LMQ 
zu  grosz,  die  .^on  A  wieder  zu  klein  gerathen.  man  musz  aber  auch 
bedenken,  wie  schwierig  es  ist  eine  solche  Zeichnung  durch  einen 
fernen  Zeichner  anfertigen  zu  lassen,  auch  in  dem  nach  Penrose  ge- 
gebenen grundrisz  des  giebelbodens  musz  auszer  dem  vom  vf.  be- 
merkten fehler  noch  ein  anderer  stecken :  denn  da  alle  platten  links 
bis  zur  mitte  eine  marke  tragen ,  läszt  sich  die  partie  von  A  bis  BC 
ja  nicht  ohne  weiteres  eine  platte  weiterschieben. 

Tafel  8  enthält  die  fragmente  der  gruppe,  von  deren  beschrei- 
bendem texte  dieselbe  genauigkeit  zu  rühmen  ist  wie  bei  den  übri- 
gen sculpturen:  nur  bei  0  ist  dem  Verfasser  eine  eigentümliche 
abnormität  entgangen,  indem  das  rechte  bein  von  der  einen  Seite 
gesehen  anders  liegt  als  von  der  andern,     die  eigentümlichkeiten 


25  auszer  den  oben  angeführten  indicien,  dasz  der  Zeichner  selbst 
den  giebel  nicht  gesehen  und  ohne  Verständnis  gezeichnet,  mache  ich 
noch  auf  die  fast  immer  vor  dem  schrägen  geison  befindlichen  köpfe, 
auf  Athenas  (L)  in  die  lut't  gesetzten  linken  fusz,  auf  die  Unklarheit 
der  unteren  extremitäten  von  E  und  J,  auf  das  misverstandene  gewand 
am  linken  arme  von  N  und  die  für  beine  von  P  versebenen  falten  im 
schosze  von  Q  aufmerksam,  was  hier  mehr  oder  deutlicher  zu  sehen 
ist,  wie  der  fusz  von  W,  der  wunderliche  zweite  tisch,  läszt  weder  ein 
vorliegendes  original  noch  grosze  erfindungsgabe  voi-aussetzen. 
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der  gewandung  vor  der  brüst  von  C  hatte  ich  mir  anders  erklärt, 
wage  aber  ohne  neue  prüfung  eines  abgusses  dem  vf.  nicht  zu  v^ider- 
sprechen.  als  besonders  wichtig  hebe  ich  die  bemerkungen  über  die 
unterläge  von  AVW  hervor,  in  denen  der  einzige  positive  beweis 
für  die  fluszgötter  enthalten  ist ,  ferner  über  die  schlänge  bei  B ,  an 
der  kein  zweifei  ist,  über  die  chlamys  von  H,  treffend  werden  die 
verschiedenen  conjeeturen  über  das  fragment  4  beurteilt,  der  köpf  6 
scheint  mir  wegen  der  halsbiegung  nicht  zu  so  vielen  köpfen  passend 
wie  dem  vf. ,  sondern  fast  einzig  zu  S,  in  welchem  falle  auch  das 
von  Friederichs  mit  unrecht  für  einen  rest  von  archaismus  gehaltene 
lächeln  als  characteristicum  der  qpiXo]U|aeibr|C  erhöhtes  intcresse  ge- 
wönne. 

Glänzend  sind  die  resultate  bei  dem  friese,  welcher  durch  um- 
sichtigste benutzuug  aller  i'este  und  sonstigen  hilfsmittel  so  weit 
hergestellt  ist,  dasz  der  Zusammenhang  nirgends  wesentlich  gestört 
erscheint,  so  zusammengefügt,  wie  uns  das  ganze  jetzt  vorliegt, 
läszt  es  sogar  fast  vergessen,  wie  grosze  mühe  es  gekostet  hat;  doch 
einen  schwachen  geschmack  davon  kann  man  bekommen,  wenn  man 
die  verschiedenen  combinationen  bei  den  wenigen  zusammenhangs- 
losen platten  des  nord-  und  südfrieses,  in  denen  man  übrigens  den 
vf,  schwerlich  wird  corrigieren  können,  für  sich  wieder  durchmacht. 

Nach  eingehenden  bemerkungen  über  die  beleuchtung  und 
den  reliefstil  folgt  eine  beurteilung  der  ansichten  von  Bötticher, 
ChPeterseu,  AjVfommsen,  welche  alle  drei  nicht  den  panathenäischen 
festzug  dargestellt  sehen  wollten,  nicht  viele  werden  diese  beurtei- 
lung unrichtig  fiuden.  den  grund  jener  falschen  auslegungen  sehe 
ich  aber  noch  mehr  in  der  mangelhaften  kunsterklärung  als  in  dem 
mangel  einer  kritischen  Zusammenstellung  der  friesreste  oder  der 
Überlieferungen  von  dem  Panathenüenzuge.  dennoch  ist  die  präg- 
nante darstellung  jenes  festes  und  die  art  der  Verweisung  auf  die  in 
anhang  II  zusammengestellte  schriftliche  Überlieferung  durchaus 
angebracht  und  sehr  zweckmäszig,  nur  die  behauptung  s.  211 :  noch 
gar  manches  werde  im  Inventar  der  Panathenäen  fortgeführt,  was 
für  dieses  fest  ganz  unbezeugt  sei,  wird  nicht  genügend  gerecht- 
fertigt, eingeklammert  sind  unter  den  schriftlichen  Zeugnissen  die 
nummern(125.  133.  161)  171  —  177.  183.  187—190.  214— 216. '" 
allerdings  von  dem  kataniptes  und  den  arrephoren  ist  ein 
directer  anteil  am  feste  nicht  bezeugt ;  ihre  beteiligung  am  peplo;; 
ist  aber  so  beschaffen,  dasz  sie  von  einer  stellensamlung  über  die 
Panathenäen  nicht  ausgeschlossen  werden  können,  und  jedenfalls  ist 
die  Überlieferung  über  sie  kein  hindernis  sie  auf  dem  friese  darge- 
stellt zu  sehen,    auch  von  diphrophoren,  skiadephoren,  hydriophoren 


'^^  jedenfalls  war  ur.  184  auszuscheiden,  da  Thukydides,  den  Aelian 
nur  misverstanden,  die  pompe,  an  welcher  Harmodios  Schwester  den 
korb  tragen  wollte,  deutlich  von  den  Panathenäen  unterscheidet:  s. 
Hermann-Stark  gottesd.  alt.  55,  30. 
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ist  die  beteiligung  au  den  Panathenäen  speciell  nicht  bezeugt ,  son- 
dern nur  allgemein  bei  den  pompen,  wie  das  auch  bei  den  kane- 
phoren  einmal  (181),  öfters  bei  den  skaphephoren  und  nament- 
lich immer  bei  den  reitern  geschieht;  aber  wenn  schon  diese  allge- 
meine angäbe ,  wo  keine  gründe  entgegenstehen ,  eher  sie  auch  für 
die  Panathenäen  in  anspruch  zu  nehmen  empfiehlt  als  sie  auszu- 
schlieszen,  so  kommt  noch  dazu  dasz  jeue  dienstthuenden  nur  einer- 
seits mit  den  kanephoren  (185.  186),  anderseits  mit  den  skaphepho- 
ren (189.  190.  194.  195.  197.  200)  zusammen  genannt  werden." 
auf  diese  weise  also,  scheint  mir,  kann  man  das  fehlen  von  jenen 
trägei'innen  in  der  friespompe  nicht  rechtfertigen,  einen  andern  be- 
standteil  dagegen  hätte  der  vf.  mit  besserem  rechte,  wenigstens  von 
dem  kleinen  feste,  ausscheiden  können :  das  ist  der  peplos,  über  den 
die  meinungen  der  gelehrten  unnötiger  weise  ditferieren.  denn 
während  die  einen  ihn  nur  den  groszen  Panathenäen  zuweisen, 
teilen  die  meisten  ihn  auch  den  kleinen  zu ,  Bötticher  jedem  feste 
einen  besondern,  der  vf.  stellt  eine  vermittelnde  ansieht  auf,  dasz 
die  kleinen  nur  den  aufgebesserten  geführt  hätten,  dasz  bei  dieser 
annähme  der  peplos  kaum  noch  ein  vorzug  des  groszen  festes  war, 
namentlich  bei  der  ersten  einführung  der  groszen  feief,  da  doch 
auch  bei  den  kleinen  früher,  wenn  überhaupt  peplen,  mitunter  neue 
dargebracht  sein  musten,  will  ich  nur  andeuten,  halten  wir  uns  an 
die  Zeugnisse,  die  meisten ,  klarsten  und  gewichtigsten  Zeugnisse  ^'^ 
nennen  nemlich  den  peplos  als  eine  auszeichnung  der  groszen  vier- 
jähi-igen  feier,  so  dasz  sie  eine  darbringung  am  kleinen  feste  aus- 
schlieszen,  und  zwar  wird  der  peplos  als  der  einzige  ö  TreirXoc  be- 
zeichnet; auch  nur  6ine  art  der  anfertigung,  durch  die  bände  der 
TrapGevoi  (dppricpöpoi);  nur  eine  art  der  vei-zierung,  mit  der  Gigan- 
tomachie ;  nur  6ine  art  der  darbringung ,  nemlich  am  mäste  des  pro- 
cessionsschifFes  ^^  in  diesen  stellen  bezeugt,  stehen  diesen  Zeug- 
nissen,  die  für  frühe  und  späte  zeiten  dasselbe  bezeugen,   wenige 


"  dasz  das  scliirmtragen  der  nietökenweiber  nur  für  die  Eleusinien 
bezeugt  sei,  wie  der  vf.  s.  214  sagt,  ist  streng  genommen  nicht  richtig, 
da  in  den  z.  187  angeführten  stellen  gesagt  ist,  dasz  nach  Eleusis  die 
kanephoren  selber  ihren  schirm  getragen.  ^^  anh.  II  9.  147.  148.  157. 
162.   163  mit  164.  168.  170  ^a  diesem  schiffe  hat  man  nach  und  nach 

ein  höheres  alter  zugestehen  müssen;  z.  167  bezeugte  es  für  den  an- 
fang  des  dritten,  165  für  den  anfang  des  vierten  jh.  so  viel  ich  sehe, 
hat  niemand  das  allem  anscheiu  nach  echt  altertümliche  schwfg.  vasen- 
bild  in  Müller-Wieselers  denkm.  II  604  dazu  verglichen,  das  doch  die 
beste  analogie  und  Illustration  (im  kleinen)  für  jenes  processionsschiff, 
oiov  em  Tivujv  Kuiuäxujv  OiroKeiiLtevoic  kOk\oic  qpeperai  z.  143,  die  vaOc 
ÜTTÖrpoxoc  z.  149  gibt  und  wol  nicht  ohne  jenes  Vorbild  entstanden  ist. 
vgl.  auch  z.  143  das  äX\'  aöpai  toOttiv  \iYupöv  eirrixoöcai  ir^iuTrouciv 
eE  aü\iJuv  'Attiküüv  ttveoucai  zu  den  flötenden  satyrn,  die  mit  Dionysos 
in  jenem  räderschitf  des  vasenbildes  sitzen,  auf  dem  rebengezweig  den 
peplos  vertritt,  begründet  ist  jene  form  der  darbringung  in  der  alten 
art  zu  weben,  dem  doppelsinne  von  IcTÖc  und  der  doppelten  erfindung 
Athenas. 
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andere  entgegen,  so  müssen  wir,  da  jenen  nichts  anzuhaben,  diese 
zu  entkräften  suchen,  von  den  bei  OJahn  de  antiquissimis  Minervae 
simulacris  Atticis  12,  39  für  einen  jährlichen  peplos  citierten  stellen 
stehen  bei  M.  s.  211  mit  recht  nur  der  schol.  zu  Piatons  rep.  327' 
(26)  (Proklos  zu  Plat.  Timaoos  26  [und  41'^]  auf  den  auch  M.  jenes 
scholion  z.  26  zurückführt,  scheint  ausgefallen);  schol.  Arist.  ri. 
565  (154);  Diodor  20,  46  (159). 

Proklos  jedoch,  welcher  durch  eine  falsche  schluszfolgerung 
den  Timaeos  den  kleinen  Panathenäen  gleichzeitig  setzt,  wird  durch 
Kritias  worte  bei  Piaton  Tim.  21'  Trperrov  av  n|iTv  eir|  coi  te  oetto- 
boövai  xapiv  Kai  Tfjv  6eöv  ä|ua  ev  tri  Travritupei  biKaiuuc  le  Kai 
d \ T) 9 u) c  oiövTtep  ujuvouvtac  eYKUJ|iiidZ[€iv  vei-anlaszt  den  dialog 
Piatons  einen  peplos  in  werten  zu  nennen  41'^  toutou  he  (nemlich 
als  der  wirkliche  mit  der  Gigantomachie  geschmückte)  KpeiTTUJV  ö 
Iv  XÖYoic  uTTÖ  ToO  TTXdTujvoc  Kai  ev  aivitiuaciv  .  .  .  cpepö^ievoc, 
desgleichen  26^  dXXoc  ouv  outoc  TteTrXoc  utt'  auToO'^"  ttöXc^ov 
ixvjv,  ev  (L  viKuJciv  oi  ipöqpiiixoi  ific  'A9r|väc,  dvdYeiai  rrj  Geil», 
ujcrrep  eKeivoc  6  tijüv  TTava0r|vaiu>v  Tre'TrXoc  e'xei  touc  TiTavTac 
viKUJjuevouc  Otto  tuuv  'ÜXuiuttiiüv  Geujv,  Kai  Ü|livoc  dTTobiborai 
Trj  0euj  biKaioc  Kai  dXr|0r|C.  ein  zeugnis  für  peplosweihe 
an  den  kleinen  Panathenäen  liegt  also  nicht  vor;  die  schlusz- 
folgerung  aber,  dasz  Proklos  den  seiner  meinung  nach  am  kleinen 
feste  gehaltenen  Timaeos  nicht  habe  mit  dem  peplos  vergleichen 
dürfen,  wenn  nur  am  gi-oszen  feste  ein  solcher  dargebracht  wäre^', 
wird  angesichts  der  Unkenntnis  des  Proklos  und  jener  Zeugnisse 
über  den  peplos  niemand  wagen. 

Durch  misverständnis  von  Proklos  worten  26°  hat  dann  der 
scholiast  des  Piaton  zur  rep.  327  aus  dem  TreirXoc  ev  XÖYOic  einen 
wirklichen  gemacht. 

Bei  Diodor  20, 46  in  dem  ehrendecret  für  Antigonos  und  Deme- 
trios  heiszt  es:  Kai  cuvTcXeTv  auToTc  Kai'  eviauTÖv  dYUJvac  Kai 
TTOiLiTTriv  Ktti  Ouciav,  evucpaiveiv  le  auTOuc  eic  töv  rfic  'AGrivdc 
TreTrXov  Kat'  eviauTÖv.  dasz  hier  die  letzten  beiden  worte  nicht 
attributiv  diesen  peplos  etwa  von  dem  des  groszen  festes  unter- 
scheiden sollen,  wie  in  TTavaGi'ivaia  rd  Kar'  eviauTÖv  oder  bei 
lepoTTOioi,  geht  abgesehen  von  dem  fehlenden  artikel  und  dem  sinne 
des  decretes  daraus  hervor,  dasz  es  eben  der  segelpeplos  mit  dem 
Gigantenkampfe  war,  der  die  bilder  der  fürsten  enthielt,  darge- 
bracht wahrscheinlich   bei   den  groszen  Panathenäen  ol.  118,  3.^' 


^^  der   vf.    durfte   dies   nicht  von   äväYexai   trennen  und   dqp'   auTU) 
vermuten.  ^'  auch  faszt  Proklos   eigentlich    den  Timaeos   mit  dem 

Parmenides,  gelialten  an  den  groszen  Panathenäen,  zusammen  (26*), 
deren  jeder  eine  seite  von  Athenas  wesen  darlege,  die  beide  vereint 
im  tt^itXoc  zur  anschauung  kämen.  ^^  piut.  Dem.  12.  die  einnähme 
Athens  fand  jedenfalls  erst  nach  den  kleinen  Panathenäen  ol.  118,  2 
statt,  so  dasz  der  beschlusz  sich  auf  die  nächsten  groszen  beziehen 
muste. 
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adverbiell  genommen  können  die  worte  Kai'  eviauTÖv  nur  so 
mit  der  festen  tradition  vierjähriger  darbringung  sich  vertragen, 
dasz  sie  jedes  jähr,  wo  ein  peplos  dargebracht  wird,  also  'jedes 
mal'  bedeuteten,  wer  diese  auslegung  bestreitet,  musz  wie  LDindorf 
mit  Wesseling  die  worte  als  Wiederholung  der  zwei  Zeilen  vorher- 
gehenden streichen,  obgleich  man  die  bestimmung,  ob  nur  einmal 
oder  öfters  der  pejilos  jene  bilder  enthalten  sollte,  vermissen  wüi-de. 
und  durch  Pausanias  9,  3,  5  Eöava  be  xeccapaKaibeKa  eTOi|ud  ccpiciv 
€CTi  KttT^eviauTÖv  EKacTOV  TTapacKeuac9evTa  ev  AaibdXoic 
TOic  iLiiKpoTc  glaube  ich  in  der  that  jene  auslegung  stützen  zu  kön- 
nen, da  die  kleinen  AaibaXa  nur  alle  vier  oder  sechs  jähre  gefeiert 
wurden. '' 

Auf  das  scholion  zu  Aristoph.  rittern  565  darf  man  diese  er- 
klärung  jedoch  schwerlich  anwenden,  sondern,  wie  das  unbestimmte 
€V  ToTc  TTava9rivaioic  ^^  beweist,  der  Verfasser  denkt  gar  nicht  an  den 
unterschied  der  groszen  und  kleinen  Panathenäeu,  und  aus  diesem 
scholion  könnte  man  ebenso  gut  ableiten,  dasz  auch  an  den  groszen 
Panathenäen  nur  der  aufgebesserte  peplos  erschienen  wäre.  ^^ 

Also  der  peplos  bildet  die  hervorragendste  auszeichnung  des 
groszen  festes,  wie  er  namentlich  z.  163.  164.  168.  143  erscheint, 
was  er  aber  zu  sein  aufhören  würde,  wenn  der  alte  peplos  in  den 
Zwischenjahren  aufgeführt  worden  wäre :  denn  bei  dem  feststehenden 
muster  würde  der  unterschied  ja  sehr  viel  geringer  gewesen  sein 
als  zwischen  alten  und  neuen  dramen.  '^ 

Der  vergleich  der  nur  etwas  z  u  kritisch  gesichteten  schrift- 
lichen Überlieferung  mit  der  ebenfalls  kritisch  festgestellten  fries- 
darstellung  gibt  dem  vf.  das  recht  entschieden  die  darstellung  des 
panathenäischen  —  und  sagen  wir  wegen  des  peplos:  des  groszen 
—  festzuges  zu  behaupten,  trefilich  wird  dann  die  anordnung  der 
composition  mit  rücksicht  auf  den  bau  besprochen,  die  Zerlegung 
des  einen  zuges  in  zwei,  woi'an  andere  anstosz  genommen  haben, 
gewürdigt,  die  lebendige  Strömung  in  der  ab-  und  zunehmenden  be- 
wegung  innerhalb  des  ganzen  aufmerksam  verfolgt,  die  zweckmäszige 
auswahl  und  behandlung  der  für  künstlerische  darsteUung  ungleich. 


^^  9,  3,  3  öi'  ^Touc  ^ßböjuou  war  dem  Pausanias  gesagt  worden;  er 
meint  aber  weniger  müsten  es  sein,  doch  genau  habe  er  es  nicht  berech- 
nen können;  indes  14  kleine  feiern  zwischen  zwei  groszen  (öl'  ^EriKOCTOÖ 
b^  ä-fOU<^iv  etouc)  ergäbe  vierjährige  feier  der  kleinen.  3'  vgl.  z.  153. 
157  ende.  160.  167,  wo  eben  durch  Tuj  tt^ttXuj  die  von  M.  zu  z.  14  ge- 
stellte bedingung  erfüllt  wird.  ^^  eTrecKeudZ^eTO  erkläre  ich  wie  Bur- 
sian  litt,  centr.  1872  sp.  18.  vgl.  Aristoph.  ekkl.  1147.  Polybios  2,  9,  1. 
Bekker  anecd.  39,  24.  ^^  dasz  die  namen  der  künstler,   welche  die 

Zeichnung  dazu  geliefert  (z.  152),  bekannt  waren,  deutet  eher  auf  eine 
spätere  als  eine  sehr  alte  zeit,  wie  Brunn  gr.  künstlergesch.  II  13  meint; 
und  ebenso  wenig  kann  die  jährliche  wähl  der  arrephoren,  oder  das 
anfangen  der  arbeit  am  Chalkeenfeste  für  jährliche  darbriugung  und 
höheres  alter  als  Peisistratos  beweisen,  vgl.  Mommseu  heortologie 
s.  186,  446*. 
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geeigneten  teile  betont,  das  gleichmäszige  hinstreben  nach  der  front- 
seite ,  deren  markierung  durch  symmetrische  comijosition  mit  zwei 
couceutrischen  mittelgruppen,  die  Übergabe  der  überbrachten  gegen- 
stände eingerahmt  von  den  schauenden  göttern,  die  erklärung  der 
einzelnen  götter"  wie  der  verschiedenen  functionäre  und  teilnehmer 
des  zuges  —  das  alles  ist  mit  ebenso  viel  künstlerischem  wie  anti- 
quarischem Verständnis  dargelegt. 

Nur  eine  ausstellung  will  ich  hier  machen:  der  lebendigen 
Wirklichkeit  gegenüber  räumt  der  vf.  dem  künstler  bald  zu  viel 
bald  zu  wenig  freiheit  ein ,  schreibt  ihm  bald  zu  wenig  bald  zu  viel 
realismus  zu.  das  offenbart  sich  namentlich  bei  dem  versuch  das 
fehlen  des  bürgergefolges  zu  fusz  zu  erklären,  denn  dasz  der 
künstler  diesen  für-  darstellung ,  wie  ich  zugebe ,  ungeeigneten  teil 
hätte  durch  hopliten  in  den  wagen  des  südfrieses  (s.  215),  durch 
freiwillige  reiter  ebenda,  neben  der  militärischen  reiterei  des  süd- 
frieses (s.  216),  durch  Verstärkung  der  thallophorengruppe  (s.  220), 
endlich  durch  die  musiker  (s.  216)  ersetzen  können,  hiesze  dem 
künstler  reine  Willkür  zutrauen ,  die  um  so  unstatthafter  wäre,  weil, 
wenn  jene  gruppen  doch  in  dem  wirklichen  zuge  auftraten ,  sie  auch 
in  der  darstellung  nur  als  diese  wirklichen  genommen  werden  könn- 
ten, nicht  zugleich  als  Vertreter  des  fuszvolkes.'^- 

Zu  viel  realismus  scheint  es  mir  ferner,  das  beamtenpersonal 
des  zuges,  sogar  bis  zu  allen  neun  axchonten,  nachweisen  zu  wollen; 
zu  wenig  dagegen,  wenn  mit  KOMüller  s.  215  das  apobatenspiel  am 
nordfries  als  andeutung  der  vorangegangenen  agonen  statt  als  etwas 
auch  im  zuge  übliches  gefaszt  wird,  oder  der  Vorgang  zwischen  den 
götterreihen  am  ostfries  als  in  einem  idealen  heiligtum,  Mas  sowol 
den  cultustempel  der  Polias  als  ihr  schatzhaus  den  Parthenon  in  sich 
schlieszt',  statthabend  sich  darstellen  soll,  womit  nach  meiner  mei- 
nung  auch  die  handlung  selbst  eine  ideale  wüi'de.^^ 

Wo  haltung  und  bew'egung  einzelner  figuren  mir  unrichtig  auf- 
gefaszt  scheint,  ist  hier  anzumerken  nicht  der  ort;  irrungen  im  fac- 
tischen  bestände  des  bildwerkes  aber  wüi-de  ich  notieren,  wäre  mir 
etwas  anderes  aufgestoszen  als  der  schon  von  Bursian  vermiszte 
petasos  im  nacken  von  westfr.  4.  *" 

Der  historische  charakter  der  ganzen  arbeit  tritt  auch  in  diesem 
commentar  hervor,    wie  der  erste  teil  die  geschichte  des  ganzen  baus 


^'  mit  dieser  stimmt  meine  schon  vor  dem  erscheinen  der  nuove 
memorie  dell'  inst,  niedergeschriebene  bis  auf  den  Triptolemos  in  den 
resultaten  überein,  doch  weiche  ich  in  der  gesamtauffassung  ab. 
•'*  gegen  die  iroXeiLiiCTripia  äpjLiaTa  habe  ich  freilich  noch  bedenken,  und 
die  freiwilligen  reiter  werden  durch  Theophrast  char.  21  und  Xenophon 
hipp.  11,  1  nicht  erwiesen.  ^^  nicht  richtig  sagt  der  vf,  s.  225  auch, 
der  künstler  habe  für  den  ganzen  zug  einen  idealen  räum  geschaffen 
er  hat  sich  nur  enthalten  irgend  eine  andeutung  des  realen  raumes  in 
die   darstellung   aufzunehmen.  ^"  nur  ein  paar  druckfehler  notiere 

ich:  8.  242  z.  10  v.   u.  soll  wol  221  für  211,  und  219,  19—23  für  223,   2& 
und  s.  251,  XLI  z.  8,  129  für  127  gelesen  werden. 
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entrollt,  so  werden  hier,  wie  schon  bei  giebeln  und  metopen,  die 
zum  teil  wunderbaren  Schicksale  der  einzelnen  stücke  verfolgt  und 
wie  hierauf  die  feststellung  des  bildtextes,  so  baut  sich  die  erkläruncr 
auf  der  fleiszigsten  prüfung  der  manigfachen  früheren  ansichten  aui^ 
ohne  dasz  doch  die  anfiihrung  derselben  lästig  würde,  davor  schützt 
einmal  die  kernige  kürze,  zweitens  die  besondere  Zusammenstellung^ 
in  den  Übersichtstafeln  s.  218  und  2G2.  ° 

Meisterhaft  ist  dann  zu  tf.  15  auch  die  reconstructionsoeschichte 
der  Athenastatue  im  Parthenon,  wobei,  um  eins  anzuführen,  auch 
der  streit  über  die  richtung  der  Nike  auf  der  band  der  göttin  eine 
entscheidung  findet,  die  tafel,  mit  37  nummern,  enthält  auszer  den 
Statuen,  reliefs  und  münzen,  die  für  die  restauration  der  Parthenos 
von  besonderer  Wichtigkeit  sind,  namentlich  auch  die  münzen  mit 
dai-steUung  der  akropolis  und  zwar  nach  neuen  zuverlässigen  Zeich- 
nungen. 

Anhang  I  enthält  die  actenstücke  über  den  inhalt  des  Pai-the- 
non:  1)  eine  baurechnung  und  eine  andere  rechnungsablage,  2)  die 
Schatzverzeichnisse,  3)  inschriften  über  restaurationen.  den  schatz- 
verzeichmssen,  welche  auszer  den  möglichst  historisch  .reordneten 
mventaren  der  vier  abteilungen  des  opisthodomos,  des  proneos,  des 
Parthenon  und  des  hekatompedos  auch  diejenigen  der  chalkothek 
und  skeuothek  sowie  der  brauronischen  Artemis  und  zuletzt  noch 
eine  übersieht  aller  lepd  XPninaTa  enthalten,  ist  eine  kurze  geschichte 
des  Schatzes  voraufgeschickt. 

Von  anhang  II,  die  Zeugnisse  über  die  Panathenäen  enthaltend, 
ist  schon  die  rede  gewesen. 

In  anharg  III  sind  ältere  berichte  über  den  Parthenon  bis  1G88 
und  über  die  Zerstörung  desselben  zusammengestellt. 

Anhang  IV  endlich  enthält  'actenstücke  über  lord  Elgins  er- 
werbung  der  bildwerke  vom  Parthenon'. 

So  ist  dies  werk  voll  reichen,  edlen  Inhaltes,  durch  den  ernst 
dei-  torschung,  die  nur  auf  die  sache  gerichtet  frei  ist  von  polemik 
und,  was  so  leicht  damit  verbunden,  von  betonung  des  eigenen  Ver- 
dienstes, durch  gewissenhaften,  keine  mühe  scheuenden  fleisz,  durch 
klarheit  der  auffassung  wie  des  ausdrucks,  durch  liebevolle,  aber 
von  Sentimentalität  wie  übertreibendem  pathos  gleich  weit  entfernte 
erwarmung  für  den  gegenständ,  eine  classische  pubUcation,  die  nicht 
nur  für  die  künftigen  arbeiten  über  den  Parthenon  und  Pheidias 
eine  feste  grundlage,  sondern  auch  für  andere  publicationen  ein  Vor- 
bild sein  wu-d,  und  für  Otto  Jahn,  dessen  andenken  sie  gewidmet 
ist,  das  schönste  denkmal,  an  welchem  die  Verleger  in  würdiger 
dankenswerter  weise  mitgearbeitet  haben.  "^    ' 

^^^^'  Eugen  Petersen. 
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40. 

POLYMNIA-HEBE? 


RSchillbach  hat  in  dem  programm  des  Elisabet-gymnasiums 
zu  Breslau  1862  unter  andern  eine  inschrift  aus  dem  musenthal  im 
Helikon  veröffentlicht,  die  er  folgendermaszen  beschreibt:  'auf  einer 
über  drei  fusz  langen  und  einen  fusz  hohen  basis  stand  unter  einer 
defecten  und  unverständlichen  Überschrift  folgendes  distichon: 
KAYM 
0  E  I 

f]  Zrjvöc  All  TÖvbe  TTo\u|nvia  veKxapoc  dTjuöv 
ireiiTTUj ,  xriv  ocinv  Ttarpi  rivouca  xapiv. 
es  mag  wol  auf  dem  steine  eine  statue  der  muse  Polymnia  gestanden 
haben,  auf  welche  sich  die  verse  bezogen,  eigentümlich  ist  darin, 
dasz  von  der  Polymnia  gesagt  wird ,  sie  sende  ihrem  vater  Zeus  aus 
schuldigem  danke  nektarduft.'  an  dies  bedenken  Schillbachs  an- 
knüpfend sagt  LStephani  compte-rendu  de  la  commission  arch6o- 
logique  de  St.  Petersbourg  pour  1861  s.  41:  'es  wäre  das  mit  dem 
wesen  einer  muse  unvereinbar,  denn  wenn  eine  muse  ihrem  vater 
Zeus  ihren  schuldigen  dank  beweisen  will,  so  kann  sie  ihm  nur 
dinge  darbringen,  cfie  sie  selbst  besitzt,  also  werke  der  dichtkunst 
und  musik,  nicht  aber  nektar  oder  dessen  duft,  mit  dem  sie  über- 
haupt nichts  zu  thun  hat.  wol  aber  kam  einer  andern  tochter  des 
Zeus,  Hebe,  das  darbringen  des  nektars  ganz  eigentlich  zu,  und  es 
ist  gar  kein  grund  abzusehen,  weshalb  wir  nicht  glauben  sollen  dasz 
der  name  Polymnia  hier  nichts  anderes  sei  als  ein  beiname  dieser 
göttin,  zumal  wenn  man  sich  der  Artemis  U)nvia,  der  Aphrodite 
TToXüujLivoc  und  des  Dionysos  gleiches  namens  erinnert.'  dieser 
annähme  Stephanis  sind  beigetreten  KKeil  philol.  XXIH  231  und 
RKekule  Hebe  s.  52  anm.  mir  jedoch  ist  dieselbe  durchaus  unwahr- 
scheinlich; vielmehr  glaube  ich  dasz  Polymnia  die  muse  ist  und 
TÖvbe  veKiapoc  dijaov  TreiUTruj  ein  bildlicher  ausdruck  für  poesie 
oder  gesang  sein  soll,  dasz  letzteres  möglich  ist,  beweist  doch  wol 
(hinzuweisen  wäre  vielleicht  auch  auf  Dionysios  Chalkus  fr.  1  Bergk) 
eine  stelle  wie  Pindars  Ol.  7,  7  Ktti  ef(b  veKiap  X^TÖv,  Moicäv 
böciv,  dGXocpöpoic  dvbpdciv  TreiuTTUJV,  t^uküv  Kapnöv  (ppevöc, 
iXdcKOjuai,  von  der  ich  fast  glauben  möchte  dasz  sie  dem  verfertiger 
unseres  epigramms  vorgeschwebt  habe:  so  auffallend  stimmen  die 
ausdrücke  in  beiden  überein.  das  TÖvbe  dTjUÖv  in  der  inschrift  sollte 
wol  den  leser  darauf  hinweisen,  dasz  er  die  erklärung  des  veKTap 
aus  der  vor  ihm  stehenden  bildlichen  darstellung  zu  entnehmen 
habe,  auch  der  gedanke,  dasz  die  musen  durch  ihren  gesang  ihren 
vater  Zeus  verherlichen ,  ist  vielleicht  aus  Pindar  entlehnt:  vgl. 
Aristeides  II  142  (fr,  8  Bergk)  TTivbapoc  be  TOcauTTiv  uTrepßoXfiv 
erroiricaTO ,  ujcxe  ev  Aiöc  td^uj  Kai  touc  Seouc  auTOuc  qpriciv  epo- 
luevou  Tou  Aiöc,  e!  tou  be'oiVTO,  aiTf]cai  TTOiricac0ai  Tivac  auTUJ 
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9eouc,  oiTivec  xd  lueYdXa  raOr'  epYa  Kai  Ttäcdv  ye  ^n  Triv  CKeivou 
KaxacKeuriv  KaiaKOcjuncouci  Xöyoic  Kai  luouciKr).  älmlicli  Hesiodos 
theog.  47  beuiepov  auie  Zr\va  GeüJv  Traiep'  r\be  Kai  dvbpOüV  dpxö- 
jievai  6'  ujuveOci  0eai  Xriyouci  t'  doibfic.  sonach  wäre  wol  die 
Hebe  Polymnia  definitiv  aufzugeben,  ob  die  Hebe  Klymene  (Ste- 
phani  ao.  Kekulö  ao.  s.  39),  die  Stephani  sogar  vermutungsweise 
in  die  unverständliche  Überschrift  unseres  epigramms  hineinsetzen 
wollte,  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat,  bleibe  dahingestellt. 

Berlin.  Eugen  Plew. 


(2.) 

ZU  DEN  ODYSSEESCHOLIEN. 


0  223  ist  die  aus  Pherekydes  geschöpfte  erzählung  zu  anfang 
offenbar  lückenhaft :  TToXuqpeibric  ö  |udvTic  Capioucav  THMCtc  Yivov- 
xai  aOxuJ  iraibec  'Ap)novibr|c  Kai  GeoKXüjuevoc  usw.  Q.  vulg. 
Dindorf  will  eH  f|C  Ywovxai,  was  augenscheinlich  wegen  des  par- 
ticipiums  YHMCtC  nicht  genügt.  M''  hat  TtoXuqpeibric  ö  juavxiou 
capioucav  YHILiac  ai'xinnv  xf)v  aijLiovoc  ev  eXeucivi  ujKer 
Yivoviai  be  auxuj  iraTbec  usw.  zunächst  ist  hier  6  Mavxiou,  das 
Dindorf  schon  aus  den  scholia  vulgata  kannte ,  aber  unbegreiflicher- 
weise nicht  aufnahm,  gewis  richtiger  als  ö  )advxic,  nach  o  249 
Mdvxioc  au  xekexo  TToXuqpeibed  xe  KXeTxöv  xe.  wie  der  fehler 
entstand,  ist  noch  aus  der  hs.  M  ersichtlich:  denn  in  derselben 
findet  sich  dieses  scholion  auch  noch  zu  anfang  des  buches  TT  von 
derselben  band,  die  hier  den  text  schrieb  (M'),  und  lautet  daselbst: 

TToXucpibric  6  |uav'  (so)  capioucav  YH^otc  ev  eXeucTvi  ÜJKei  •  fjcav  be 
aüxuj  usw.  hiernach  wird  man  nun  aber  auch  die  ausfüllung  der 
lücke  in  unserem  bisherigen  texte  durch  die  lesart  ev  '€XeucTvi 
UJKCi  ■  Yivovxai  be  auxuj  usw.  für  vollkommen  sicher  halten,  frag- 
lich bleibt  sonach  nur  capioucav  oder  capioucav  und  ai'x)nr|V  xrjv 
ai|i0V0C  —  also  name  resp.  abstammung  der  frau.  ich  wage  die 
vei'mutung  auszusprechen,  dasz  das  ursprüngliche  Cdpiccav  xrjv 
Ai'iLiovoc  war  und  aixMHV,  von  einem  glossograi^hen  zu  Cdpiccav 
beigeschrieben,  von  dem  Schreiber  M''  in  ein  nomen  loroprium 
Ai'xiLilv  verwandelt  wurde.  Cdpiccav  fand  M^  vermutlich  bereits  in 
Capioucav  verdorben  vor,  was  ich  daraus  schliesze  dasz  alle  hss. 
in  diesem  fehler  übereinstimmen,  ich  bemerke  noch  dasz  drei  hss. 
(Q,  0  —  worüber  Dindorf  praef.  s.  LXIII  —  und  V  —  ein  Monacensis 
über  den  ich  im  progr.  acad.  Alb.  Regimont.  1871  I  gesprochen 
habe  — )  sowie  die  vulgata  jene  erzählung  lückenhaft  haben;  von 
den  mir  bis  jetzt  bekannten  hss.  bietet  nur  M  die  im  wesentlichen 
unzweifelhaft  richtige  ergänzung  —  gruud  genug  auch  hinsichtlich 
des  ai'xitiiiv  xrjv  ai'iaovoc  diese  Überlieferung  nicht  zu  unterschätzen, 
den  namen  Cdpicca  kann  ich  freilich  nicht  belegen,  meine  aber  dasz 
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er  genügemle  analogien  findet  in  namcn  wie  'Akic  KXeic  GpuaXXic 
"AKiaujv  GuXttKOC  GuupaH  Güpcoc  Xituuv. 

c  246  hat  Caz-nuth  in  dem  Aristonikeischen  scholion  mit  Din- 
dorf  ohne  anstosz  aus  BQ  geschrieben:  "lacov  "Ap'foc]  tiiv  TTe- 
XoTTÖvvricov,  dtTTÖ  'Idcou  Toö  Tfjc  'loöc  TT  p  ö  c  xfiv  auifjv  be  Kai 
'AxaiKÖv  "ApYoc  (prjci,  TTeXacTiKÖv  be  "ApTOC  xfiv  GeccaXiav.  bei 
Stei^hanos  von  Byzanz  steht  in  dem  artikel  "ApYOC  s.  112,  20:  eiia 
"lacov  diTÖ  'Idcou  xoö  Kai' eviouc  Traxpöc  MoOc  (vgl.  schoL 
Arat.  170).  wenn  schon  hierdurch  die  Vermutung  nahe  gelegt  wird, 
dasz  in  unserem  scholion  iraTpöc  für  das  unsinnige  Ttpöc  zu  schrei- 
ben und  mit  irjc  'loöc  zu  verbinden  sei,  so  wird  dies  zur  gewisheit 
dadurch,  dasz  jenes  rrpöc  in  M*  geschrieben  ist  Tipc',  was  nur  ein 
unkundiger  oder  flüchtiger  Schreiber  in  rrpöc  statt  in  Traipöc  auf- 
lösen konnte,  vielleicht  ist  es  zufall,  vielleicht  auch  absieht,  dasz 
hier  der  Schreiber  von  M-"*  das  compendium  seiner  vorläge  unaufge- 
löst liesz.  wie  unglücklich  er  oft  in  solchen  auflösungen  gewesen 
ist,  davon  nur  eine  lehrreiche  probe,    statt  'Apicxapxoc  schreibt  er 

>  X 
fast  durchweg  'Apiuuv  sicherlich  fand  er  dpi,  hielt  aber  den  geraden 

strich  des  x  für  den  acut,  den  gewundenen  für  die  (auch  in  M  ganz 

gewöhnliche)  abbreviatur  von  uüV,  und  so  entstand  'Apiuuv. 

u  302  (über  )aeibrice  capbdviov)  ist  vielleicht  so  wiederherzu- 
stellen: xouxoic  be  öuofievoic  xö  )aev  baKpOeiv  Kai  Xiav  aicxpöv 
eivai  boKei  Kai  beiXöv,  xö  be  dcndZiecGai  Kai  feXäv  Kairrep  ecxa- 
xöv  (oder vielmehr  xd  ecxaxa)  TraBövxac  dvbpOubec  xe  KaiKaXöv. 
die  Überlieferung  ist:  xouxoic  be  Guojaevoic  xö  |uev  baKpueiv  Kai 
Xiriv  (so  M^,  der  Monacensis  233  hat  für  die  beiden  letzten  worte 
KXivr|V :  in  den  ausgaben  fehlen  sie  ganz)  aicxpöv  eivai  boKei  Kai 
beiXöv  (so  M^,  andere  bfjXov,  was  Barnes  angeblich  aus  einer  hs. 
in  boOXov  änderte) ,  xö  be  dcTidZ^ecBai  Dindorf  will  aus  Hesjchios 
dXXrjXouc  hinzufügen)  Kai  "feXdv  ecxaxov  (aicxicxov  M^)  Kai 
TTpoiövxuuv  (TTpocTTOir|xov  Buttmauu)  dvbpüubec  xe  Kai  KaXöv. 

ip  218  fi  icxopia  Ttapd  NiKia  xuj  npujxLU.  Dindorf  praef. 
s.  LXX:  «XUJ  irpuuxuj  editionis  Aldiuae  interpolatio  est.    in  0  est 

T 

Kai  TTpo) ,  ex  quo  colligi  potest  nomen  aliquod  scriptoris  restituen- 
dum  esse  a  TTpuJxoc  formatum.^>  das  ist  richtig  —  aber  der  name 
des  Schriftstellers  ist  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden.  M^  hat  ihn  auf- 
bewahrt: Kai  TTpuuxea  d.  i.  ITpujxe'a.  vielleicht  ist  TTpuuxe'ac  6  Zeuy- 
liaxixTic  gemeint. 

uu  205  hat  sich  ein  eigentümlicher  Schreibfehler  bis  heute  im 
texte  erhalten :  unocxiKxeov  )Liexd  xoOxo ,  eirei  xoi  ipiXöc  X  ö  qp  o  c 
ecxi.  V.  wozu  Dindorf  bemerkt :  «qpiXöc  Xöqpoc  Barnes,  ex  cod.  pro 
ijjoXöc  Xöqpov.»  was  aber  mit  dieser  änderung  gewonnen  wird,  ver- 
mag ich  nicht  einzusehen,  dasz  das  scholion  von  Nikanor  ist,  zeigt 
der  anfang ,  und  daher  ist  aus  M  *  herzustellen  ijilXöc  X  ö  Y  0  c ,  ein 
dem  Nikanor  ganz  geläufiger  ausdruck. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 
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41. 

ZUR  LITTERATUR  VON  ARISTOTELES  POETIK. 

SECHSTER  AUTIKF.L. 

(vgl.  Jahrgang  1867  s.  827—846.) 

1)  ArISTOTELIS  ARS  POETICA.     AD  FIDEM  POTISSIMUM  CODICIS  ANTI- 

QUissiMi  A"^  (Parisiensis  1741)  EDiDiT  Fridericus  ÜEBER- 
WEG.    Berolini  1870.  L.  Heimann.  40  s.   8. 

2)  Aristoteles  über  die  Dichtkunst,    ins  deutsche  übersetzt 

UND  MIT  erläuternden  ANMERKUNGEN  UND  EINEM  DIE  TEXT- 
KRITIK BETREFFENDEN  ANHANG  VERSEHEN  VON  DR.  FRIEDRICH 
ÜEBERWEG,  OUD.  PROF.  DER  PHILOSOPHIE  ANDER  UNIVERSITÄT 

Königsberg.    Berlin  1869.  L.  Heimann.  VIII  u.  112  s.  gr.  8. 

3)  Zu  Aristoteles  poetik  cap.  ß.  von  E.  Herzog,  im  philologus 
XXVIII  s.  557—559. 

4)  Zur  poetik  des  Aristoteles,  von  Ed.  Friede rigiis.  im 
philologus  XXIX  s.  716—723. 

5)  Aristotelische  Forschungen,    ii.  Aristoteles  Philosophie 

der  KUNST  ERKLÄRT  VON  G  U  S  T  A  V  T  E  I  C  H  Jl  ÜL  L  ER  ,  DR.  PHIL., 
ORD.    PROFESSOR    AN    DER    UNIVERSITÄT    ZU    BaSEL.       Halle    1869. 

E.  Barthel.  XVI  u.  464  s.  8. 

6)  Aristoteles  über  kunst,  besonders  über  Tragödie,  exege- 
tische    UND     kritische     UNTERSUCHUNGEN    VON    DR.    J  O  S  E  P  H 

Hubert  Reinkens,  ord.  ö.  Professor  an  der  königl. 
UNIVERSITÄT  Breslau.  Wien  1870.  Braumüller.   VII  u.  339  s.  gr.  8. 

7)  Aristotelis  de  Agathone  poeta  tragico  iudicium.    disser- 

TATIO  PHILOLOGICA  QUAM  .  .  .   SCRIPSIT  NiCOLAUS  GeORGIA- 

DES  CynurienSIS.   Turici,  typis  Herzogianis.  MDCCCLXV.  56  s.  8. 

8)  Verbesserungsvorschläge  zu  schwierigen  stellen  griechi- 

scher SCHRIFTSTELLER.  VON  MoRiz  ScHMiDT.  im  rheini- 
schen museum  für  philologie  XXVI :  Aristoteles  poetik  s.  224 — 233. 

9)  Studien  zur  Aristotelischen  poetik.  von  Franz  Suse- 
mihl. DRITTES  STÜCK,  im  rheinischen  uinseum  für  philologie 
XXII  s.  217—244. 

Indem  ich  meine  übersieht  über  die  neuesten  der  Aristotelischen 
poetik  gewidmeten  Studien  fortsetze,  bedaure  ich  dasz  die  wertvollen 
Untersuchungen  Teichmüllers  über  die  kunstlehre  des  Aristoteles  bis- 
her sich  noch  auf  den  allgemeineren  teil  beschränken,  und  dasz  ich 
daher  hier  auf  die  nicht  minder  interessanten  forschungen  von  Rein- 
kens über  die  Wirkung  der  tragödie  nach  Aristoteles  noch  nicht  in 
d6m  masze  eingehen  kann,  wie  sie  es  verdienen,  vielmehr,  um  mich 
nicht  zu  wiederholen,  mir  lieber  die  beurteilung  derselben  vorbe- 
halte, bis  auch  der  betreffende  teil  von  Teichmüllers  darstellung 
erschienen  ist  [s.  einstweilen  philol.  anz.  III  (1871)  s.  300  ff.],  ich 
sehe  demselben  mit  Spannung  entgegen  und  bin  gex-n  bereit ,  wie  T. 
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(s.  IX)  hofft,  mich  eines  bessern  darüber  belehren  zu  lassen,  dasz 
das  problem  der  katharsis  noch  nicht,  wie  ich  annahm,  erschöpft  sei. 
denn  so  mancherlei  ich  auch  an  der  behandlung  einzelner  stellen 
der  poetik,  wie  sie  T.  im  ersten  bände  seiner  forschungen  angestellt 
hat,  aussetzen  muste,  um  so  dankbarer  fühle  ich  mich  gleich  jedem 
freunde  des  Aristoteles  ihm  aufs  neue  verpflichtet  für  die  jetzt  dar- 
gebotene gäbe,  hier  in  der  systematischen  darstellung  ist  T.  auf 
seinem  eigentlichen  felde ,  und  nur  selten  greift  auch  hier  dasjenige, 
was  nach  meinem  unmaszgeblichen  urteil  nun  einmal  seine  schwache 
Seite  ist,  störend  hinein,  der  mangel  streng  philologischer  kritik 
und  exegese ,  welche  beim  genauesten  eingehen  in  alle  einzelheiten 
des  gedankeuzusammenhanges  zugleich  das  sprachlich  mögliche  von 
dem  sprachlich  unmöglichen  zu  scheiden  weisz.  ich  führe  hier  nur 
6in  beispiel  an;  andere  hat  Eeinkens  hervorgehoben,  noch  andere 
werden  sich  hernach  ergeben.  T.  (s.  254  ff.)  hat  allem  anscheine 
nach  recht,  wenn  er  gegen  EdMüller  und  Zeller  nachzuweisen  sucht, 
dasz  nach  der  echten  lehre  des  Ar.  nicht  das  schöne ,  wol  aber  das 
gute  auch  im  bewegten  und  also  ei'steres  ein  teil  des  letztern  sei 
und  nicht  umgekehrt;  aber  er  wird  schwerlich  einen  philologen 
finden ,  welcher  ihm  darin  beistimmt ,  dasz  dieser  sinn  auch  in  der 
stelle  metaph.  XIII  3,  1078^  31  ff.,  so  wie  sie  überliefert  ist,  errei 
be  TÖ  dTaOöv  xai  tö  KaXöv  eiepov  (t6  |uev  yctp  «ti  £V  TrpdEei ,  tö 
bk  KttXov  Ktti  ev  ToTc  dKivr|TOic),  enthalten  sein  könne,  indem  tö 
fiev  bezeichnen  soll  'der  eine  teil  des  guten'  und  TÖ  öe  KoXöv  'der 
andere  teil  desselben,  welcher  das  schöne  heiszt'.  auf  diese  weise 
gibt  es  im  gegenteil  nichts  mehr  was  man  nicht  aus  einer  stelle 
heraus-  oder  vielmehr  in  dieselbe  hineinerklären  könnte,  und  wenn 
dies  exegetische  kraftmittel  nur  wenigstens  seinen  zweck  erreichte ! 
aber  so  lange  nicht  das  Ktti  hinter  KttXöv  gestrichen  wird,  bleibt 
auch  so  immer  noch  stehen ,  dasz  das  schöne  nicht  allein  im  unbe- 
wegten ist.  der  Widerspruch,  in  welchem  diese  stelle  gegen  die 
echte  lehre  des  Ar.  steht,  ist  also  vielmehr  einfach  anzuerkennen' 
und  verstärkt  die  sonstigen ,  wahrlich  nicht  aus  der  luft  gegriffenen 
Verdachtsgründe  gegen  die  echtheit  des  13nbuches  der  metaphysik. 
Die  darstellung  von  T.  ist  nun  aber  der  erste  wii^klich  durch- 
geführte versuch  dieser  art,  und  bei  den  von  ihm  ganz  richtig  her- 
vorgehobenen Schwierigkeiten  dieser  aufgäbe  wird  niemand  erwarten 
dasz  seine  auffassungen  überall  das  wahre  getroffen  haben,  im 
gegenteil  fordern  sie  in  manchen  erheblichen  stücken  den  wider- 


'  EdMüller  hat  hiernach  auch  vollkommen  recht,  wenn  er  im  fol- 
genden oi  qpäcKOvxec  cüOev  Kijeiv  töc  )ua0n,uctTiKac  ^TncTruaac  irepi  koXoö 
f\  ÖLfaBoi)  \])evbovrar  X.6youci  t«P  Kai  beiKvuouci  judXicxa"  oü  -fäp  ei  mh 
övo)näZ:ouci ,  TÖ  b'  ^pT«  Koi  toüc  Xöfouc  öeiKVÜouciv,  ou  \eYouci  itepi 
aÖTÜuv  das  ii  dyaGoO  als  sinnwidrig  tilo-t,  und  nicht  bedarf  es  dann, 
wie  T.  meint,  auch  der  tilf]fung  von  irepi  aÜT&v ,  sondern  nur  der  Ver- 
wandlung von  aÜTÜüv  in  aOxoö,  aus  wehheni,  nachdem  einmal  ü)  dTaÖoO 
eingedrungen  war,  aOxÜJV  fast  mit  notwendigkeit  werden  muste. 
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Spruch  heraus ,  welchem  Reinkens  vielfältig  einen  nicht  unbegrün- 
deten ausdruck  geliehen  hat.  dieser  gibt  nemlich  nicht  blosz  eine 
darstellung  der  Aristotelischen  kunsttheorie,  sondern  in  einem 
zweiten  abschnitt  auch  eine  geistvolle  kritik  derselben ,  welche  that- 
sächlich  wie  nach  seiner  eigenen  absieht  bei  weitem  das  bedeuten- 
dere an  seinem  buche  ist  und  sich  vielfach  zugleich  gegen  die  au- 
slebten T.s  richtet,  im  ganzen  wird  man  anei'kennen  müssen ,  dasz 
diejenigen  bestandteile  der  kuustanschauung  des  Ar.,  denen  auch 
R.  eine  absolute  und  bleibende  bedeutung  zuerkennt,  wirklich  eine 
solche  besitzen,  während  in  bezug  auf  die  übrigen  die  Wahrheit  zwi- 
schen seinem  rücksichtslos  polemischen  und  dem  mehr  apologeti- 
schen standpuncte  von  T.  zum  teil  in  der  mitte  liegt.  - 

So  schieszt  gleich  bei  der  grundlage  der  ganzen  Untersuchung, 
nemlich  in  bezug  auf  die  Aristotelische  Unterscheidung  der  theore- 
tischen, praktischen  und  technischen  (poietischen)  geistesthätigkeit 
seine  kritik  einerseits  über  das  ziel  hinaus ,  anderseits  sucht  sie  den 
Irrtum  an  einem  verkehrten  orte.^  Brandis  hat  in  der  von  R.  ange- 
führten stelle  (gr.-röm.  phil.  II  2  s.  133)  vollkommen  recht  dem  Ar. 
vorzuwerfen,  er  habe  verkannt  dasz  ein  entschieden  sittliches  stre- 
ben auch  in  der  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  arbeit  Hegt, 
und  dasz  der  höchste,  auch  ihnen  überzuordnende  maszstab  der 
sittliche  ist.  aber  Brandis  hat  zugleich  eingeräumt ,  dasz  man  dies 
nicht  zu  verkennen  braucht  und  doch  zugeben  kann,  dasz  die 
wissenschaftliche  thätigkeit  allein  ihren  zweck  zunächst  in  sich 
selbst,  die  praktische  aber  in  der  nach  auszen  hervortretenden  hand- 
lung  abgesehen  von  ihrem  erfolge  und  die  poietische  gar  erst  in 
diesem  erfolge,  in  dem  durch  die  handlung  zu  schaffenden  werk 
habe ,  dasz  der  wert  der  sittlichen  handlung  allein  in  der  gesinnung 
liege,  während  in  der  kunst  und  Wissenschaft  die  beste  absieht 


2  woher  weisz  aber  R.  (s.  168) ,  wenn  ich  in  meiner  bearbeitung- 
der  poetik  iui  j.  1865  vor  dem  erscheinen  von  Vahlens  beitragen  zu 
Aristoteles  poetik  und  von  Teichmüllers  buch  eine  solche  kritik  noch 
für  verfrüht  erklärt  habe ,  dasz  ich  auch  im  j.  1870  noch  ganz  ebenso 
urteilen  werde?  nur  so  wenigstens  kann  ich  es  verstehen,  dasz  er 
noch  in  letzterem  jähre  eine  polemik  gegen  meine  damalige  äuszeruug 
für  nötig  erachtet,  wie  wenig  dieselbe  damals  unbegründet  war,  er- 
hellt am  besten  aus  dem  oben  angeführten  umstamle,  dasz  auch  heute 
noch  R.  seine  polemik  gegen  Ar.  mit  der  gegen  Teichmüller  fast  zu 
gleichen  teilen  gehen  zu  lassen  genötigt  ist.  ^  wenn  ich  (ao.  s.  20) 

bemerkte,  bei  Piaton  fehle  es  noch  an  jeder  rechten  scheidung  theore- 
tischer, praktischer  und  technischer  geistesthätigkeit,  bei  Ar.  aber  bilde 
diese  scheidung  eine  der  wesentlichsten  grundlagen  seines  philosophie- 
rens,  so  habe  ich  unter  einer  'rechten'  scheidung  nur  eine  gehörige, 
ordentliche,  überall  dieses  namens  würdige,  klare  und  bestimmte  schei- 
dung verstanden,  und  habe  mir  nicht  träumen  lassen  dasz  jemand  dies 
so  misverstehen  könnte,  wie  R.  (s.  169)  thut,  als  hätte  ich  hiermit  die 
Aristotelische  Unterscheidung  für  die  allseitig  richtige  erklären  wollen, 
wie  weit  ich  sie  für  richtig  halte  und  wie  weit  nicht,  mag  man  aus 
dem  folgenden  abnehmen;  dort  habe  ich  absichtlich  mit  meinem  urteil 
hierüber  vollkommen  zurückgehalten. 
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nichts  hilft,  wenn  ihr  nicht  zugleich  der  erfolg  entbi)richt.  und  nun 
lese  man  getrost  die  ganze  auseinandersetzung  von  R.  (s.  170 — 172) 
und  zeige  mir  eine  einzige  zeile  in  derselben,  in  welcher  auch  nur 
der  versuch  gemacht  wird  die  unhaltbarkeit  dieses  Zugeständnisses 
nachzuweisen,  völlig  richtig  ist  dagegen  sein  einwurf  (s,  173),  dasz 
auch  über  den  wert  des  Staatsmannes  der  erfolg  wesentlich  mit  ent- 
scheidet, aber  was  folgt  hieraus?  nichts  weiter  als  dasz  die  auf- 
fassung  der  politik  als  der  ethik  des  Staates  bei  Piaton  und  Aristo- 
teles eine  grundfalsche,  aus  der  dem  Griechentum  noch  fehlenden 
Scheidung  von  recht  und  Sittlichkeit  entsin-uugene ,  dasz  der  staat, 
so  sehr  er  die  versittlichuug  seiner  bürger  im  äuge  haben  musz, 
doch  etwas  ganz  anderes  als  die  erziehungs;instalt  zur  tugend ,  dasz 
die  thätigkeit  des  Staatsmanns  gar  keine  dh-ect  sittliche,  sondern 
vielmehr  eine  poietische ,  dasz  sie  die  oberste  aller  nützlichen  künste 
ist.  ganz  dazu  stimmt  es  auch,  dasz  nach  der  ebenso  feinen  wie 
neuen  bemerkung  von  T.  (s.  51  ff.)  der  unterschied  der  künste  vom 
sittlichen  nach  Ar.  lehre  auch  in  der  ihnen  eigentümlichen  sonde- 
rung des  leitenden  künstlers  (dpxiteKTWv)  von  dem  ausübenden 
(brmioupTÖc)  imd  von  dem  blosz  kritisch  gebildeten  manne  (ireirai- 
öeupevoc)  sich  zeigt,  denn  dies  passt  doch  ganz  gewis  auch  auf  die 
Staatskunst,  oder  was  war  denn  Ar.  selbst  in  bezug  auf  sie  anders 
als  ein  solcher  kritisch  gebildeter?  kurz,  so  lange  nicht  R.  zum 
wenigsten  seine  allgemeine  behauptung  (s.  174),  die  kunstthätigkeit 
sei  nur  eine  besondere  richtung  der  praktischen,  durch  den  nähern 
nachweis,  wie  sie  sich  denn  von  den  anderen  richtungen  derselben 
unterscheide,  genauer  ausführt,  wird  man  keine  Ursache  haben  über 
die  kritik  von  Brandis  auch  nur  einen  weitern  schritt  hinauszugehen. 
Mit  recht  tadelt  nun  aber  T.  (s.  10)  die  frühere  behauptung 
von  Ueberweg,  dasz  die  poietische  philosophie  mit  der  ästhetik 
zusammenfalle,  während  doch  die  letztere  es  in  Wahrheit  nur  mit 
den  nachahmenden  künsten  zu  thun  hat.  dasz  Ar.  die  übrigen 
künste  unter  den  begriff  der  nützlichen  zusammenfaszt ,  war  bis- 
her noch  nicht  erkannt  worden;  jetzt  haben  es  gleichzeitig  Teich- 
müller und  im  Widerspruch  mit  jener  seiner  frühern  behauptung 
Ueberweg  (übers,  v.  Ar.  poetik  s.  49)  ausgesprochen  und  der  erstere 
genauer  durchgeführt,  indem  er  zugleich  in  dankenswerter  weise 
auch  alles,  was  Ar.  über  diese  art  von  künsten  gelehrt  hat,  syste- 
matisch zusammenstellt,  wie  aber  R.  (s.  20)  dazu  kommt,  die  be- 
merkung, dasz  Ar.  sie  alle  von  den  nachahmenden  geschieden  habe, 
dui'ch  ein  vorsichtiges  "^so  scheint  es'  zu  beschränken,  begreift  man 
nicht,  höchstens  kann  sich  die  frage  erheben,  ob  es  nicht  gewisse 
Spielarten  zwischen  beiderlei  künsten  gibt  oder  ob  wirklich  eine  an 
sich  nachahmende  kunst,  sobald  sie  in  den  dienst  des  bedürfnisses 
tritt,  von  Ar.  nicht  mehr  als  eine  solche  angesehen  wird,  ist  poet. 
c.  1,  1147'  14  f.  das  auXriTiKfjc  f)  TiXeictr)  Kai  KiGapicxiKfic  richtig 
überliefert,  so  ist  die  antwort  klar:  denn  die  dann  von  ihm  aner- 
kannte nicht  nachahmende  instrumentalmusik  kann  in  der  that  nur. 
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wie  Uebervveg  ao.  richtig  bemerkt,  eine  solche  praktischen  zwecken 
dienende,  wie  zb.  die  militärmusik  sein,    aber  zugeben  musz  man 
auch  dasz  Ar.  dann  sich  selbst  widerspricht,  indem  er  pol   VIII  5 
1340;  18-"  19  und  c.  7,  1341"  32-3Ü  ausdrücklich  anerkennt! 
dasz  jede  besondere  tonart  und  jeder  verschiedene  tact  nachahmen- 
der ausdruck  je  eines  bestimmten  Charakters  oder  affectes  ist,  und 
dasz  jedes  musikstück  sich  darin  nach  seiner  ton-  und  tactart  rich- 
tet, wie  auch  jeder  tanz  es  nach  seinem  tacte  thut.     ein  unterschied 
des  grades  kann  hiernach  stattfinden,  eine  künstlerisch  vollendete 
musik  wird  eine  gesteigerte  musikalische  nachahmung  bezeichnen 
gleichwie  ja  auch  die  tragödie  gegenüber  dem  epos  als  eine  gestei- 
gerte poetische  nachahmung  ausdrücklich  von  Ar.  hingestellt  wird 
aber  eine  wirklich  nicht  nachahmende  musik  würde  eben  damit  auf- 
iioren  musik  zu  sein,    ich  halte  es  aber  fortwährend  für  viel  gewag- 
ter dem  Ar  emen  so  plumpen  Widerspruch  zuzutrauen  und  diese°n 
dann  obendi-em  auch  noch  auf  den  tanz  zu  übertragen,  indem  man 
das  verderbte  MiMOuvTtti  .  .  oi  toiv  öpxnCTwv  (poet.  1447^  26  f) 
statt  einfach  Mi^eiTai  . .  f)  aufzunehmen,  durch  einfügung  von  dKOol 
oder  TToXXoi  oder  moucikoi  (so  Ueberweg)  oder  gott  weisz  was  sonst 
zu  verbessern  sucht,  als  eine  noch  so  starke  Verderbnis  des  textes  zu 
mutmaszen. 

Wenden  wir  uns  nun  speciell  zu  dem  nachahmenden  oder,  wie 
wir  sie  jetzt  nennen,  den  schönen  künsten,  so  möge  hier  nur  das 
^ine  bemerkt  sein,  dasz  auch  nach  T.s  auseinandersetzungen  daran 
testzuha  ten  ist:  Ar.  seinerseits  hat  den  begriff  des  schönen  zu  einem 
speciüschen  merkmal  dieser  künste  nicht  gemacht,    'mag  T.'  so  be- 
merkt K.  (s.  195)  sehr  richtig  'in  seiner  abhandlung  über  .ästhetik 
und  kunst»  (s.  208  ff.)  das  resultat  noch  so  üeisziger  forschun^en 
in  noch  so  fernen  distinctionen  niederlegen,  das  schöne  (tö  Ka\öv) 
welches  Ar.  kennt,  gehört  ebenso  wesentlich  dem  gebiete  der  ethik 
an  wie   dem   der  kunst,    ist  also  nicht  specifisch  unterscheidend.' 
und  wenn  Zeller  (phil.  d.  Gr.  II  2  s.  606)  hervorhebt,  wie  wenio- 
namentlich  die  sinnliche  erscheinung  als  ein  wesentliches  moment 
der  Schönheit  von  Ar.  erkannt  sei,  zeige  vornehmlich  die  (freilich 
nur  m  dem  verdächtigen  13n  buche    der  metaphjsik  aufgestellte) 
behauptung     dasz  uns  besonders  die  mathematik  die  wesentlichen 
merkraale  des  schönen,   Ordnung,    ebenmasz  und  begrenzung,  zur 
anschauung  bringe  (1078"  1),  so  begreife  ich  die  antwort  von  T. 
(s.  276)  nicht    die  mathematik  habe  es  ja  überall  nur  mit  den  for- 
men des  sinnlichen  zu  thun.    denn  Zeller  hat  ja  nicht  von  den  for- 
men  des  sinnlichen  gesprochen,    sondern  von  der  sinnlichen  er- 
scheinung, und  eben  von  der  letzteren  abstrahiert  ja  die  mathe- 
matik   um  sich  lediglich  in  den  ersteren  zu  bewegen,  und  wenn  T 
üinzutugt,  Ar  scheine  absichtlich  die  beschränkung  des  schönen  auf 
clas  smnenfellige  versäumt  zu  haben,  so  ist  damit  eben  alles  zuge- 

w  7'ii'  '^t  "";'  ''^*"''  '^''''^  '^^^^^^  ^^^''  ^li^se  frage  so  denkea 
wie  Zeller,  Reinkens  und  ich,  verlangt  werden  kann. 

Jil.rliiicher  Tür  class.  philol.  1S72  lift.  5.  23 
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Und  hiermit  stehen  wir  denn  an  der  schwelle  der  poetik  selber 
und  können  nunmehr  nach  dem  leitenden  faden  dieser  Aristotelischen 
Schrift  zugleich  alles  dasjenige  in  betracht  ziehen,  was  wir  aus  den 
tüchtigen  arbeiten  von  Ueberweg  und  den  bemerkungen  anderer  im 
folgenden  in  gedrängter  kürze  erwähnen  wollen,  noch  sei  bemerkt, 
dasz  die  dissertation  von  Georgiades,  auf  die  ich  hier  nicht  näher 
eingehe,  mehrere  conjecturen  von  Bursian  enthält,  die  indessen 
auch  schon  auf  anderem  wege  bekannt  geworden  sind. 

Dasz  aus  dem  ältesten  codex  A'=  alle  unsere  sonstigen  hss.  stam- 
men, erklärt  jetzt  auch  Ue.  für  wahrscheinlich,  um  so  nötiger  aber 
ist  es  von  den  ursprünglichen  lesarten  dieses  raanuscripts  die  ände- 
rungon  und  zusätze  zu  scheiden,  welche  in  demselben  erst  von  einer 
Jüngern  band  herstammen,  dafür  bietet  nun  auch  die  neueste  ver- 
gleichung  Thurots  noch  immer  nicht  vollständig  den  anhält  dar, 
und  es  war  mir  daher  in  hohem  masze  erfreulich,  dasz  sich  hr.  dr. 
C.  Henning  für  mich  der  aufgäbe  unterzogen  hat  die  hs.  zu  diesem 
zwecke  noch  einmal  zu  durchmustern,  nach  seiner  Versicherung  ist 
die  jüngere  band  eine  andere  als  die  von  welcher  die  correcturen 
der  rhetorik  in  dem  nemlichen  codex  herrühren,  und  er  schreibt  die- 
selbe dem  13n  jh.  zu.  ich  benutze  nun  diese  gelegenheit  um  hier 
die  ergebnisse  seiner  arbeit  zu  veröffentlichen,^ 

Um  nichts  zu  übergehen ,  führe  ich  hier  zunächst  einige  rand- 
bemerkungen,  vorzugsweise  Inhaltsangaben,  die  teils  vom  Schreiber 
selbst,  teils  vom  corrector  beigefügt  sind,  vollständig  auf.    14-47'' 

17  eiepoic  e'iepa  etepuic  rc.  1448"  16  ff.  ibpaTov.  1449'  38  irepi 
KUJ)uujbiac.  "  6  ff .  ibpaTov.  22  irepi  ipaYUjbiac.  24  öpoc  ipaTiubiac. 
1450*  8  TTÖcoi  TpÖTTOi.  1452"  9  cn.  1453"  30  beuiepa.  "34  ipiiov. 
1454'^  IG  Trepi  fiBouc.  "  8  ff.  dipaiov.  1456'  34  irepi  XeHeuJC  xai 
biavoiac.  ^  8  rrepi  XeHeoic.  1459'  17  nepi  biriTHTiKnc  1459''  4 
jaiKpd  iXidc  i'c.   7  civujv  rc.   30  tö  öjlioiov  rc.    1460^  5  "Ojuripoc  rc. 

18  Tvtu|ari  rc.  "  34  oi'ouc  rc.  14GP  14  eueibec  rc.  Ziajpöxepov  rc. 
29  xaXKeuc  rc. 

Ich  lasse  nun  die  lesarten  folgen.  1448"  13  beiXidba  pr.,  br|- 
Xidba  rc.  ^  16  cuXXoTi^eceai  tu  1450^  3  ecxiv.  1452"  19  ecxiv. 
1453'  35  e'cTiv  rc.  1457'  31  eibr)]  ei  steht  auf  einer  rasur,  aber 
von  erster  band.  1459"  25  r\  auf  einer  rasur  von  zweiter  band. 
33  jueY«  V^'i  lueTöc  rc.  ^'  4  )aövai  pr.,  |uövac  rc.  7  TTpuJidbec  pr., 
Tpujidbecrc.  15  naGriTiKÖv.  IG  iiBiKOU  rc.  1460'  21  ei]  f)  pr.,  ei  rc. 
24  öv  auf  einer  rasur  von  jüngerer  band.  ''8  rj]  el  pr.,  f|  rc.  11  beiv  rc. 
22  äv  om.  pr.,  ei  übergeschrieben  rc.  27  f|  vor  fjTTOV  von  jüngerer 
band  übergeschrieben.  28  fiapificGai  pr.,  fi)LiapTflc6ai  rc.  29  eii] 
fiiTOV  rc.  am  rande.  31  eibei  pr.,  fjöei  rc.  32  r]  x]  pr.,  r\  ei  rc.  1461' 
1  ou  pr.,  ouv  rc.  9  r|  übergeschrieben  rc.  17  Travuxioi  pr.,  rrawu- 
Xioi  rc.  24  aivpa.  25  KeKprjTO  pr. ,  KeKpixo  rc.  ^  1  xi  pr. ,  6  xi  rc. 
am  rande.    18  qppövrmov  pr. ,  (ppövijLXOv  rc.    34  uirepßdXXovxa  — 

^  was   schon   von  erster  band  stammt,   ist  entweder  gar  nicht  oder 
durch  pr.,  die  zuthaten  der  zweiten  durch  rc.  bezeichnet. 
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TOiauTH,  1262»  1  irpoc  —  irpoc,  3  cxnMaTaau,  und  zwar  so  dasz 
Ta,  auTH,  TTpoc,  iipoc,  aau  an  den  anfangen  der  zeilen  verblichen 
und  dann  vom  corrector  nachgemalt  sind.  1262  '•  2  bmouv  pr.,  oi- 
biTTOUv  rc.  TÖ  pr.,  xöv  rc. 

C.  1,  1447'  9  ff.:  den  anstosz,  welcher  darin  liegt  dasz  im 
zweiten  teile  der  inhaltsankündigung  schon  von  ttCuc  bei  cuvicxacSai 
Touc  i^uöouc  und  erst  im  dritten  davon  die  rede  ist,  eK  ttöcujv  koI 
TToiuJV  eCTi  uopiujv ,  wäkrend  doch  die  fabel  selbst  einer  von  den 
teilen  des  gedichts  ist,  hat  Vahlen  (beitr.  I  s.  2)  dadurch  zu  beseiti- 
gen gesucht,  dasz  hier  unter  )i09oc  noch  nicht  die  fabel  des  fertigen 
gedichts,  sondern  das  demselben  voranliegende  poetische  gebilde, 
wie  es  in  der  seele  des  dichters  sich  gestaltet,  zu  verstehen  sei.  dies 
bekämpft  R,  (s.  32  f)  mit  erfolg,  und  obwol  sich  gegen  seine  ein- 
reden manches  erwidern  liesze,  so  heiszt  doch  )nu9ouc  cuvicidvai 
überall  in  der  poetik  genau  dasselbe,  uemlich  aus  dem  süjet  als 
rohstoff  die  eigentliche  fabel  als  teil  des  fertigen  gedichts  heraus- 
arbeiten, nur  der  anfang  dieser  arbeit  geht  rein  in  der  seele  des 
dichters  vor,  und  nur  um  genau  das  gedeihen  solcher  arbeit  bis  zu 
ihrem  letzten  abschlusz  zu  bezeichnen,  setzt  Ar.  c.  17,  1455'^  22 
noch  Kai  xrj  Xegei  [cuv]  dnTepYdZ:€ceai  hinzu,  wollte  man  aber  diese 
hinzufügung  auch  noch  so  sehr  zu  gunsten  Vahlens  wenden,  so 
würde  doch  die  bezeichnung  touc  |liu9ouc  cuvicidvai  für  das  blosze 
innere  bilden  des  dichters  immer  noch  unpassend  bleiben,  da  be- 
reits in  diesem,  sobald  es  nur,  falls  derselbe  nach  den  anweisungen 
des  Ar.  verfährt,  über  seinen  allerersten  act,  nemlich  über  das  von 
Ar.  sogenannte  eKiieecGai  KaOöXou  (1455''  1)  hinaus  ist,  sobald 
der  dichter  b^^ginnt  seinen  personen  bestimmte  namen  unterzulegen 
(ebd.  z.  12  f),  die  Charakter-  und  verstandeseigentümlichkeiten 
dieser  personen  neben  der  fabel  bestimmt  unterscheidbar  hervor- 
treten, man  müste  also  auf  diese  weise  das  cuvicTac0ai  TOUC  )aü9ouc 
zu  anfang  der  poetik  sogar  auf  jenen  allerersten  act  beschränken, 
wie  ja  in  der  that  im  17n  cap.  bei  der  beschreibung  desselben  die 
anläge  jener  allgemeinen  gi-undzüge  als  der  eigentliche  jauGoc  oder 
Xöfoc  (ebd.  z.  8.  17)  im  gegensatz  gegen  die  speciellen  ausführun- 
gen  (eneicöbia)  derselben  bezeichnet  wird;  allein  dort  wird  diese 
eingeschränkte  anwendung  des  ausdrucks  durch  den  Zusammenhang 
völlig  verständlich;  hier  dagegen  fehlt  jede  genauere  hindeutung 
auf  eine  solche  einschränkung  gänzlich. 

1447*  29:  Ue.  tilgt  einfach  eTTOTTOÜa,  ohne  ein  particip  wie 
fiifioufjevri  an  die  stelle  zu  setzen,  aber  wovon  sollen  dann  die 
dative  toTc  Xö-foic,  xoic  juexpoic  und  xouxoic  abhängen? 

Dagegen  hat  Ue.  meine  bemerkung  als  richtig  anerkannt,  dasz 
durch  die  einfügung  von  dvujvujioc  (mit  Bernays)  vor  xuTXavouca 
1447"  9  allein  auch  insofern  noch  nicht  geholfen  ist,  als  in  dem 
folgenden  begründenden  oder  erläuternden  satze  vor  allen  dingen 
gerade  das  epos  nicht  fehlen  darf  nur  zieht  er  vor  statt  meines 
Vorschlags  <^b\'  eSajaexpoiv  fi>  bid  xpi)aexpuuv  (z.  11)  vielmehr  xpi- 

23=^ 
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ILieTpuuv  in  i£a\xiTp[X)V  zu  verwandeln,  von  dieser  richtigen  einsieht 
aus  hätte  er  aber  noch  einen  schritt  weiter  gehen  und,  statt  das  Kai 
z.  '23  in  biKttiujc  zu  ändern,  vielmehr  den  bereits  von  Vahlen  einge- 
schlagenen und  dann  von  mir  im  anschlusz  an  M8chmidt  weiter 
verfolgten  weg  nicht  verlassen  sollen,  ich  habe  nach  Schmidt  vor- 
geschlagen Ktti  TTOUiTriv  zu  streichen  und  TTpocafopeuieov  hinter 
das  voraufgehende  n  Ttoiriiriv  z.  19  f.  hinaufzurücken,  wenn  man 
nun  aber  statt  dessen  vielmehr  die  vorangehenden  worte  6|Lioiujc  .  . 
ILieipiüv  z.  20 — 22  vor  ttXtiv  z.  13  hinaufstellt,  so  reiht  sich  un- 
mittelbar an  ri  TTOir|Tfiv  nunmehr  Kai  7T0ir|Triv  irpocaYopeuTeov  an, 
und  nun  liegt  es  erst  auf  dÄ"  band,  wie  das  zu  tilgende  Ktti  TTOiriTriv 
entstanden  ist,  und  auch  die  notwendigkeit  nunmehr  das  erste 
TTOioiTO  Tf)V  |ai|uticiv  z.  12  f.  gleichfalls  auszumerzen  kann  dagegen 
nicht  bedenklich  machen:  denn  nachdem  die  worte  6|iioiujc  .  .  |ne- 
TpiJUV  einmal  an  eine  falsche  stelle  gerathen  waren,  verstand  sich 
diese  ausfüllung  des  dadurch  lückenhaft  gewordenen  satzes  von 
selbst,  diese  Umstellung  ist  aber  durch  den  gedanken  geboten, 
denn  nachdem  die  behauptung,  dasz  die  gesamtheit  der  für  blosze 
declamation  oder  lectüre  bestimmten  poesie  noch  keinen  gemein- 
samen namen  habe,  voraufgeschickt  war,  durfte  in  der  genauem 
aufzählung  aller  zu  ihr  gehörigen  arten ,  von  denen  es  jetzt  in  der 
begründenden  erläuterung  heiszt,  dasz  man  vergeblich  nach  einem 
solchen  gemeinsamen  namen  für  sie  suchen  werde,  auch  diejenige 
nicht  weggelassen  werden,  welche  schon  in  jener  behauptung  mit 
aufgeführt  ist,  die  anwendung  verschiedener  metra  in  einem  gedieht 
dieser  art.  überdies  bedurfte  es  für  griechische  hörer  und  leser 
nicht  erst  der  Versicherung  dasz,  wer  in  verschiedenen  versmaszen 
nachahmend  darstellt,  ein  dichter  zu  heiszen  verdiene,  da  sie  ja,  wie 
Ar.  selbst  hinzufügt,  einen  jeden  der  in  versen  schreibt,  auch  wenn 
seine  darstellung  keine  nachahmende  ist,  ohne  weiteres  fälschlich 
als  einen  dichter  bezeichneten,  das  alles  hat  schon  Vahlen  richtig 
erkannt,  aber  übersehen  dasz  sich  erst  jetzt  nach  Vollendung  dieses 
gedankens  die  weitere  bemerkung  irXriv  .  .  TTOir|Triv  z.  13 — 19  pas- 
send anschlieszt,  während  sie  als  parenthese  mitten  in  ihn  hineinge- 
schoben noch  durchaus  nicht  am  orte  war.  auszerdem  sieht  er  sich 
so  getrieben  das  koi  TTOiriiriv  irpocaYOpeuTeov  als  ein  willkürlich 
gemachtes  einschiebsei  anzusehen,  wäre  es  aber  ein  solches,  so  wüi'de 
der  interpolator  sicher  nicht  Kai ,  sondern  etwa  blKaiiüC  geschrieben 
haben,  wie  Ue.  will,  oder  Kai  toötov,  wie  der  urheber  derjenigen 
recension,  welcher  die  eine  classe  unserer  hss.  angehört,  zu  bessern 
versucht  hat. 

Weiter  unten  z.  2.'')  bereitet  sich  T.  (s.  3-11  tf.)  unnötige  Schwie- 
rigkeiten, deren  lösungsversuch  ihn  schlieszlich  selber  nicht  ganz  zu 
befriedigen  scheint,  dadurch  dasz  er  wegen  des  ToTc  eipri|uevoic, 
XeYUJ  be  oiov  annimt,  unter  pu9)LiuJ  Kai  |ue\ei  Kai  luetpLU  sei  dasselbe 
zu  verstehen  wie  vorher  unter  pu9)Liiu  Kai  dp|Liovia  Kai  Xöyuj.  um 
mich  hier  möglichst  kurz  zu  fassen,  ich  habe  über  die  engste,  mitt- 
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lere  und  weiteste  bedeutung  von  )LieXoc  schon  in  diesen  jahrb.  1864 
s.  516  ff.  eingehend  gesprochen;  T.  übergeht  die  dritte  ganz  und 
gar,  wie  ich  selbst  dort  eine  vierte  übergangen  habe,  indem  jueXoc 
auch  die  eigentliche  melodieführung  im  gegensatz  gegen  die  beglei- 
tung  bezeichnen  kann.  T.  nun  hält  sich  an  die  erste,  aber  er  über- 
sieht dasz  auch  in  dieser  )ne\oc  immer  nur  eine  blosz  melodisch- 
harmonisch geordnete  folge  von  tönen,  aber  nie  diese  melodisch- 
harmonische Ordnung  selbst  bezeichnen  kann ,  welche  vielmehr  stets 
apiiovia  heiszt.  ich  nehme  dagegen  das  wort  hier  in  der  zweiten 
bedeutung  der  Verbindung  von  rhythmos  und  harmonie  oder  viel- 
mehi*  einer  zugleich  rhythmisch  und  melodisch-harmonisch  geregel- 
ten folge  von  tönen,  diese  bedeutung  ist  namentlich  auch  in  der 
politik  die  gewöhnliche,  hätte  aber  T.  jene  meine  frühere  ausein- 
andersetzung  beachtet,  so  würde  er  nicht  aus  meiner  Übersetzung 
von  pu0)aöc  diirch  'tanz'  geschlossen  haben,  ich  sei  mit  Ritters  be- 
merkung  einverstanden :  'per  puG)aöv  h.  1.  saltatio  ad  numeri  leges 
accommodata  intellegitur'  usw.  es  ist  einem  Übersetzer  oft  unmög- 
lich einen  vollkommen  entsprechenden  ausdruck  zu  finden,  er  wählt 
dann  denjenigen  welcher  der  sache  am  nächsten  kommt. ^  gestützt 
darauf,  dasz  nach  1447  *  26  ff.  der  tanz  allein  den  bloszen  rhythmos 
anwendet,  verstehe  ich  unter  pu0)Liöc  hier  den  rhythmos  in  der 
orchestischen  begleitung,  unter  |ueXoc  die  vei'bindung  von  rhythmos 
mit  melodie  und  harmonie  in  der  musikalischen  composition  des  ge- 
sanges  mit  seiner  instrumentalen  begleitung,  unter  laexpov  endlich 
die  Verbindung  von  wort  und  rhythmos  in  dem  dieser  composition 
zu  gründe  liegenden  text.  so  ist  das  Xe^iw  •  •  )aeTpuJ  kein  müsziger 
Zusatz,  sondern  bezeichnet  genauer  die  art,  wie  sanglyrik  und  drama 
die  genannten  drei  mittel,  rhythmos,  melodisch-harmonische  Ordnung 
und  wort ,  verbunden  zur  anwendung  bringen ,  dasz  nemlich  diese 
Verbindung  keine  einfache  ist,  sondern  1)  aus  rhythmos,  2)  aus 
einer  mischung  von  rhythmos  mit  melodie  und  harmonie,  und 
3)  einer  mischung  von  rhythmos  und  wort  sich  zusammensetzt,  ich 
habe  nie  daran  gezweifelt,  dasz  puöjLiöc  an  sich  nie  den  tact  des 
tanzes  im  besondern ,  sondern  immer  nur  den  tact  im  allgemeinen 
bezeichnen  kann;  aber  wenn  man  den  in  der  mischung  des  )neXoc 
und  des  laeipov  steckenden  rhythmos  abzieht,  so  bleibt  im  gegebe- 
nen falle  thatsächlich  nur  noch  der  reine  rhythmos  des  tanzes  übrig, 
ich  gebe  mich  der  hoffnung  hin,  dasz  nach  dieser  nähern  ausein- 
andersetzung  meine  auffassung  ohne  jede  weitere  polemik  auch  T. 
einleuchten  wird. 

Das  ä|Lia  z.  28  soll  nach  Ue.  'ohne  Verteilung  an  die  einzelnen 
partien'  heiszen.  ich  habe  schon  früher  gegen  T.  ausgeführt,  dasz 
derartige   erklärungen   sprachwidrig   sind  und   ä|Lia  nichts  anderes 


=  dies  hat  auch  R.  nicht  beachtet,  indem  er  mehrfach  ausdrücke 
ia  meiner  Übersetzung  als  nicht  genau  zutreffend  tadelt,  ohne  dasz  er 
selbst  bessere  anzugeben  weisz. 
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bedeuten  kann  als  'zugleich',  d.  i.  in  der  nemlichen  zeit  zusammen, 
nun  wendet  aber  das  drama  die  betreffenden  drei  uiomente  ebenso 
gut  'zugleich'  an  wie  die  sanglyrik ,  nur  aber  nicht  in  allen  seinen 
teilen,  obendrein  heiszt  Kttid  |aepoc  auch  gar  nicht  'eins  nach  dem 
andern',  denn  unter  letzterm  ausdruck  kann  doch  nach  allen  regeln 
der  logik  und  graramatik  nur  verstanden  werden  'abwechselnd  mit 
einander  pu9^öc ,  )ae\oc  und  laeipov'  und  nicht  'abwechselnd  einer- 
seits die  Verbindung  von  allen  dreien  und  anderseits  nicht  pu9|u6c, 
nicht  )ne\oc,  sondern  allein  jueipov'.  kurz,  der  erforderliche  gegen- 
satz  zu  Kttid  )Lie'poc ,  welches  sonach  vielmehr  bedeutet  'nnr  in  be- 
stimmten teilen',  fehlt  in  dem  durch  A°  überlieferten  text. 

Noch  unberechtigter  freilich  ist  es,  wenn  ß.  (s.  199  anm.)  mich 
tadelt,  dasz  ich  tujv  xexvuJV  z.  29  durch  'dieser  künste'  übersetzt 
habe,  da  doch  das  le  capitel  nicht  von  unterschieden  aller,  sondern 
nur  der  musisch -poetischen  künste  von  einander  handelt  und  es 
einem  aufmerksamen  leser  auch  nur  der  poetik  nicht  entgehen  kann, 
wie  oft  der  artikel  bei  Ar.  deiktische  bedeutung  hat  und  etwa  so 
viel  als  'der  betreffende'  bezeichnet,  aber  auch  die  kritik  welche  R. 
(s.  197 — 199)  gegen  Ar,  in  bezug  auf  dies  capitel  übt,  geht  über 
das  masz  hinaus,  nach  den  ergebnissen  desselben  ist,  wie  schon 
EdMüller  richtig  bemerkte,  das  allein  unentbehrliche  mittel  der 
poesie  das  wort,  es  ist  daher  eine  ungerechtfertigte  behauptung, 
dasz  die  einmischung  der  spräche  in  den  Aristotelischen  ideengang 
über  Ursprung  (c.  4,  1448''  20)  und  wesen  der  poesie,  welche  T. 
(s.  363  f.)  sich  exiaube,  gegen  die  einfache  und  gesunde  hermeneutik 
verstosze.^  im  gegenteil  trifft  die  definition  der  poesie  als  künst- 
lerischer nachahmung  durch  das  wort  sonach  vollkommen  den  sinn 
des  Ar. ,  und  in  wie  fern  diese  definition  dadurch  unrichtig  werden 
soll,  dasz  die  wenigsten  dichtarten  mit  diesem  mittel  allein  aus- 
reichen, sondern  fast  alle  noch  Verschönerungen  (f]buc)uaTa)  dessel- 
ben hinzunehmen  müssen,  verstehe  ich  nicht,  vielmehr  braucht 
man  sonach  nur  noch  hinzuzusetzen:  'sei  es  nun  durch  das  blosze, 
sei  es  durch  das  verschönerte  (fibucjaevoc)  wort.'  mithin  kann  auch 
c.  3,  1448''  20  der  XÖTOC  von  Ar.  selbst  nicht  weggelassen  sein,  wie 
dies  mir  bereits  Spengel ,  MSchmidt  und  Ue.  zugegeben  haben  ^  und 
T.  (s.  379  f.)  nahe  daran  ist  zuzugestehen. 

C.  2,  1448 ''  2 :  das  wort  cnoubaioc  wird  in  der  poetik  bald  in 


"  allerdings  durfte  T. ,  wie  R.  richtig  bemerkt,  die  spräche  nicht 
das  matcrial ,  sondern  nur  das  organ  der  dichtkunst  nennen.  '  doch 
habe  ich  nicht,  wie  Ue.  angibt,  v^ermutet,  dasz  dort  Kai  toO  Xöyou, 
sondern  te  Kai  toö  Xöyou  vor  Kai  Tf]C  äpinoviac  ausgefallen  sei.  durch 
ersteres  würde  sich  freilich  der  au.sfall  leichter  erklären,  letzteres  aber 
oder,  was  Schmidt  vorzieht,  e'xi  be  Kai  xoO  XÖYOU,  ist  schlechterdings 
nötig,  damit  wort,  harmonisch-melodische  Ordnung  und  rhythmos  ge- 
meinsam als  ein  ganzes  erscheinen  und  dem  |ui|neTc6ai  als  der  zweite 
factor  gegenübertreten:  auch  wer  Kai  xoö  XÖYOU  verwirft,  niusz  dem- 
nach zugeben  dasz  die  einfügung  wenigstens  von  Te  oder  ^xi  bä  un- 
entbehrlich ist. 
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•<3er  bedeutung  'sittlich  gut'  oder  auch  'ästhetisch  gut'  im  gegensatz 
zu  cpaOXoc,  bald  in  der  von  'ernst  und  würdig'  im  gegensatz  zu 
YeXoToc  gebraucht/  den  Zusammenhang  beider  bedeutungen  hat  T. 
(s.  172  ff.)  gut  entwickelt  und  zuerst  die  dritte  richtig  festgestellt, 
in  welcher  es  c.  9,  1451  '^  6  steht:  CTTOubaiöiepov  heiszt  dort  'höher 
stehend',  vgl.  R.  s.  289  ff.  Friederichs  freilich  will  darthun  dasz 
das  wort  vielmehr  überall  dieselbe  bedeutung  'groszartig,  auszer- 
ordentlich'  habe,  allein  diese  hat  es  meines  wissens  überhaupt  nie. 
F.  übersieht  dasz  in  c.  2  die  erste  bedeutung  durch  den  Äusatz  td 
ydp  rjön  cxeböv  dei  to\jtoic  dKo\ou9ei  növoic,  KaKia  ydp  Kai 
dpetri  id  i]Qr]  biacpepouci  Trdvxec  (z.  3  f.)  sicher  gestellt  ist,  dasz 
ßeXxiovac  ri  Ka9'  fmdc  (z.  4)  mithin  nicht  heiszt  'hervorragender 
als  zu  unserer  zeit',  sondern  'edler  als  im  vergleich  zu  uns',  und 
TUJV  vOv  (z.  18)  nicht  'als  in  der  Jetztzeit',  sondern  'als  die  wirk- 
lichen menschen'  (man  vgl.  den  index  vonBonitz  u.  Kaid  und  VÖv), 
und  dasz  obendrein,  wäre  auch  die  erstere  erklärung  die  richtige, 
doch  nicht  gesagt  werden  könnte,  die  komödie  stelle  nach  Ar.  'die 
menschen  von  gewöhnlichem  schlage  dar,  wie  man  sie  auch  heut- 
zutage noch  findet',  denn  Ar.  sagt  vielmehr  x^ipouc  tüjv  vöv 
(z.  19  f.).' 

C.  3,  1448^  18  ff.:  R.  (s.  25.  201)  vermiszt  eine  hinlängliche 
sonderung  des  dritten  eiuteilungsgrundes  der  poetischen  künste 
vom  ersten,  allein  zugegeben  auch,  dramatische  und  diegematische 
darstellung  könnten  eben  so  gut  als  mittel  wie  als  art  der  nach- 
ahmung  aufgefaszt  werden,  so  liegt  daran  wenig:  denn  jedenfalls 
sind  sie  doch  in  ganz  anderer  weise  mittel  als  wort,  melodie  und 
rhjrthmos.  di9  berufung  darauf  dasz  Ar.  selbst  c.  6,  1449''  26  bi' 
dTTaTT^^iac  sage,  ist  verfehlt,  denn  bid  bedeutet  etwas  anderes  als 
ev.  bei  TrepaivecBai  (ebd.  z.  30  f.)  passt  freilich  bid  juerpujv  und 
bid  )Lie\ouc ,  aber  nicht  bei  juiueicGai.  solche  ausstellungen  haben 
etwas  kleinmeisterliches,  vollends  ungerecht  aber  ist  die  behaup- 
tung,  Ar.  selbst  z.  25  ff.  fühle  eine  genaue  Scheidung  auf  diese  weise 
nicht  bewirken  zu  können:  denn  die  genaue  Scheidung  zwischen 
epos,  tragödie  und  komödie  legt  er  vielmehr  völlig  sachgemäsz  nicht 
in  diesen  einteilungsgrund  allein,  sondern  in  alle  drei  zusammen. 

Z.  23:  auch  Ue.  zieht  irdviac  der  änderung  Ttavia  vor.  aber 
der  unterschied  des  drama  von  den  anderen  dichtarten  ist  ja  nicht 
dasz  alle  personen  (denn  das  wäre  ja  auch  im  epos  möglich),  son- 


''  R.  (s.  28  anm.  3)  niisbilligt  meine  Übersetzung  von  cxrouöaiac 
1449  •>  24  durch  •'würdig-ernst',  weil  ''der  gegensatz  «unwürdig-ernst» 
nicht  recht  passen  will',  also  darf  man  wol  auch  nicht  von  der  alles 
erhellenden  sonne  reden,  weil  es  nicht  auch  eine  alles  verdunkelnde 
gibt?  ä  1448^  15  halte  auch  ich  jetzt  die  Verbesserung  ÜJCirep  <^'Ap-> 
Täc  [KÜKXujTrac]  für  die  wahrscheinlich  richtige,  wenn  wir  auch  sonst 
von  Argas  nur  wissen,  dasz  er  ein  schlechter  dithyrambendichter  war, 
und  das  von  Ar.  hervorgehobene  sonst  nicht  ausdrücklich  von  ihm  be- 
richtet wird. 
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dern  dasz  die  personen  alles  in  directer  rede  sprechen,  vielleicht 
ist  aber  (jidvTay  TrdvTac  das  richtige,  und  zwar  avoI  jedenfalls, 
wenn  es,  was  ich  dahingestellt  lasse,  nötig  sein  sollte  TOUC  )Lii|.iOU- 
jaevouc  in  auTOuc  m)aou)aevov,  wie  Bücheier,  oder  )ai)aoii)aevov,  wie 
Friederichs  will,  zu  verwandeln,  da  man  bei  dem  bloszen  Ttüvia 
die  Voranstellung  von  ibc  erwartet,  die  weiter  gehende  änderuug 
Schmidts  von  rrpaTTOviac  .  .  )ai)aou)nevouc  in  bpuiVTac  Kai  evep- 
YOÖVTac  TOUC  irpotTTOViac  pi)aou)aevov  scheint  mir  auf  alle  fälle 
unnötig:  allerdings  gilt  das  pi)aeTc0ai  TtpaTTOvrac  auch  vom  epos, 
aber  nicht  das  |ui)aeic6ai  d)  c  TTpatToviac,  zumal  noch  Kai  evepYOÖv- 
Tac  hinzugesetzt  ist;  wenn  c.  6,  1449''  31  TTpotTTOViec  rroiouvTai 
Triv  inijunciv  für  bpujvTec  usw.  steht  (s.  u.),  so  sehe  ich  nicht  ein 
wariun  hier  ujc  TTpaiTOViac  für  ujc  öpuJviac  unhaltbar  sein  sollte. '" 
eben  hieraus  erhellt  aber,  dasz  das  von  Friederichs  vorgeschlagene 
TTdvTDUC  statt  TrdvTac  ujc  nicht  eine  Verbesserung,  sondern  eine 
arge  Verschlechterung  des  textes  ist.  freilich  F.  Avill  auch  z.  22  das 
analoge  ujc,  welches  doch  sogar  grammatisch  unentbehrlich  ist,  in 
TTdvTUUC  oder  6)aaXaic  ändern,  vor  dieser  art  von  kritik  ist  nichts 
sicher. 

Eben  so  wenig  kann  ich  Schmidt  beistimmen,  wenn  er  z.  35 
Spengels  auxoi  )aev  für  ouTOi  )aev  verwirft  und  toöto  ixev  empfiehlt, 
denn  ich  sehe  beim  besten  willen  nicht  ein,  in  wie  fern  dadurch  dies 
argument  als  ein  blosz  beiläufiges  (was  es  in  der  that  ist)  auch  in 
der  form  dargestellt  sein,  noch  in  wie  fern  es  sich  bei  der  conjectur 
Spengels  irgendwie  besonders  vordrängen  würde:  aÜTOi  bringt 
blosz  den,  wie  mir  scheint,  unentbehrlichen  ausdruck  des  gegen- 
satzes  so,  wie  ihn  die  spräche  vei'langt,  und  durch  toOto  fiev  wird 
doch  schwerlich  blosz  dadurch  eine  stärkere  zurückdrängung  dieses 
arguments  erreicht,  dasz  ihm  das  zweite  anakoluthisch  nicht  durch 
TOÜTO  be,  sondern  durch  Kai  gegenübergestellt  wird,  überdies 
müsten  erst  beispieie  dieser  redeweise  aus  Ar.  beigebracht  werden, 
während  schon  das  dem  bloszen  )aev  anakoluthisch  entsprechende 
Ktti  an  dieser  stelle  sehr  vereinzelt  dasteht  und  meines  erachtens  die 
von  Schmidt  gewünschte  Wirkung  auch  nach  voraufgehendem  auTOi 
eben  so  stark  erzielt. 

C.  4,  1448*"  12  f.:  Schmidt  erklärt  sich  mit  recht  gegen  die 
auch  von  Vahlen  aufgenommene  änderung  Hei'manns  von  aiTiov  be 
Kai  TOUTOu  in  a'iTiov  be  Kai  toöto,  aber  wenn  er  koi  zwischen 
bid  Ydp  und  toöto  z.  15  umstellt,  so  läuft  in  Wahrheit  die  sache 
auf  dasselbe  hinaus,  denn  sagt  jemand  dasz  etwas  auch  diesen 
grund  hat,  so  wird  man  dai'unter  schwerlich  den  haupt-,  sondern 


*''  weit  eher  läszt  es  sich  höreu,  weun  Schmidt  z.  27  f.  in  irpär- 
Tovxac  miiioövTai  Kai  öpiüvrac  ä)n(pu)  das  Kai  in  lüc  verwandelt;  alier 
Ar.  ist,  mit  Goethe  zu  reden,  oft  sehr  'läszlich'  in  seiner  ausdrucks- 
weise, und  es  fragt  sich  daher  sehr,  ob  nicht  schon  das  hinzugefügte 
Kai  öpÜJVTac  genügt,  um  zu  verstehen,  wie  hier  allein  das  wpdTTOVTac 
gemeint  sein  kann. 
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nui'  einen  nebengrund  verstehen  können,  auch  wenn  er  diesen  grund 
voranstellt,  ich  bleibe  daher  bei  der  von  mir  gegebenen  erklärung 
der  hsl.  lesart  stehen,  übi'igens  hat  Schmidt  übersehen,  dasz  die 
Verbesserung  von  be  z.  20  in  bf\  bereits  von  Yahlen  gemacht  war, 

Z.  22  will  Schmidt  nach  iE  dpxHC  KeqpuKÖiec  Kar'  (so  schreibt 
er  mit  Bemhardy  für  Ktti)  auTCt  judXicra  ein  wort  wie  auTOCXebm- 
ciai  einschieben,  allein  ist  diese  ausdrucksweise  spi'achgemäsz  ? 
ich  zweifle,  ferner  folgt  aus  den  angegebenen  gründen  nur,  dasz 
der  mensch  von  natur  zur  Schöpfung  der  poesie  bestimmt  ist;  dasz 
dagegen  die  ersten  schritte  auf  diesem  wege  nur-  noch  rohe  stegreif- 
versuche sein  konnten,  ist  erst  eine  weitere  reflexion,  und  diese  ist 
durch  das  folgende  ek  tujv  aÜTOCXebiac)LidTUJV,  dem  hier  nicht  schon 
vorgegriffen  werden  darf,  genügend  bezeichnet,  ist  überall  eine 
änderung  nötig ,  kann  TTecpuKÖiec  wirklich  nicht  so  nackt  dastehen, 
müste  endlich,  wenn  man  Ktti  auid  gelten  läszt,  wenigstens  )LtäXXov 
für  jadXicxa  gesetzt  werden:  so  Avürde  sich  <^6u^  kqt'  auid  jLidXicia 
noch  am  meisten  empfehlen,  da  es  für  Kttid  mit  acc.  bei  dem  bloszen 
TtecpuKa  sonst  keine  beispiele  zu  geben  scheint,  wol  aber  bei  eö 
rreqpuKa. 

Z.  28  ff.  will  Schmidt  olov  eKeivou  6  MapYiirjc  z.  30  unmittel- 
bar hinter  toioOtov  7Toir|)ua  z.  28  f.  hinaufrücken;  allein  ich  kann 
nicht  finden  dasz  toioOtov  TTOiTnaa  irgendwie  schon  nach  oiov  usw. 
hinüberschielt:  denn  dai*aus  dasz  der  Schriftsteller  dies  nachher  an- 
zuführende beispiel  natürlich  schon  hier  im  gedanken  hatte,  ist  doch 
noch  keineswegs  bereits  ohne  weiteres  so  etwas  zu  folgern,  noch 
weniger  ist  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Ar.  €Keivou  an  seiner 
jetzigen  stelle  irgend  anstöszig,  s.  Bonitz  index  unter  CKeTvoc.  der 
natürliche  gedankenfortschritt  endlich  verlangt,  dasz  vor  Homeros 
kein  solches  gedieht  sich  anführen  läszt,  wie  die  von  denen  zuletzt 
die  rede  war,  nicht  aber,  kein  solches  wie  sein  Margites,  und  dasz 
erst ,  nachdem  im  gegensatz  dazu  gesagt  ist ,  von  ihm  ab  aber  exi- 
stieren solche  beispiele,  nun  auch  wirklich  die  beispiele  angeführt 
werden;  e'meiv  aber  zu  ecxiv  zu  ergänzen  ist  durchaus  nicht  nötig, 
die  änderung  von  eivai  s.  29  in  <^Tre7T0iriK)>evai  dagegen  empfiehlt 
sich  allerdings  sehr,  auch  die  einschiebung  von  q)uciv  hinter  Kttid 
z.  30  ist  ansprechend,  weil  man  zu  iaiaßeiov  juerpov  ungern  den 
artikel  vermiszt,  da  es  sich  ja  nicht  unbestimmt  um  ein  iambisches, 
sondeni  um  das  bekannte  iambische  metrum  handelt  und  Kaid  xö 
dpjLiÖTTOV  sonst  keine  bei  Ar.  übliche  ausdinicksweise  ist.  aber  für 
das  erste  ia)aßeTov  vielmehr  iajaßiZiouci  oder  ia)LißiCTaic  zu  schreiben 
sehe  ich  bei  der  hinzufügung  von  biö  .  .  dXXrjXoic  s.  31  f.  keinen 
grund. 

1449'  8  schreibt  üe.  auid  Ka9'  auid,  allein  mir  scheint  dasz 
Ar.  ungekünstelt  entweder  nur  sagen  konnte,  wie  es  dasteht,  aüxo 
KttG'  auTÖ  'mag  man  nun  die  sache'  oder  auiriv  KttG'  auiriv  'mag 
man  nun  die  tragödie',  nicht  aber  'mag  man  nun  diese  arten  (eibri) 
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an  und  für  sich  betrachten',  da  doch  die  eibr|  nur  nebenbestim- 
juung  sind,  mögen  sie  'arten'  oder  'gestaltungen'  bezeichnen. 

Z.  15  vor  KQi  vermutet  Ue.  ohne  not  den  ausfall  der  entwick- 
lungsgeschichte  der  voraeschylischen  tragödie ,  namentlich  der  ein- 
führung  eines  Schauspielers  durch  Thespis.  letztei'es  ist  eben  erst 
die  entstehung  der  tragödie  selbst,  von  dieser  ist  aber  hier  nicht 
mehr  die  rede,  sondern  von  den  phasen  ihrer  fortentwicklung  ((aeia- 
ßoXai) ,  und  bei  diesen  handelt  es  sich  ja  wirklich  vor  allem  um  die 
hinzufügung  des  zweiten  Schauspielers,  und  z.  19  ff.  kommt  auch 
das  hinterher  mit  zum  ausdruck,  was  ihr  noch  zum  teil  vorausgieng. 

Z.  29,  meint  Ue.,  sei  wahrscheinlich  entweder  das  einschiebsei 
der  Aldina  vor  ecTUU  beizubehalten  oder  ev  ülXXoic  an  dessen  stelle 
zu  setzen. 

C.  5,  1449'  32:  Friederichs  frischt  die  alte  conjectur  von 
Batteux,  deren  sinnwidrigkeit  ich  längst  nachgewiesen  habe,  die 
einfügung  von  ou  hinter  aicxpoO  noch  einmal  auf,  macht  aber  über- 
dies diese  leichte  änderung  zu  einer  höchst  gewaltsamen,  indem  er 
auszerdem  ToO  aicxpoö  in  KUid  TÖ  aicxpov  verwandelt,  dem  sinne 
nach  richtig  schreibt  Ue.  <^toO  Y^^oiou ,  ö>  ToO  aicxpou  ecTi  [tÖ 
YeXoiov]  laöpiov,  ungleich  einfacher  aber  ist  es  mit  Schmidt  Ka9' 
öcov  vor  ToO  einzufügen. 

Ue.  vermutet,  dasz  nach  der  erörterung  über  wesen  und  ge- 
schichte  der  dichtarten  vor  f)  (1449''  9)  auch  eine  vollständige  ab- 
handlung  über  die  Wirkung  derselben  ausgefallen  sei,  und  dasz 
daher  hier  allein  die  eingehende  auseinandersetzung  über  die  ka- 
tharsis  gestanden  habe,  zweierlei  hält  mich  ab  dieser  Vermutung  zu 
folgen:  ich  glaube  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dasz  speciell 
über  die  tragische  katharsis  hinter  dem  14n  cap.  gehandelt  wurde, 
und  wenn  es  auch  nicht  mathematisch  gewis  ist  dasz  der  satz  f)  be  .  . 
obuvric  (1449^  31 — 37)  nicht  an  seiner  m'spi'ünglichen  stelle  steht, 
so  ist  doch  jedenfalls  die  Unterbrechung  der  historischen  erörterung 
durch  diese  rein  dogmatische  genauei'e  Wesensbestimmung  der  ko- 
mödie  wenig  angemessen,  vielmehr  ungleich  wahrscheinlicher,  dasz 
diese  partie  und  die  spätere  f\  )Liev  .  .  eTTOTTOiia  ("  9  —  20)  nach 
Thurots  annähme  versprengte  stücke  der  einst  vollständigeren  ver- 
gleichung  von  tragödie,  epos  und  komödie  sind,  welche  von  dem 
allgemeinen  teile  der  i^oetik  zum  siDeciellen  überleitet,  und  in  wel- 
cher denn  freilich  auch  der  unterschied  der  episch-tragischen  von  der 
komischen  katharsis  in  den  vorläufigen  grundzügen  angegeben  war. 

Die  verderbte  stelle  z.  9  f.  glaubt  Ue.  durch  blosze  einschiebung 
geheilt  zu  haben:  juövou  <toO  bia  XÖYOu  e)a)>jLieTpou  jueTctXou. 
aber,  wie  schon  bemerkt,  hier  passt  nicht  bid,  sondern  nur  ev  oder 
höchstens  der  blosze  dativ.  ferner  ist  sonst  nirgends  von  einem 
AÖTOC  ixi^ac  des  epos  und  der  tragödie  die  rede.  Ue.  selbst  ist 
daher  nicht  abgeneigt  überdies  Lassons  änderung  jif.YdXr)  zu  billigen, 
allein  pii'jeQoc  e'xuJV  kann  wol  heiszen  'eine  bestimmte  richtige  länge 
habend',  aber  kann  das  blosze  jueY^c  ein  gleiches  bedeuten?    wenig- 
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stens  steht  es  sonst  nirgends  so  in  der  poetik.  und  was  soll  denn 
überhaupt  die  hinzufügung  von  )ueYd\ou  oder  n^-^ä\\]'^  ein  unter- 
schied gegen  die  komödie  wird  doch  dadurch  gewis  nicht  ausge- 
sprochen: denn  sicher  verlangte  Ar.  auch  für  diese  einen  bestimmten 
umfang,  dasz  das  itieY^öoc  exoucric  trotzdem  in  der  definition  der 
tragödie  (c.  6  anf.)  hinzugethan  wird ,  spricht  nicht  dagegen :  denn 
im  folgenden  galt  es  eben,  obwol  das  /ae'YeGoc  für  alle  dichtarten 
erforderlich  ist,  doch  die  erörterungen  vorzubei-eiten ,  wie  weit  das- 
selbe nach  den  verschiedenen  ein  verschiedenes  ist.  ich  musz  daher 
dabei  bleiben,  dasz  längst  teils  durch  Goulston,  teils  durch  Tyrwhitt 
das  richtige  gefunden  ist :  [xkv  Toö  juetpiu  (oder  besser  <(ev^  laerptu) 
[laCYdXou].  die  gewaltsame  änderung  von  Friederichs  ToO  luerpou 
Ktti  |ur|KOUC,  die  er  durch  berufung  auf  c.  24,  1459  *•  17  ff.  erläutert, 
thut  nicht  einmal  dem  sinne  genüge :  denn  hier  ist  nur  erst  von  dem 
tragödie  und  epos  gemeinsamen  die  rede,  |uexpi  musz  also  im  ein- 
schlieszenden  und  nicht  ausschlieszenden  sinne  stehen,  erst  von  tuj 
be  z,  10  ab  folgen  die  unterschiede. 

Nachdem  die  früher  von  T.  über  z.  12  ff.  aufgestellte  hypothese 
von  ORibbeck  (rhein.  mus.  XXIV  s.  133  fiF.)  widerlegt  worden  ist, 
hat  man  von  ihr  mit  Ue.  nur  das  eine  als  richtig  anzuerkennen,  was 
auch  Ribbeck  nicht  hätte  verkennen  sollen,  dasz  lufJKOC  auch  hier 
die  länge  des  gedichts  und  nicht  die  Zeitdauer  der  in  ihm  darge- 
stellten begebenheiten  bezeichnet,  die  einwendungen,  welche  T. 
(s.  XII  S.)  gegen  die  hierauf  gegründete ,  ihm  früher  brieflich  mit- 
geteilte erklärung  von  Ue.  erhebt,  scheinen  mir  durch  die  gleich- 
zeitigen erläuterungen  Ue.s  bereits  erledigt  zu  sein.  üe.  vertheidigt 
im  anschlusz  an  Spengel  auch  das  hsl.  r]  )Liev  ÖTi  judXiCTa  gut,  indem 
er  iLiaXiCTö  als  gegensatz  zu  f|  (z.  13)  faszt,  aber  wenn  öxi  Veil' 
oder  'insofern'  heiszen  und  nicht  mit  judXicia  verbunden  sein  soll, 
ist  da  diese  Wortstellung  grammatisch  zulässig?  das  musz  doch  erst 
bewiesen  werden. 

C.  6,  1449''  29:  Ue.  billigt  Vettoris  änderung  von  jLteXoc  in 
laeipov,  aber  seine  vertheidigung  derselben  enthält  keinen  versuch 
zur  Widerlegung  meiner  gegen  sie  vorgebrachten  gründe,  meinen 
früheren  erörterungen  völlig  gemäsz  vermute  ich  jetzt  vielmehr  r| 
äjxa  für  Ktti  dpiLioviav. 

Friederichs  will  nicht  dulden,  dasz  z.  31  TrpdxTOVTec  für  bpujv- 
xec  stehen  könne,  sondern  verliert  sich  lieber  in  logische  und  gram- 
matische Ungeheuerlichkeiten;  jedoch  nur  daraus,  dasz  die  personen 
in  der  tragödie  agieren,  kann  geschlossen  werden,  dasz  die  scenische 
darstellung  ein  naturgemäszes  element  von  ihr  ist. 

Die  schon  von  mir  in  der  kürze  widerlegte  behauptung  von 
Yahlen,  dasz  die  sechs  teile  der  tragödie  z.  31  ff.  nicht  aus  der  vor- 
angehenden definition  der  letztern  hergeleitet  würden,  weist  R. 
s.  237  ff.  eben  so  ausführlich  wie  schlagend  zurück,  wenn  er  dann 
aber  an  Ar.  tadelt,  dasz  die  vier  hauptelemente,  welche  dieser  unter- 
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scheidet,  fabel,  Charaktere ,  reflexion ,  spräche  sich  auch  nur  für  den 
gedanken  nicht  von  einander  sondern  lieszen ,  so  ist  das  leicht  be- 
hauptet, aber  nicht  eben  so  leicht  bewiesen. 

Der  satz  z.  36  fF.  hat  nach  der  Umstellung  Vahlens  und  im  an- 
schlusz  an  diese  durch  Herzog  seine  letzte  Verbesserung  erhalten, 
indem  durch  tilgung  von  be  (1450*  3)  der  richtige  nachsatz  ge- 
wonnen wird  und  es  nun  nicht  mehr  nötig  ist  denselben  erst  in 
dvdYKri  usw.  (ebd.  z.  7  ff.)  zu  suchen,  was,  wie  ich  jetzt  zugeben 
musz,  T.  früher  mit  guten  gründen  beanstandet  hat.  der  ganze  satz 
würde  hiernach  lauten :  errei  be  iTpdEeuuc  ecTi  )ai)aricic,  rrpaiTeTai  be 
UTTÖ  Tivujv  TTpaTTÖVTuuv,  oüc  dvaTKii  TTOiouc  Tivac  eivai  Kaxd  re  t6 
fiGoc  KQi  Tiiv  bidvoiav  (bid  tdp  toutluv  koi  idc  TipdEeic  eivai  qpa^ev 
TTOidc  Tivac  Ktti  Kttid  Tavjiac  Kai  tutxövouci  Kai  diroTUTXdvouci 
Trdvxec)*  ecxi  [be]  ific  jiev  TrpdEeujc  6  )aü9oc  x]  )ai)iricic,  irecpuKe  b' 
aiTia  buo  TÜJv  TTpdEeuuv  elvai,  bidvoiav  Kai  fjeoc.  in  den  folgenden 
Worten  aber  XeyuJ  Tdp  usw.  (1450^  4  ff.)  hat  sich,  wie  zu  erwarten 
stand ,  Ue.  durch  die  mislungene  einrede  von  Vahlen  nicht  abhalten 
lassen  einzusehen,  dasz  ich  mit  grund  id  be  riGi],  Ka0'  ö  <^KaTd  iriv 
Trpoaipeciv)>  z.  6  verlangte;  wenn  er  aber  vorzieht  koiouc  Tivac  .  . 
Touc  TTpoaipouiaevouc  oder  iroidc  Tivac  .  .  Tdc  TTpoaipe'ceic  zu  schrei- 
ben, so  scheinen  mir  diese  änderungen  eher  schwerer  als  leichter  zu 
sein,  um  so  weniger  übrigens  habe  ich  seine  Vermutung  erwartet, 
dasz  die  späteren  definitionen  von  fjBoc  und  bidvoia  (1450^  8  ff.) 
vielleicht  aus  den  hier  gegebenen  zur  ausfüllung  einer  lücke  einge- 
schoben seien,  umgekehrt  ist  dort,  w'o  es  sich  blosz  um  fjGoc  und 
bidvoia  in  den  reden  handelt,  alles  völlig  in  der  Ordnung;  wie 
aber  diejenige  bidvoia,  welche  Ursache  der  handlungen  ist,  mit 
recht  definiert  werden  könnte  ev  öcoic  XfeYOVTec  dirobeiKvOaci  ti 
usw.  (z.  6  f.),  das  hat  noch  niemand  begreiflich  zu  machen  auch  nur 
den  versuch  unternommen,  folglich  ist  vielmehr  hier  die  ursprüng- 
liche definition  der  bidvoia  entweder  nur  lückenhaft  erhalten  oder 
sie  ist  ganz  verloren  gegangen  und  der  risz  unglücklich  genug  nach 
jener  spätem  stelle  geflickt  worden,  \venn  R.  (s.  58  anm.  2)  meint, 
die  richtige  Übersetzung  von  bidvoia  sei  'dialektik',  so  hat  er  dabei 
auch  wol  an  die  in  rede  stehende  stelle  nicht  gedacht,  niemand 
wird  doch  behaupten  wollen,  die  handelnden  personen  seien  so  oder 
so  beschaffen  nach  charakter  und  dialektik,  sondern  hier  ist 
*nach  Charakter  und  verstand'  die  einzig  zutreffende  und  voll 
zutreffende  Übersetzung,  um  dann  aber  mit  ihr  auch  im  folgenden 
möglichst  in  einklang  zu  bleiben,  wird  es  immer  noch  das  beste  sein, 
an  allen  si^äteren  stellen  Werst  an  des  reflexion'  zu  setzen,  wenn 
auch  dieser  ausdruck  in  der  that,  wie  ich  wol  gewust  habe,  nur  an- 
nähernd die  Sache  trifft,  wie  dagegen  dasselbe,  was  anfangs  'ver- 
stand' heiszt,  sich  hernach  zur  dialektik  modificieren  soll,  liegt  völlig 
auszer  dem  anschauungskreise  des  deutschen  lesers,  welchem  sich 
doch  die  Übersetzung  anschlieszen  musz.  damit  soll  in  der  sache 
selbst  der  auffassung  von  R..,  so  weit  es  sich  zunächst  um  die  im 
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reden  hervortretende  bidvoia  bandelt,  nicht  entgegengetreten  wer- 
den, vielmehr  ist  sie  stets  auch  die  meine  gewesen. 

1450*  8  scliiebt  üe.  hinter  Ka6'  ö  TToia  Tic  noch  fii|aricic  ein; 
mir  ist  indessen  noch  nicht  klar ,  warum  dies  'durch  den  Zusammen- 
hang unbedingt  gefordert  wird.'  z.  12  f.  versucht  Üe.  folgende  Ver- 
besserung: TOUTOic  )aev  ouv  (f]}  ouk  oXitoic  aÜTojv  <(ev  uäciv) 
ujc  emeiv  Kexpnvxai  toTc  eibeciv,  Kai  y^P  öipeic  iräv  e'xei  usw.  mir 
scheint  ev  ttciciv  ein  glücklicher  griff,  aber  r\  OÜK  öXiYOic  macht  den 
gedanken  gar  zu  nichtssagend,  ich  möchte  eher  glauben  dasz  eine 
ganze  zeile  ausgefallen  sei  und  etwa  so  ergänzen:  toutoic  \Jikv  ouv 
OÜK  öXiYoi  <TUJv  7T0iriTd)V  dWd  irdviec  ev  TTdciv>  auTfjc  kcxp^v- 
xai  usw.  auf  jeden  fall  ist  die  behauptuug  von  T.  (s.  440  f.  vgl. 
Aristot.  forsch.  I  s.  70  f.)  unerweislich,  dasz  ei'bri  hier  und  1449'  7  f. 
nicht  die  arten  der  tragödie,  sondern  nur  die  (qualitativen)  teile 
derselben  (|Liepr|)  bezeichnen  könne,  und  R.  (s.  241),  welcher  unvor- 
sichtig genug  ihm  beistimmt,  musz  doch  selbst  zugeben,  dasz  die 
eibr)  in  den  aus  der  metaphysik  angeführten  stellen  zunächst  arten 
einer  gattung  bezeichnen. 

Die  z.  17  von  Vahlen  versuchte  ergänzung,  die  ich  leider  in 
den  text  gesetzt  habe ,  wird  von  R.  (s.  33  anm.  2)  noch  immer  be- 
wundert, ich  habe  (zs.  f.  d.  österr.  g.  1867  s.  71  und  in  diesen 
Jahrb.  1867  s.  179  f.)  ihre  unhaltbarkeit  dargethan;  Spengel  hat  er- 
kannt dasz  vielleicht  gar  keine  lücke  anzunehmen  ist,  und  mit  einer 
noch  viel  einfacheren  änderung  als  er,  eubaijuovia  be  für  eubaijao- 
viac,  kommt  üe.  aus,  und  es  ist  auch  mit  ihr  auszukommen." 

Aeuszerst  lesenswert  ist  dagegen  die  polemik  von  R.  (s.  58  ff.) 
gegen  Vahlen^  behandlung  von  1450''  4  ff.,  und  es  gereicht  mir  zu 
hoher  befriedigung,  endlich  einmal  einen  denkenden  köpf  zu  finden, 
der  mit  mii'  in  der  annähme  der  lückenhaftigkeit  von  z.  4  überein- 
stimmt und  überzeugt  ist,  dasz  Ar.  den  vorzug  des  fjSoc  vor  der 
bldvoia  nicht  ohne  ausdrückliche  begründung  gelassen  haben  kann. 
R.  sucht  jedoch  die  lücke  vor,  ich,  dessen  auseinandersetzung  bei 
ihm  keinerlei  beachtung  gefunden  hat,  hinter  xpiTOV  be  x]  bldvoia. 
welche  von  beiden  annahmen  die  richtige  ist,  dafür  liegt,  um  von 


"  auf  die  frage,  ob  z.  30  irouTCei  oder  oü  iroiricei  das  richtige  sei, 
will  ich  hier  nicht  zurückkommen;  doch  hätte  R.  (s.  34  anm.  1)  mit 
solchen  argum.enten,  wie  er  sie  gegen  mich  gebraucht,  mich  nnd  alle 
anderen  billigerweise  verschonen  und  nicht  blosz  meine  ausgäbe,  son- 
dern auch  meine  abhandlungen  lieber  erst  lesen  sollen,  dann  würde 
er  eingesehen  haben,  dasz  sich  die  vorangehenden  worte  ungezwungen 
auch  in  meinem  sinne  auffassen  lassen,  wenn  ich  ferner  vor  R.  einen 
knpferdreier,  einen  tbaler  und  einen  doppelfriedrichsdor  hinlege  und 
ihm  nun  sage:  'der  dreier  ist  allenfalls  auch  noch  geld,  aber  viel  eher 
schon  der  thaler',  wird  er  mich  da  auch  etwa  fragen,  warum  ich  den 
dreier  nicht  lieber  'einfach'  kein  geld  nenne?  endlich  streiche  er  ge- 
trost das  eingeschobene  'allenfalls  auch  noch'  in  meiner  Übersetzung, 
und  er  wird  liuden  dasz  der  sinn  dadurch  kein  anderer  wird,  sondern 
dann  nur  weniger  klar  und  deutlich  hervortritt. 
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jeder  weiteren  poleniik  abzusehen,  ein  sicherer  prüfstein  darin,  bei 
welcher  es  möglich  ist  die  in  den  worten  tTTi  tujv  XÖYtuv  (z.  6) 
liegende  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  für  welche  der  einzige  bis- 
herige lösungsversuch ,  welcher  wirklich  einen  sinn  hat,  Vahlens 
annähme  einer  zwiefachen  lücke,  hinter  dcTiv  (z.  7)  und  hinter  priTO- 
piKUJC  (z.  8)  ist.  aber  diese  annähme  ist  doch  mehr  als  gewagt,  und 
ich  bin  ihr  ohne  not  in  meiner  ausgäbe  beigetreten,  viel  einfacher 
und  leichter  ist  die  Umstellung  von  im  tüjv  XÖyuuv  vor  toöto  5* 
ecTi  TÖ  XeY^iv  buvacGai  xa  evövxa  Kai  la  dpiaöiTovia  (z.  4),  so 
dasz  dies  em  tujv  Xötiuv  das  erhaltene  ende  jener  im  übrigen  aus- 
gefallenen auseinandersetzung  ist.  nach  R.  dagegen  soll  es  heiszen 
'in  bezug  auf  die  dialoge  des  drama.'  also  in  bezug  auf  die  l3a'i- 
schen  partien  desselben  nicht?  T.  (Aristot.  forsch.  I  s.  246)  hat  es 
doch  wenigstens  von  allem  verstanden ,  was  die  personen  des  drama 
reden,  aber  wie?  soll  es  denn  etwa  nicht  sache  der  politik  oder 
ethik  und  der  rhetorik  sein,  dasz  man  das  in  der  sache  liegende  und 
angemessene  zu  sagen  versteht  in  bezug  auf  das  was  die  personen 
des  e^ios  reden,  oder  in  bezug  auf  das  was  vor  gericht,  in  der  volks- 
versamlung,  in  epideiktischen  reden  usw.  gesprochen  wird?  und 
wie  soll  denn  das  nackte  eTTi  lOuv  Xoyujv  dazu  kommen  ausschliesz- 
lich  dramatische  reden  im  ausdrücklichen  gegensatz  gegen  alle  an- 
deren zu  bezeichnen?  fürwahr  es  ist  unbegi-eiflich ,  wie  sich  so 
scharfsinnige  männer  bei  solchem  Widersinn  beruhigen  können,  zu- 
mal nachdem  auch  bereits  Sauppe  (bei  T.  ao.  s.  245)  denselben 
völlig  richtig  hervorgehoben  hat.  '^ 

Indessen  in  der  Aristotelischen  poetik  scheint  gelegentlich  auch 
das  unmögliche  möglich  sein  zu  sollen,  denn  weiter  unten  z.  12 
geht  tOuv  |aev  Xöyuuv  vorauf  und  z.  15  folgt  tujv  be  Xoittüjv,  und 
dennoch  soll,  wenn  wir  Ue.  und  jetzt  auch  Vahlen  hören,  das  be 
sich  nicht  auf  das  )aev  zurückbeziehen,  obwol  niemand  zu  sagen 
weisz,  was  denn  hier  das  juev  ohne  ein  auf  dasselbe  bezogenes  nach- 
folgendes be  für  eine  bedeutung  haben  könnte,  gewis  mit  recht 
hat  daher  Spengel  das  irevre  z.  16  gestrichen,  und  nicht  ist  es  in 
TreiiiTTTOV  zu  verwandeln,  selbst  R.  (s.  72  f.)  ist  zweifelhaft,  neigt 
sich  jedoch  entschieden  mehr  Spengels  auffassung  zu.  wenn  er  aber 
von  ihr  auch  das  als  unzweifelhaft  festhält,  dasz  unter  TOiV  XÖYUJV 
der  dialog,  unter  tOüV  Xoittüjv  die  lyrischen  partien  zu  verstehen 
seien,  so  kann  ich  nur  bedauern,  dasz  es  ihm  wieder  einmal  nicht 
gefallen  hat  den  von  mir  im  zweiten  stück  meiner  'studien'  geführ- 
ten nachweis  der  gänzlichen  unhaltbarkeit  dieser  erklärung  seiner 


^^  in  bezug  auf  z.  9  ff.  stimme  auch  ich  jetzt  nach  der  auseinauder- 
eetzung  Ue.s  Vahlen  bei,  dasz  die  worte  in  A'=  <f|^  ^v  oic  ouk  ^cti  bf\- 
Xov  f\  (ei  Ue.,  Ti  Vahlen)  irpooipeixai  f]  q)€vfe\  hinter  z.  10  qieuYei  ein- 
zusetzen sind;  um  so  weniger  aber  verstelle  ich,  wie  Ue.  vermuten 
kann,  dasz  zugleich  ein  teil  von  ihnen  hinter  z.  9  ÖTioia  Tic  beizube- 
halten sei,  indem  vielleicht  ÖTioTä  Tic  f|  irpoaipeiTai  f]  cpeÜYei  gelesen 
werden  könne. 
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aufmerksamkeit  zu  würdigen,  im  übrigen  hat  er  bei  seiner  anscbul- 
digung  (s.  241),  Ar.  vergesse  dasz  beim  bloszen  lesen  einer  tragödie 
auch  die  melopöie  wegfalle,  selbst  vergessen  dasz  Ar.  dies  kdnes- 
wegs  übersehen  hat,  wenn  anders  nach  der  wahrscheinlichen  an- 
nähme von  Bernays  hinter  fibucjadTUJV  (z.  16)  ursprünglich  der  von 
dem  anonymos  TT€pi  KOijuujbiac  aufbewahrte  satz  stand,  welchen  ich 
und  üe.  demgemäsz  an  dieser  stelle  in  den  text  gesetzt  haben. 

Mit  dem  7n  cap.  beginnen  wir  in  die  bestimmungen  über  die 
äuszere  gesetzmäszigkeit  und   die  innere  allgemeinheit  der  poesie 
und  überhaupt  aller  nachahmenden   kunst   einzutreten,   und  man 
wird  sich  hier  im  ganzen  an  die  schöne  auseinandersetzung  von  R. 
(s.  274  ff.  vgl.  s.  180  ff.  16  ff.)  anzuschlieszen  haben  und  seiner 
scharfen  polemik  gegen  T.  (s.  158  ff.  430  ff.)  einräumen  müssen, 
dasz   letzterer  sich  nicht  auf  die  wahre  höhe  der  Aristotelischen 
kunstanschauung  erhoben  hat,  obwol  R.  der  deönition  der  kunst  in 
der  Nikom.  ethik  VI  2  als  einer  eHic  jueid  Xötou  dXrieouc  TioiriTiKri 
eme  viel  zu  hohe  bedeut'ung  beilegt,    denn  da  hier  von  aller  kunst 
und  nicht  blosz  von  der  nachahmenden  die  rede  ist,  müste  auf  diese 
weise  auch  dem  handwerker  ein  erfassen  der  ewigen  Wahrheit  bei- 
gelegt werden,     immerhin  aber   bewegt  sich  zwar  auch  die  nach- 
ahmende kunst  im  gebiete  der  contingenz  (des  evöexöjuevov  dXXujc 
eivai),  aber  daraus  folgt  nur  scheinbar,  dasz  die  ihr  zukommende 
allgemeinheit  und  Wahrheit  blosz  die  im  kreise  des  wandelbaren  und 
der  contingenz  sind,   vielmehr  bezeichnet  die  schöne  kunst  dasjenige 
gebiet  der  contingenz,  in  welchem  die  letztere  über  sich  selber  hin- 
ausgetrieben wird,    nur  aber  geht  doch  auch  R.  zu  weit,   wenn  er 
der  notwendii^keit  und  der  regel  (lijc  em  TÖ  ttoXu)  oder  Wahrschein- 
lichkeit (eiKÖc)  jede  inhaltliche  bedeutung  für  das  ideal-allgemeine 
abspricht,    welches   sich   in  der  kunst  offenbart,     denn  gerade  aus 
ihnen  leitet  Ar.  die  ganzheit  und  einheit  des  kunstwerks  und  aus 
diesen  wieder   die   ausdehnung   des   dichterischen  Stoffes  über  das 
gebiet  des  wirklichen  hinaus  auf  das  des  möglichen  und  die  innere 
allgemeinheit  der  dichtung  her.    gerade  dadurch  dasz  das  gesetz  der 
notwendigkeit  und  der  regel  in  der  nachahmenden  kunst  strenger 
befolgt  wird  als  in  der  Wirklichkeit,    wird   die  porträtähnlichkeit, 
welche  die  gebilde  der  erstem  mit  denen  der  letztern  haben,  bereits 
zu  einer  idealisierten,  welche  diese  Schöpfungen  erst  dazu  hintreibt 
jenes  ewige  gesetz  selbst  zu  verwirklichen,  das  allerdings  weit  über 
das  der  notwendigkeit  und  der  regel  hinausgeht,  das  allgemeine  der 
ewigkeit  m  die  endlichkeit  selber  hinabzuziehen,  das  ideal  zu  er- 
füllen oder,  um  mit  Ar.  selbst  zu  reden,  die  dinge  darzustellen,  wie 
sie  sein  sollen  (c.  25,  1460  •>  11).     und  dabei  werden  denn  in  der 
tbat  notwendigkeit  und  regel  eben  'die  normen,  innerhalb  deren  die 
von  der  kunstwissenschaft  umfaszten  ideale  zur  anschauung  gebracht 
werden'. 

Uebrigens  suchen  sowol  T.  (s.  437  ff.)  als  auch  R.  (s.  37  ff. 
243  ff.  255  ff.)  zwischen  ganzheit  und  einheit  der  fabel  scharf  zu 
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initerscbeiden.  nur  schade  dasz  von  den  unterscliieden ,  av eiche  sie 
aufstellen ,  in  der  poetik  kein  Sterbenswörtchen  steht.  Ar.  braucht 
beides  als'  bezeichnungen  für  dieselbe  eigenschaft,  allerdings  ohne 
zweifei  nach  verschiedenen  Achtungen  hin;  welches  aber  diese  ver- 
schiedenen richtuugen  sind,  mögen  R.  und  T.  aus  der  natur  der 
Sache  richtig  entwickelt  haben,  Ar.  selbst  sagt  darüber  nichts,  die 
behauptung  von  Ue.  (übers,  s.  102),  die  einheit  schhesze  vorzugs- 
weise das  zuviel,  die  ganzheit  das  zuwenig  aus,  scheint  mir  will- 
kürlich, der  tadel  des  Ar.  durch  R.  (s.  38.  255),  dasz  derselbe  zu 
der  ganzheit  noch  die  richtige  länge  (|H£Teeoc)  fordere,  die  doch 
nach  seiner  definition  der  letztern  schon  in  der  erstem  mit  enthal- 
ten sei,  ungerecht,  denn  die  richtige  länge  wird  vielmehr  als  die 
unentbehrliche  bedingung  bestimmt,  dasz  die  ganzheit  sich  voll  ent- 
falten könne,  die  unentbehrliche  bedingung  aber  ist  nicht  etwas 
was  notwendig  schon  in  dem  bedingten  liegt,  sondern  vielmehr 
etwas  was  zu  demselben  erst  hinzukommen  musz.  .  ,, ,  ^^  u  n^N 

Die  früher  von  Bonitz  bestrittene  Versetzung  von  ^n  (1450  ^ ' ) 
hinter  eH  dvotTKnc  findet  auch  bei  T.  (Aristot.  forsch.  I  s.  54.  250) 
undR  (s  243)  keinen  beifall,  weil  sie  einen  absoluten  anfang  zu 
setzen  scheint,  dann  aber  müsten  folgerichtig  dieselben  gelehrten 
auch  an  der  überlieferten  definition  des  endes  den  gleichen  anstosz 
nehmen:  soll  sie  zu  der  des  anfangs  stimmen,  so  müste  hinter  Mera 
be  toOto  aXXo  oiibev  noch  dvaTKrj  eivai  stehen,  und  K.  (s.  24b) 
spricht  auch,  als  ob  es  so  dastände,  von  einem  'abschlusz  der  keine 
nachfolgende  begebenheit  mehr  fordert',  an  einer  von  beiden  stellen 
wird  man  also  wol  in  der  that  emendieren  müssen,  der  Widerspruch 
aber  den  R.  (s.  245  f.)  zwischen  der  definition  des  anfangs  und  der 
der  Schürzung  (c.  18,  1455»  26  ff.)  findet,  wäre  nur  dann  vorhan- 
den wenn  Ar.  den  anfang  des  stückes  und  nicht  den  der  fabel  hatte 
definieren  wollen.  R.  führt  meine  schon  in  diesem  smne  gemachte 
bemerkuncT  an,  aber  er  widerlegt  sie  mit  keinem  worte. 

Z  39  ändert  Ue.  das  von  Bonitz  gestrichene  xpovou  in  X^Jpio^; 
aber  nicht  ^ra«m',  sondern  'grosze'  ist  der  hier  erforderliche  begriö. 
Eher  kann  man  ihai  beistimmen,  wenn  er  1451=^  3  CUJ^ttTiuv 
in  cxnMaTUJV  umwandelt;  indessen  bedarf  es  keiner  änderung,  so- 
bald man  Ziuuov  mit  Knebel  durch  ^gemälde'  übersetzt.  R.  (s.  3Ö) 
belehrt  mich  überflüssigerweise,  dasz  jeder  lebendige  orgamsmus, 
nicht  blosz  jedes  gemälde  zur  Schönheit  der  faszbaren  gi-osze  be- 
dürfe; er  hat  also  wol  nicht  gelesen,  dasz  1450 ^^  34  nicht  blosz 
Zujov  dasteht,  sondern  auch  noch  Kai  änav  TTpätfia  o  cuveciriKev 
eK  Tivüuv  hinzugefügt  ist. 

Z  0  ist  cpaciv  mit  recht  schon  von  Harles  beanstandet  worden, 
nachdem  ich  bemerkt  habe,  was  vielmehr  der  sinn  verlange,  ver- 
bessert Schmidt  jetzt  sehr  gut  <eitü>eaciv.  ^ 

Z.  10  ist  Schmidts  änderung  von  opoc  in  outoc  truiier  aucn 
schon  von  Bücheier  gemacht  und  von  mir  mitgeteilt  worden. 

C.  8  z.  34  scheint  Schmidts  Verwandlung  von  biacpepecöai  in 
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biacTpe'qpecGai  richtig  zu  sein,  aber  an  eiriöiiXov,  oubev  z.  35  ist 
nach  den  von  Vahlen,  T.  und  Ue.  gegebeneu  nach  Weisungen  des 
Aristotelischen  sjH'achgebrauchs  nicht  zu  rütteln:  ö  .  .  luf)  TTpocöv 
ist  object,  n\]he\  subject:  'denn  dasjenige  dessen  an-  und  abwesen- 
heit  sich  durch  nichts  bemerklich  macht.' 

C.  9,  1451 ''  34  erkennt  Schmidt  mit  mir  und  Bücheier  an  dasz 
€TTeicöi)ia  falsch  sei,  und  vermutet  nicht  übel  eTTiövia. 

Z.  33  schreibt  Ue.  TpaYiKiuv  für  dTrXujv.  die  äuderung  ist 
gewaltsam,  und  der  ganze  absatz  leitet  zu  der  Unterscheidung  der 
fabeln  in  einfache  und  verflochtene  über,  welche  dem  ejjos  mit  der 
tragödie  gemein  ist;  daher  will  auch  schon  hier  eine  ausdrückliche 
sonderung  der  tragischen  fabeln  von  den  epischen  nicht  recht  iDassen, 
wenngleich  in  der  that  das  z,  33  —  1452'  1  bemerkte  vollständig  nur 
bei  den  ersteren  zutrifft,  da  ferner  z.  37  die  änderung  touc  Kpixdc 
einen  guten  sinn  gibt,  hätte  Ue.  nicht  eine  sachlich  gleichbedeutende 
und  paläographisch  um  nichts  leichtere  xdc  UTrOKpiceiC  an  die  stelle 
setzen  sollen,  solche  unnötige  anhäufung  von  conjecturen  ist  vom 
übel. 

1452'  4  ff. :  gute  erörterungen  über  den  begriff  von  0au|aacTÖv, 
feKTrXriKTiKÖv,  TepaiüDbec  usw.  gibt  T.  s.  282  ff. 

C.  10  z.  17  schreibt  Ue.  irpäHic  fic  statt  Xe'Hic,  an  sich  gut,  aber 
zu  sehr  von  den  schriftzügen  aWeichend. 

C.  11,  1452''  10:  gegen  meine  Übertragung  von  tö  rrdeoc 
durch  'das  drastische'  bemerkt  ß.  (s.  43  anm.  3),  dasz  durch  die- 
selbe eine  unmittelbare  beziehung  auf  die  Zuschauer  hineinkomme, 
welche  gegen  den  Zusammenhang  streite,  glaubt  er  wirklich  dasz 
ich  das  nicht  eben  so  gut  gewust  habe?  trotzdem  ist  diese  Über- 
setzung noch  die  verhältnismäszig  beste,  das  würde  auch  E.  ein- 
gesehen haben,  wenn  er  nicht  den  sinn,  den  hier  tö  Trd9oc  hat,  so 
gänzlich  verkannt  hätte,  für  Lessing  war  es  verzeihlich ,  wenn  er 
damals  noch  jede  art  des  leidens  darunter  verstand;  füi-  ß.  ist  es 
dies  nicht  mehr ,  Avenn  er  noch  heute  ein  gleiches  thut  und  sich  nun 
wundert,  Avie  Yahlen  behaupten  konnte,  dasz  was  hier  Trd9oc  ge- 
gannt  wird  kein  notwendiger  bestandteil  einer  tragödie  sei.  ihm 
lag  Vahlens  erörterung  vor,  die  er  gelesen,  und  die  meine  im  dritten 
teil  meiner  Studien,  die  er  wenigstens  lesen  konnte,  aber  freilich 
nicht  gelesen  hat.  und  meint  er  denn  dasz  ev  tuj  qpavepuj  z.  12  ein 
müsziger  zusatz  sei?  oder  wird  er  nicht  zugeben  inüssen,  dasz  durch 
diesen  zusatz  doch  schon  Ar.  selbst  wenigstens  eine  geAvisse  'un- 
mittelbare beziehung  auf  die  Zuschauer'  hineingetragen  hat?  natür- 
lich wird  ihm  nun  von  hier  aus  auch  völlig  unverständlich  (s.  319  f. 
vgl.  316  ff.),  was  Ar.  sich  unter  einer  xpaYLubia  TraOriTiKT)  (c.  18) 
gedacht  hat. 

C.  13,  1453"  23 — 30:  nach  der  darstellung  von  ß.  stehen  die 
Aristotelische  forderung  einer  einheitlichkeit  der  handlung  und  die 
Aristotelische  lehre  von  der  katharsis  in  einem  unversöhnlichen 
Widerspruch,    ich  kann  dies  hier  einer  prüfung  nicht  unterziehen. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1872  hft.  5.  24 
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nun  soll  aber  Ar.  weiter  von  der  letztern  in  seiner  beurteilung  der 
dichter  so  beherscht  worden  sein ,  dasz  er  gar  nicht  gemerkt  habe, 
wie  sehr  er  dabei  in  bezug  auf  die  erstere  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch gerathe.  den  einzigen  beweis  dafür  entnimt  R.  aus  dem 
urteil  über  Euripides ,  und  dieser  beweis  wird  mit  folgenden  wer- 
ten geführt  (s,  321):  'Susemihls  argumente  zur  beseitigung  des 
Widerspruchs  schwächen  die  aussprüche  des  Ar.  erst  ab,  um  sie  zu 
versöhnen.'  das  ist  alles,  sonst  pflegte  man  dergleichen  anschuldi- 
gungen  gegen  einen  mitforscher  auch  zu  begründen ;  ob  in  zukunft 
derartige  macht-  und  orakelsprüche  ihr  publicum  finden  werden, 
weisz  ich  nicht ,  wol  aber  dasz  das  urteil  dieses  publicums  für  mich 
und  die  Avissenschaft  gleichgültig  ist. 

Z.  31  ist  Ue.s  Verbesserung  des  aus  dem  voraufgehenden  cuciacic 
entstandenen  cOciaciv  in  jaeiaßaciv  sehr  wahrscheinlich,  dagegen 
z.  34  Gedxpujv  (eben  so  wie  pol.  VII  17,  1336"  30)  ganz  richtig, 
auch  Aristophanes  gebraucht  Oeaipov  mehrfach  für  die  zuschauer- 
schaft. 

'  Irrig  ist  die  behauptung  von  Ue.  (s.  69),  wie  die  tragödie  in 
bezug  auf  furcht-  und  mitleiderregung  ihi'e  aufgäbe  zu  erfüllen  habe, 
werde  im  13n  cap.  in  bezug  auf  die  arten  des  glückswechsels  ()Li6Td- 
ßacic)  und  der  peripetie  untersucht,  nur  das  erstere  ist  wahr, 
von  arten  der  peripetie  dagegen  keine  rede,  dieser  irtum  wird  aber 
verhängnisvoll  für  Ue.,  indem  er  ihn  zu  der  weitern  Vermutung  ver- 
leitet, caj).  16  sei  vor  cap.  14  zu  stellen  (s.  71.  73.  77).  vor  der- 
selben hätte  ihn  auch  die  von  mir  gemachte  erinnerung  bewahren 
sollen,  dasz  im  16n  cap.  die  vei'schiedenen  arten  der  erkennung 
lediglich  mit  rücksicht  auf  die  einheit  der  handlung  und  gar  nicht 
auf  die  tragische  Wirkung  unterschieden  und  gewürdigt  werden, 
dasz  aber  das  15e  capitel  nicht  mit  Vahlen  hinter  das  16e,  sondern 
mit  Spengel  hinter  das  18e  zu  stellen  sei,  hat  R.  s.  52  ff.  sehr  gut 
nachgewiesen.  '^ 

C.  19,  1456''  2  streicht  Ue.  ev,  wozu  ich  keinen  grund  sehe. 
eben  so  bezweifle  ich  dasz  z.  4  eiKÖia,  wie  Schmidt  meint,  verdor- 
ben sei.  der  gegensatz  zu  )LieYdXa  versteht  sich  von  selbst ,  und  ich 
glaube  nicht  dasz  das  von  Schmidt  vorgeschlagene  eiKaia  je  in  die- 
sem rhetorischen  sinne  für  laiKpd  gebraucht  ist.  dagegen  hat  Schmidt 
darin  recht,  dasz  ö'  f)  in  A"^  eher  auf  die  conjunctivform  br)  als  auf 
beri  führt;  was  indessen  die  übrigen  hss.  haben,  ist  dabei  vollständig 
gleichgültig,  wenn  anders  sie  alle  aus  A*^  stammen. 

Wie  z.  10  nx]  bid  'auch  ohne'  bedeuten  und  also  blosz  durch 
Castelvetros  von  Ue.  aufgenommene  änderung  von  r\bia  in  fjbr|  ge- 
holfen sein  könnte,  verstehe  ich  nicht.  Schmidts  Vorschlag  leXeia 
Kai  [pLX]]  bix«  ToO  XÖYOU  aber  enthält  zu  viel  änderungen,  wo  sich 
meines  erachtens  mit  der  einzigen  r\bY\  (bi'  auT^d  auskommen  läszt. 

"  eine  Würdigung  der  neuesten  leistungen  in  bezug  auf  das  löe — 
18e  cap.  musz  ich  mir  im  übrigen  für  die  fortsotzung  meiner  'Studien' 
Torbehalten. 


F.  Susemihl;  zur  Htteratur  von  Aristoteles  poetik,  6r  artikel.     339 

Die  frage  von  Schmidt,  ob  z.  14  nicht  etwa  7t\eoveKTr|)iia  r|  vor 
eTriTi)Lirmct  ausgefallen  sei,  dürfte  zu  verneinen  sein:  ähnliche  unge- 
nauigkeiten  sind  allzu  häufig  bei  Aristoteles. 

C.  20,  1456''  34  if. :  richtig  weist  Schmidt  den  Widerspruch 
nach,  in  welchem  die  definition  der  silbe  mit  c.  21,  1458"  1  flf.  steht, 
und  erweist  sie  auch  aus  anderen  triftigen  gründen  als  unaristotelisch, 
verstehe  ich  ihn  recht,  so  nimt  er  daher  hinter  e'xovTOC  eine  lücke 
an  und  vermutet  dasz  die  folgenden  worte  etwa  so  zu  verbessern 
seien:  Ktti  Y«P  t6  A  aveu  toO  TP  cuWaßf)  Kai  jaeTci  toO  TP  usw. 

1457*  1  fl'. :  nicht  übel  vermutet  Ue.  im  anhang  zu  seiner  aus- 
gäbe, gestützt  auf  Abraham  de  Balmes  lateinische  Übersetzung  der 
epitome  des  Ibn  Roschd,  dasz  z.  2  TtecpUKuTav  cuvTiÖecöai  richtig, 
aber  Ktti  ctti  tOuv  ciKpiuv  Kai  im  toO  )necou  zu  streichen,  und  dasz 
dagegen  z.  8  — 10  nach  tilgung  des  vorangehenden  rreqpuKuTa  TiOe- 
c9ai  Kai  im  tujv  dtKpojv  Kai  im  toO  juecou  beizubehalten  sei;  nur 
müste  es  in  diesem  falle  doch  wol  vor  oiov  (z.  7)  umgestellt  werden, 
um  so  weniger  aber  kann  ich  es  billigen,  wenn  er  (j]}  XÖYOU  apxvjV 
r\  TcXoc  f|  biopicjuöv  br]\oi  (z.  6  f.)  zunächst  vor  äp9pov  b'  ecxi 
(puuvfi  äcriiLtoc,  r\  (z.  6)  und  dann  beides  zusammen  vor  7]  eK  (z.  4) 
stellt,  in  diesem  neuen  versuch  liegt  selbstverständlich  nichts,  was 
mich  zu  einer  änderung  meiner  früher  gegebenen  darlegung  veran- 
lassen könnte,  obendrein  aber  ist  mir  unbegreiflich,  wie  dem  artikel 
das  zugeschrieben  werden  könnte,  was  diese  conjectur  ihm  beilegt, 
während  ich  durchaus  nicht  einsehe,  warum  nicht  füglich  eine  art 
von  cOvbecjuoi  als  r\  ouxe  KuuXvjei  ouxe  TroieT  usw.  und  eine  andere 
im  gegenteil  als  f]  .  .  TroieTv  irecpuKe  usw.  definiert  werden  konnte. 

Z.  12  f.  sehlägt  Schmidt  folgende  änderung  vor:  ev  fäp  <(oube^ 
TOic  biTrXoTc  oÜTuu  xpuu|U€0a  üjcre —  cri|uaiveiv  oder  ujc  Kai 
auTLU  —  cimaivovTi.  gewis  wäre  diese  ausdrucksweise  klarer 
imd  eleganter,  aber  darum  braucht  sie  noch  nicht  die  des  Ar.  ge- 
wesen zu  sein. 

Ausgezeichnet  hat  dagegen  Schmidt  die  definition  des  XÖYOC 
z.  23  ff.  hergestellt,  nachdem  ich  bereits  die  vergeblichkeit  von 
Vahlens  versuch  z.  27  f.  als  unverderbt  zu  rechtfertigen  nachgewie- 
sen hatte,  er  schreibt :  XÖTOC  be  qpuuvir]  cuvSeir)  cri|uavTiKii,  f|c  e'via 
pe'pri  Ka0'  autd  crijuaivei  xi.  ou  yap  ctTtac  Xötoc  ek  pr||udxuuv  Kai 
övopdxuuv  cu-fKeixai  (oiov  [6  xoO  dvGpüJTTOu  6pic|u6c,  dXX']  evbe- 
Xexai  dveu  pripdxuuv  <Kai  eva>  eivai  XöyöV),  /ae'poc  pevxoi  dei  [xi] 
CTijLiaTvov  e'Eei,  oiov  «ev  xuj  ßabiZieiv»  <f|>  «KXeaiv  ö  KXeuuv<oc>.» 
eic  be  ecxi  Xöyoc  bixujc  •  r|  [Yotp]  6  ev  crijuaivuuv  f]  ö  eic  rrXeiövuuv 
cuvbec)Liiy,  oiov  rj  'IXidc  juev  cuvbecjuuj  eic,  6  be  xoO  dvBpuiTTOU 
<öpiC)iöc>  XUJ  ev  criM«iveiv.  indessen  ist  weder  Y^p  (z.  28)  und 
auch  wol  nicht  xi  (z.  27)  zu  tilgen  noch  bedarf  es  der  einschiebvmg 
von  f|  (z.  28),  s.  z.  22.  auch,  die  von  Kai  eva  (z.  26)  ist  vielleicht  ent- 
behrlich: denn  in  dem  beispiel  ev  xo)  ßabiZieiv  (z.  27)  ist  ßabi2eiv 
durch  den  artikel  ja  zum  övO)Lia  gemacht,  zwischen  ÖTrac  (z.  25)  und 
ndc  kann  ich  auch  keinen  so  gi-oszen  unterschied  finden  wie  Schmidt. 

24* 
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C.  21,  1458*  8  verwandelt  Ue.  auTUJV  bh.  in  dTrdvTUJV  b'  aö 
oder  ecTi  b'  au,  schiebt  z.  9  dcfi  nach  öca,  z.  13  eK  twv  qpujvnevTUJV 
vor  Tut  eriXea  oder  Tiuv  cpuuvnevTuuv  vor  eic  öca  und  z.  15  dei  vor 
ßpaxu  ein,  indem  er  meint,  diese  änderungen  seien  nicht  allzu  ge- 
wagt, ich  füi-chte,  die  meisten  werden  anders  denken,  dagegen 
sch'eint  Schmidt  das  richtige  zu  treffen,  indem  er  z.  17  xd  be  ^eTaHu 
eic  lauTd  <toTc  dppeciv  Kai  tOOv  qpuuviievtujv  eic  rd  cucTeXXo^eva> 
schreibt  und  N  Kai  C  als  glosse  zu  lautd  toTc  dppeciv  tilgt,  dann 
aber  dies  alles  vor  eic  be  tö  I  (z.  15)  umstellt,  sein  versuch  aber 
z  11  olov  durch  XeTUJ  be  zu  ersetzen  ist  eine  verkennung  des  Aris- 
totelischen Sprachgebrauchs,  welche  ich  auch  schon  an  andern  be- 
kämpft habe:  olov  bedeutet  unzähligemal^bei  Ar.  'nemlich':  s.  dar- 
über jetzt  besonders  Bonitz  im  index  u.  oToc. 

C.  22,  1458^  9  vermutet  Schmidt  MriTix\  "Apnv,  ich  ziehe  um 
der  häufun'g  fehlerhafter  dehnungen  willen  'HTTixdpnv  vor. 

Z.  10  schreibt  Ue.  mit  recht  T'^pa^evoc,  dann  aber  ist  doch 
wol  auch  kein  grmid  mehr  töv  eKeivou  eXXnßujpov  mit  ihm  in  tou 
Keivou  eXXrißuupou  zu  verändern. 

Z.  11  schlägt  Schmidt  laaivecGai  ttuuc  vor;  allem  wenn  cpaivecOai 
leicht  als  zu  schwach  erscheinen  kann,  so  ^aiveceal  als  zu  stark, 
musz  also  geändert  werden,  so  bleibe  ich  bei  ndviLUC  für  ttujc 
stehen,  aber  es  fragt  sich  nach  der  auseinandersetzung  von  Vahlen 
beitr.  III  s.  321  sehr,  ob  es  überhaupt  einer  änderung  bedarf. 

C.  23,  1459*  28  vertheidigt  Ue.  (aeid  Oaiepou  im  sinne^von 
'in  Verbindung  mit'  und  tilgt  z.  36  das  hsl.  bic,  statt  es  in  oic  zu 
verwandeln;  ob  mit  recht,  wird  sich  schwerlich  entscheiden  lassen, 
überaus  ansprechend  aber  ist  z.  33  f.  die  Vermutung  von  Bursian 
bei  Georgiades  s.  17:  |aeTa  (so  A^  .  .  eucuvoTTTOV  .  .  i^erpiaZlov, 
vgl.  Vahlen  beitr.  III  s.  327  f. 

C.  24,  1460  ="  34  f. :  Ue.  schi-eibt  ibc  av  statt  des  Kai  vor  qpai- 
vnTai,'wozu  man  hinzudenken  soll  cuviciaceai  oütojc.  aUein  der 
grund,  aus  welchem  er  dergestalt  cpaivniai  zum  nachsatz  ziehen 
will  weil  ja  Ar.  nicht  dem  leser  vorzuschi-eiben  beabsichtige  womit 
er  sich  begnügen  solle,  sondern  dem  dichter  wie  er  verfahren  müsse, 
ist  allzu  spitzfindig,  da  es  doch  in  der  that  auf  dasselbe  hmausläuft 
zu  sagen,  was  der  dichter  sich  erlauben  dürfe,  wie  was  der  leser 
ihm  verstatten  müsse,  die  eigentliche  Schwierigkeit  wird  durch 
diese  änderung  nicht  gehoben:  denn  wie  fern  in  dieser  Vorschrift  so 
das  Homerische  dcpavi^eiv  nbuvujv  dXXoic  dTaÖoic  to  aTorrov 
Q>  2)  mit  enthalten  sein  soll,  geht  wenigstens  über  mein  begnffs- 
vermögen  hinaus.  ,         ■        t         ^ 

C.  25,  1460''  11:  Ue.  schiebt  dTrXri  hinter  XeEei  em;  aber  ob 
Ar.  statt  Kupia  XeHic  auch  anXr)  XeEic  sagt,  ist  wol  keineswegs 

sicliGr» 

Wol  die  glänzendste  kritische  leistung  Ue.s  ist  seine  Verbesse- 
rung der  schwierigen  stelle  z.  16  ff.,  an  welcher  eine  masse  von  heü- 
versuchen  verschwendet  worden  ist  und  über  die  auch  ich  noch  zu- 
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letzt  in  die  in-e  gegangen  bin,  die  er  aber  jetzt  allem  anscheine  nach 
glücklich  in  folgender  weise  hergestellt  hat:  f)  (so  A"^)  ixev  fäp 
<TOu  hy  TTpoeiXeio  )ui)nricaceai  dbuva)aia[v]  auTfic  x]  d|LiapTia,  ei  be 
(bxäy  TÖ  TTpoeXe'cGai  mi  6p6a)C,  dXXd  töv  ittttov  djuqpuu  xd  beHid 
TTpoßeßXriKÖTa  f]  tö  koB'  eKdcrnv  xexvriv  djudpiriiaa,  oiov  tö  Kar' 
iaipiKiiv  })  dXXriv  xexvnv,  [ii]  dbuvaxa  TteTTOiriTai  Ö7Toia[v]o{)v ,  ou 
Ka0'  ^auTr|V.  um  so  weniger  aber  begreife  ich,  wie  dann  Ue.  im 
folgenden  z.  23  unter  xd  Tipöc  auxriv  xfiv  xexvr|v  nicht  die  dicht- 
kunst,  sondern  die  betreffende  sonstige  kunst  verstehen  und  diese 
Worte,  statt  sie  mit  dbuvaxa  TieTToirixai  zu  verbinden,  für  sich  neh- 
men und  sogar  Thurot  beistimmen  kann,  dasz  sie  vielleicht  hinter 
e'xei  (z.  24)  zu  stellen  seien,  bei  welcher  Umstellung  freilich  aüxr^v 
xnv  xexvnv  wirklich  die  dichtkunst  bedeuten  würde,  denn  wenn 
von  vorn  herein  schon  zugestanden  ist,  dasz  der  fehler  eine  andere 
kunst  betrifft,  wie  kann  sich  da  überhaupt  noch  erst  die  zweite  frage 
exi  TTOxe'puuv  usw.  z.  29  ff.  erheben?  aber  auch  die  Umstellung  ist 
falsch,  denn  die  eben  erwähnte  zweite  lösung  unten  z.  29  ff,  stimmt 
ganz  genau  mit  der  zweiten  oben  z.  18  ff.  ei  be  usw.  überein,  also 
musz  auch  der  erste  fall  an  beiden  stellen  übereinkommen :  auch  wo 
etwas  streng  genommen  vom  standpunct  der  poesie  selbst  unmög- 
liches dargestellt  wird ,  also  eigentlich  eine  dbuva)Liia  xoO  d  Trpoei- 
Xexo  )ai|ur|cac9ai  derselben  vorliegt ,  ist  die  sache  immer  noch  ge- 
rechtfertigt ,  sobald  dadurch  ihr  xeXoc  wirklich  am  besten  erreicht 
wird,  ich  musz  daher  auch  bei  meiner  frühern  entscheidung  stehen 
bleiben,  dasz  dbuva)aia  nicht  das  Unvermögen  des  dichters,  sondern 
nur  das  der  dichtkunst  bezeichnen  kann:  vgl.  1461  '^  9  xö  dbuvaxov 
Ttpöc  xrjv  TTorriciv.  die  hinzufügung  eines  ei  zu  dbuvaxa  rreTTOirixai 
mag  übrigens,  wie  Ue.  richtig  bemerkt,  wol  entbehrt  werden  können, 
auch  z.  27  aber  bezeichnet  Kaxd  xrjv  Trepi  xouxuuv  xexv^v  in  Wahr- 
heit die  dichtkunst ,  zwar  nicht  schlechthin ,  aber  in  so  fern  es  ihre 
aufgäbe  ist  das  poetisch  unmögliche  nicht  blosz  im  zweck,  sondern 
auch  in  den  mittein  zu  vermeiden,  ob  es  durchaus  nötig  ist  dveu 
xö  vor  Kttxd  z.  27  (unter  Setzung  des  komma  hinter  fjiuapxncGai 
z.  28)  mit  Ue.  einzufügen,  lasse  ich  dahingestellt,  seine  conjectur 
aipeixai  (in  passiver  bedeutung)  statt  ei'prixai  z.  25  aber  ist  sprach- 
lich bedenklich  und  sachlich  kaum  angemessen :  denn  der  gedanke 
ist  ja  vielmehr  jedenfalls,  dasz  das  xeXoc  eben  darin  besteht,  ei 
oüxiuc  CKTrXriKXiKUJxepov  usw. 

C.  26,  1462*  14  spricht  sich  Ue.  in  der  übers,  zu  gunsten 
von  Useners  Verbesserung  e'cxi  be  öxi  für  eireixa  biöxi  aus  und  meint 
nm-,  man  könne  auch  vielmehr  vor  erreixa  mit  Thurot  eine  lücke 
annehmen,  allein  der  anfang  derselben  könnte  doch  wieder  nur 
etwa  durch  ecxi  be  öxi  ergänzt  werden,  und  alle  irgend  erdenklichen 
gründe  sind  im  folgenden  schon  angegeben,  so  dasz  man  nicht  ein- 
sieht, welchen  andern  Ar.  ihnen  noch  hätte  voranstellen  können, 
um  so  auffallender  ist  dann  aber,  dasz  Ue.  in  seiner  ausgäbe  iJTiep- 
exei  be  öxi  schreibt,  da  man  doch  sicher  nach  ei  ovv  ecxi  z.  12  viel- 


342  G.  Autenrieth:  'Ax^povxa. 

mehr  auch  hier  eCTi  erwarten  musz  und  ^Treiia  doch  wahrlich  leichter 
aus  eCTi  als  aus  UTrepexti  entstehen  konnte. 

An  sich  recht  hübsch  ist  endlich  seine  ergänzung  <(edv  be  jurj, 
dTreicobiiubri  ifiv  )ai)ariciv  eivai),  XeTiu  ''  7,  aber  sie  erklärt  nicht, 
wie  der  ausfall  entstehen  konnte. 

Warum  übrigens  Ue.  überall  OUTUJ  vor  einem  consonanten  gegen 
die  autorität  von  A"^  schreibt,  ist  mir  nicht  klargeworden,  bei  T. 
ist  es  höchst  störend,  dasz  er  nicht  nach  der  Bekkerschen,  sondern 
nach  der  Didotschen  ausgäbe  citiei't,  die  nicht  jedem  so  leicht  zur 
band  ist. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 


42. 

AXePONTA. 


W.  Jordan  hat  in  seinem  aufsatz  über  den  Hadeseingang  (oben 
s.  7)  eine  ansprechende  Vermutung  über  das  wesen  des  Acheron  = 
Orcus  aufgestellt,  nur  bezüglich  der  erklärung  der  form  ist  einiges 
noch  zu  erledigen.  1)  schwerlich  würde  aus  d-xepeiujv  werden 
ctxepujv.  2)  ein  comparativ  mit  d  priv.  dürfte  schwer  nachzuweisen 
sein:  denn  d-ßeXiepoc  kann  dies  so  wenig  enthalten  wie  d-)aeivujv, 
wofern  dies  mit  mdmts  gleicher  herkunft  ist.  3)  d-xepeiuiv  mit  d  priv. 
würde  nicht  heiszen  'wer  keinen  ärgern  hat'  noch  auch  'der  unbe- 
zwingbare' sondern  'wer  keinen  geringern  oder  schwächern  (als  er 
selbst)  hat',  also  der  schwächste.  4)  insbesondere  aber  ist  die  par- 
ticipiale  forin  d-xepoVTtt  damit  gar  nicht  erklärt  (man  müste  dxe- 
pova  erwarten). 

Gerade  diese  participialform  (bei  Homer  kommt  nur  'AxepOVTtt 
K  513  vor)  kann  zur  auffindung  der  bedeutung  verhelfen,  wenn  man 
nur  zugibt  dasz  wz.  har  (im  skr.  harämi),  welche  bekanntlich  dem 
altlat.  Mr  wie  dem  gr.  xeip  X^POC  zu  gründe  liegt,  sich  in  einer  ver- 
einzelten verbalform  erhalten  haben  mag;  dieselbe  hat  die  bedeutung 
rapere  'wegraffen',  das  d  ist  aus  d  (=  ca-  'zusammen')  zu  erklären, 
welches  in  d-prraY-  gegenüber  lat.  rapoc-  und  sonst  oft  vollständig 
erhalten,  hier  aber  vielleicht  nach  dem  aspiratengesetze  in  d  ver- 
wandelt ist ;  doch  kommt  diese  Verwandlung  auch  sonst  vor. 

Mit  recht  hat  Jordan  schon  auf  das  lateinische  verwiesen,  wo 
Acheron  (altlat.  Acchcruns:  s.  Ritschi  praef.  Trin.  s.  LXVI  mit  den 
nachtragen  von  Ribbeck  trag.  Rom.  fragm.*  s.  XX)  so  oft  Orcus  be- 
deutet, wenn  der  name  also  ursprünglich  den  alles  zusammen-  oder 
dahinraffenden  bedeutet,  so  dürfte  der  abgrund  des  todes  kaum 
passender  bezeichnet  werden  können. 

Erlangen.  Georg  Autenrieth. 
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43. 

ÜBER  DAS  AUFTRETEN  DER  EINZELNEN  CHOREUTEN 
BEI  ARISTOPHANES. 


In  dem  kürzlich  erschienenen  buche  von  Christian  Muff 
'über  den  Vortrag  der  chorischen  partien  bei  Aristophanes'  (Halle 
1871)  nimt  der  Verfasser  von  s.  120  ab  auf  eine  denselben  gegen- 
ständ behandelnde  arbeit  von  mir  ('scenische  Untersuchungen  über 
den  chor  bei  Aristophanes,  ein  beitrag  zur  richtigeren  anordnung 
Aristophaneischer  chorpartien',  Elbinger  gymnasialprogramm  von 
1871)  rücksicht  und  streitet  mit  groszer  entschiedenheit  gegen  die 
hier  vorgetragene  ansieht  von  dem  auftreten  der  24  einzeln  und  der 
reihe  nach  singenden  oder  sprechenden  choreuten  in  verschiedenen 
komödien  des  dichters.  meine  promotionsschrift  *de  choro  Aristo- 
phanis  quaestiones  scaenicae'  (Königsberg  1868)  ist  ihm  unbekannt 
geblieben,  ebenso  das  akademische  programm  von  GHermann  ^de 
choro  Vesparum  Aristophanis'  (Leipzig  1843),  in  welchem  die  eben 
bezeichnete  ansieht  zum  ersten  male  aufgestellt  und  für  die  wespen 
versuchsweise  durchgeführt  worden  ist.  dieser  umstand  mag  schuld 
daran  sein ,  dasz  der  vf. ,  der  sich  in  ganz  andere  anschauungen  ein- 
gelebt hatte  und  überdies  meine  abh.  nur  während  des  druckes  be- 
nutzte und  prüfte,  von  einer  ihm  völlig  neuen  theorie  überrascht, 
sich  mit  allen  mittein  gegen  dieselbe  wehrt,  die  frage  aber  ob ,  wie 
Muff  im  einklange  mit  der  jetzt  gangbaren  annähme  behauptet, 
wirklich  nur  Chorführer,  gesamtchor  und  an  wenigen  stellen  halb- 
chöre  bei  dem  komiker  zu  finden,  oder  ob  mit  GHermann  und  nach 
meiner  ansieht  in  bestimmten  significanten  teilen  der  Aristophani- 
schen komödie  auch  chorischer  einzelvortrag  und  andere  teilungen 
des  chors  anzunehmen  seien,  diese  frage  ist  durch  Muffs  ausführun- 
gen  keineswegs  als  erledigt  zu  betrachten. 

Diejenigen  stellen ,  in  denen  ich  den  chorischen  einzelvortrag 
bei  Aristophanes  glaube  nachgewiesen  zu  haben,  sind  folgende: 
wespen  2.30—487  (diss.  s.  11—27),  Acharner  204—346  (programm 
s.  1—10),  Lysistrate  254—386  (pr.  s.  10—17),  ekklesiazusen  478 
—503  (pr.  s.  17—25),  vögel  310—450  (pr.  s.  26  —  32).  hierzu 
gesellen  sich  noch  nach  meiner  bereits  diss.  s.  6  ausgesprochenen 
Überzeugung  ritter  247 — 497  und  frieden  301 — 519.  damit  ist  die 
reihe  der  partien,  in  welchen  ich  die  einzelnen  chorpersonen  singend 
und  sprechend  zum  vertrag  gelangen  lasse ,  geschlossen,  alle  diese 
chorpartien  fallen  in  die  parodos  (epiparodos  in  den  ekklesiazusen) 
und  den  sich  anschlieszenden  epeisodischen  teil ,  in  den  teil  der  be- 
treffenden komödien,  in  welchem  der  chor  am  meisten  selbstthätig 
in  die  handlung  des  Stücks  eingreift  und  am  lebhaftesten  mit  den 
Personen  der  bühne  oder  mit  sich  selber  verhandelt,  in  den  teil 
also,  auf  welchen  Bambergers  treffendes  wort  in  seiner  epoche- 
machenden schrift  'de  carminibus  Aeschyleis  a  partibus  chori  can- 
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tatis'  (Marburg  1832,  wiederholt  in  den  opuscula  philologica,  Leip- 
zig 1856)  s.  2  bezug  hat:  'quo  maior  autem  chori  ad  actionein  usus, 
80  saepius  carminum  a  partibus  chori  cantatorum  locum  fuisse  con- 
sentaneum  est.'  oder  ist  dem  bei  Aristophanes  nicht  so?  in  den 
wespen  verhandelt  der  chor  an  der  bezeichneten  stelle  nach  seinem 
einzuge  zunächst  eifrig  mit  Philokieon  über  dessen  fluchtversuch 
und  geräth  darauf  mit  dem  die  flucht  verhindernden  Bdelykleon 
und  dem  sklaven  Xanthias  in  einen  überaus  heftigen  Wortwechsel 
und  einen  stürmischen  kämpf,  dasselbe  lebhafte  Wortgefecht,  der- 
selbe Sturmangriff  erfolgt  in  den  Acharnern  gegen  Dikaeopolis,  in 
den  vögeln  gegen  Epops  und  seine  beiden  Schützlinge  Peithetaeros 
und  Eüelpides ,  in  den  rittern  gegen  Kleon,  indem  hier  der  chor  zu- 
gleich seinen  günstling  wursthändler  durch  ermutigung  und  witzige 
einrede  aufs  kräftigste  gegen  den  gewaltigen  schreier  unterstützt. 
in  ähnlicher  weise  nimt  der  chor  der  landleute  im  frieden  an  Try- 
gaeos  bemühungen ,  das  zürnende  '€p)aibiov  zu  besänftigen  und  die 
€iprivri  zu  befreien ,  den  eifrigsten  anteil ,  so  dasz  er  es  ist  der  gana 
wie  ein  Schauspieler  agierend  die  friedensgöttin  unter  häutigen  er- 
munternden zurufen  aus  ihrer  hole  ans  tageslicht  zieht,  in  der 
Lysistrate  endlich  führen  die  beiden  halbchöre  der  greise  und  der 
weiber,  nachdem  sie  getrennt  von  einander,  der  erste  abwechselnd 
unter  Sologesang  und  solorecitation ,  der  zweite  mit  einem  voll- 
stimmigen^  liede  die  orchestra  betreten  haben,  von  352 — 386  unter 
sich  eine  kleine  zankscene  auf;  und  ebenso  spielen  die  von  der 
ekklesie  zurückkehrenden  in  männer  verkleideten  weiber,  welche 
von  den  zwölf  ordentlichen^  choreuten  dargestellt  werden,  in  den 
ekklesiazusen  478 — 503  unter  einander  eine  kleine  scene  ab,  in  der 
die  einzelnen  mitglieder  sich  in  ängstlicher  wechselrede  zur  eile  und 
vorsieht  auffordern,  jenen  scenen  ist  hiernach  durchgängig  der 
Charakter  höchster  aufregung  des  chors  und  thätiger  teilnähme  an 
den  Vorgängen  auf  der  bühne  gemeinsam,  einem  solchen  charakter 
scheint  nun,  wenn  wir  die  sache  ganz  allgemein  betrachten,  die- 
jenige anordnung  der  scenischen  darstellung  am  meisten  zu  entspre- 
chen, welche  einem  jeden  choreuten  einzeln  und  für  sich  seiner 
freude  oder  seinem  schmerze,  seinem  zorn  oder  seiner  besorgnis 
Worte  zu  leihen  gelegenheit  bietet,  dieser  meiner  anordnung  ent- 
gegen steht  die  annähme,  welche  in  zusammenhängender  begrün- 
dung  zuerst  von  Muff  durchgeführt  worden  ist,  von  anderen  ver- 
einzelt vor  ihm  und  namentlich  auch  von  Kossbach  und  Westphal 
vertreten  wird,  der  zufolge  nur  der  Chorführer  vom  gesamtchor  ab- 
getrennt und  alle  dialogisch-recitativen  stellen  jenem,  die  lyrisch- 
melischen  diesem  zugewiesen  werden.  ^    hiergegen  musz  ich  im  all- 


'  die  genauere  darlegung  und  bestimmung  dieses  Verhältnisses  s.  in 
m.  Programm  s.  12  f.  und  s.  15.  *  der  beweis  hierfür  ist  ebd.  s.  17 — 25 
geführt.  ^  wie  ungemein  zweideutig,  unsicher  und  streitig  dies  kri- 

terium  ist,  weisz  jeder  der  sich  darüber  rechenschaft  zu  geben  gesucht 
hat,   wo   der   chor   singt   und  wo  er  recitiei't.     und  auf  diesem  schwan- 
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gemeinen  wiederliolen,  was  ich  iu  ra.  diss.  s.  7  einwandte  :  *est  tarnen 
propter  quod  in  ista  Rossbacbii  aliorumque  sententia  acquiescere 
non  possum.  eam  enim  sh  sequimur,  tarn  multa  uni  chorago  tribuere 
cogimur,  vix  ut  intellegamus  quid  opus  fuerit  cboro  viginti  quattuor 
ohoreutarum.  ita  fit  ut  apud  Rossbacbium  cboragus  vesp.  v.  230 — 
271  prope  totam  parodum  solus  recitet,  cboreutae  taceant  omnes. 
quin  etiam  in  tumultuosissimis  illis  fabularum  locis  unus  chori  dux 
altercatur  cum  personis  in  scaena  versantibus  et  totius  cbori  vice 
fungitur,  chorus  ipse  adstat  otiosus  nihil  loquens  nihil  agens.'  doch 
ist  diese  allgemeine  betrachtung  nicht  im  entferntesten  der  grund 
gewesen,  der  mich  von  der  gewöhnlichen  annähme  abzugehen  be- 
stimmte ;  vielmehr  hat  die  ganze  obige  auseinandersetzung  nur  den 
zweck  zu  zeigen,  dasz  ich  nicht  hier  und  da,  'in  vielen  fällen'  wie 
Muff  s.  121  sagt,  sondern  au  einer  ganz  bestimmten,  sehr  charakte- 
ristischen stelle  in  der  Ökonomie  der  Aristophanischen  komödie  cho- 
rischen solovortrag  annehme. 

Der  wahre  grund  oder  richtiger  die  wahren  gründe ,  die  mich 
leiteten,  sind  genau  dieselben  welche  seit  Hermann  und  Bamberger 
von  den  bedeutendsten  philologen  für  zwingend  genug  erachtet 
werden,  um  bei  Aeschylos  das  auftreten  der  einzelnen  chorpersonen 
zu  statuieren,  dieselben  gründe  durch  welche  Ritschi  in  seiner  be- 
handlung  der  parodos  in  den  sieben  gegen  Theben  sich  leiten  läszt, 
Avie  man  in  seiner  Vorlesung  über  diese  tragödie  hören  kann,  sie 
liegen  aber  teils  in  dem  Inhalte,  teils  in  der  metrischen  form  der 
chorstücke,  anreden ,  aufforderungen ,  befehle,  fragen,  welche  offen- 
bar ein  einzelner  choreut  an  diesen  oder  jenen  genossen  sehr  oft 
geradezu  mit  nennung  seines  namens  richtet,  die  häufige  Wieder- 
holung derselben  gedanken,  endlich  plötzliche  gedankensprünge 
und  gegensätze  in  den  gedanken  bilden  die  sachlichen  indicien.  es 
kann  hier  nicht  meine  absieht  sein  diese  indicien  im  einzelnen,  wie 
es  in  meinen  beiden  abhandlungen  geschehen  ist,  nochmals  anzu- 
geben ;  dasz  sie  sich  jedoch  bei  Aristophanes  in  ebenso  hohem  grade 
wie  bei  Aeschylos  vorfinden ,  davon  kann  sich  jeder  überzeugen, 
der  entweder  die  bezüglichen  chorstellen  durchliest  oder  meine  Zu- 
sammenstellung jener  sachlichen  anhaltspuncte  einer  prüfung  unter- 
zieht, ich  will  nur  irgend  eine  beliebige  stelle  herausgreifen,  die 
parodos  der  wespen  beginnt  nach  Droysens  Übersetzung  folgender- 
maszen : 

mach  fort!  nur  vorwärts,  KomiasI  schon  matt?  das  mag  sich  ziemen! 
bei  gott,  so  warst  du  nicht  vordem,  nein  fest  wie  hunderiemen; 
nun  ist  ja  besser  noch  wie  du  Charinades  bei  wege! 


kenden  fundament  ist  die  theorie  Muffs  erbaut,  daher  kommt  es  denn 
dasz  Muff  und  Westphal,  obgleich  sie  im  princip  übereinstimmen,  doch 
im  einzelnen  oft  zu  gänzlich  verschiedenen  und  einander  entgegenge- 
setzten resultaten  gelangen,  so  läszt  Westphal  11^  s,  494,  um  bei  dem 
im  texte  alsbald  citierten  beispiel  stehen  zu  bleiben,  wespen  230 — 247 
vom  Chorführer  vorgetragen,  Muff  s.  142  dagegen  (entschieden  mit  un- 
recht) vom  ganzen  chore  gesungen  werden. 
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ei  Strymodor  von  Konthyle,  mein  lieber  gerichtscoUege ! 

wo  steckt  denn  noch  Euergides?  wo  noch  der  Phlyer  Cbabes? 

wer  sonst  noch  fehlt,   kommt  alle  her,  he  holla!  vollen  trabes  usw. 

die  unzuträglichkeiten ,  welche  hier  entstehen ,  wenn  man  mit  Muff 
s.  18.  37.  82.  142  die  angeführten  worte  vom  gesamtchor,  also  auch 
von  den  namentlich  aufgerufenen  choreuten  singen  läszt,  mag  ein 
jeder  sich  selbst  vergegenwärtigen;  sie  gipfeln  in  der  unsinnigen 
erscheinung,  dasz  jener  Euergides  und  Chabes  so  ganz  ihres  ich 
vergessen,  dasz  sie  nach  ihrer  eignen  anwesenheit  fragen,  wie  ver- 
hält sich  nun  Muff  diesem  umstände  gegenüber?  hören  wir  ihn 
selber  s.  124  f. ,  wo  er  dieselbe  von  mir  in  bezug  auf  die  Lysistrate 
geltend  gemachte  beobachtung  zu  entkräften  sucht :  'behält  man  die 
abteilung  bei,  der  wir  im  frühern  das  wort  geredet  haben,  so  kann 
es  nicht  ausbleiben  dasz  nicht  blosz  der  Chorführer,  sondern  auch 
der  chor  selber  einzelne  choreuten  namentlich  aufruft,  es  geschieht 
dies  unter  anderem  in  v.  289  (w  CTpujuöbujpe)  und  v.  303  (iJu  Aa- 
Xnc)*  diese  anreden  findet  Arnoldt  «nur  im  munde  einzelner  ver- 
ständlich, im  munde  aller  choreuten  aber  unsinnig*,  weil  im  letztern 
falle  der  einzelne  choreut  sich  selber  beim  namen  rufen ,  sich  selbst 
diese  oder  jene  frage  vorlegen  müste.  aber  ist  das  etwas  so  uner- 
hörtes oder  gar  so  albernes?  der  vollstimmige  chor  redet  in  dem 
einzelnen  irgend  ein  hervorragendes,  besonders  bekanntes  mitglied, 
und  in  ihm  auch  die  andern,  schlieszlich  also  sich  selber  an.  es 
wird  dasselbe  verfahren  eingeschlagen ,  welches  der  koryphaeos  so 
oft  beobachtet,  wenn  derselbe  v.  254  den  Drakes  oder  v.  266  den 
Philurgos  nennt,  wendet  er  sich  da  blosz  an  diese  einzelnen  männer 
oder  nicht  vielmehr  an  den  gesamtchor?  das  betreffende  Individuum 
aber,  das  von  den  choreuten  gerufen  wird,  darf  unbedenklich  an 
dem  gesange  teil  nehmen ,  weil  es  im  gründe  nur  füi-  den  Vertreter 
der  anderen  gilt  und  nur  zu  dem  zwecke  genannt  wird,  damit  der 
aufruf  einen  mehr  persönlichen  anstrich  und  dadurch  gröszere  leb- 
haftigkeit  gewinne.'  einer  solchen  argumentation ,  welche  wie  die 
vorstehende  ein  völlig  einfaches,  offen  vor  äugen  liegendes  und 
durchsichtiges  Sachverhältnis  mittels  künstlicher  interpretation  ge- 
flissentlich zu  einem  höchst  verwickelten  umgestaltet,  ist  es  nicht 
möglich  mit  logischen  mittein  zu  begegnen,  indem  ich  daher  von 
einer  Widerlegung  gänzlich  absehe,  erlaube  ich  mir  folgende  fra- 
gen, wie  erklärt  es  sich  dasz  Aristophanes  gewisse  parodoi  in  einer 
immerhin  so  zweideutigen  weise  angelegt  hat,  dasz  der  unbefangene 
mensch  aus  den  sich  daselbst  findenden  fragen  und  antworten,  an- 
reden und  aufforderungen  unwillkürlich  auf  verschiedene  Sprecher 
schlieszen  musz?  wie  erklärt  es  sich  dasz  derselbe  dichter  in  ande- 
ren parodoi,  wie  die  der  wölken,  thesmophoriazusen  und  frösche 
beschaffen  sind,  alle  dergleichen  dinge  vermeidet?  und  welche 
methode  ist  diesem  factischen  Verhältnis  gegenüber  die  richtige, 
diejenige  welche  alle  chorlieder  nach  einem  einmal  aufgestellten 
principe  behandelt  und  unbarmherzig  zuschneidet,  oder  die  welche 
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aus  eindringender  betracbtung  jeder  einzelnen  stelle  für  diese  die 
scenische  darstellungsweise  herauszubringen  bemüht  ist  und  dann 
erst  sich  allgemeinere  Schlüsse  erlaubt? 

Zu  den  sachlichen  anhaltspuncten  meiner  hypothese  kommen 
die  metrischen,  welche  für  Aristoi^hanes  im  wesentlichen  in  dem 
Wechsel  des  metrums,  der  mit  dem  Wechsel  der  i^erson  band  in  band 
geht ,  bestehen  und  in  der  Wahrnehmung ,  dasz  in  stro^ihe  und  anti- 
strophe ,  bisweilen  sogar  in  den  einander  respondierenden  abteilun- 
gen  der  dialogpartien  an  derselben  versstelle  ein  gedankenabschnitt 
oder  chorkomma  und  dem  entsprechend  loersonenwechsel  bemerkbar 
ist.  hierzu  tritt  schlieszlich  als  das  wichtigste  moment,  welches  sich 
besonders  bei  der  praktischen  ausführung  der  Verteilung  als  über- 
aus fruchtbringend  erwies  und  mich  in  den  resultaten  nicht  unbe- 
deutend von  Hermanns  oben  erwähnter  schrift  unterscheidet,  die 
genaue  rücksichtnahme  auf  die  aufstellung  des  chors  Karä  Ivfa 
oder  Kard  ctoixouc  und  eine  hieraus  hervorgegangene  scenisch- 
metrische  entdeckung  für  die  behandelten  chorstücke  des  komikers. 
es  ist  nemlich  bei  Aristophanes  festes  gesetz,  dasz  in  den  einzelnen 
durch  das  metrum  von  einander  gesonderten  gliedern  der  betreffen- 
den chorpartien  die  einzelnen  glieder  des  chors,  in  der  einen  komö- 
die  die  Iv^ä,  in  der  andern  die  CTOiXOi,  zum  sprechen  oder  singen 
kommen,  so  dasz,  wenn  einmal  in  dem  ex'sten  metrischen  abschnitte 
vier  choreuten  gefunden  wurden,  die  gleiche  zahl  sich  in  den  folgen- 
den abschnitten  wiederfindet,  wenn  dagegen  sechs  einzelne  chorperso- 
nen  sich  ergaben,  alsdann  diese  zahl  fest  und  durchgehend  ist.  iiu  ein- 
zelnen erleidet  dieses  allgemeine  gesetz  folgende  genauere  bestimmun- 
gen,  die  ich  mit  den  worten  m.  diss.  s.  23  f.  und  s.  27  angeben  kann. 

I.  Singulas  partes,  in  quas  carmina  chori  metro  mutato  disce- 
dunt,  singuli  choreutarum  ordines  sive  CTOixoi  sive  Ivfä  in  se  reci- 
piunt  cantandas,  ita  tamen  ut,  si  in  prima  parte  CToTxoc  cecinerit, 
aeque  CTOTxoi  canant  in  reliquis,  sin  autem  Ivföv  canendi  fecerit 
initium,  ZvfOL  sequantur  ojDorteat.  cuius  rei  causa  cum  haud  dubie 
in  aequalitatis  studio,  quo  tantopere  Graeci  praestiterunt,  ponenda 
sit:  fructus  inde  percipitur  uberrimus,  nam  hoc  usi  iudicio  gravis- 
simo  ubivis  possumus  diiudicare,  chorus  utrum  Kard  CToixouc  an 
Kttld  Ivfä.  dispositus  fuerit,  et  quod  caput  est,  certum  iam  nacti 
sumus  fundamentum,  quo  nisi  non  coniectantes  sed  necessariam 
sequentes  computationem  in  distribuendis  inter  singulas  personas 
partibus  versabimur. 

II.  Quae  antistropham  habent  carmina  eisdem  strophae  et  anti- 
strophae  locis  personarum  vices  admittunt ,  ubi  solae  chori  personae 
invicem  cantant,  diversis  vero  locis,  ut  est  consentaneum ,  ubi  aliae 
personae  interlocuntur.  verum  ubique,  vel  cum  altei'um  istud 
evenit,  par  sit  choreutarum  numerus  in  stropha  atque  antistropha. 
oportet,  qui  quidem  numerus  modo  totum  chori  ordinem  in  stropha 
totumque  in  antistropha,  modo  in  stropha  dimidium  dimidiumque 
in  antistropha  complectitur. 
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in.  In  diverbia  Aristophanea,  in  quibus  actores  collocuntur 
cum  choreutis,  valet  item  regiila,  quam  posui  I,  nisi  quod  hie  illic 
eonim  partes  antistropha  destitutae  non  unum  chori  ordinem  sed 
duos  tresve  continent. 

Selbstverständlich  lege  ich  auf  die  vorstehende  beobachtung 
das  gröste  gewicht:  sie  ist  der  rothe  faden  der  sich  durch  meine 
Untersuchungen  hindurchzieht ;  sie  kann  daher  auch  Muff  unmöglich 
entgangen  sein,  danach  begreife  ich  es  nicht,  wie  derselbe,  ohne 
nur  ein  wort  hierüber  zu  verlieren ,  ohne  die  Iv^a  und  CToTxoi  nur 
einmal  zu  erwähnen,  diesen  cardinaljDunct  meiner  theorie  mit  den 
folgenden  werten  umgehen  konnte,  welche  meine  ganze  Verteilung 
notwendiger  weise  verdächtigen  müssen  (s.  122):  *ob  es  dem  vf., 
die  Sache  rein  äuszerlich  betrachtet,  gelungen  ist,  ohne  anwendung 
von  gewalt  und  rein  willkürlicher  bestimmung  die  bewuste  ein- 
teilung  voi'zunehmen ,  mag  dahingestellt  bleiben'  .  .  dies  verfahren 
in  der  bekämpfung  eines  litterarischen  gegners  mag  nicht  unedel 
sein,  edel  aber  ist  es  auch  nicht. 

Wenn  ich  nun  im  folgenden  eine  statistische  Übersicht  der  von 
mir  vorgenommenen  anordnung  in  ihren  hauptpuncten  gebe,  so  ge- 
schieht dies  nicht  in  der  hoffuung  durch  diese  nackte  zahlenzusammen- 
stellung  irgend  jemand  von  der  notwendigkeit  und  richtigkeit  mei- 
ner Verteilung  zu  überzeugen;  vielmehi'  beabsichtige  ich  hierbei 
einzig,  das  Vorhandensein  der  oben  besprochenen  grundsätze  und 
normen  innerhalb  meiner  anordnung  zu  erhärten,  was  die  beklei- 
dung  des  nachstehenden  zahlengerippes  mit  dem  fleisch  des  ge- 
dankens  und  was  die  innerliche  begründung  betrifft,  so  musz  ich 
auf  die  ausführliche  kritische  behandlung  in  meinen  monographien 
verweisen. 

Wespen  230 — 487  :  Kaid  CTOixouc 
A  230—316:  ctoTxoc  a  ß'  f  b' 
I  230 — 247  (katalektische  iamb.  tetrameter):  CToTxoc  a' 

230.  233.  235.  240.  242.  246  =  6  choreuten 
n  248—272  (synkopierte  katal.  iamb.  tetram.):  ctoTxoc  ß' 

249.  251.  258.  259.  262.  266  =  6  choreuten 
III  273—281  =  282—290  (daktylo-epitrit.  strophen) :     ctoTxoc  f 
273.  278.  281 '.  282.  286.  290  =  6  choreuten 


Strophe  antistrophe 

IV  291—303  =  304—316  (ionische  strophen) :  ctoTxoc  b' 

293.  297.  300.  309.  310.  313  =  6  choreuten 


Strophe  antistrophe 


=  24  choreuten 


*  dieser  vers  lautet  üttoy',  U)  ttoi,  üiraYe.  er  ist  hier  im  ausgangc 
der  Strophe  ausgefallen,  aber  mit  Hermann  ao.  s.  8  und  Meiueke  aus 
der  antistrophe  zu  ergänzen. 


I 
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B  334—487 :  CTOixoc  a  ß'  y'  ^' 
I  u.  II  334—355  =  365—388  (responsion  trochäi- 
scher Strophen  und  anapästischer  tetrameter) :        CTOiXOC  a  u.  ß' 
334.  338.  342.  346.  350.  354  =  6  choreuten 


System 
365.  369.  373.  379.  383.  387  =  6  choreuten 


antisystem 
III  u.  IV  403 — 429  ==  t^— 487  (responsion  troch. 

und  kretischer  tetrameter  und  Strophen) :  CToTxoc  y'  u.  b' 

403.  405.  408.  417  ^  422.  428  =  6  choreuten 


System 
f.  463.  466.  474.  480.  486  =  6  choreuten 


antisystem 


=  24  choreuten 
es  bleiben  übrig  die  drei  zwischen  das  letzte  system  und  antisystem 
gestellten  chorkommata  437.  441 — 447.  453 — 455,  welche  keine 
respondierenden  chorkommata  haben  und  daher  dem  koryphaeos 
auszer  der  reihe  zuzuweisen  sind. 

Acharner  204 — 346 :  Kttid  Ivfä 

A  204—240:  CuTÖv  a' 
204—218  =  219—233  (päonisch-troch.  strophen):  ZiuYÖv  a 

204.  210.  219.  233  =  4  choreuten 

Strophe      antistr. 
die  überzähligen  chorkommata  234 — 236  und  238 — 240  gehören 
dem  koryphaeos. 

B  280—346 :  ruYÖv  a  ß'  y'  b'  e'  ? 

I  280 — 283  (proodos  von  zwei  trochäischen  und  zwei 

kretischen  dimetern) :  lvf6\  o.' 

280.  281.  282.  283  =  4  choreuten 

II  284—301  (päonisch-trochäische  strophe):  ZiuYÖv  ß' 

285.  287.  295.  297  =  4  choreuten 
m.  rV^  Y  302—334  (troch.  tetrameter) :  Zvföv  Y  b'  e' 

302.  307.  311.  315    =  4  choreuten 
319.  323.  324.  324«  =  4  choreuten 
325.  328.  333.  334   =  4  choreuten 
VI  335—346  (päonisch-troch.  antistrophe) :  Ivföw  g' 

336.  338.  842.  344  =  4  choreuten 
=  24  choreuten 


^  den  ausfall  zweier  trochäischer  tetrameter  des  chors  vor  v.  463 
entsprechend  403  und  404  nehme  ich  mit  WHelbig  rhein.  mus.  XV  s.  260 
an  diss.  s.  26.  *  denn  v.  415  und  416  werden  allein  von  Bdelykleon 
gesprochen:  vgl.  m.  diss.  s.  25  f.  ''  dasz  ZuYÖv  a'  zweimal  zum  spre- 
chen gelangt,  ist  in  der  anläge  der  ganzen  scene  begründet,  indem  der 
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Lysistrate  254 — 318:  balbchor  der  greise,  aufgestellt  KttTd  ZuYd 

I  256—270  =  271—285  (iambische  stropben  und 

tetrameter) :  Ivföv  o! 

256.  266.  271.  281  =  4  cboreuten 

II  286  —  295  ==  296  —  305  (iambiscb-trocbäiscbe 

Strophen) :  ZiuTÖv  ß' 

286.  292.  296.  302  =  4  cboreuten 

Strophe      antistr. 

III  306 — 318  (iambische  tetrameter):  Zxi'^bv  y' 

306.  310.  312.  315  =  4  cboreuten 
=  12  cboreuten 
die  chorkommata  254  f.  und  317  f.  fallen  dem  koryphaeos  zu,  wel- 
cher die  parodos  einleitet  und  mit  einem  kurzen  gebet  abschlieszt. 

ekklesiazusen  478 — 503:  die  zwölf  ordentlichen  cboreuten,  aufge- 
stellt Kaid  ZluTct 

I  478 — 482  (proodos  iamb.  monometer  u.  tetrameter) :  CuTÖ v  a' 

478.  479.  480.  481  =  4  cboreuten 

II  u.  III  483—492  =  493—503  (iamb.  stropben):     ^uTÖv  ß'  u.  f 

483.  486.  489.  491  =  4  cboreuten 


stropbe 
493.  496.  500.  502  =  4  cboreuten 


antistrophe 


=  12  cboreuten 


Vögel  310 — 450:  Kard  CTOixouc 
I  310 — 326  (dochm.  trim.  u.  trocb.  tetram.) :  CTOTxoc  a' 

310.  315.  319.  322  (323) ^  325.  326  =  6  cboreuten 
n  327—335  =  343—351  u.  336—338:  352—353 

(freie  anap.  Systeme  m.  angebängten  trocb.  tetram.) :  ctoTxoc  ß' 

327.  333.  336.  343.  349.  352  =  6  cboreuten 

stropbe  antistr. 

m  364 — 385  (troch.  tetrameter) :  ctoTxoc  t' 

364.  365.  369.  374.  381.  385  =  6  cboreuten 
IV  414 — 434  (iamb.  und  dochm.  stropben) :  ctoTxoc  b' 

414.  415.  417.  427.  429.  432  =  6  cboreuten 

=  24  cboreuten 


chor  beim  erscheinen  des  die  Dionysien  feiernden  Dikaeopolis  abbricht 
und  sich  versteckt,  um  darauf  gegen  den  sich  arglos  nähernden  wieder 
hervorzubrechen  (progr.  s.  7).  ®  die  peJtwnenbezeichnung  dieses  verses 
in  den  hss.  ist  nach  dem  übereinstimmenden  urteil  aller  neueren  her- 
ausgeber  fehlerhaft,  die  ausführliche  begründung  meiner  emendation, 
nach  welcher  beide  kommata  des  verses  dem  chor,  und  zwar  zwei  ver- 
schiedenen cboreuten  zuzuweisen  sind,  s.  pr,  s.  5  ff. 

^  dasz  der  vierte  und   fünfte   ausspruch  des   chors  zusammen  und 
ein  und  demselben  cboreuten  gehört,  ist  pr.  s.  27  gezeigt. 
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die  kommata  des  chors  400  ff.  408.  410.  442  f.  und  die  folgen- 
den am  schlusz  des  ganzen  abschnitts  gehören  dem  koryphaeos  an, 
wie  progr.  s.  28  f.  dargethan  ist. 

Eitter  247 — 497  und  frieden  301 — 519  in  eingehenderer  weise 
zu  behandeln  behalte  ich  mir  für  eine  andere  gelegenheit  vor. 

Es  ist  noch  übrig  diejenigen  einwürfe  Muffs  gegen  meine  theorie, 
welche  im  vorhergehenden  nicht  schon  ihre  beurteilung  und  erledi- 
gimg  gefunden  haben,  zu  besprechen,  da  sie  alle  ohne  ausnähme 
so  allgemeiner  natur  sind ,  dasz  sie  nur  das  princip  des  chorischen 
einzelvortrags  überhaupt,  nicht  aber  meine  Specialuntersuchung  in 
ihren  bcobachtungen  und  Schlüssen  angreifen,  so  ist  es  mir  verstattet 
in  der  Widerlegung  kurz  zu  sein,  wenn  man  nemlich  bei  Aeschylos 
an  gewissen  stellen  seiner  tragödien,  wie  allgemein  geschieht,  die 
mitglieder  des  chores  einzeln  hinter  einander  singen  und  sprechen 
läszt,  so  fallen  mit  6inem  mal  sämtliche  einwendungen  Muffs;  sie 
haben  nur  geltung,  wenn  man  das  auftreten  der  einzelnen  choreuten 
überhaupt  und  überall  leugnet,  so  verhält  es  sich  mit  dem  vom  vf. 
s.  122  geäuszerten  bedenken,  dasz  sich,  wie  ich  selbst  öfter  hervor- 
gehoben habe,  bei  den  alten  keinerlei  anhält  für  meine  hypothese 
darbietet;  so  ist  es  damit  bestellt,  wenn  Muff  ebd.  und  s.  126  an 
der  fähigkeit  des  einzelnen  choreuten  verse  und  strophen  im  Solo- 
gesänge vorzutragen  zweifelt  oder  s.  123  es  für  unpassend  erklärt, 
dasz  ein  einzelner  choreut  aus  dem  groszen  häufen  den  beschlüssen 
des  gesamtchors  vorgreife,  alle  angeführten  bemerkungen  treffen, 
wie  leicht  einzusehen,  nicht  mich  allein,  sondern  jeden  der  an  irgend 
einer  stelle  eines  tragikers  oder  komikers  amöbäischen  Sologesang 
der  choreutei:  behauptet,  und  wer  wollte  dieses  Verhältnis  bei 
Aeschylos  gänzlich  zu  bestreiten  sich  herausnehmen?  doch  sehen 
wir  hiervon  einmal  ab.  wie  traurig  stünde  es  um  unsere  gesamte 
Wissenschaft,  wie  traurig  im  besondern  um  die  gliederung  und  ab- 
teilung  der  dramatischen  chorlieder  der  Griechen,  wenn  wir  die  seit 
GHermann  unabhängig  von  aller  antiken  tradition  in  diesem  bezuge 
gemachten  entdeckungen  plötzlich  verwerfen  wollten ,  weil  wir  für 
sie  keine  angaben  bei  den  alten  kritikern  haben?  ich  will  den  leser 
nicht  durch  aufzählung  einzelner  beispiele,  die  zahlreich  und  bekannt 
genug  sind,  ermüden,  was  ferner  die  zweite  von  der  leistungsfähig- 
keit  der  choreuten  hergenommene  gegenbemerkung  des  vf.  anlangt, 
so  scheidet  uns  hier  wiederum  der  schon  einmal  angedeutete  gegen- 
satz  in  seiner  und  meiner  methode.  er  sagt  in  betreff  dieses  punctes 
s.  122:  'heiszt  es  nicht  nahezu  unmögliches  fordern,  wenn  man  ver- 
langt dasz  ein  einzelner  choreut,  oder  richtiger  einer  nach  dem 
andern,  also  ein  jeder  der  24  choreuten  verse  und  strophen  von  ver- 
schiedener länge ,  vom  schwierigsten  metrum  und  in  rascher  aufein- 
anderfolge im  Sologesänge  vortragen  soll?  das  waren  sie  sicherlich 
auszer  stände  zu  leisten ,  so  gut  sie  auch  im  allgemeinen  chorgesang 
ihre  Schuldigkeit  thun  mochten,  denn  dazu  hätte  ein  jeder  von  ihnen 
ein  geübter  und  geschulter  sänger  sein  müssen,  da  es  nichts  leichtes 
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war  zugleich  schön  und  laut  zu  singen,  weil  es  galt  ein  groszes 
theater  auszufüllen  und  das  in  einem  augenblicke,  wo  der  geräusch- 
volle einzug  von  24  männern  die  stille  so  gewaltsam  unterbrochen 
hatte.'  Muff  verfähi't  hiernach  also  in  der  weise,  dasz  er  sich  a 
priori  eine  Vorstellung  von  der  bildung  und  schule  des  dramatischen 
chores  zusammensetzt  und  nach  maszgabe  dieser  selbstgemachten 
Vorstellung  die  möglichkeit  chorischer  solovorträge  bestreitet,  ge- 
rade den  entgegengesetzten  weg  schlage  ich  ein.  durch  genaue 
Untersuchung  der  verschiedenen  chorika  suche  ich  nach  den  in  ihrer 
anläge  gefundenen  anhaltspuneten  die  ausführung  derselben  durch 
den  chor  zu  bestimmen  und  erkläre,  wo  ich  vom  dichter  selbst  ge- 
führt einzelne  choreuten  entdecke :  hier  beabsichtigte  Aristophanes 
einzelgesang ,  demnach  muste  der  chor  diesen  zu  leisten  im  stände 
sein,  welcher  von  beiden  wegen  der  wissenschaftlich  begründete 
sei ,  mögen  die  leser  entscheiden. 

Bei  seinem  bestreben  alles  nur  ersinnliche  gegen  mich  vorzu- 
bringen verfällt  Muff  mitunter  in  den  bedenklichen  logischen  fehler, 
dasz  er  zwei  gegensätzliche  und  einander  ausschlieszende  einwen- 
dungen  gegen  meine  ansieht  geltend  macht,    so  bemerkt  er  s.  121 
anläszlich  der  von  mir  notierten  Wiederholungen  des  gedankens, 
man  müste  consequenter  weise  24  verschiedene  arten  desselben  ge- 
dankens und  des  ausdrucks  nachweisen;  so  viel  nüancen  und  Schat- 
tierungen aufzuzeigen  würde  mau  indes,  selbst  wenn  man  die  worte 
noch  so  sehr  presste,  nicht  im  stände  sein,    bald  darauf  s.  124  ist 
er  der  umgekehrten  Überzeugung,  dasz,  wenn  wir  aufgrund  einer 
jeden  nüance  im  ausdruck  desselben  gedankens  immer  auf  eine  neue 
vortragende  person  schlieszen  wollten,  alsdann  nicht  einmal  die  zahl 
von  24  choreuten  ausreichen  würde,    beide  gründe  sind  an  und  füt 
sich   irrig   und  eine  entstellung  meiner  beobachtungen  und  folge- 
rungen,  in  ihrem  verein  aber  heben  sie  sich  geradezu  gegenseitig  auf. 
Wenn  sich  Muff  schlieszlich  auf  die  autorität  Westphals  beruft, 
die  ich ,  wie  wir  oben  sahen ,  schon  in  m.  diss.  berücksichtigt  und 
gewürdigt  habe ,  so  lebe  ich  allerdings  der  festen  Überzeugung  und 
wage   dieselbe  offen  auszusprechen,   dasz  in  demjenigen  teile  der 
metrik ,  um  den  es  sich  hier  handelt  und  den  ich  den  scenischen  teil 
nennen  möchte,  GHermann  entschieden  über  Westphal  zu  stellen 
sei,   da  der  letztere  die  hierher  zielenden  Untersuchungen  beinahe 
verächtlich  von  der  band  weist  (vgl.  proleg.  zu  Aeschylos  s.  VI), 
und  dieser  Überzeugung  getreu  halte  ich  dafür ,  dasz  unsere  arbeit 
in  der  genannten  hinsieht  nicht  an  Westphal ,  sondern  an  Hermann 
anknüpfen  müsse,  wenn  wir  in  der  lösung  der  scenisch-metrischen 
Probleme  vorwärts  und  nicht  zurück  kommen  wollen. 

Elbing.  Richard  Arnoldt. 
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(8.) 

KRITISCHE  SATURA. 


V.  y  a  r  r  0  s  s  a  t  u  r  a  e.  Bimarcus  fr.  YII  (Riese)  socius  es  hosti- 
bus;  soäis  hellum  ita  gcris,  ut  hella  omnia  dommn  auferas.  man 
wird  Madvig  recht  geben  müssen,  wenn  er  advers.  critica  I  s.  36  an 
der  fassung  dieses  fragmentes  anstosz  nimt;  die  gegensätze  sind  in 
der  that  äuszerst  unklar,  betrachten  wir  die  hsl.  Überlieferun»  ge- 
nauer, der  Harleianus  bietet  von  erster  band  socis  es,  ebenso  der 
Genevensis;  ferner  lesen  sämtliche  hss.  socius  hellum.  ich  kann  da- 
her der  Vermutung  Madvigs  socius  es  Jtostibus,  Jiostis  sociis  nicht 
beistimmen,  in  jenem  socis  dürfte  am  leichtesten  sociis  zu  suchen 
sein,  auch  hat  es  Aveit  mehr  probabilität  für  sich  liostis  vor  als  hinter 
liosühus  einzuschieben,  meine  nur  wenig  von  der  Überlieferung  ab- 
Aveichende  restitution  des  fragmentes  lautet  demnach:  sociis  es 
hostis,  hostihits  socius;  hellum  ita  geris,  ut  hella  omnia  domum 
auferas.  zwar  bleibt  auch  so  noch  ein  bedenken  unerledigt:  bella 
omnia  ist  ziemlich  unverständlich,   vielleicht  hella  nova? 

Caprinum  proelium  fr.  III  nou  i)osse  se  cam  ampUus  perferre; 
tamen  suadet  ut  notat.  so  die  hss.  sinnlos,  haben  wir  es  im  ersten 
Satze  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  den  klagen  eines  gatten  über 
die  treulosigkeit  oder  sonst  eine  schlimme  eigenschaft  seiner  ehe- 
hälfte  zu  thun,  so  enthalten  die  worte  tarnen  suadet  usw.  die  er- 
mahnung  eines  zweiten  zur  standhaften  ertragung  oder  dergleichen, 
wenn  man  sich  erinnert,  wie  häufig  in  hss.  noscere  und  ignoscere, 
nohilis  und  ignohilis  mit  einander  verwechselt  werden,  wird  man  es 
wol  mit  mir  mr  das  wahrscheinlichste  halten,  dasz  Varro  schrieb 
tamen  suadet  ut  ignoscat. 

Est  modus  matulae  fr.  V  non  vides  ipsos  deos ,  si  quando  volunt 
gustare  vinum,  derepere  ad  hominum  fana  et  temetum  iptsi  Uli  lihero 
simpuvio  vinitari?  setzt  man  an  stelle  des  hier  ganz  überflüssigen 
temetum,  einer  conjectur  von  Riese,  das  hsl.  tamen  tum  und  für  das 
ebenso  ungeheuerliche  vinitari  die  lesart  einer  alten  ausgäbe  invitari, 
so  erhalten  die  obigen  worte  schon  eine  etwas  erträglichere  gestalt. 
aus  invitari  ist  mit  derselben  Silbenumstellung  vinitari  gemacht  wor- 
den, mit  welcher  zb.  bei  Valerius  Flaccus  II  191  aus  dem  einzig  rich- 
tigen infestaqxie,  welches  übrigens  zuerst  von  Markland  (epist.  crit. 
ad  Hare  s.  19)  gefunden  wurde,  das  noch  in  der  Thiloschen  ausgäbe 
geduldete  festinaque  entstand,  zu  dem  ausdruck  vgl.  Sesquulixes  V 
ipsum  acri  vino  (audiuino  die  hss.)  invitavi  poclis  large  atque  henigne 
inpletis:  denn  so  schreibe  und  ergänze  ich  die  stelle,  was  aber  ist 
mit  den  klärlich  verdorbenen  worten  ipsi  Uli  lihero  anzufangen? 
mir  scheint  in  ipsi  Uli  ein  epitheton  des  simpuvium  zu  stecken,  die 
tendenz  der  satire  sowie  das  fragment  selbst  lassen  keinen  zweifei 
darüber  übrig,  welcher  art  dieses  beiwort  war.  aus  ipsi  Uli  ist  wol 
psilli  di.  pusilli  zu  machen,    schreiben  wir  jetzt  für  pusiUi  lihero  viel- 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1872  hft.  5.  25 
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mehr  pitsiUo  liberi,  so  dürfte  die  emendation  unseres  fragmentes 
vollendet  sein :  wom  vides  ipsos  deos,  si  quando  volunt  gustare  vinuniy 
derepcre  ad  liominum  fana  ei  tarnen  tum  pxisillo  Liberi  simpuvio 
invitari?  mit  simpuvium  Liberi  vgl.  zb.  Ov.  fast.  IV  934  meri  patera. 
ähnlich ,  wenn  auch  weiter  von  der  Überlieferung  abweichend ,  ver- 
mutete schon  Bücheier  rhein.  mus.  XX  s.  -121  tarnen  tum  pusilMo 
simpuvio. 

Manius  fr.  XVIII  harum  aedium  symmetria  confutabat  archi- 
tectones.  ist  es  schon  an  und  für  sich  eine  Unmöglichkeit,  dasz  die 
Symmetrie  eines  gebäudes  die  baumeister  habe  verwin*t  machen 
können,  so  weist  die  Überlieferung  der  meisten  und  besten  hss. 
summe  atria  auf  etwas  anderes,     es  stand  im  archetypus  aedium 

summetria.  also:  harum  aedium  asummetria  confutabat  archi- 
tectones. 

Marcipor  fr.  II  Propöntis  unda  quam  liquenti  caerula  \  natäntem 
perfundU,  cape.  für  quam  ist  quom  zu  schreiben:  'wenn  die  blaue 
Propöntis  mit  flüssiger  welle  den  schwimmenden  überflutet,  so  fasse 
(ergreife)  sie  doch',  ruft  Varro  einem  unmögliches  wollenden  zu. 
die  Worte  standen  vielleicht  in  der  nähe  von  fr.  XV, 

Marcipor  fr.  IV  nubes  aquali ,  frigido  velo  leues 

caeli  cavernas  aureas  subduxerant , 
aquäm  vomentes  inferam  mortalibus. 
vor  allem  schreibe  man  aqualis\  das  folgende  frigido  gibt  die  er- 
klärung  für  den  ausfall  des  s.     schon  Scaliger  verlangte  äquales. 
betrachtet  man  das  lemma  bei  Nonius  s.  45 ,  32  M.  näher  {inferum 
ab  imo  dictum,  unde  inferi,  quibus  inferius  nihil;  unde  infertur 
rede  potest  dici,  quicquid  desuper  mittitur.    Varro  .  .  .), 
so  leuchtet  ein  dasz  die  hsl.  lesart  inferant  motialibus  in  inferunt 
motialibus  zu  verwandeln  ist.    die  verse  lauteten  wol  ursprünglich : 
nubes  aqualis,  frigido  ut  velo  leves 
eaeli  cavernas  aureas  obduxerant, 
aquam  vomentes  inferunt  mortalibus. 
in  der  änderung  obduxerant  treffe  ich  mit  Bücheier  ao.  s.  440  zu- 
sammen. 

"Ovoc  Xupac  fr.  XII  et  id  dicunt  sua  vi  Briseidem  producerCy 
quae  eius  nervia  tradare  solebat.  das  total  unverständliche  sua  vi  hat 
Riese  nach  eigener  conjectur  in  den  text  gesetzt;  die  hss.  lesen  suam. 
man  schreibe  et  indicunt  seruam  {suam)  Briseidem  producere: 
vgl.  Hör.  carm.  II  4,  2  prius  insolentem  serva  Briseis  niveo  colore 
movit  Achillen.  gemeint  sind  die  abgeordneten  des  Agamemnon, 
welche  Achilleus  zur  herausgäbe  der  Briseis  auffordern. 

Sesquulixes  fr.  IX  quocumque  ire  vellemus,  obvius  flare;  tibi  cor- 
pori  aerinas  cmipedcs  impositas  vidco  — .  richtig  bietet  der  Guelfer- 
bytanus  quo  cum  ire;  mit  quo  ist  das  uns  unbekannte  ziel  der  reise 
der  redenden  person  gemeint,  der  singularis  video  sowol  als  der 
mangel  eines   subjeetes  zu   obvius  flare  zeigt,   dasz  vellemus  nicht 
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richtig  sein  kann,  irre  ich  nicht,  so  stand  im  archetypus  des  Nonius 
ueJleni  emiis,  bei  welcher  Schreibung  die  gleiche  silbe  em  nur  zu  gut 
ausfallen  konnte ;  emus  aber  ist  in  curits  zu  verwandeln,  wie  ähnlich 
der  Plorentinus  in  der  Aetna  v.  139  minas  statt  ruinas  liest,  also: 
quo  cum  ire  velleni,  Eurus  öbvius  flare. 

Sesquulixes  fr.  XXII  Picridum  comeSy  quae  tenet  cava  geloque 
acri  Jiorrida  montkim  saxa.  dies  fraginent  lautet  hsl. :  pueridam 
comes  que  tenent  cata  geh  putri  montium  laxa.  man  hat  bisher  mit 
bewundei-ungswürdiger  behan-lichkeit  an  der  zuerst  von  Scaliger 
aufgestellten  behauptung ,  dasz  unter  Pieridum  comes  die  Echo  ge- 
meint sei,  festgehalten,  diese  wird  zwar  bei  Ovidius  met.  III  337 
als  vocalis  nymi^ha  bezeichnet,  aber  mir  ist  keine  stelle  der  alten  im 
gedächtnis ,  wo  sie  als  begleiterin  der  musen  dargestellt  wird,  am 
einfachsten  wird  man  Pieridum  comes  auf  Apollo  beziehen,  accep- 
tiert  man  diese  erklürung ,  so  erhält  man  zugleich  den  Schlüssel  zur 
Verbesserung  der  verderbten  worte  que  tenent.  ich  lese  quem  tenent 
.  .  montium  saxa,  womit  man  vgl.  Hör.  carm.  I  7, 19  seu  te  fulgentia 
signis  castra  tenent  seu  densa  tenehit  Tiburis  umhra  tui,  Valerius 
Flaccus  II  48  Pan  .  .  quem  lucis  ad  horas  antra  tenent,  Aetna  5  seu 
te  Xanthos  haltet  uä,  fei-ner  ist  cata  in  cana  zu  emendieren :  vgl.  zb. 
Lucanus  I  679  video  Pangaea  nivosis  cana  iugis.*  für  das  sehr  an- 
stöszige  puiri  weisz  ich  keine  ganz  sichere  Verbesserung;  aber  es 
wird  wol  nicht  zu  gewagt  sein  darin  eine  nähere  Ortsbestimmung 
jener  cana  geh  montium  saxa  zu  erblicken,  vielleicht  ist  also  Patarae 
oder  Paiarea  zu  schreiben,  eine  für  unsere  behandlung  dieses  frag- 
mentes  in  mancher  hinsieht  interessante  stelle  des  Statins  lautet 
{TJieh.  1  696  f ):  PJioehe parens,  seu  te  Lyciae  Patarea  nivosis  \  exer- 
cent  dumeta  mgis  seu  rore  j)i<dico  usw.  die  anrufung  des  Phoebus, 
welche  Varro  wol  mit  der  bitte  ihn  bei  seinem  opus  zu  inspirieren 
begleitete,  zeigt  dasz  das  fragment  zu  anfang  der  satire  stand ;  ob  in 
metrischer  form ,  bezweifle  ich. 

VI.  Ich  habe  bei  meiner  neulichen  besprechung  des  zweiten 
bandes  der  Rieseschen  anthologia  latina  zwei  in  mancher  beziehung 
höchst  interessante  piecen  (725  und  726)  unberücksichtigt  lassen 
müssen,  weil  mir  damals  HHagens  aufsatz  *zur  erklärung  und 
kritik  der  beiden  bukolischen  novitäten  aus  Einsiedeln'  (jahrb.  1871 
s.  139 — 152)  nicht  zu  geböte  stand,  ich  teile  daher  nachträglich 
einige  bemerkungen  zu  jenen  gedichten  mit,  welche  auch  nach 
Hagens  treflFlicher  arbeit  sowie  den  inzwischen  erschienenen  ab- 
handlungen  von  Bücheier  und  Ribbeck  (rhein.  mus.  XXVI  s.  235. 
406.  491)  vielleicht  nicht  überflüssig  sind. 


*  durch  die  freundlichkeit  des  verehrten  herausgebers  dieser  Zeit- 
schrift werde  ich  auf  die  zweite  ausgäbe  des  Büchelerschen  Petronius 
(Berlin  1871)  aufmerksam  gemacht,  welcher  die  Varronischen  fragmeate 
angehängt  sind,     dort  steht  cana  schon  im  texte. 
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Nachdem  die  beiden  wettstreitenden  knaben  sich  (725, 1  und  2) 
an  Midas  mit  der  bitte  das  Schiedsrichteramt  zu  übeniehmen  ge- 
wandt und  dieser  dasselbe  angenommen,  ruft  der  vorlaute  Thamj-ras 
V.  5  aus:  pracmia  si  ccssant,  artis  fidiicla  mutast.    an  muta  ist  bei 
unserem  dichter,  welcher  sich  häufig  in  affectierten  und  geschraub- 
ten ausdrücken  bewegt ,  kein  anstosz  zu  nehmen ;  das  eigentlich  der 
ars  zustehende  attribut  wird,  allerdings  kühn,  der  fiducia  artis  bei- 
gelegt.   Eibbecks  änderung  atiis  fiducia  mala  est  scheint  mir  daher 
unnötig  zu  sein,    ebenso  wenig  liegt  ein  grund  vor  obigen  vers  mit 
Hagen  nach  Peipers  Vorgang  dem  Ladas  zu  geben ,  weil  *da  Tha- 
myras   keine  anstalten  treffe,   von  sich  aus  preise  auszusetzen  für 
den  fall,  dasz  Ladas  sieger  bleibe,  eben  weil  er  dessen  sieg  für  etwas 
unmögliches  halte,  Ladas  damit  den  anfang  machen  müsse' 5   vgl. 
Hao^en  ao.  s.  140.    diese  bemerkung  wird  durch  den  umstand  zu- 
rück o'e  wiesen,  dasz  wir  Tx\c\\i  pignora  ^  sondern  j^raewm  si  cessant 
lesen:  denn  eben  durch  den  ausdruck  jjmewn'a  manifestiert  Thamy- 
ras  gleich  zu  anfang  die  durch  alle  seine  späteren  worte  hindurch- 
klingende siegesgewisheit.    Ladas ,  welcher  als  der  bescheidnere  der 
beiden  knaben  vorgeführt  wird,  schlägt  seinerseits  einen  bock  oder 
eine  pfeife  als  kampfpreis  vor  (9) :  fistida ,  silvicolae  mumis  memo- 
rahile  Fauni.   memorahilc  ist  ein  viel  zu  schwacher,  ja  geradezu  un- 
passender ausdruck.    man  schreibe  munus  venerahile  Fauni \  vgl. 
oben  s.  51.    höhnisch  ruft  jetzt  der  übermütige  Thamyras  (v.  10 
— 13) :         sive  ca])riim  mavis  vel  Fauni ponere  munus, 
elige  tdruni  perdas ,  et  erit  puto  certius  omen. 
fistula  damnato  iam  nunc  pro  pignore  demptast. 
die  worte  et  erit  puto  certius  omen  sind  völlig  unverständlich ,  weil 
ja  aus  der  bloszen  wähl  des  Ladas,  welches  von  den  beiden  pfändem 
er  verlieren  wolle,  für  Thamyras  sich  in  keiner  weise  ein  günstiges 
Vorzeichen  des  sieges  ergab,     was  wollen  ferner  die  worte  fistxüa 
damnato  iam  nunc  x^ro  pignore  demptast  im  munde  des  Thamyras? 
ganz  abgesehen  davon  dasz  nicht  dieser,  sondern  Ladas  die  pfeife 
aussetzt,  würde  er  mit  diesem  verse  seiner  sichern  Siegeszuversicht 
valet  sagen.     Hagen  änderte   daher  die  interpunction  et  erit  puto 
certius  omen  fistida;  damnato  usw.,  ist  aber  damit  auf  halbem  wege 
stehen   geblieben,   weih  et  hier,   wo  man  notwendigerweise  einen 
gegensatz   verlangt,   ungeschickt  ist  und  die  worte  damnato  iam 
nunc  pro  pignore  demptast  noch  immer  eines  rechten  sinnes  erman- 
geln,   ich  halte  deshalb  an  einer  alten  Vermutung  von  mir  fest,  wo- 
nach diese  verse  also  zu  schreiben  sind : 

sive  caprum  mavis  vel  Fauni  ponere  munus , 
elige  utrum  perdas.  set  erit ,  x^i^to ,  cetiius  omen 
fistula  damnato  iam  nunc  pro  pignore  dempta. 
die  änderung  von  et  in  set  ist,  da  perdas  vorhergeht,  die  leichteste 
von  der  weit;  man  könnte  auch  at  erit  vermuten,  jeder  weisz  ferner, 
mit  welcher  willkür   die   Schreiber  in  der  auslassung  oder  hinzu- 
füo-uno-  von  est  verfuhren,     in  der  erklärung  der  so  hergestellten 
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Worte  stirame  ich  mit  Hagen  überein,  dasz  das  omen  darin  besteht, 
dasz  Ladas  durch  die  aussetzung  der  pfeife  seine  ganze  gesanges- 
kunst  symbolisch  preisgibt,  jetzt  ei'st  nennt  Ladas  mit  recht  den 
spöttischen  witz  des  andern  v.  13  insana  vcrM,  welche  stelle  man 
gegen  Ribbecks  auch  sonst  wenig  ansprechende  änderung  am  besten 
durch  berufung  auf  Verg.  ed.  3,  36  insanire  lihet  quoniam  tibi  ver- 
theidigt.  v.  17  f.  et  me  siderco  corrupit  Cyntliius  ore  \  laudatamque 
chclyn  iussit  variarc  canendo.  was  auch  unter  dem  hsl.  corrumpit 
in  V.  17  sich  verbergen  mag,  der  hauptfehler  an  welchem  die  stelle 
krankt  scheint  mir  in  ore  zu  liegen,  denn  was  soll  das  *auch  mich 
hat  Nero-Apollo  mit  stralendem  antlitze  begeistert'?  wahrschein- 
lich et  me  siderco  commovit  Cyntliius  Oestro.,  di.  'mit  flammender 
begeisterung  hat  mich  der  Cynthier  erfüllt',  mit  sidereo  oestro  vgl. 
zb.  die  Worte  eines  unbekannten  dichters  bei  Marius  Victorinus  s.  88, 
31  K.  amor  sider&us  cor  pcpidit  flamniigero  oestro.  indem  nun 
Midas  V.  19  die  streitenden  ermahnt  endlich  zur  sache  zu  kommen, 
gibt  er,  gewissermaszen  der  bescheidenheit  ihren  lohn  erteilend, 
dem  Ladas  die  ehre  des  anfangs,  der  jetzt  folgende  gesang  des- 
selben beginnt  also : 

22  maxime  divorum  caelique  aeterna  potestas , 
seil  tibi,  PJiocbe.,  placet  temptare  loquentia  fila 
et  citharae  modiüis  primordia  iungere  miindi , 
25  carminibus  virgo  fiirit  et  canit  ore  coacto  : 
fas  mihi  sit  vidisse  deos,  fas  prodere  mundum. 
seu  caeli  mens  illa  fiiit  seu  solis  imago , 
dignus  idroque  .  .  stctit  ostro  clanis  et  auro 
intomätque  manu. 
der  dichter,  welcher  Neros  gesang  verherlicht,  weisz  nicht,  welcher 
der  höchsten  götter,  ob  Juppiter  oder  Phoebus,  in  der  gestalt  des 
kaisers  aufgetreten  ist,  so  viel  weisz  er,  dasz  dignus  utroque  Nero 
stetit  ostro  clarus  et  auro :  denn  so  hat  Bücheier  die  in  der  hs.  be- 
findliche lücke  vortrefflich  ausgefüllt,     dasz  die  worte  et  citharae 
modulis  primordia  iungere  mundi  an  ihrer  jetzigen  stelle  ganz  unge- 
hörig sind,  hat  Hagen  richtig  gesehen;  ich  kann  seinen  argumenten, 
welche  man  ao.  s.  143  sehe,  nur  beistimmen,    aber  sein  heilmittel, 
mit  Veränderung  von  et  citharae  in  seu  citharae  v.  24  vor  23  zu 
stellen,  ist  deshalb  zu  nichts  nütze,  weil  es  mehr  als  hart  ist,  in  dem 
jetzt  vorangehenden  v.  24  aus  v.  23  seu  tibi  placet  zu  ergänzen  und 
dies  ergänzte  tibi  noch  obendrein  auf  Juppiter  zu  beziehen,    auch 
wird  so  der  von  Hagen  mit  recht  gerügte  übelstand,  dasz  hier  nicht 
von  dem  Inhalte  des  gesanges ,  sondern  nur  vom  singen  selbst  die 
rede  ist,  nicht  gehoben,    indem  ich  die  woi'te  et  citharae  .  .mundi 
von  dieser  stelle  entferne ,  stelle  ich  den  anfang  von  Ladas  gesang 
also  her: 

22  maxime  divorum  caelique  aeterna  potestas , 

23  seti  tibi,  Phoebe ,  placet  temptare  loquentia  fila 
2b  (carmine  uti  virgo  fiirit  et  canit  ore  coado. 
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fas  mihi  sit  vidisse  dcos ,  fas x>rodcre  mundo)  — 
seil  codi  mens  illa  fuit  seu  solis  imago : 
dignus  utroque  Nero  stetit  ostro  clarus  et  auro 
intonuitque  manu, 
carmine  ufi  habe  ich  statt  des  hsl.  carminibus  geschrieben,  wie  Apollos 
priesterin  dem  ihr  innewohnenden  gotte  folgend  weissagt,  so  treibt 
es  auch  den  sänger  die  geschauten  wunder  der  götter  zu  offenbaren; 
mit  ore  coacto  vgl.  man  Phaedrus  app.  G,  G  voces  resoluit  ida  Pytho 
numine^  mit  prodere  mundo,  wie  auch  ich  statt  des  überlieferten 
prodere  mundum  vormutet  hatte,  Lucanus  I  626  vix  fas,  super i,  quae- 
cumque  movciis  prodcre  mepoindis.  was  der  dichter  mit  dieser  paren- 
these  sagen  will?  einfach  dies,  dasz  nur  er,  der  von  Apollo  inspi- 
rierte Sänger,  das  gottgleiche  in  der  gestalt  Neros  erschaut  habe, 
während  es  für  das  profanum  vulgus  der  alltagsmenschen  unsichtbar 
geblieben  sei,  dasz  er  deshalb  das  wunder  diesen  verrathen  wolle, 
somit  hat  also  der  Zwischensatz ,  welcher  etwaigen  zweifeln  prosai- 
scher naturen  an  diesem  wunder  von  vorn  herein  die  spitze  abbricht, 
seine  volle  berechtigung.  sei  es  nun  dasz  die  parenthese  ihn  aus 
dem  contexte  bringt,  sei  es  dasz  er  seinen  €vOouciaC)LiÖC  auch 
äuszerlich  in  der  form  manifestieren  will ,  der  dichter  fällt ,  absicht- 
lich oder  unabsichtlich,  aus  der  construction  und  recapituliert  daher 
kurz  noch  einmal  das  in  v,  22  und  23  gesagte  durch  die  worte  seu 
caeli  mens  iUa  fuit  seu  solis  imago.  es  war  ein  unglücklicher  ge- 
danke  von  Hagen,  der  verzückten  Jungfrau  selbst  die  worte  fas 
mihi  sit  vidisse  usw.  in  den  mund  zu  legen,  die  zweite  hälfte  von 
Ladas  gesang  lautet  folgendermaszen : 

talis  divina  potestas 
30  quae  genuit  mundum  septemque  intexuit  orhis 
artificis  zonas  et  totum  miscet  amore: 
talis  Phoehus  erat,  cum  laetus  caede  draconis 
doda  repercusso  gener avit  carmina  pledro  usw. 
wie  in  v.  22 — 29  Nei'os  gestalt,  so  wird  hier  Neros  gesang  mit  dem 
von  Juppiter  und  Phoebus  verglichen,    aber  der  vergleich  des  kaiser- 
lichen Sängers  mit  Juppiter  hinkt,  derweilen  wir  über  dessen  ge- 
sangeskunst  nichts  erfahi*en.    um  kurz  zu  sein :  der  an  seiner  obigen 
stelle  unpassende  v.  24  wird  mit  leichter  Verbesserung  hier  seinen 
platz  finden  müssen: 

talis  divina  potestas 
quae  genuit  mundum  septemque  intexuit  orhis 
artificis  zonas  et  totum  miscet  amore, 
it  citharae  modidis primordia  iungere  mundi. 
it  iungere  steht ,  wie  mehrfach  bei  den  römischen  dichtem ,  für  ein- 
faches iungit:  vgl,  zb.  Statius  Thcb.  III  626  Ventura  pandere  maestus 
eo.    die  Wiederholung  von  mundus  wh'd  man  sich  bei  unserem  poe- 
taster  gefallen  lassen  müssen,  wie  auch  in  der  Aetna  68 — 70.  — 
Die  schluszworte  venerat  ad  modidos  dodarum  turha  sororum  kön- 
nen unmöglich  von  Ladas  gesprochen  sein.    Bücheier  meint  freilich 


E.  Baehrens:  kritische  satura.  359 

ao.  s.  237,  Tbamyras  sei  dem  Ladas  ins  wort  gefallen,  als  dieser  ge- 
rade miene  machte  den  bericht  weiter  auszuspinnen.  allein  dieser 
fall,  dasz  einer  der  wettsänger  dem  andei'n  das  wort  so  zu  sagen 
aus  dem  munde  nimt,  ihn  mitten  im  satze  unterbricht,  ist  in  der 
bukolischen  poesie  der  alten  unerhört,  die  folgenden  worte  des 
Tbamyras  zerfallen  in  zwei  teile,  welche  des  Überganges  entbehren.  * 
während  in  v.  36 — 41  eine  anrufung  der  musen  und  Trojas  statt- 
findet, haben  wir  es  in  der  zweiten  hälfte  mit  einer  handlung  zu 
thun.  der  trojanische  sänger  tritt  auf,  löst,  als  er  Neros  gesang 
hört,  die  binde  von  seinem  haupte,  um  das  des  kaisers  damit  zu 
schmücken,  beiläufig  gesagt:  der  Wechsel  des  subjects  in  v.  45ist 
ungemein  schwerfällig;  vielleicht  ergo  utdivinis  implentiir  vocibus 
aurae;  die  hs.  hat  aures.  um  den  Übergang  vom  ersten  zum  zwei- 
ten teile  herzustellen,  bietet  sich  uns  v.  35  als  willkommener  lücken- 
büszer  an.    ich  schreibe  und  ergänze : 

40  iam  tanti  cecidisse  fiiit:  gaudete,  ruinae, 
et  laudate  rogos:  vester  vos  tollit  alumnus! 

35  venerat  ad  modidos  doctarum  turha  sororum 

42 

43  <(venerat ,  en,  et  Maconkles ,  aii} plurima  harba 
albaque  caesarics  pleno  radiahat  honore. 
V.  42  enthielt  wol  eine  ausschmückende  Schilderung  der  bewohne- 
rinnen  des  Helicon,  was  besonders  dm-ch  den  umstand,  dasz  auch 
der  beschreibung  Homers  zwei  verse  gewidmet  sind,  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht  wird,  wird  durch  diese  restitution  das  gleich- 
masz  der  beiden  gesänge  zerstört,  so  erhält,  wenn  anders  die  oben 
begründete  Umstellung  richtig  ist,  die  sehr  ansprechende  nachträg- 
liche Vermutung  von  Bücheier  ao.  s.  492,  dasz  auch  v.  36 — 49  dem 
Ladas  zu  vindicieren  seien,  mithin  des  Tbamyras  gesang  fehle,  eine 
neue  bestätigung.  man  könnte  freilich  auch  daran  denken,  des 
Ladas  lied  mit  v.  41  zu  beenden  und  das  des  Thamyras  mit  venerat 
ad  modidos  usw.  beginnen  zu  lassen,  so  dasz  das  ende  desselben 
nebst  dem  Schiedsrichterspruche  des  Midas  verloren  gegangen  wäre. 
Ich  verweile  noch  einen  augenblick  bei  den  von  mir  vorge- 
nommenen Umsetzungen,  es  ist  beachtenswert,  dasz  die  beiden  um- 
gestellten verse  24  und  35  fast  gleich  viel  zeilen,  der  eine  sieben, 
der  andei'e  sechs ,  zu  hoch  stehen,  dies  ist  wol  so  zu  erklären ,  dasz 
wir  annehmen,  dieselben  seien  im  archetypus  ursprünglich  durch 
nachlässigkeit  übergangen  und  später  am  rande  nachgetragen  wor- 
den, dieser  mochte  sehr  schmal  bemessen  sein,  so  dasz  der  Schreiber, 
um  die  beiden  verse  überhaupt  auf  demselben  unterzubringen ,  sich 
gezwungen  sah  bedeutend  über  dem  platz ,  wo  sie  eigentlich  einzu- 


•  in  V.  38  tu  quoque  Troia  sacros  cineres  ad  sidera  tolle  wäre  quoque 
richtig,  wenn  einige  andere  Städte,  an  welche  eine  ähnliche  aufforderung 

gerichtet  war,  vorangiengen.    man  lese  tuque  o  Tr-oia,  was  wol  iuq.  zroia 
geschrieben  war. 
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schieben  waren ,  anzufangen,    so  konnte  denn  der  anfang  von  v.  24 
neben  v.  23  und  der  von  v.  35  neben  v.  34  zu  stehen  kommen. 

Zum  schlusz  noch  in  aller  kürze  einige  bemerkungen  zu  ge- 
dieht 726.   in  v.  22: 

ergo  niim  diihio  pugnant  discrimine  nati 
et  ncgat  liuic  aevo  siölidum pccus  aurea  regna? 
will  Hagen  jetzt  gegen  seine  frühere  änderung  ergo  non  die  hsl. 
Überlieferung  in  schütz  nehmen,  aber  ein  ergo  mim  habe  ich  nir- 
gends gelesen,  der  sinn  der  stelle  erfordert  folgende  auch  den  buch- 
staben  nach  sehr  naheliegende  Schreibung:  ergo  nunc  dubio  usw. 
V.  24  f. :  Saturni  rcdiere  dies  Astracaqite  virgo 

iotaque  in  antiquos  redicrunt  saecula  mores. 
die  hs.  liest  Saturni  dies  redit,  worin  ich  ein  ursprüngliches  Saturni- 
que  dies  rediit  erblicke,  im  folgenden  verse  schreibe  man  tuta- 
que  in  antiquos  usw.  so  Calpurnius  ecl.  1,  42  awea  secura  cum 
pace  renascitur  actas.  —  v.  26  condit  securus  tota  spe  messor  aristas. 
tota  spe  weisz  ich  nicht  zu  erklären.  Riese  vermutet  nicht  übel  tuta 
spe\  allein  da  die  hs.  seeuras  hat,  möchte  ich  lieber  vorschlagen  zu 
lesen  condit  secura  totas  spe  messor  aristas:  —  totas  aristas,  weil 
jetzt  nicht  mehr  feindlicher  rosse  hufe  oder  der  über  die  äcker  hin- 
tobende kämpf  den  landmann  um  den  grösten  teil  seiner  ernte  brin- 
gen werden ;  secura  spe ,  weil  er  nicht  mehr  zu  fürchten  hat  dasz  die 
brandfackel  seine  scheunen  vernichten  werde. 

VII.  Lateinische  anthologie.    II  644,  4  f.: 
quid  proceres  vanique  levis  quid  opinio  vulgi 
Sßcurus  usw. 
die  annähme  einer  lücke  zwischen  v.  4  und  5  wird  überflüssig,  so- 
bald man  schreibt  vanique  velit  quid  ojnnio  vulgi. 
645, 15  f.  Mnc  etiam  pilacidis  scliöla  consona  disciplinis 
dogmaticas  agitat  pilacido  certamine  Utes. 
man  lese  rahido  certamine  Utes. 

653,  59  dumque  petunt  laudem,  vincunt  contraria  fata.    zu 
schreiben  iungunt  contraria  fata. 

671,  36  quem  socerum  p)robitas  fecit  iam  grata  Maroni,    aus  der 
hsl.  lesart  iam  data  Maroni  war  zu  machen  lau  data  Maroni. 
ebd.  71  ff.  montc  suh  hoc  lapidum  tcgitur  Ballista  sejnütus; 
nodc  die  tutum  carpie,  viator,  iter. 
nos  tamen  hoc  brevius,  si  fas  simidare  Maroneni: 
Ballistam  sua  poena  tegit;  via  tuta  per  oras. 
von  einer  nachahmung  kann  keine  rede  sein ,  da  der  grammatiker 
nur  abkürzen  will,  ganz  abgesehen  davon  dasz  er  für  ein  bloszes 
simulare  sich  nicht  erst  die  erlaubnis  einholen  wird,    weisz  ja  doch 
jeder ,  der  in  die  römischen  poeten  der  spätem  zeit  einen  blick  ge- 
worfen,  wie   diese   ohne  weitere  umstände  den  in  rede  stehenden 
Vergilius  oft  schamlos  nachgeahmt,   di.  ausgeplündert  haben,     ea- 
musz  natürlich  heiszen  si  fas  mutare  Maroncm.    wenn  im  folgen- 
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den  verse  die  hs.  liest  via  tiita  per  aiiras,  so  liegt  doch  wol  am  näch- 
sten via  tutaper  arva.  übrigens  haben  Reifferscheid  und  nach  ihm 
Riese  sehr  mit  unrecht  v.  71  f.  verdächtigt,  während  allerdings  v.  75 
— 83  tändeleien  von  mönchen  sind ,  welche  durch  des  Phocas  Vor- 
gang ein  Privilegium  erhalten  zu  haben  glaubten  auch  ihrerseits  die 
obigen  verse  des  Vergilius,  wenn  nicht  abzuküi-zen,  so  doch  zu 
variieren. 

731,  49  sed  neque  ölor  moriens  imitari  posse  putetur  usw.  ist 
die  adversativpartikel  sed  unerklärlich;  wol  mit  vorheriger  leichter 
interpunction  et  neque.  bemerkenswert  ist  übrigens,  dasz  diese  stelle 
(45 — 50)  von  Euphoi'bius  in  dem  gedichte  637  de  Sirenis  zu  anfang 
nachgeahmt  ist;  nach  v.  2  desselben  dürfte  wol  bei  Lactantius  46 
mit  den  jüngeren  hss.  zu  lesen  sein  et  mira  lucem  voce  eiere  novam 
statt  des  etwas  anstöszigen  referre. 

ebd.  108  f.  creverit  inmensum  subito  cum  tempore  certo 
seque  ovi  tcretis  colligit  in  speciem, 
diese  worte  wimmeln  von  sprachlichen  und  sachlichen  Ungereimt- 
heiten, denn  was  soll  nach  cum  creverit  die  copula  que  in  seque? 
wie  verträgt  sich  inmensum  mit  ot'i?  wie  passen  endlich  suhito  und 
tempore  certo  zusammen?  der  Vossianus  läszt  cum  aus.  ich  schreibe 
crescit,  ut  in  densum  coHt,  suh  tempore  certo  seque  ovi  usw. 
in  densum  bezieht  sich  auf  101  primum  sine  memhris  fertur  oriri. 

suh 

subito  entstand  wol  aus  eoiit  tempore,  vgl.  Ovidius  mct.  XIII  605  ff. 
atra  favilla  volat,  glomcrataque  cor^nis  in  unum  densatur  faciemque 
capit  sumitque  calorem. 

ebd.  IOC  non  Uli  cibus  est  nostro  concessus  in  orbc.  offenbar 
nostro  consuetus  in  orbe. 

ebd.  123  f.  mirandam  sese  praestat  praebetque  ■\uidenti; 
tantus  avi  decor  est ,  tantus  abundat  honor. 
videnti,  eine  conjectur  von  Heinsius  für  die  lesart  des  Vossianus 
vehementes,  dürfte  kaum  zu  billigen  sein,  sowol  weil  es  an  sich  matt 
ist,  als  auch  weil  die  anhäufung  der  begriffe  praestat  pjraebetque 
in  diesem  falle  ganz  unstatthaft  wäre.  Lactantius  schrieb  ohne 
zweifei  mirandam  sese  praestat  praebetque  verendam:  nicht  nur 
bewunderung,  sondern  auch  ehrfurcht  und  heilige  scheu  flöszt  der 
phoenix  ein.  die  richtigkeit  meiner  Verbesserung  erweist  der  fol- 
gende vers ,  in  welchem  decor  dem  mirandam  und  honor  dem  veren- 
dam entspricht. 

ebd.  125  principio  eolor  est  cjualis  sub  sidere  caeli.  so  der  Vos- 
sianus, woraus  sich  von  selbst  qualis  sub  sidere  cancri  ergibt;  vgl. 
Verg.  ecl.  10,  68  Aethiopum  versemus  ovis  sub  sidere  caneri  u.  a.  st. 
auffallend  ist  noch  principio,  zumal  wenn  man  v.  129  f.  hoc  umeri 
pectusque  decens  velamine  fulgent  {fidget  vulgo) ;  hoc  caput,  hoc  cervix 
summaque  terga  nitent  liest,  wie  man  sieht,  war  purpur  die  haupt- 
farbe  des  vogels;  vielleicht p)rae dp uus  coIor  est. 

ebd.  139  f.  aequatur  tofo  capiti  radiata  corona.   der  Vossianus 
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bietet  aeqiiat  aq.  notho.  ich  weisz  nicht  ob  der  dativ  toto  mit  bei- 
spielen  zu  belegen  ist.  wollte  man  einfach  foti  capiti  ändern,  so 
würde  der  gleiche  ausgang  ti  das  ohr  unangenehm  berülu'en;  auch 
wäre  dann  nicht  abzusehen,  wie  ein  so  gewöhnliches  wort  in  das 
monströse  notJio  corrumpiert  werden  konnte,  ich  vermute  arquata 
est  riitilo  ccqnti  radiata  Corona  und  sehe  in  rutilo  eine  nachahmung 
von  Claudians  phoenix  18  rutilo  cognatum  vertice  sidiis  attolUt 
cristatus  aj)ex. 

ebd.  161  at  fortunatae  sortis  felixque  volucrum.  will  man  nicht 
nach  der  nachgeahmten  stelle  des  Claudian  plioeiiix  101  o  felix  heres- 
que  tili  auch  hier  allerdings  kühn  o  fortunatae  sortis  verbessern ,  so 
dürfte  das  durch  keine  beispiele  zu  vertheidigende  at  am  einfachsten 
in  sat  zu  ändern  sein. 

Zu  734  teile  ich  die  vai'ianten  einer  hs.  der  Leipziger  stadt- 
bibliothek  (Rep.  I  4,  37)  aus  saec.  X  mit.  v.  1  excelse  fectis  Karta- 
ginis  altis  2  jprerf«  4  qualiter  et  send  5  quid  low  dolis  cum 
fingat  auarus,  wonach  zu  schreiben  sein  dürfte  dolis  confingat 
avarus       6  hec  quicunque  legit  sie  puto. 

775,  1  hunc  ego,  iuvenes,  locum  vilhdamque  palustrem  .  .  . 
en  tuor:  magis  et  magis  sit  ieata  quotannis. 
hier  ist  zunächst  für  en  tuor,  welches  keine  hsl.  stütze  hat,  mit  Lu- 
eian  Müller  die  lesart  des  Rehdigeranus  nutrivi,  wofür  der  Bru- 
xellensis  corrupt  nutrior  bietet,  wieder  in  den  text  zu  setzen,  hier- 
auf lesen  die  hss.  metrisch  falsch  magis  et  magis  ut  heata  quotannis. 
begnügt  man  sich  damit  ut  mit  Vossius  in  sit  zu  ändern ,  so  erhält 
die  stelle  einen,  wie  mir  scheint,  etwas  schiefen  gedanken.  denn 
wenn  der  gartengott  sagt,  er  habe  die  hütte  bisher  gepflegt  und  be- 
schirmt, so  nimt  sich  der  hieran  angeknüpfte  wünsch,  dieselbe  möge 
von  jähr  zu  jähr  immer  glücklicher  sein,  wunderlich  aus.  nein, 
Priapus  muste ,  sollte  anders  die  folgende  erzählung  band  und  fusz 
haben ,  das  gedeihen  als  das  resultat  seines  mächtigen  Schutzes  hin- 
stellen, diese  erwägung  hat,  wie  ich  glaube,  Gruppe  und  LMüller 
bewogen  hinter  nutrivi  ein  ut  einzuschieben,  welches  natürlich  con- 
secutiv  aufzufassen  ist.  so  erklärlich  nun  auch  der  ausfall  dieses 
wörtchens  ist,  so  liesz  sich  doch  mit  nicht  gewaltsamerer,  aber  dem 
spx'achgebrauch  der  cantores  Euphorionis .,  bekanntlich  der  den  Ver- 
fassern der  meisten  Priapea  als  Vorbilder  dienenden  dichter,  näher 
tretenden  änderung  schreiben  nutrivi,  magis  ut  magis  sit  heata 
quotannis:  vgl.  Catullus  38,  3  et  magis  magis  in  dies  et  Jioras.  64, 
274  magis  magis  increhrescunt.  sollten  aber  einige  ängstliche  ge- 
müter  davor  zurückschrecken ,  auf  diese  weise  an  zwei  stellen  von 
der  Überlieferung  abzuweichen,  so  dürften  diese  vielleicht  durch 
folgende  Vermutung,  welche  ich  für  die  richtigere  halte,  beruhigt 
werden:  nutrivi:  magis  et  magis  fit  heata  quotannis. 
794,  43  aurum  sinceras  solitum  praevertere  mentes 
mortales  animos  in  scelus  omne  vocat. 
lies  solitum  pervertere  mentes. 
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VIII.  Da  ich  einmal  bei  der  lat.  anthologie  bin ,  so  mögen  hier 
noch  einige  conjecturen  zum  ersten  fascikel  der  Rieseschen  ausgäbe 
als  nachtrag  zu  den  schon  in  meinen  lectiones  latinae  (Bonn  1870) 
s.  31—35  mitgeteilten  ein  plätzchen  finden. 

21,  174  ff.  pauperis  omne  nefas:  facile  scehcs  aptus  ad  omne, 
in  p^-ctium  pronus ,  despedor  numinis,  audax, 
vilis,  inops,  scaevus,  turpis,  temerarius,  ardcns  usw. 
dasz  unter   den   Untugenden   des  jMuper  die  inopia  nicht  erwähnt 
werden  kann,  sieht  man  leicht  ein;  ebenso  ist  scaet'w^  sehr  anstöszig. 
vermutlich  ist  zu  schreiben  vilis,  iners,  saevus. 

ebd.  180  f.  caedihus  infamant  Silvas  et  crimine  cauto 

insidias  tendunt  domibus  gregihusque  rapinas  ? 
lies  insidias  tendunt  dominis. 

61,  1  i.pingitur  ora  Venus,  ne  se  contemnat  Ädonis 
aiit  neget  omnipotens ;  pitigitur  ora  Venus. 
was  hat  hier  der  omnipotens,  Juppiter,  zu  schaffen?  eine  frau,  welche 
von  ihrem  vater  die  erfüUung  einer  bitte  erlangen  will ,  sucht  dies 
entweder  durch  liebkosungen  und  Schmeicheleien  oder  durch  thränen 
und  klagen  zu  erreichen;  sie  schmückt  und  ziert  sich,  um  ihrem 
manne  oder  buhlen  zu  gefallen,  wir  haben  also  die  wähl  zwischen 
\ulcan  und  Mars;  und  da  wird  wol  der  armipotens  aus  paläographi- 
schen  gründen  über  den  ignipotens  den  sieg  davontragen,  man 
könnte  nun  bei  aut  neget  sich  beruhigen  und  etwa  concuhitum  dazu 
ergänzen;  da  indessen  die  hs.  aut  rogit  bietet,  dürfte  der  dichter  wol 
folgendes  geschrieben  haben : 

pingitur  ora  Venus,  ne  se  contemnat  Adonis ; 
ut  roget  armipotens,  jnngitur  ora  Venus. 
was  rogare  bedeutet,  kann  man  aus  Catull  8,  14  at  tu  dolebis,  cum 
rogaheris  nulla,  Ov.  amor.  1  8,  43  casta  est  quam  nemo  rogavit;  aut 
si  rusticitas  non  vetat,  ipsa  rogat  und  anderen  stellen  ersehen. 
126,  1  f.  tecta  novem  Phoehi  nuper  dicata  Gamenis 
nunc  retinet  Bacchus  et  sua  tecta  vocat. 
um  das  metrisch  unmögliche  clicata  zu  entfernen,  bedurfte  es  nicht 
so  gewaltiger  änderungen,  wie  sie  Heinsius  {niiperque  dicata)  und 
Riese  {decorat a)  vorschlugen,     man  lese  nupcr  dictata  Gamenis. 
dictarc  findet  sich  in  der  spätem  latinität  im  sinne  von  dicare  ge- 
braucht, so  in  der  Orestis  tragoedia  31  maxinia  fidmineo  dictabat 
d/)na  Tonanti.    danach  dürfte  wol  auch  117,  9  Maius  Atlantis  natae 
ditatus  honorest,  \  expolit  et  pidchris  florea  serta  rosis,  da  ABV  dica- 
tus,  V  honori,  AB  honore  mit  auslassung  von  est,  endlich  alle  hss. 
expoliat  pulchris  haben,  zu  lesen  sein  natae  dictatus  honori  \  ex- 
polit, a,  pidchris  florea  serta  rotis.    bekanntlich  steht  a  als  zeichen 
der  be wunderung  häufig  bei  Wörtern  yvie  2ndcher-,  so  läszt  sich  auch 
126,  4  hicpotat  laeta  dulcia  vina  Gypris  der  metrische  fehler  durch 
hicpotat  laeta,  a,  dulcia  vina  Gypn-is  beseitigen. 
156,  3  f.  cur  tua  femineo  caeduntur  tempora  socco 
infamique  manu  harbula  vulsa  cadit  ? 
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nachdem  wir  an  stelle  des  abgeschmackten  tcmpora  mit  LMüller 
tergora  gesetzt  haben,  bleibt  noch  m/aweigue  zu  verbessern,  wofür 
ebenderselbe  infirmaquc  vermutete,  ich  möchte  insanaque  manu 
vorziehen:  vgl.  Prop.  I  6,  16  Cynthia  et  insanis  ora  notct  manibits, 
IV  7,  4  prokis  insana  cymbia  plcna  mann  uä. 

266, 1  hie  est  Ule^  suis  nimium  qui  crcdidit  undis.  besser  qui  crcdi- 
dit  um}) vis:  vgl. II 528, 2 qiialis et  a speeidis simulatrix umlra resultat. 

292 ,  4  et  posito  famidas  furore  temper at  minas.    lies  famulans. 

298,  3  f.  spado  regius  mitellam 
capitis  velo  capit. 
zu  schreiben  capitis  velo  (oder  veliim)  locavit. 

Gedicht  306  ist  in  der  Überschrift  in  aurigam  senem  viäum  cri- 
mina  in populos  {popndo  die  hs.)  iactantem  zu  setzen:  vgl.  v.  2  cri- 
mine  victores  poUuis  et  populos. 

316,  3  indoctaque  malis  verha  facis  locis.  vielleicht  malis  v.  f. 
modis:  vgl.  288,  2  placere  qui  honis possent  modis. 

317,  4  cur  te  oeperit  inpotens  voliiptas.  die  he.  quur  te  cepit 
inpotens]  lies  cur  te  cepit  ita  inpotens  voluptas? 

407, 5  ff.  ingentes  dominos  et  famae  nomina  clarae 

inlustrique  graves  nohilitate  domos 

devita  et  lange  viviis  cole;  contraJie  vela 

et  te  litorihus  cymha  propinqua  celiat. 
so  die  hs.  in  v.  7  absurd,  für  cole  hat  Burman  mit  eben  nicht  leich- 
ter änderung  fuge  hergestellt;  es  war  cave  zu  schreiben,  worauf  sich 
408,  4  die  worte  turlia  cavenda  simid  zurückbeziehen,  ebenso  scheint 
mir  Cannegieter,  wenn  er  caidus  für  vivus  schreiben  Avill,  den  sinn 
richtig  getroffen  zu  haben,  nur  dasz  wiederum  weit  leichter  tutus 
zu  verbessern  war,  welches,  wie  bekannt,  häufig  im  sinne  von  cautus 
steht,  endlich  hat  Riese  richtig  devita  longe  c(  umgestellt,  also: 
devita  longe  et  tutus  cave. 

Gedicht  431  ist  in  der  Überschrift  excusat io  vilioris  {siJioris 
Vossianus)  materiae  zu  schreiben. 

IX.  Suetonius  de  viris  inlustrihiis  103  (s.  131,  4  Reifferscheid) : 
postea  institutum  est  xd  in  cera  ossiius  scriherent,  sicut  indieat  Atta 

in  satura  dicens:  vertamus  vomerem  in  ceratn,  an  mucrone  umquam 
aremus  osseo.  die  hss.  des  Isidor,  bei  welchem  diese  worte  sich 
finden ,  haben  in  cera  (oder  ceram)  mucroneque  aremus  osseo.  Atta 
schrieb :  vertamus  vomerem 

in  ceram;  mucrone  ecce  aremus  osseo. 
wie  ecce  zuweilen  bei  einer  aufforderung  steht,    mit  ähnlichem  bilde 
sagt  Titinius  bei  Charisius  s.  138,  20  K.  velim  ego  osse  arare  campum 
cereum. 

X.  Ein  lange  unbemerkt  gebliebenes  fragment  eines  römischen 
scenikers  findet  sich  bei  Charisius  s.  195,  21  ff.  K. ,  woselbst  es 
heiszt:    acriter.   Crispus  III  'non  tu  scis,  siquas  aedes  ignis  cepit 
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acriter,  haud  facile  sunt  defcnsic  quin  comhurantur  proxumac.^  *  ^aegre 
faciam  ßiis.'  idem  in  cadeni  *  siiVaudiri  dchet  verhiwi,  ut  sif  acgre. 
aliter  Plaufus  in  Bacchidihus  'acgre  innietravi.'  item  CaesclUus  Yin- 
dex  lihro  L  aegre  ut  docte  ait  jwsse  dici.  dasz  die  worte  non  tu  scis 
usw.  nicht  dem  Sallustius,  sondern  vermutlicli  einem  komiker  ange- 
hören, hat  man  längst  bemerkt:  vgl.  LMüller  rh.  mus.  XXIV  s.  242, 
welcher  das  fragment  also  schreibt:  nonne  tu  scis,  si  quas  aedes  ignis 
cepit  acriter,  \  haud  f adlest  defensu  quine  comhurantur  proxumae.* 
hinter  Crispus  III  ist  daher  das  zeichen  der  lücke  zu  setzen ;  in  der- 
selben sind  auszer  der  stelle  des  Sallust  auch  die  namen  des  autors 
und  Stückes  jener  verse  ausgefallen,  schwierig  ist  die  frage  über  das 
folgende,  zwei  lücken,  vor  aegre  und  hinter  eadem,  anzunehmen 
hat  sowol  an  sich  grosze  bedenklichkeiten  als  auch  deshalb,  weil 
sich  im  Neapolitanus  keine  anzeichen  dafür  finden  und  auch  so  noch 
kein  rechtes  Verständnis  in  die  stelle  kommt,  denn  was  soll  suh- 
audiri  dchet  verbum,  nt  sit  aegre  bedeuten?  die  letzten  worte 
spotten  jeder  vernünftigen  interijretation.  ohne  Veränderung  auch 
nur  eines  buchstaben  lassen  sich  diese  Schwierigkeiten  durch  fol- 
gende Umstellungen  lösen:  aegre.  idem  in  eadem:  'aegre  faciam 
filiis.'  sithaudiri  debet  verbum  ut  'sit\  aliter  Plautus  usw.  jetzt  be- 
zieht sich  idem  in  eadem  auf  das  in  der  lücke  ausgefallene  citat; 
aegre  faciam  filiis,  der  schlusz  eines  senai-s,  ist  also  demselben 
stücke  wie  die  obigen  verse  nonne  tu  scis  usw.  entnommen,  zu 
jenen  worten  ist  eben,  wie  der  grammatiker  erklärend  beifügt,  sit 
zu  ergänzen:  faciam,  aegre  sit  filiis.  der  grund  der  argen  ver- 
wiri'ung  im  texte  des  Charisius  springt  in  die  äugen :  ein  abschrei- 
ber,  dessen  äuge  von  dem  ersten  aegre  auf  das  zweite  übergesprun- 
gen war,  trug  die  so  übergangenen  worte  am  ran  de  nach,  also: 
idem  in  eadem :  aegre.  später  ist  dann  dieser  marginalzusatz  more 
solito  ohne  rücksicht  auf  den  Zusammenhang  dem  texte  einverleibt 
worden.  —  Bei  dieser  gelegenheit  sei  noch  bemerkt  dasz  der  schlusz 
der  obigen  Charisiusstelle  zu  schreiben  ist:  item  Caesellius  Vindex 
lihro  L  a  (di.  libro  litterae  Ä)  aegre  ut  docte  ait  posse  dici.  es  ist  ja 
sonnenklar,  dasz  Caesellius  nicht  bei  den  mit  L  beginnenden  Wör- 
tern über  aegre  gehandelt  haben  kann.  vgl.  Char.  s.  117,  13  ut 
Vindex  A  litterae  libro  I  notat ,  wo  /  wol  zu  streichen  ist;  s.  239,  21 
?<'  Caesellius  Vindex  libro  B  litterae  scribit.  a  fiel  vor  aegre  aus. 
Leipzig.  Emil  Baehrens. 


*  [nach  den  ermittlungen  von  ASpengel  in  dem  programm  des  Müu- 
cheuer  Ludwigsgymiiasiums  von  1867  'die  partikel  tionne  im  altlateini- 
scheu'  halte  ich  es  doch  für  sehr  gewagt  in  obigem  fragment  das  über- 
lieferte no7i  tu  scis  in  yiomie  tu  scis  zu  ändern;  viel  wahrscheinlicher  ist 
mir  der  ausfall  von  quando  (oder  etwa  forte)  zwischen  quas  und  aedes; 
ferner  ist  im  zweiten  verse  wol  nicht  quine,  sondern  mit  HKeil  (gramm. 
lat.  I  s.  609)  getrennt  qui  ne  zu  schreiben,  wie  Ter.  Andr.  335  ego  id 
agam  mihi  qui  ne  detur:  so  dasz  das  ganze  bruchstück  lauten  würde: 
non  tu  scis,  siquds  <^quandoy  aedes  ignis  cepit  acriter, 
haüd  fädlest  defensu  qui  ne  cömburuntur  pröxumae.  A.  F.] 
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u, 

zu  PLAUTUS  TRUCULENTUS. 


n  2,  54  estne  item  violentus  ut  tu  ?  IT  noeniim  illic  meretricülis 
moenerandis  rem  coegit,  venim  xxirsimonia 
düritiaque,  quae  nunc  ad  vos  clam  exportantur,  pcssumae. 
e'a  vos  estis  exungimini  ch'ibitis.   egone  haec  mussücm? 
Hier  ist  im  dritten  und  vierten  verse   zuvörderst  eine  Ver- 
schiedenheit  zwischen  dem  Ambrosianus  und  den  Pfälzer  hss.  zu 
constatieren.     A  hat  exportantur  und   in  Übereinstimmung   damit 
auch  ea\  BCD  exportatnr,  womit  wieder  in  dem  was  diese  hss.  im 
vierten  verse  geben  em  tuos  cxiingida  male  uiuttis  das  em  stimmt, 
worin  doch  eam  zu  suchen  sein  wird,    die  gröszere  einfachheit  der 
beziehung  auf  das  vorhergehende  rem  spricht  für  den  singularis,  so 
dasz  also  exportatur  und  cam  vos  estis  zu  lesen  sein  würde,    sehen 
wir  uns  nun  aber  den  vierten  vers  genauer  an,  so  befremdet  die 
Stellung  des  vos,   das  offenbar  den  ictus  vei-langt:   denn  dasz  die 
buhlerinnen ,  nicht  der  besitzer  den  genusz  des  mühsam  erworbenen 
Vermögens  haben,  soll  hervorgehoben  werden,  wonach  also  die  Um- 
stellung vös  eam  sich  als  notwendig  erweist,    indes  auch  so  ist  die 
restitution  des  verses  noch  nicht  vollendet,    dasz  neben  exungimini 
und  ehibitis  Plautus  das  kahle  estis  gesetzt  haben  sollte,  ist  kaum 
glaublich,    was  hier  das  richtige  ist,  zeigt  trin.  406  exessum^  ex- 
potum,  exwnctum,  elutum  in  halineis,  wie  der  vers  jetzt  nach  Ritschis 
schöner  emendation  lautet,    auf  grund  dieser  stelle  glaube  ich  nicht 
zu  irren,  wenn  ich  auch  hier  schreibe:  vös  eam  exest is,  exungi- 
mini, echihitis.   egone  haec  mussitem? 

n  4,  34<=  tibi  me'a  consilia  semper  summa  credidi. 

Hier  hat  nur  A  credidi ,  dagegen  BC  crehri ,  Da  creyi  gemacht 

'aus  creui.    diese  spuren  scheinen  auf  ein  ursprüngliches  credui  zu 

führen,  das  nach  ausgefallenem  d  zu  crebi  geworden  endlich  in  crebri 

verderbt  wurde,     dieselbe   form   findet  sich  Cas.  TL  8,  43  ei  ego 

amorem  omnem  meum  |  concredui. 

II  5,  12  male  qiioä  mulier  facere  incepit,  nisi  si  ecficere  perpetrat, 
id  Uli  morbost ,  id  Uli  seniost ,  ea  Uli  miserae  miseriast. 
Der  Zusatz  von  miserae  zu  dem  dritten  Uli  könnte  nur  durch 
eine  art  prolepsis  erklärt  werden ,  da  der  midier,  von  der  die  rede 
ist ,  doch  nur  insofern  die  bezeichnung  misera  zukommt ,  als  es  ihr 
nicht  gelingt  quod  male  facere  incepit  zu  ende  zu  bringen,  wollte 
man  sich  aber  auch  bei  dieser  immerhin  etwas  künstlichen  recht- 
fertigung  von  miserae  beruhigen ,  so  ist  doch  die  dreimalige  Wieder- 
holung des  iUi  danach  angethan  überhaupt  einen  jeden  derartigen 
Zusatz  als  ungeeignet  erscheinen  zu  lassen,  es  ist  deshalb  vielmehr 
zu  schreiben:  ea  Uli  misera  miseriast. 

II  5,  21  nunc  prius  praecavco  sciens 

eümque  ornatum  ut  gravida  quasi  puerperio  cubem. 
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das  richtige  wird  sein:  meiimque  ornatum  miito,  gravida  quasi 
puerperio  ci(hem.  ähnlich  hat  Camerarius  gewis  mit  recht  II  8,  9 
für  i(t  at  B,  iit  ad  CD  mutat  geschrieben,  muto  ist  natürlich  gleich 
miitavi,  indem  es  sich  an 2^raecavco  angeschlossen  hat.*  kurz  vorher 
V.  15  f.  nmis  quam  paucae  sunt  defessae,  male  quae  facere  occepe- 
runt  I  nimisque  pancae  ecficiunt  si  quid  facere  occeperimt  bene  verlangt 
die  eleganz  Plautinischer  rede  unweigerlich ,  dasz  auch  im  zweiten 
verse  nimis  quam  geschrieben  werde,  wie  bereits  Guyet  gethan  hat. 
IV  2,  41  die  me  adesse.  IT  ahi,  oceupatast:  res  itast,  ne  frustra  sis. 
So  schreibt  den  vers  Spengel,  wähi-end  die  hss.  anstatt  res  itast 
ne  frustra  sis  geben :  resistat  ex  ex  frustra  sit  B ,  resistat  et  frustra 
Sit  CD ,  und  zwar  C  mit  einer  Kicke  nach  resistat.  ich  glaube  dasz 
man  dieser  Überlieferung  gerechter  wird  als  Spengel,  wenn  man 
schreibt  si  restiteris,  frustra  sis. 
IV  4,  12  scio  equidem  sponsam  tibi  esse  et  filium  ex  sponsa  tua, 

et  tibi  uxorem  duccndam  iam  esse,  alibi  iam  animum  tuom, 

tU  me  quasi  pro  derelicta  sis  habitunts. 
Hier  hat  Spengel  sehr  willkürlich  novi  für  alibi  iam  geschrieben, 
es  kann  hier  abgesehen  von  der  metrischen  gestalt  des  verses  nur 
das  doppelte  iam  anstosz  erregen,  wie  dieses  zu  beseitigen  sei,  lehrt 
eine  genauere  erwägung  des  gedankens.  Phronesium ,  nachdem  sie 
die  sponsa  des  Diniarchus  erwähnt  hat ,  kann  nicht  von  einer  uxor 
im  allgemeinen  sprechen ,  sondern  eben  diese  sponsa  ex  qua  fdium 
hahebat  sollte  er  heimführen,  also:  et  tibi  uxorem  ducendam  eam, 
alibi  iam  esse  animum  tuom. 


*  [in  meinem  handexemplar  steht  dieser  vers  schon  längst  als  inter- 
poliert in  klammern:  wie  kann  denn  Phronesium  jetzt,  da  sie  vorgeb- 
lich bereits  geboren  hat,  sich  noch  gravida  nennen?  mit  jenem  factum 
pflegt  ja  naturgeraäsz  der  zustand  der  graviditas  ein  ende  zu  nehmen. 
CFWMüller  (Plaut,  prosodie  s.  396)  hat  diesen  Widerspruch  zuerst  er- 
kannt und  schlägt  mehrere  Verbesserungen  vor,  um  an  die  stelle  des 
unmöglichen  gravida  ein  aegra  oder  aegrota  zu  bringen:  meiner  Über- 
zeugung nach  alles  vergeblich,  der  vers  (der  allerdings  ursprünglich 
so  gelautet  haben  mag,  wie  mein  verehrter  mitarbeiter  oben  vorschlägt) 
ist  von  einem  alten  interpolator,  dessen  gedankenlosigkeit  sich  eben 
in  der  wähl  des  widersinnigen  gravida  verräth,  aus  v.  10  f.  dieser  scene 
zusammengeflickt  worden,  zwei  baccheischen  tetrametern  die  ich  so 
schreibe: 

vosmet  iam  videtis  <^mey  ut  ornata  incedo: 
puerperio  egö  nimc  med  esse  aegram  adsimulo. 
ja  auch  wenn  man  mit  einer  keineswegs  leichten  ünderung  herstellen 
wollte:  meümque  ornatum  müto,  aegrota  quasi  puerperio  cubem ,  so  würde 
die  Wiederholung  des  schon  oben  gesagten  hier  ganz  unmotiviert  sein.  — 
Auch  von  den  zwei  oben  sogleich  behandelten  versen  ist  sicherlich  der 
eine  unecht,  und  zwar  der  erstere  obendrein  in  B  fehlende:  s.  Kiess- 
ling  Jahrb.  1868  s.  632.  A.  F.] 

Ich  kann  doch  den  anstosz  von  gravida  nicht  für  so  bedeutend 
halten;  thiere  die  schon  geworfen  haben  werden  öfters  als  fetae  be- 
zeichnet; Varro  nennt  so  auch  die  puerperae.  ein  interpolator  würde 
eben  nicht  gravida,  sondern  aegrota  gebraucht  haben,  auch  der  aus- 
druck  puerperio  cubem  sieht  nicht  nach  interpolation  aus.        H.  A.  K. 
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IV  4,  37  ddestpater  pueril  sine  eumpse  adirehuc:  sine,siis  est, modo, 
sincum  ipsc  adire  ut  cnjnt  ad  me  ad  reda  si  tenent. 

So  schreibt  B  den  zweiten  vers,  daneben  shi  cum  ipse  CD,  ad- 
recta  sitencnt  C,  ad  reda  sUenent  D.  für  cupit  hat  bereits  Geppert 
coeiiit  hergestellt,  im  übrigen  vermute  ich:  s/c  sine  eumpsc  adire , 
ut  coejiif,  ad  me  reda  semita.  zu  sie  sine  vgl.  3Ien.  1028  sie  sine 
igitiir,  si  esse  ttiom  negas  me,  ahire  liherimi]  351  sine  foris  sie]  aid. 
in  5,  50  nvnc  sie  sinam. 

V  64  f.  pieeua  ad  hanc  collo  in  crumina  ego  oUigata  defero. 

vide  licet,  nt  dcstrinoci  liominem!  f  immo  ego  vero  qui  dedi. 

vide  lieet,  womit  Spengel  für  das  hsl.  quid  dedi  eintritt,  ist  offen- 
bar nur  ein  notbehelf.  in  dem  wettkampf  zwischen  Strabax  und 
Stratophanes  um  den  besitz  der  Phronesium  hat  letzterer  seiner  ge- 
liebten bereits  ein  talent  zu  füszen  gelegt  und  den  Strabax  höhnisch 
aufgefordert  ebenfalls  den  beutel  zu  öffnen,  dieser  weist  auf  das  für 
jene  tarentinischen  schafe  (III  1,  10)  erlöste  geld  hin,  das  er  mitge- 
bracht habe,  indem  er,  damit  ich  gleich  meine  Vermutung  über  die 
fraglichen  worte  mitteile,  fortfährt:  quae  dabo  iam:  ut  destrinxi 
hominem.  in  dem  quae  dabo  iam  ist  der  richtige  gegensatz  zu  qui 
dedi  enthalten,  -wie  gleich  darauf  Phronesium  sagt  v.  68  tu  dedisti, 
hie  iam  daturiist. 

Schulpforte.  Hermann  Adolf  Koch. 


45. 

MISCELLEN. 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1871  s.  860  f.) 


31. 

In  der  erzählung  von  der  Verschwörung  zu  gunsten  der  er- 
hebung  des  Otho  zur  kaiserwürde  bei  Tacitus  hist.  I  25  wird  gesagt, 
dasz  die  beiden  von  Othos  freigelassenem  Onomastus,  dem  die 
mise  en  sc&ne  von  seinem  herrn  übertragen  war,  gewonnenen  sub- 
alternchargierten nur  wenige  zu  mitwissern  des  beabsichtigten  Ver- 
brechens machten  {in  conscientiam  facinoris  pauci  adsciti).  sitspen- 
SOS  ceterorum  animos,  heiszt  es  weiter,  diversis  arfibus  stimidant, 
primores  militum  per  beneficia  Nympliidii  ut  suspedos,  volgus 
et  c  et  er  OS  ira  et  desperat  ione  dilati  totiens  donativi.  erant  quos  me- 
moria Neronis  ac  desiderium  prioris  lieentiae  accenderet.  in  commune 
omnes  mefu  mutandae  militiac  terrebantur.  die  di^n pauci  gegenüber 
gestellten  ccteri  werden  vollständig  erschöpft  dm'ch  die  primores 
militum  -\-  dem  volgus-^  et  ceteros  findet  neben  diesen  keinen  platz 
weiter  und  erscheint  als  zusatz  eines  lesers,  der  die  ausdrückliche 
erwähnung  der  vorher  genannten  ceteri  glaubte  buchstäblich  fordern 
zu  müssen,  ohne  sich  darüber  klar  zu  werden,  dasz  er  aus  3  =  1  -}-  2 
dadurch  3  =  1  +  (2  +  3)  machte. 

Breslau.  Martin  Hertz. 


ERSTE  ABTEILUNa 
FUß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN   VON  ALFRED   FlECKEISEN. 


46. 

ZU  EÜRIPIDES  IPHIGENEIA  IN  AÜLIS. 


Im  dritten  hefte  des  vorigen  Jahrgangs  dieser  Zeitschrift  s.  153 
—  171  hatRRauchensteinin  einer  längern  abhandlung  des  Euri- 
pides  Iphigeneia  in  Aulis  einer  eingehenden  besprechung  unter- 
zogen, wobei  er  ebenso  den  fragen  der  höhern  kritik  wie  den  zahl- 
reichen an  und  für  sich  unverdächtigen,  aber  im  texte  verdorbenen 
einzelnen  stellen  seine  beachtung  geschenkt  hat.  besondere  rück- 
sicht  nimt  der  aufsatz  nicht  nur  auf  die  ausgäbe  HWeils ,  sondern 
ganz  besonders  auf  meine  abhandlung  'de  Iphigeniae  Aulidensis 
forma  ac  condicione'  (Berlin  1870).  das  gibt  mir  vielleicht  das 
recht  auch  meinerseits  noch  einmal  wenigstens  eine  anzahl  der  wich- 
tigsten stellen  einer  beurteilung  zu  unterwerfen :  denn  trotzdem  ich 
dem  trefflichen  gelehrten  für  das  günstige  urteil  welches  er  über 
meine  arbeit  gefcällt  hat  mehr  als  dankbar  sein  musz  und  die  Zu- 
stimmung welche  er  den  von  mir  entwickelten  ansichten  an  vielen 
orten  angedeihen  läszt  mit  freuden  aufgenommen  habe,  musz  ich 
bekennen  an  nicht  wenig  stellen  sein  urteil  nicht  billigen  zu  können, 
und  bin  überhaupt  der  ansieht  dasz  auch  nach  Rauchensteins  ab- 
handlung noch  sehr  viele  Streitfragen  der  entscheidung  harren. 

Die  erste  stelle  welche  dem  erklärer  Schwierigkeiten  bereitet 
findet  sich  v.  4  f.  R.  nimt  dort  oHu  wie  ich  mit  Bremi  und  Firn- 
haber in  malam  partem  und  erkhärt  es  durch  'schmerzlich',  dagegen 
hält  er  diesen  dem  alten  auf  den  äugen  lastenden  schmerz  für  unab- 
hängig von  der  doch  gleichzeitig  hervorgehobeneu  Schlaflosigkeit, 
während  ich  öSu  in  nahe  beziehung  zu  äuTTVOV  brachte  und,  durch 
die  gedankenfolge  der  stelle  selbst  ebenso  wie  durch  die  erfahrung 
dos  täglichen  lebens  geleitet,  dem  dichter  die  folgerung  vindicierte : 
'mein  alter  ist  schlaflos,  und  da  es  schlaflos  ist,  so  liegt  es  mir 
schmerzend  auf  den  äugen.'  allerdings  legt  der  ausdruck  welchen 
ich  meiner  erklärung  gegeben  habe  'praeter  insomniam  ex  impro- 
viso  insomniae  adfertur  acerbitas'  den  ton  nicht  auf  das  alter  son- 

Jahrbücher  für  rinss.  phüol.  IS72  hft.  6.  2G 
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dem  ausschlieszlich  auf  die  Schlaflosigkeit  dieses  alters,  es  ist 
dies  geschehen  um  den  gedanken  mit  der  annähme  in  Übereinstim- 
mung zu  bringen,  dasz  der  greis  eine  erklärung  seiner  Schnellig- 
keit geben  will,  einer  ansieht  die,  wenn  ich  mich  recht  besinne, 
allein  Bremi  ausgenommen,  alle  teilten  welche  sich  bisher  auf  die 
genauere  erklärung  der  stelle  eingelassen  hatten,  jetzt  hat  nun  auch 
Rauchenstein  die  erklärung  gegeben,  dasz  der  alte  vielmehr  sein 
langsames  erscheinen  entschuldigen  will,  die  bemerkung,  das 
alter  liege  schmerzend  auf  den  äugen,  scheint  allerdings  demjenigen 
der  so  eben  erklärt  hat,  sein  schlafloses  alter  lasse  ihn  selbst  zur 
nachtzeit  rasch  am  platze  sein ,  wenig  nahe  zu  liegen ,  während  der 
langsam  erscheinende  und  seine  langsamkeit  mit  Schlaflosigkeit 
seines  alters  entschuldigende  immerhin  wol  auch  die  schwäche 
seiner  äugen  als  mildei'ungsgrund  anführen  kann,  allein  man  be- 
denke zunächst  die  Unmöglichkeit  aus  den  werten  CTTeubuu.  ^dXa 
TOI  ff\pac  T0\j)n6v  duTTVOV,  so  wie  sie  im  texte  stehen,  ohne  irgend 
eine  modification  durch  eine  den  zweiten  gedanken  einleitende 
adversativpartikel ,  etwas  anderes  herauszulesen  als  das  gerade 
gegenteil  von  dem  was  R.  in  ihnen  findet  —  denn  es  ist  augen- 
fällig dasz  der  schlaflose  in  der  nacht  mehr  zur  eile  befähigt  ist  als 
wer  sich  eines  gesunden  schlafes  ei'freut  —  und  sodann  wie  wenig 
berechtigt  überdies  die  meinung  ist  dasz  der  greis,  der  vielmehr  wun- 
derbar schnell  zur  stelle  ist,  für  nötig  halten  sollte  seine  langsam- 
keit zu  entschuldigen,  letzteres  bedenken  ist  zugleich  der  grund  für 
mich  auf  den  Vorschlag  Dobrees  CTreOceiC;  für  Tteucei  zu  schreiben 
nicht  einzugehen,  der  alte  erscheint  bereits  während  er  seine  ersten 
Worte  spricht  vor  dem  zelte,  und  will  man  daher  ändern,  so  hat 
man  dem  Agamemnon  für  Trevjcei  nicht  das  befehlende  CTreuceic, 
sondern  ein  anerkennendes  oder,  wenn  man  will,  verwundertes 
CTT€\jbeiC  in  den  mund  zu  legen,  indessen  hat  die  lesart  der  hss. 
nichts  bedenkliches,  der  alte,  der,  wie  wir  zum  überflusz  v.  34 — 43 
erfahren ,  längst  schon  auf  etwas  auszerordentliches  voi'bereitet  ist, 
zögert,  als  Agamemnon  ihn  herbeiruft,  keinen  augenblick,  sondern 
tritt  mit  der  bedeutungsvollen  frage  Ti  be  KaivoupYeTc,  'Af d- 
^e^VOV  dvaS;  aus  dem  zelte,  indem  er  gleich  darauf,  während  ihm 
Agamemnons  'du  sollst  es  erfahren'  verkündet  dasz  er  eben  gerufen 
sei  um  mitwisser  des  geheimnisses  zu  werden,  hinzufügt,  schnell 
habe  er  herbeikommen  können,  da  kein  schlaf  in  seine  äugen  ge- 
kommen sei;  auch  damit  andeutend  dasz  das  nächtliche  treiben 
des  königs  von  ihm  beobachtet  worden  ist.  nicht  also  seine  lang- 
samkeit, sondern  im  gegenteil  sein  schnelles  erscheinen  erklärt 
der  greis  durch  die  Schlaflosigkeit  mit  der  ihn  das  alter  behaftet 
hat,  und  wenn  er  dabei  nicht  unerwähnt  lassen  kann  dasz  ihm 
dieses  schmerzend  auf  den  äugen  liegt,  so  erklärt  sich  das  aus 
dem  bedürfnis  seinem  unmut  über  die  last  welche  ihm  die  Schlaf- 
losigkeit verui'sacht  ausdruck  zu  geben. 

Auch  in  der  Streitfrage  über  die  m-sprüngliche  anordnung  der 
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unmittelbar   folgenden   stelle   hat  R.  nicht  von  Brenii   abweichen 
wollen,      letzterer    hat    bekanntlieh    gegen    die    Überlieferung    der 
bücher,  allerdings  aber,  wie  sich  gezeigt  hat,  mit  Zustimmung  eines 
alten  Zeugnisses  (Theon  Smyrn.  16  s.  202  Martin),  den  ersten  vers 
eng  mit  dem  zweiten  verbunden ,  so  dasz  ceipioc  neben  dcTiip  zum 
bloszen  attribute  wird,  und  den  ganzen  passus  v.  6 — 11  dem  Aga- 
memnon in  den  mund  gelegt,    alle  diejenigen  welche  es  für  unmög- 
lich halten  dasz  Eur.  den  fehler  begangen  haben  sollte  den  hunds- 
stem  in  die  nähe  der  Pleiaden  zu  versetzen,  haben  Bremis  verschlag 
aufgenommen   und   als   unzweifelhaft  wahre  emendation  begrüszt. 
unter  diesen  auch  Rauchenstein,    auch  mir  wäre  es  lieb  sagen  zu 
können,  Eur.  sei  nicht  so  wenig  sternkundiger  gewesen,  wie  ihm 
seine  uns  erhaltenen  hss.  den  anschein  geben,  bin  aber  nichtsdesto- 
weniger noch  immer  mit  Hare ,  WDindorf  und  den  früheren  hgg. 
der  ansieht  dasz  an  der  Überlieferung  der  hss. ,  was  die  Verteilung 
der  verse  betrifft,  nicht  gerüttelt  werden  darf,  und  dies  um  so  mehr, 
da,  wie  ich  sehe,  inzwischen  auch  Nauck  zu  derselben  zurückgekehrt 
ist.    Bremis  correctur  befreit  den  dichter  allerdings  von  einer  nach 
modernen  begriffen  anstöszigen  Unkenntnis  und  Übereilung,  bietet 
aber  keinen  ersatz  füi'  die  dramatischen  vorteile  welche  durch 
sie  verloren   gehen,     an  stelle  eines  lebhaften,   klaren  und  durch- 
sichtigen dialogs  erhalten  wir  einen  einförmigen,  unverständlichen 
monolog;  versetzt  uns  die  anordnung  der  bücher  mitten  in  die  Situa- 
tion ,  wendet  sie  mit  6inem  schlage  unser  ganzes  interesse  der  hand- 
lung  zu,  so  gibt  uns  dagegen  die  Bremische  einteilung  ein  räthsel, 
auf  dessen  lösung  unser  geist  für  den  augenblick  seine  aufmerksam- 
keit  mehr  als  auf  die  dramatische  handlung  richten  wird ,  um  sich 
erst  wenn  er  an  jener  verzweifeln  musz ,   aber  mismutig  und  zer- 
streut, zur  bühne  zurückzuwenden,    die  nennung  eines  bestimmten 
Sternes  gibt  den  anhaltspunct  zur  bestimmung  der  Jahreszeit ;  der 
Seirios  um  die  vierte  morgenstunde  hoch  am  hiramel  und  dennoch 
immer  noch  windstille  imd  träge  ruhe  in  der  natur ,  ist  nicht  damit 
dem  Zuschauer  ein  spannendes  bild  von  der  trostlosen  läge  des  Aga- 
memnon in   scharfen   und   treffenden  zügen  entworfen?     und  wie 
führt  uns  Bremi  in  die  Situation  ein?    ein  ungenannter  stern,  aller- 
dings  in  der  nähe  der  mit  namen  bezeichneten  Pleiaden  —  aber 
warum  wii-d  nicht  auf  diese  selbst  der  ton  gelegt?  —  in  welchem 
zusammenhange  mag  wol  die  windstille  mit  ihm  stehen?   alles  ge- 
heimnisvoll und  überall  fragen,  nirgends  klarheit,  nirgends  feste  um- 
risse,   wird  nicht  mancher  der  diese  betrachtung  anstellt  mit  mir  zu 
der  Überzeugung  kommen,  dasz  wir  kein  recht  haben  gegen  die  auto- 
rität  der  hss.  so  viel  feinheit  und  chai-akteristik  zu  zerstören?    ist 
es  denn  in  der  that  so  sehr  undenkbar  dasz  ein  groszer  dichter  ein- 
mal auch  einen  fehler  auf  einem  ihm  wenig  bekannten  gebiete  ge- 
macht habe,  dasz  wir  ihn  lieber  beschuldigen  albernheiten  auf  sei- 
nem eigensten  felde  begangen  zu  haben  und  einem  falscher  die  kunst 
und  das  glück  zutrauen  mit  zwei  federstrichen  jene  albeniheiten  in 
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feinheiten  verwandelt  zu  haben?  überdies  wäre  es  nicht  ein  sonder- 
barer Zufall  dasz  da,  wo  die  erwähnung  des  hundssterns  so  sehr  am 
platze  war  (wenn  auch  die  Pleiaden  besser  fehlten),  gerade  das  sel- 
tene adjectivura  ceipioc  gestanden  hätte,  das  hier  keinen  metri- 
schen grund  zur  Ursache  seiner  existenz  hat? 

Dasz  Agamemnon  mit  seiner  frage  nach  dem  sterne  nicht  die 
tageszeit  im  äuge  hat,  geht  mit  Sicherheit  daraus  hervor,  dasz  er 
die  windstille  mit  ihm  in  Zusammenhang  bringt,  die,  wenn  sie  nicht 
das  werk  der  göttin  wäre,  doch  nur  durch  die  Jahreszeit  hervor- 
gerufen sein  könnte,    aber  auch  zur  frage  nach  der  Jahreszeit  will 
OOKOUV  als  folgerungspartikel  nicht  passen,   wenigstens  widerspricht 
es  aller  logik,   wenn  Agamemnon  auf  den  gegenwärtigen  zustand 
der  natur,  der  ihm  ja  bekannt  ist  (auf  den  zukünftigen  die  stelle  zu 
beziehen   verbietet  ihr  Wortlaut),   aus  der  Jahreszeit  wie  auf  eine 
thatsache   schlieszen  will,    die   ihm  nicht  gegeben  ist  und  deren 
existenz  nur  aus  einer  andern,   gegebenen  gefolgert  werden  kann, 
aus  allgemein  giltigen  rücksichten  also  faszte  ich  die  verse  9 — 11 
als  frage,     indessen  habe  ich  belege  für  ein  ouv,    das  einem  OUK 
ohne   mit  demselben  die  engere  Verbindung  eingehen  zu  können, 
einfach  wie  dpa,  unmittelbar  folgt,  nicht  finden  können,    wäre  da- 
her vielleicht  kou  vOv  für  OÜKOUV  zu  schreiben? 
Ar.  TIC  ttot'  äp'  dcirip  öbe  TTopBjueiiei; 
TTP.  Ceipioc,  Itt'JC  Tiic  eTTTaiTÖpou 
TTXeidboc  äccuuv  eri  jueccripiic. 
Ar.  KOI)  vOv  cpGÖYTOC  t'  out'  öpviGuuv 
ouTe  BaXdtcaic,  ciYcd  b'  dvejuaiv 
TÖvbe  KttT'  GüpiTTOv  e'xouciv; 

üeber  v.  22  sowie  über  v.  93  zu  reden  verbietet  der  mir  zuge- 
messene räum,  und  nur  so  viel  kann  ich  sagen,  dasz  mich  R.  nicht 
von  deren  echtheit  hat  überzeugen  können. 

Wenn  er  ferner  die  notw^endigkeit  leugnet  an  v,  124  — 132,  da 
der  alte  ja  nun  den  Zusammenhang  der  sache  genau  kennen  musz, 
den  allerernstesten  anstosz  zu  nehmen,  und  es  für  möglich  hält  die 
unzweideutige  frage  des  alten  entgegen  allen  bisherigen  erklärern, 
die  eben  der  ansieht  waren,  dasz  dieselbe  aus  der  meinung,  Iphi- 
geneia  sei  dem  Achilleus  in  Wahrheit  verlobt  worden,  hervorgegan- 
gen sei ,  einfach  als  den  ausdruck  der  besorgnis  aufzufassen ,  Achil- 
leus werde  über  das  spiel  welches  man  mit  seinem  namen 
getrieben  sehr  empört  sein,  so  berufe  ich  mich  zunächst  auf  den 
Wortlaut  der  frage  selbst ,  die  wol  so  klar  wie  nur  möglich  von  der 
ehe  spricht,  die  Achilleus  nicht  erreicht  habe,  kein  wort 
aber  von  dem  betrüge  fallen  läszt,  zu  dem  sein  name  benutzt  wor- 
den sei  *',  und  weise  ferner  auf  die  antwort  des  Agamemnon  hin,  die 
sich  ganz  offenbar  nicht  gegen  den  sinn  welchen  R.  der  frage  zu 


'  Tind  wie   könnte   denn  Achilleus    neben  Agamemnon    auch    der 
Klytiiinnestra  (col  cf|  t"  dXöxuj)  weg'en  dieses  Betruges  zürnen? 
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geben  sucht,  sondern  gegen  die  ansieht  wendet,  dasz  das  mädchen 
dem  Achilleus  in  Wahrheit  versprochen  worden  sei.  wenigstens 
hätte  Ag. ,  da  er  es  betont  dasz  Achilleus  gar  nichts  weisz,  den 
sinn  der  frage ,  die  ja  nach  R.  ebenfalls  von  der  Voraussetzung  aus- 
gehen soll,  dasz  die  Verhandlungen  ohne  mitwissen  des  Achilleus 
geführt  worden  seien ,  gänzlich  misverstanden ,  und  wie  sehr  natür- 
lich das  auch  wäre,  so  läszt  sich  doch  ein  zweckloses  hin-  und  her- 
reden mit  den  grundgesetzen  des  dramas  und  der  würde  der  tragö- 
die  nicht  vereinigen. 

Die  erfolglosigkeit  dieses  neuen  erklärungsversuches  ist  mii' 
ein  neuer  beweis  für  die  richtigkeit  meiner  Vermutung,  dasz  die 
verse  124 — 132  von  einem  interpolator  herrühren '^  und  die  auf- 
klärung,  welche  R.  über  den  sinn  der  stelle  v.  133 — 135  gegeben 
hat,  trägt  zur  kräftigung  dieses  beweises  nicht  wenig  bei.  nicht, 
wie  ich  meinte,  die  kindesopferung  an  sich  hat  der  alte  mit  den 
Worten  beivd  y'  eiöXfiac  im  äuge  —  denn  diese  scheint  verhütet  — 
sondern  auf  die  gefährlichkeit  des  umstandes  weist  er  hin,  dasz  man 
des  Achilleus  namen  zu  einer  schimpflichen  intrigue  benutzt  habe.' 
nun  schlieszt  sich  v.  133  aufs  beste  an  v.  123,  und  es  beseitigt  sich 
der  verdacht  dasz  die  verse  124  — 132  zum  mindesten  eine  lücke 
verdeckt  haben  möchten,  die  nach  ausstoszung  derselben  nun  wieder 
zu  tage  trete,  befriedigt  durch  die  aufgäbe  des  kindesmörderischen 
planes  geht  der  alte  auf  die  auseinandersetzung  des  Ag.  nicht  weiter 
ein ;  aber  als  treuer  diener  kann  er  sich  nicht  enthalten  seinen  herrn 
auf  die  aufnähme  hinzuweisen,  welche  der  misbrauch  seines  namens, 
der  ja  nicht  ungeschehen  gemacht  werden  kann,  bei  Achilleus  finden 
werde,  und  wie  bedenklich  ihm  in  der  that  diese  seite  der  ange- 
legenheit  erscheint,  bezeugt  Ag.  durch  die  ausrufe  höchster  besorg- 
nis  welche  ihm  der  einwurf  des  alten  entlockt. 

V.  334  empfiehlt  R.  die  Hensesche  conjectur  voOc  b'  6  |Lifi 
ßeßaioc  statt  der  allgemein  in  unsere  ausgaben  herübergenommenen 
lesart  des  Flor,  voöc  be  f '  ou  ßeßaioc.  ou  ßeßaioc  nemlich  setzt 
ein  wenigstens  atillschweigend  entgegengestelltes  ßeßaioc  voraus, 
und  das  läszt  sich  doch  hier  nirgends  ergänzen,  dasz  nun  aber  Hense 
auf  grund  der  zwar  fehlerhaften,  aber  von  den  versuchen  der  cor- 
rectoren  verschont  gebliebenen  lesung  des  Pal.  voOc  b'  ou  ßeßaioc 
—  offenbar  in  der  meinung,  das  verdächtige  ou  verdanke  seine  ent- 
stehung  einem  verkannten  6  —  6  jur]  ßeßaioc  gibt,  scheint  mir  nicht 
zulässig,  man  müste  vielmehr  vouc  b  e  jar]  ßeßaioc  lesen,  indessen 
glaube  ich  die  fehlerhafte  lesart  des  Pal.  so  erklären  zu  müssen, 
dasz  ich  annehme,  das  ursprüngliche  sei  vouc  be  cou  ßeßaioc  ge- 
wesen, was  sich  zunächst,  da  man  die  ironie  nicht  verstand ,  in  voOc 


^  in  seiner  neuesten  ausgäbe  hat  Nauck  sich  gleichfalls  für  diese 
athetese  erklärt.  ^  gg  jg^  (jjg  bekannte  construction,  in  welcher  von 
zwei  Verben  dasjenige  welches  den  hauptbegriff  enthält  ins  participium 
gesetzt  ist:  vgl.  745.  930  f.  Or.  1100.  Eur.  El.  663.  OK.  1083. 
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be  ou  ßeßaioc  und  darauf  natürlich  in  voöc  b '  ou  ßeßaioc  verwan- 
delte, liest  man  aber  vouc  be  coö  ßeßaioc  äbiKOV  usw.,  so  entspricht 
dieser  satz  wort  füi-  wort  dem  tadel  den  so  eben  Agamemnon  gegen 
Menelaos  richtete  —  denn  da  es  jenem  schwerlich  einfallen  konnte 
jede  gewandte  zunge  hassenswert  zu  nennen,  so  wird  im  vorigen 
verse  mit  Bothe  und  Nauck  TTOvppiJUV  Y^wJcc'  eTTiqpOovov  cocpri 
zu  lesen  sein  —  und  wenn  der  eine  den  andern  unter  die  rrovripoi 
rechnet,  so  wird  er  von  diesem  dafür  zu  jenen  TTOVrjpoi  in  ironischen 
gegensatz  gestellt  (coö). 

Auch  an  Kiniua  kann  man  nicht  ohne  anstosz  vorübergehen, 
denn  wenn  man  auch  eines  menschen  unbeständigen  Charakter  recht 
gut  ein  KTrjiua  ou  caqpec  cpiXoic  nennen  kann,  so  läszt  sich  doch  un- 
möglich eine  beziehung  finden,  in  der  es  gestattet  ist  denselben  als 
ein  KTf)|ua  abiKOV  zu  betrachten,  ich  würde  also  vorschlagen  voOc 
be  coO  ßeßaioc  abiKOV,  KTfiiua  b'  ou  caqpec  cpiXoic  zu  schreiben, 
wenn  ich  nicht  auch  an  der  richtigkeit  von  KTfjjua  ou  caqpec  qpiXoic 
zweifeln  müste.  so  substituiere  ich  denn  XP^IM«^  für  KTfi)Lia.  — 
Gehen  wir  an  das  letzte  bedenken,  woran  hat  Menelaos  seinen  bru- 
der  als  charakterlosen  menschen  erkannt?  doch  wol  daran  dasz 
dieser  sich  ou  caqpfic  qpiXoic  erwiesen  hat  ebenso  gut  wie  an  der 
plötzlichen  aufgäbe  des  gefaszten  planes,  muste  er  sich  demgemäsz 
nicht  so  ausdrücken:  '^deine  Unbeständigkeit,  bei  der  die  freunde 
nie  wissen  woran  sie  sind'  usw.?  es  wird  also  zu  schreiben  sein: 
voöc  be  coö  ßeßaioc  abiKOV  xP^lUCt,  Kai  caqpfic  qpiXoic.  nach- 
dem man  einmal  ou  ßeßaioc  geschrieben  hatte,  fand  sich  von  selbst 
auch  Kou  caqpr|C  ein,  und  dasz  man  endlich  cacpec  schrieb,  ist  bei 
der  nähe  von  XP'lMCt  natürlich. 

Was  V.  350 — 355  anlangt,  so  bleibe  ich  der  ansieht  dasz  weder 
die  reiheufolge  welche  die  hss.  geben  etwas  bedenkliches  hat  noch 
die  einzelnen  verse  anstösze  bieten,  die  so  ernstlich  wären,  dasz  eine 
aussonderung  ganzer  verse  gerechtfertigt  werden  könnte,  es  ist 
vielmehr  zunächst,  worauf  ich  bereits  aufmerksam  gemacht  habe, 
V.  354  die  b'  avoXßov  zu  schreiben;  ferner  aber  ist  ejUirXricac  nicht 
haltbar  und  auch  durch  die  Hermannsche  erklärung  nicht  geschützt; 
Menelaos  würde ,  wenn  er  sich  dieser  ausdrucksweise  bediente ,  das 
gegenteil  von  dem  sagen,  was  die  gedanken  des  Agamemnon  ent- 
halten haben  können.  Ag.  konnte  nur  ei  piY\  e|LiTTiTTXr||ui  oder  edv 
)Lifi  e)aiTiTTXuj  oder  ei  |U)"i  ejLiTrXi'iCUJ  denken,  es  ist  also,  da  sich  das 
von  Matthiae  vorgeschlagene  e|LiTTXr|CUJV  in  paläographischer  hin- 
sieht am  wenigsten  empfiehlt,  entweder  efiTmrXdc  zu  schreiben 
oder  mit  Härtung  die  auflösung  des  hypothetischen  satzes  herzu- 
stellen, nur  dasz  ich  nicht  cuYX^civ  t'  ei  MH  •  •  eMTtXr|C€ic  sondern 
ei  |Lifi  .  .  eiatrXricoic  schx-eiben  würde. 

Y.  365  habe  ich  verworfen;  R.  vertheidigt  ihn.    aber  er  be- 


*  vgl.  Andr,  727.   Or.  70.     eine  samlimg  von  beiapielen  verschiede- 
ner art  bei  Nauck  Eur.  Studien  II  94. 
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schränkt  sich  auf  den  hinweis  dasz,  wie  er  meint,  unter  dem  was 
der  äther  gebort  haben  soll  nicht  der  Wortlaut  des  briefes ,  sondern 
die  zwischen  Agamemnon  und  Menelaos  statt  gefundene  Verabredung, 
deren  resultat  allerdings  den  Inhalt  des  briefes  bildete,  zu  verstehen 
sei.  die  verse  363  f.  habe  ich  auch  nach  R.s  urteil  hinreichend  ge- 
schützt, ich  gehe  also  auf  sie  nur  insofern  ein,  als  ich  betone  dasz 
V.  365  jedenfalls  seinen  platz  nur  vor  diesen  versen,  nicht  nach 
ihnen  haben  kann,  dasz  wir  also  eine  Umstellung  vornehmen  müssen, 
wenn  er  erhalten  bleiben  soll;  aber  frage  nun  ob  jemand  an  die 
■Unterredung  welche  die  brüder  nach  v.  97  und  98  mit  einander 
hatten,  deren  erwähnung  aber  von  Menelaos  hier  gänzlich  über- 
gangen worden  ist,  denken  wird,  wenn  er,  unmittelbar  nachdem  ihm 
der  inhalt  des  briefes  angegeben  worden  ist ,  die  worte  hört  OUTOC 
auTÖc  ecTiv  aiGrjP  öc  läh'  iiKOUcev  ceBev,  oder  ob  er  den  ausruf, 
den  er  dann  freilich  lächerlich  finden  wird ,  nicht  vielmehr  auf  den 
brief  selbst  beziehen  musz.  bedenken  wir  auszerdem  dasz  sich  der 
vers  in  den  büchern  an  einem  platze  befindet,  von  dem  aus  er  auf 
das  worauf  ihn  die  erklärer  notgedrungen  beziehen  in  Wahrheit  un- 
möglich bezogen  werden  kann,  vielmehr  in  enge  beziehung  zu  sei- 
nem unmittelbaren  Vorgänger  gebracht  werden  musz ,  über  den  so 
leicht  die  meinung  entstehen  konnte,  dasz  er  einen  ausspruch  wieder- 
hole, den  Agamemnon  kürzlich  bei  änderung  seines  planes  gethan: 
so  werden  wir  doch  wol  nicht  umhin  können  v.  365,  als  offenbar 
in  folge  eines  misverständnisses  eingedrungen ,  für  untergeschoben 
zu  erklären  und  etwa  für  eine  unzeitige  reminiscenz  eines  inter- 
polators  zu  halten. 

Dagegen  schütze  ich  die  beiden  folgenden  verse  auch  jetzt  noch, 
indem  ich,  betreffs  des  sinnes  dieser  stelle  und  ihres  Zusammenhangs 
mit  dem  vorhergehenden  auf  meine  abh.  verweisend,  die  bedeutung 
des  im  ersten  verse  enthaltenen  auTÖ,  dessen  angebliche  beziehungs- 
losigkeit  R.  den  einzigen  anlasz  zur  Verwerfung  der  verse  bot,  ebenso 
zwanglos  sicherlich  wie  zum  vorteil  des  sinnes  in  der  function  er- 
blicke, auf  die  kategorie  hinzudeuten,  unter  welche  der  im  vorher- 
gehenden beregte  und  besonders  v.  363  zu  klarer  anschauung  ge- 
brachte concrete  fall  gehört,  dasselbe  was  dann  der  zu  auTÖ  gleich- 
sam in  apposition  tretende  v.  367  scharf  und  ausführlich  zum  ausdruck 
bringt:  eKTTOvoOc'  eKÖvxec  (vgl.  v.  360 — 362),  eita  b'  eSexuupricav 
KaKuüC  (vgl.  V.  363  f.). 

V.  373  scheint  auch  mir  av  eine  verschx'eibung  des  bereits  von 
Monk  und  Fix  vorgeschlagenen  ouv,  und  für  xptouc  ist  auch  mei- 
ner ansieht  nach  y  e  v  0  u  C  mit  Reiske  zu  schreiben  —  man  denke  au 
V.  84  f.  — ;  am  ende  des  verses  aber  schreibe  ich  9eT|aev  X^OVÖC: 
denn  so  viel  steht  fest,  dasz  der  singular  nicht  sinngemäsz  ist.  der 
folgende  vers  ist  durch  die  scharfsinnige  manipulation  Weils  nicht 
hinreichend  gegen  mein  Verdammungsurteil  geschützt,  die  erwäh- 
nung des  TTpocTatric  xöovöc  im  vorigen  verse  ist  zu  nachdrucksvoll, 
der  ottXuuv  apxoiv   im  ersten  teile  des  zweiten  verses  daneben  zu 
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wenig  hervorgehoben,  als  dasz  es  erlaubt  wäre  dieses  Verhältnis  im 
zweiten  gliede  des  parallelismus  so  gänzlich  umzustoszen,  wie  es 
durch  die  einseitige  betonung  des  CTpaTrjXdTTic  iröXeoc  im  zweiten 
teile  des  verdächtigten  verses  thatsächlich  geschieht,  dies  beachte 
man  zunächst,  und  bedenke  dann  ferner  wie  leicht  sich  ein  mit  dem 
geschäfte  das  interpolierens  vertrauter  grammatiker  veranlaszt  sehen 
konnte  das  scheinbare  versehen  des  Euripides,  der  in  seiner  nutz- 
anwendung  gerade  das  was  am  nächsten  lag,  den  gesichtspunct  wel- 
cher bei  der  wähl  eines  cipairiYÖc  maszgebeud  sein  müsse,  über- 
gangen hatte,  durch  seine  nachhilfe  gutzumachen,  ist  es  in  der  that 
nicht  mehr  als  zufällig  dasz  sich  alle  anstösze  durch  aussonderung 
eines  einzigen  verses  beseitigen  lassen? 

V.  436  hält  R.  für  unverdorben,  ich  bleibe  bei  der  ansieht,  die 
neuerdings  auch  Nauck  äuszert,  dasz  geändert  werden  musz,  modi- 
ficiere  aber  meinen  frühern  verschlag  durch  einführung  der  partikel 
b€  und  beseitigung  des  nach  Porson  und  Nauck  (Eur.  studien  II 
160  f.)  fehlerhaften  anapästes,  welcher  in  der  von  mir  angenomme- 
nen Hartungschen  conjectur  Kai  cO  Kai  MeveXeujc  dvaH  enthalten 
ist.  demgemäsz  schreibe  und  interpungiere  ich  die  stelle  folgender- 
maszen:  dXX'  eia  ,  .  Kavä,  crecpavoO  be  Kpäi',  auTÖc  xe  Meve- 
Xeiuc  t'  ctvaE"  \j)Lievaiov  emplnxle  .  .  ktuttoc.    q^Ouc  Tctp  TÖb'  usw. 

Um  nichts  mehr  kann  ich  mich  durch  R.  in  dem  urteile  das  ich 
über  V.  464  gefällt  habe  irremachen  lassen,  ich  habe  darauf  auf- 
merksam gemacht,  wie  wenig  es  mit  dem  sanften  Charakter  der 
kindlichen  Iphigeneia,  der  doch  dem  vater  gerade  in  diesem  augen- 
blicke  klar  vor  der  seele  stehen  musz ,  in  Übereinstimmung  zu  brin- 
gen ist,  dasz  ihr  von  Ag.  die  fähigkeit  zugemutet  wird  einen  so 
grauenhaften  fluch,  wie  ihn  v.  464  enthält,  auf  den  vater  zu  schleu- 
dern, wie  es  ferner  geradezu  eine  lächerliche  Übertreibung  ist  diesen 
fluch  auf  alle  die  ihm  lieb  sind,  auf  ihre  eigenen  freunde  also, 
auszudehnen;  ich  habe  weiter  daran  erinnert,  wie  wenig  es  denkbar 
ist  einem  gatten  in  gegenwar t  seiner  gattin  (adstante  uxore) 
zu  wünschen  dasz  er  eine  unglückliche  heirat, nicht  gethan  haben, 
sondern  t  h  u  n  möge ,  und  wie  endlich  überhaupt  eine  Verfluchung 
weder  mit  der  bedeutung  von  iKeieuceiv  noch  mit  dem  tone  jener 
ersten  worte  ai  Traiep,  dirOKTeveic  |iie;'  in  Übereinstimmung  zu 
bringen  ist.  diese  bedenken ,  meine  ich  noch  jetzt,  rechtfertigen  die 
Verwerfung  des  verses,  während  R.  durch  seine  einwendung,  dasz 
der  vater  im  gefühl  seiner  schuld  bekenne,  einen  solchen  wünsch 
werde  er  von  der  tochter  verdienen,  keines  derselben  als  richtig  er- 
wiesen hat. 

Ablehnend  verhalte  ich  mich  auch  gegen  die  von  R.  gebilligte 


5  wie  leicht  konnten  nicht  auch  diese  worte  dem  folgenden  ange- 
passt  werden,  zb. 

ot|iai  YÖp  viv  eüHecGai  Tctbc 
uoTt^p  diTOKTeveT  |ie  *  toioutouc  Yä|iouc 
Yn(i€ie  KttUTÖc  xi^CTic  ^ct'  auTip  cpiXoc. 
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interpunction  welche  Weil  v.  500  eingeführt  hat.  das  fragezeichen 
gibt  dem  verse  einen  ton  der  wenigstens  meiner  ansieht  nach  dieser 
stelle  einen  geschwätzigen  anstrich  verleiht,  s.  70  m.  abh.  deutete 
ich  an  durch  welche  interpunction  ich  den  Zusammenhang  der  ein- 
zelnen gedanken  vermittle : 

€1  be  Ti  KÖpr|C  cfjc  OeccpdTuuv  jaeTecTi  juoi, 
jiri  i^oi  lieiecTuu  —  coi  ve'iauu  toujuöv  lae'poc  — , 
a\y  eic  jueiaßoXdc  rjXOov  cittö  beivoiv  Xötuiv. 
eiKÖc  TreTTov0a" 
V.  535  sucht  R.  zu  schützen,  ich  nahm  anstosz,  einmal  daran 
diisz  die  erwähnung  der  hauptperson,  neben  welcher  Ag.  nur  in 
zweiter  linie  in  betracht  kommt,  gänzlich  unterblieben  ist  und  ander- 
seits, da  man  aus  KCtv  npöc  "ApYOC  eKqpUYuu  allerdings  ejue  ergänzen 
kann,  an  der  engen  Verbindung  in  welche  durch  auTOiC  teixeciv 
KuKXiuTrioic  EuvapTidcouci  (oder  dvapTrdcouci)  die  personen  mit 
den  mauern  gebracht  werden:  denn  wenn  auch  ein  schiff  mit 
mann  und  maus,  eine  stadt  samt  den  einwohnern  zu  gründe  geht, 
so  kann  man  doch  nicht  mit  derselben  thätigkeit  und  in  demselben 
augenblick  mauern  zerstören  und  menschen  mishandeln 
oder  gar  in  gefangenschaft  führen.  R.  hat  keines  dieser  be- 
denken beseitigt,  nicht  das  letztere,  indem  er  es  als  festgestellt  an- 
nimt  dasz  dvapTrdZieiv ,  dem  auch  er  den  vorzug  vor  dem  Huvap- 
TtaZeiv  der  hss.  gibt,  vom  vernichten  sowol  von  personen  als  von 
Sachen  gebraucht  werde :  denn  mir  wenigstens  ist  dvapirdZieiv  nur 
Rh.  121  in  einem  zusammenhange  vorgekommen,  wo  ihm  diese  be- 
deutung  zwar  beigelegt  werden  könnte,  aber  nicht  beigelegt  werden 
musz,  weshalb  denn  durch  diese  stelle  nichts  bewiesen  werden  kann, 
und  wenn  ferner  R.,  ijii  ergänzend,  meint,  IiDhigeneia  zu  erwähnen 
sei  nicht  nötig,  weil  mit  Ag.  selbstverständlich  auch  sie  verloren 
wäre,  so  ist  dagegen  einzuwenden  dasz  es  sich  bei  Iph.  nicht  wie 
bei  Ag.  einfach  um  die  Vernichtung  sondern  um  die  Opferung 
handelt,  und  dasz  die  einnähme  von  Argos,  bei  dessen  Zerstörung 
der  seine  tochter  vertheidigende  vater  seinen  Untergang  findet ,  und 
der  Opfertod  Iphigeneias  am  altar  der  Artemis  ebenso 
bestimmt  auseinandergehalten  werden  müssen ,  wie  der  dichter  oben 
v.  531  ff.  die  notwendigkeit  eingesehen  hat  zu  sagen:  oic  guvap- 
ndcac  CTparöv  ce  kujjl'  dTTOKTeivaviac  'ApYciouc  KÖpiiv 
cqpdSai  KcXeucei.  wenn  ich  demnach  anfangs  grund  hatte  v.  535 
einem  interpolator  zuzuschreiben ,  so  wiederhole  ich  jetzt  diese  be- 
hauptung  mit  demselben  rechte,  dennoch  wäre  es,  wenn  nicht  auch 
die  beiden  nächsten  verse  durch  die  hastige  und  nichtssagende  art 
mit  der  sie  das  thema  abzubrechen  eilen,  durch  ihren  aufwand  an 
unnützen  worten  und  endlich  durch  das  bedenkliche  tiTröpri)nai  der 
Interpolation  verdächtig  schienen  —  während  man  die  folgerung 
dasz  man  sich  also  ins  unvermeidliche  geschick  fügen  müsse  ver- 
miszt  — ,  vielleicht  nicht  zu  tadeln,  wenn  man,  den  in  rede  stehen- 
den vers,  der  ja  an  sich  nicht  anstöszig  ist,  von  der  allzu  prägnanten 
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Verbindung  mit  v.  534  befreiend,  eine  lücke  zwischen  v.  534  und  535 
statuierte,  wo  durch  einen  einzigen  trimeter  alles  gesagt  sein  konnte 
was  man  jetzt  vermiszt: 

eXOövxec  auioic  xeixeciv  KukXujttioic 
TÖvb'  övbp'  dvaXuucavTec  icxupoi  leKvov 
HuvapTTdcouci,  Kai  KaiacKdiiJOuci  thv. 
V.  556  habe  ich  in  dem  bestreben  das  metrum  zu  berichtigen 
juetd  T '  e'xoi|ii  zu  schreiben  vorgeschlagen,  dagegen  hätte  R.  weni- 
ger bestimmt  behaupten  sollen  dasz  eine  änderung  nicht  geboten 
sei:  denn  durch  die  auseinandersetzung  s.  101 — 104  m.  abh.  habe 
ich  mir  wenigstens  das  recht  erworben  widerlegt  werden  zu  müs- 
sen, und  den  vers  aus  dem  Philoktetes,  der  nach  vier  verschiedenen 
Schemata  gelesen  werden  kann^,  durfte  R.  am  wenigsten  als  beleg 
für  seine  behauptung  anführen,  v.  571,  der  correspondierende  vers 
der  antistrophe,  ist  jedenfalls  verdorben;  aber  dasz  Markland  in 
KÖC)iioc  evOüV  die  emendation  gefunden  hätte,  würde  ich  auch  dann 
bezweifeln,  wenn  ich  das  metrum  als  gesund  anerkannte,  meiner 
conjectur  KÖcjiOC  ev9'  6  )UupiOTTXT]9ric  musz  ich  also  den  vorzug 
geben ,  nicht  blosz  weil  sie  schönern  sinn  gibt  und  gröszeres  eben- 
masz  der  Satzglieder  bewirkt,  und  da  dieselbe  in  paläographischer 
hinsieht  ebenso  wenig  bedenken  erregen  kann,  so  darf  ich  wol  nach 
dem  muster  des  in  dieser  weise  hergestellten  antistrophischen  verses 
das  metrum  des  strophischen  corrigieren.  aber  ich  schreibe  nicht 
mehr  ineid  t'  e'xoiMi»  sondern  Kai  lueiacxoiriv  'Aqppobitac  usw. 
es  ist  ja  wol  denkbar  dasz  einst  ein  schreiber  statt  des  aorist  iLieia- 
cxoiriv,  der  so  schön  mit  dTToGeijuav  harmoniert,  aus  gedankenlosig- 
keit  das  präsens  setzte  und  dasz  man,  um  den  hiatus  zu  beseitigen 
und  einigen  rhythmus  herzustellen,  den  artikel  vor  'AqppobiTac 
einschob. 

V.  614  zog  ich  meine  conjectur  dßpöv  TiGeTca  kujXov  dcOevec 
TToböc  der  Hermannschen  vor,  welche  kujXov  dcqpaXujc  xctMCi  in 
Vorschlag  bringt,  auch  jetzt,  wo  R.  seine  volle  Übereinstimmung 
mit  Hermann  ausspricht ,  kann  ich  meine  ansieht  nicht  ändern,  zu- 
nächst gestatte  ich  mir  nicht  dccpaXuJc  für  dcGevec  zu  schreiben, 
einmal  weil  ich  nicht  einsehe  weshalb,  wie  R.  behauptet,  der  fusz 
eines  zarten  mädchens  nicht  dc6evr|C  genannt  werden  könne ,  selbst 
wenn  er  gesund  und  verhältnismäszig  kräftig  wäre,  sodann  weil 
dßpöv,  von  dem  ich  nachgewiesen  habe  dasz  es  vorzugsweise  gern 
adverbial  zu  verben  des  gehens  und  schreitens  tritt ^  in  seiner  Stel- 
lung unmittelbar  vor  Tiöeica  dazu  herausfordert  auch  hier  adverbial 
gefaszt  zu  werden,  das  zweifellos  fehlerhafte  6'  ä/aa  aber  ferner 
könnte  zwar  an  und  für  sich  recht  gut  aus  x^MCi  verdorben  sein; 


*  indessen  zweifle  ich  jetzt  nicht  mehr  dasz  wir  in  ihm  eine  logaö- 
dische  pentapodie  zu  erkennen  haben,  das  glied  einer  deutlich  aus« 
gesprochenen  aus  tripodien  und  pentapodien  bestehenden  periode . 

^  Aeschylos  nennt  die  Perser  dßpoßdTai  in  dem  gleichnamiger!  stück© 
V.  1072. 
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dasz  dies  jedoch  an  dieser  stelle  dei*  fall  sei  hat  keine  wahrschein- 
keit,  weil  Iphigeneia,  nach  Kljtämnestras  eigenen  worten,  gai*  nicht 
zur  erde  steigt,  sondern  von  den  frauen  in  die  arme  genommen  und 
aus  diesen  erst  zu  boden  gelassen  wird.  R.  glaubt  allerdings  den 
Widerspruch  zwischen  Tiöeica  KtuXov  .  .  xciMO'i  ^^^'^^  dem  unmittelbar 
folgenden  i)|LieTc  be  veaviaic  viv  ÖYKaXaic  e'TTi  beEacöe  durch  die 
erklärung  zu  heben,  dasz  Kl.  zuerst  die  tochter  zwar  auffordere 
selbständig  herabzusteigen,  gleich  darauf  aber,  sich  verbessei'nd, 
den  Sklavinnen  den  befehl  erteile  dieselbe  herabzuheben;  dabei  hat 
er  jedoch  gänzlich  auszer  acht  gelassen  dasz  in  diesem  falle  KL  ihr 
an  die  dienerinnen  gerichtetes  geheisz  nicht  mit  ujueTc  be ,  sondern 
ganz  notwendiger  weise  mit  dXX'  U|ueic  oder  ähnlich  hätte  beginnen 
müssen,  dasz  Eur.  eben  Ujueic  be  geschrieben  hat,  gibt  uns  vielmehr 
die  gewisheit,  dasz  die  der  zweiten  gruppe  aufgetragene  handlung 
gleichzeitig  mit  der  ersten  und  neben  derselben  vor  sich  gehen, 
durchaus  aber  nicht  jene  alterieren  oder  aufheben  soll,  weshalb  man 
denn  auch  v.  613  juev  statt  des  überflüssigen  und  lästigen  )aoi  zu 
schreiben  hat. 

,  Auf  die  wiederaufnähme  dessen  was  ich  s.  86 — 92  über  v.  627 
—  639  gesagt  habe  darf  ich  mich  hier  nicht  noch  einmal  einlassen, 
will  aber  doch  erwähnen  dasz  ich  zum  mindesten  glaube  die  auch 
von  R.  empfohlene  Versetzung  der  verse  633  f.  als  unrichtig  erwie- 
sen zu  haben  (s.  89  ff.)-  was  ferner  R.  zur  emendierung  der  verse 
627 — 629  vorschlägt,  leidet  an  einem  metrischen  gebrechen,  und 
überhaupt  ist  die  erstrebte  Verknüpfung  von  628  und  629  unmög- 
lich ,  wenn  dem  sinne  nicht  durch  eine  ganz  befriedigende  conjectur 
eine  andere  Wendung  gegeben  werden  kann,  vielleicht  aber  wäre 
so  oder  ähnlich  zu  lesen : 

eHflc  KdGrico  beOp'  ejuoö  Tioböc,  leKvov 
Ttpöc  lurixpi  b',  McpiYtveia,  luaKdpiov  beiaac 
Eevaici  laTcbe  TtXricia  cTa0€ica  böc  — 
630  Ktti  beöpo  öfi  Tratepa  irpöceiTie  cöv  cpiXov. 
die  scene   bietet,   wenn  man  die  zu  v.  628  gemachten  vorschlage 
gelten  läszt,  ein  klares,  des  Eur.  nicht  unwürdiges  bild,  und  auch 
die  Worte  welche  Kl.  spricht  sind  der  königlichen  frau  nicht  unan- 
gemessen,   der  zug  ist  von  der  orchestra,  auf  der  im  anfange  der 
scene  der  von  sklaven  und  Sklavinnen  begleitete  wagen  erschienen, 
noch  nicht  zum  logeion  emporgestiegen;  darauf  deutet  v.  629.    Kl. 
hat  sich ,  den  gemahl  erwartend  und  das  gesicht  der  seite  zugewen- 
det, auf  welcher  derselbe  erscheinen  musz,  zur  linken  des  Zu- 
schauers zum  sitzen  niedergelassen  und  bedeutet  die  Sklavinnen 
den  knaben  Orestes  an  ihrer  rechten   seite  zu  ihren  füszen 
niederzusetzen,     während   sich   darauf  die  Sklavinnen  im   Vorder- 
gründe,  dem   Zuschauer  noch  mehr  zur  linken,   hinter  ihr 
und  dem  kinde  auf  der  einen  seite  gruppieren  und  der  chor 
zwischen  thymele  und  hyposkenion  auf  ihrer  andern  seite 
seine  Stellung  hat,  ruft  sie  die  tochter,  die,  diesen  Vorkehrungen 
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wenig  aufmerksamkeit  schenkend ,  nach  dem  lang  entbehrten  vater 
späht,  an  ihre  linke  seite,  in  die  nähe  des  choi's;  neben  der 
mutter  (Tipöc  HHTpi,  vgl.  OK.  1268)  soll  sie  sein,  die  gebenedeite 
braut ,  dort  den  fremden  frauen  (Ee'vaici  laicbe)  aus  der  nähe  {Tx\r\- 
cia  cxaOeica)  den  anblick  ihrer  gestalt  gewähren,  das  wäi'e  alles 
einfach  und  natürlich ,  ganz  ebenso  wie  der  verlauf  der  folgenden 
scene,  über  den  man  m,  abh.  s.  88  f.  nachlesen  möge,  und  ist  ohne 
mühe  aus  den  worten  des  textes  zu  entnehmen,  wie  mein  herstel- 
lungsversuch  denselben  bietet,  dasz  die  redensart  boOvai  Tivi  TÖ 
eauTOU  be'iLiac  auch  anderswo  in  der  bedeutung  'jemandem  den  an- 
blick seiner  gestalt  gewähren'  gebraucht  worden  ist,  kann  ich  frei- 
lich nicht  nachweisen,  denke  aber  dasz  man,  wenn  v.  1238  Iphige- 
neia zu  Agamemnon  sagt  ßXeipov  Trpöc  f]}Jiäc,  ö)a)ia  böc  qpiXrmd  re 
und  es  Or.  893  f.  von  Talthybios  heiszt  tö  b'  ö^pi'  dei  qpaibpuuTTÖv 
ebibou  ToTciv  AiYicBoi)  cpi'Xoic,  wenigstens  hier,  wo  ein  misverständ- 
nis  unmöglich  ist ,  an  diesem  ungewöhnlichen  gebrauche  keinen  an- 
stosz  zu  nehmen  hat. 

An  der  v.  666  von  mir  vorgenommenen  änderung  €i6'  ev  KaXuJ 
|ioi  coi  t'  ctYeiv  (vielleicht  ex^w)  cvJiunXoiav  fjv  halte  ich  fest,  jveil 
entschieden  unrichtig  ist  was  K.  behauptet,  dasz  KttXöv  )iOi  COi  t' 
bedeuten  könne,  was  eben  nur  ev  KaXuj  )aoi  coi  t'  ausdrücken  kann, 
'thunlich  für  mich  und  dich',  dagegen  bezweifle  ich  jetzt  selbst 
dasz  ich  den  vorhergehenden  vers  richtig  emendiert  habe,  bereits 
aus  der  aufklärung  welche  ihr  v.  651  erteilt  worden  ist  hat  Iph. 
schlieszen  müssen  dasz  sie  den  vater  nicht  begleiten  kann  (vgl. 
V.  664),  und  ist  also  nicht  im  stände  v.  665  dem  vater  als  andeutung 
einer  gemeinschaftlichen  reise  auszulegen,  der  vers  bedarf  also 
nicht  gröszerer  deutlichkeit ,  sondern  nur  einer  äuszerlichen  herstel- 
lung,  und  diese  werden  wir  leicht  finden,  wenn  wir  bedenken  dasz 
einerseits  fiKeic  seine  jetzige  Stellung  im  verse  nur  unter  Verletzung 
eines  metrischen  gesetzes  behaupten  kann,  woraus  sich  anderseits, 
wenn  wir  nicht  auch  cuJ  von  seinem  platze  verdrängen  wollen ,  die 
notwendigkeit  ergibt  bei  allen  emendationsversuchen  von  benutzung 
der  worte  (b  GuYOtTep  abzusehen,  wahrscheinlich  lautete  der  vers 
ursprünglich  eic  tauTÖv  fiKeic,  'IqpiYcveia,  CiL  Traipi,  im  arche- 
typus  unserer  hss.  aber  war  der  eigenname  nur  durch  eine  abkür- 
zung  angedeutet;  dieses  zeichen  gieng  verloren,  ein  ergänzender 
grammatiker  aber  gab  dem  verse  seine  jetzige  gestalt. 

V.  674  können  Euv  lepoTc  und  tö  y'  eiJceßec  nicht  neben  ein- 
ander bestehen :  denn  Iphigeneia  versteht  den  begriff  einer  frommen 
handlung  sicherlich  nicht  vom  opfer  zu  trennen,  sie  wird  den  vater 
vielmehr  an  das  opfergepränge  erinnern  wollen,  das  nicht  fehlen 
dürfe  ,  an  musik  und  tanz ,  an  denen  sie  als  mädchen  ihr  besonderes 
wolgefallen  hat  —  was  sie  gleich  darauf  v.  676  durch  ihre  harmlose 
frage  deutlicher  zu  erkennen  gibt  —  und  ich  schlage  also  vor :  dXXd 
iuv  lepoic  xpn  TÖ  y'  eTTieiKCC  CKoneTv  'neben  den  opfern  darf 
man  nicht  vergessen  was  sich  dabei  ziemt.* 
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Auch  V.  710  kann  nicht  in  Ordnung  sein;  aber  dasz  Kljtäm- 
nestra  in  ihrem  bestreben  den  verständigen  vater  zu  loben  das 
logische  masz  überschreitet,  finde  ich  nicht  unnatürlich  und  begnüge 
mich  daher  mit  der  leicht  zu  begründenden  änderung  coqpöc  Y*  6 
öpeipac,  6  be  bibouc  coqpuuTepoc. 

Im  zweiten  stasimon  habe  ich  die  verse  7G4 — 767  für  unter- 
geschoben erklärt:  denn  ich  hielt  es  für  bedeutsam  dasz  dieselbe 
stelle,  welche  sich  durch  eine  lästige  Wiederholung  der  bereits  in  der 
Strophe  vorgetragenen  Schilderung  um  so  unliebsamer  auszeichnet, 
je  bestimmter  man  von  ihr  vielmehr  die  fortsetzung  jener  Schil- 
derung zu  hören  erwartet,  zwei  verse  in  sich  schlieszt,  welche 
metrisch  durchaus  fehlerhaft  gebildet  sind  und  die  zwischen  strophe 
und  antistrophe  stattfindende  responsion  vernachlässigen,  was  den 
letztern  punct  anlangt ,  so  glaubt  R.  dem  übelstand  vollkommen  ge- 
nügend abzuhelfen,  wenn  er  die  bekannten  von  Hermann  vorge- 
schlagenen änderungen  in  den  text  setzt,  dem  gegenüber  kann  ich 
freilich  nur  wiederholen,  womit  ich  bereits  in  m,  abh.  die  Hermann- 
schen  vorschlage  abgewiesen  habe :  dasz  man  an  eine  Verwechselung, 
durch  welche  glossierte  Wörter  mit  ihren  glossemen  vertauscht  wor- 
den wären ,  schon  an  und  für  sich  nicht  denken  kann ,  weil  es  nie- 
mandem einfallen  konnte  Wörter  wie  4>puYec  und  äXioc  zu  glossieren, 
dasz  aber  ein  schi'eib-  oder  gedächtnisfehler  des  librarius  wenigstens 
deswegen  nicht  angenommen  werden  darf,  weil  der  zufall ,  dasz  in 
zwei  aufeinanderfolgenden  versen  in  jedem  derselbe  fehler,  an  der- 
selben stelle,  mit  ganz  derselben  Wirkung  —  herstellung  desselben 
unrichtigen  metrums  —  auftritt,  undenkbar,  zum  mindesten  höchst 
unwahrscheinlich  ist.  meinen  hinweis  auf  die  unter  solchen  umstän- 
den doppelt  schnell  verdacht  erregende  thatsache ,  dasz  die  verse 
761  —  767  im  wesentlichen  und  unwesentlichen  das  wiederholen, 
was  bereits  in  der  strophe  seine  erwähnung  gefunden  hatte,  glaubt 
R.  zu  entkräften ,  wenn  er  darauf  aufmerksam  macht  dasz  es  in  der 
strophe  heiszt  *die  feinde  werden  kommen',  während  die  antistrophe 
davon  spricht  'was  die  Troer  thun  werden,  wenn  jene  kommen.' 
leider  aber  hat  er  übersehen  dasz  in  Wahrheit  von  den  Troern 
eben  nur  die  beiden  ersten  verse  reden  —  dieselben  von 
denen  ich  schon  in  m.  abh,  gesagt  habe  dasz  sie,  da  sie  uns  in  der 
erwartung  nun  von  der  belagerung  zu  hören  bestärken,  mit  den 
vier  folgenden  nicht  harmonieren  —  dasz  aber  die  übrigen  9  verse 
der  antistrophe  es  nur  mit  d  e  n  G  r  i  e  c  h  e  n ,  und ,  füge  ich  hinzu, 
von  diesen  9  wiederum  die  4  ersten  es  mit  denselben  in  einer  weise 
2u  thun  haben,  durch  welche  die  strophe  überflüssig  gemacht  wird, 
ohne  es  zu  wollen  spricht  also  R.  selbst  aus  dasz  der  Inhalt  der 
antistrophe  der  hauptsache  nach  unpassend  ist,  und  das  resultat  der 
Untersuchung  bleibt  daher  das  alte. 

Dasz  V.  805 — 809  die  nähere  begründung  dessen  enthalten, 
was  im  vorhergehenden  verse  nur  im  allgemeinen  angegeben  ist, 
oiiK  eH  icou  fievo/aev  GiipiTTOU  neXac,  muste  ich  besonders  hervor- 
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heben:  denn  gerade  dasz  dem  so  ist,  liefert,  wie  ich  s.  110  f.  dar- 
gethan  zu  haben  behaupte,  den  beweis  dasz  sich  der  passus  nicht 
mit  dem  verträgt,  was  Achilleus  im  unmittelbaren  anschlusse  daran 
von  sich  aussagt,  um  so  auffälliger  ist  es  nun  dasz  R.  diesen  um- 
stand zu  dem  zwecke  geltend  macht,  für  diese  von  mir  in  unmittel- 
barer consequenz  jener  auseinandersetzung  als  unecht  gestrichenen 
verse  vielmehr  die  berechtigung  herzuleiten  für  echt  zu  gelten,  von 
zwei  ansichten ,  die  im  diametralen  gegensatze  zu  einander  stehen, 
kann  nur  eine  die  richtige  sein;  um  so  lieber  weise  ich  in  diesem 
falle  auf  die  auseinandersetzung  hin  welche  ich  gegeben  habe. 

"Weiterhin  hat  E.  die  von  mir  zu  v.  865  vorgeschlagene  emen- 
dation  öbe  XÖTOC  )li€\Xujv  dvaXoi  xpovov  e'xei  b'  öfKOV  Tivd 
für  nicht  befriedigend  erklärt,  gehen  wir  einmal  auf  die  Situation 
näher  ein.  man  beachte  die  Umständlichkeit  des  alten  überhaupt 
und  besonders  die  zögernde  vorsieht,  mit  der  er  an  die  mitteilung 
des  geheimnisses  geht,  bereits  v.  861  fordert  ihn  Achilleus  zum  reden 
auf.  darauf  die  frage,  ob  auch  nicht  etwa  ein  unberufener  lausche, 
und  kein  eingehen  auf  die  aufforderung.  nun  folgt  zwar  von  selten 
der  Klytämnestra  die  gewünschte  beruhigvmg,  aber  von  selten  des 
alten  noch  immer  nicht  die  bei  dessen  zur  schau  getragener  angst 
vor  lauscheni  und  bei  einer  miene  und  haltung,  die  etwas  auszer- 
ordentlich  unheilvolles  verkündet,  ohnehin  schon  ängstlich  und 
sehnlich  erwartete  aufklärung,  sondern  ein  zwar  die  angst  und 
Spannung  der  hörer  noch  immer  mehr  steigerndes ,  aber  leeres  und 
eine  weitere  längere  einleitung  verheiszendes  vorwort.  was  ist  nun 
natürlicher  als  dasz  der  jugendliche  und  leidenschaftliche  Achilleus 
im  hinblick  auf  die  in  der  nähe  des  Unheils  doppelt  kostbare  zeit 
sich  nicht  länger  bemeistert  und  der  Klytämnestra  zuruft,  wie  sehr 
die  zögernde  aufklärung  des  alten  die  zeit  vergeudet ,  was  er  nicht 
thut  ohne  zugleich  auch  seinerseits  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dasz  die  ankündigung  eine  sehr  gewichtige  und  ernste  sei.  jedenfalls 
wenigstens  ist  das  passender  für  Achilleus  als  wenn  er  die  philister- 
haft-altvaterische bemerkung  macht,  das  wort  beziehe  sich  auf  die 
Zukunft,  habe  aber  etwas  zögerndes  an  sich,  und  da  nun  meine 
änderung  auch  paläographisch,  trotz  dem  wegfall  des  eic,  mindestens 
ebenso  leicht  wie  jede  andere  der  bis  jetzt  vorgebrachten  ist,  da  fer- 
ner das  \xr]  ^e'XXe  der  Kljrtämnestra  im  folgenden  verse  dafür  spricht, 
dasz  auch  das  laeXXuu  unsers  verses  die  bedeutung  'zögern'  habe,  an 
die  es  dann  sehr  passend  anknüpfen  würde ,  und  da  ich  endlich  im 
Stande  bin  für  XÖYOC  laeXXuuv  in  der  hier  von  mir  hervorgerufenen 
bedeutung  in  Ion  1002  (|neXXov  Tap  ti  Trpocqpepeic  ettoc)  und  für 
dvaXoi  xpövov  in  Phoen.  588  (dvdXwTai  xpövoc  ouv  fiecuj  judiriv) 
belege  anzuführen,  so  scheint  mir  auch  jetzt  noch  mein  Vorschlag  der 
einzig  empfehlenswerte  der  bisher  gemacht  worden  ist. 

V.  88-4:  ganz  entschieden  stelle  ich  jetzt  in  abi-ede  dasz  der 
sinn,  in  welchem  mit  alleiniger  ausnähme  von  Gomperz  und  mir 
sämtliche  emendatoren ,  also  auch  R. ,  diesen  vers  aufgefaszt  haben, 
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zulässig  ist.    es  ist  nemlich  nicht  nur  psychologisch  durchaus  un- 
wahrscheinlich dasz  Kljtämnestra  in  dem  augenblicke,  wo  sie  er- 
fahren hat  dasz  ihre  tochter  geopfert  werden  soll,  im  stände  sei  die 
lächerlich  nebensächliche ,  weibisch  neugierige  frage  zu  thun :  *was 
hat  er  aber  für  einen  grund  gehabt  die  hochzeit  zum  vorwande  zu 
nehmen?'    sondern  ich  brauche  nur  auf  die  herlich  durchdachte  Ord- 
nung der  verse,  welche  Eur.  gerade  dieser  scene  zu  geben  gewust 
hat,  hinzuweisen,  um  darzuthun  dasz  der  dichter  dieses  fehlers  nicht 
fähig  war.     es  ist  ferner  unmöglich  dasz  KL,  die  allerdings  bereits 
durch  das  gespräch ,  welches  sie  vor  dem  auftreten  des  greises  mit 
Achiileus  hatte,   darüber  im  klaren  ist  dasz  die  ihr  angekündigte 
Verheiratung  Iphigeneias  eine  blosze  teuschung  war ,  zwar  in  rich- 
tiger combination  erfaszt  hat,   dasz   diese  Vorspiegelung  eben  der 
vorwand  war,  der  sie  in  die  falle  lockte  (eTx€  TTpö(paciv  fj  n"  ckö- 
mc€V  €K  bÖMUJV),  aber  doch  den  grund  nicht  weisz,  weshalb  Aga- 
memnon ihr   diese   heirat   und  nichts   anderes  vorgespiegelt  hat. 
fühlt  sie  es  nicht  am  besten  selbst,  dasz  nichts  sicherer  als  die  aus- 
sieht auf  die  Verheiratung  ihrer  tochter  an  den  herlichsten  Jüngling 
Griechenlands  sie  dem  befehle  des  gatten  gehorsam  machen  konnte? 
sprach  sie  es  nicht  selbst  zu  wiederholten  malen  aus,  wie  stolz  und 
freudig  sie  diese  aussieht  begrüszte?   war  sie  es  nicht  selbst  die  dem 
scheinbar  über  den  bevorstehenden  wegzug   der  tochter  betrübten 
gatten  den  trostspruch  zurief  (v.  694)  dW  ö  vö|uoc  auTct  tlu  XPÖVLU 
cuvicxavei  ?   Nauck  hat  das  gewicht  dieser  bedenken  erkannt  und 
m  seiner  neuen  ausgäbe  die  änderung  von  Gomperz  in  den  text  auf- 
genommen,     indessen  kann  ich  den  in  m.  abh.  ausgesprochenen 
Zweifel   an   der  berechtigung  dieser  emendation  nicht  überwinden 
und  musz  an  meinem  vorschlage  festhalten,  der  mir  paläographisch 
empfehlenswerter  erscheint :  ö  bk  Ydjuov  TÖvb'  eixe  TTpöcpaciv  n 
m'  CKÖMicev  eK  böjuujv;   eine  bemerkung  welche  Kl.,  wie  ich  aus- 
drücklich hervorgehoben  habe ,  was  aber  R.  übersehen  hat ,  in  frag- 
form ausspricht,  da  sie  als  auf  combination  beruhend  der  positiven 
bestätigung  bedarf. 

^  Unrecht,  glaube  ich,  thut  R.,  wenn  er,  meine  vertheidigung  des 
€iTT€p  zwar  gelten  lassend,  in  gleicher  weise  wie  die  meisten* Vor- 
gänger V.  889  für  verdorben  erklärt  und  an  d\T€ivöv  anstosz  nimt. 
ganz  wie  v.  135  liegt  hier  der  ton  des  hauptverbalbegriffes  nicht 
auf  dem  regierenden  verbum  (baKpuppoeiv),  sondern  auf  dem  parti- 
cipium,  und  die  einzige  änderung  die  man  vornehmen  möchte  ist  die 
Verwandlung  des  TÖ  in  yc. 

V.  910  kann  nicht  mit  erfolg  vertheidigt  werden,  zunächst 
trifft  ihn  der  Vorwurf  aUzu  groszer,  ärmlicher  kürze,  die  nach  der 
Weitschweifigkeit,  mit  der  im  unmittelbar  vorhergehenden  der  eine 
grund,  weshalb  Achiileus  sich  verpflichtet  fühlen  soll  Iphigeneia  zu 
retten,  auseinandergesetzt  wird,  doppelt  unangenehm  empfunden 
wird,  und  einer  lästigen  Zweideutigkeit,  welche  uns  im  zweifei  dar- 
über läszt,  ob  wir  iL  auf  den  ganzen  vorhergehenden  satz  oder  auf 
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ÖV0|ia  beziehen  und  von  d)uuva9eiv  abhängig  machen  sollen,  beides 
ist  an  sich  denkbar;  aber  keines  von  beidem  ist  im  stände  weder  die 
anwesenheit  der  partikel  yotp  zu  rechtfertigen ,  noch  zu  erklären  wie 
der  vers  vom  dichter  an  diese  stelle ,  hinter  die  jene  auseinander- 
setzung  abschlieszenden  und  ganz  augenscheinlich  mit  v.  911  ff.  im 
engsten  zusammenhange  stehenden  werte  npöc  Y€veidboc  usw.  ge- 
setzt werden  konnte,  der  vers  enthält  einen  zweiten,  vom  ersten 
ganz  verschiedenen  grund ;  sollte  er  also  den  platz  welchen  er  ein- 
nimt  nur  einigermaszen  mit  recht  behaupten,  so  muste  er  sieb  mit 
xai  YOip  einführen. 

Hält  man  nun  neben  diese  ernsten  anstösze  endlich  die  that- 
sache  dasz  unser  vers  Klytämnestra  ganz  denselben  gedanken  aus- 
sprechen läszt,  welchen  nicht  ganz  30  verse  später  (938  f.)  in  gegen- 
wai't  der  Kl.  und  zu  derselben  gewendet  Achilleus  in  einer  weise 
vorträgt,  die  nur  gerechtfertigt  werden  kann,  wenn  sie  der  ausdruck 
selbständiger  Überlegung,  nicht  aber  einer  von  Kl.  selbst  eben  erst 
geschehenen  eingebung  ist;  bedenkt  man  dabei  ferner  wie  wün- 
schenswert und  vorteilhaft  für  die  Zeichnung  des  heldencharakters 
es  ist,  wenn  Ach.  gerade  diesen  gedanken,  der  ganz  vorzugsweise 
Ton  einem  leicht  verletzlichen  ehrgefühle  zeugt,  selbst  findet  und 
nicht  erst  von  Kl.  aufnimt:  so  wird  man  sich  nicht  weigern  v.  910 
dem  interpolator  zu  lassen,  denkbar  ist  es  jedenfalls  sehr,  dasz  ein 
solcher  wolgefallen  an  dem  gedanken  hatte  und  es  für  gut  befand 
ihn  der  rede  der  Kl.  als  neues  überreduugsmittel  einzuverleiben. 

Die  ausstoszung  von  v.  925  billigt  ß.  ebenso  wie  die  Verdäch- 
tigung der  verse  920 — 923,  verlaugt  aber  zugleich  auch  die  entfer- 
nung  des  vorhergehenden  verses.  allein  ich  denke  nachgewiesen  zu 
haben  dasz  der  gedankenconex ,  welcher  äuszerlich  allerdings  jetzt 
zwischen  den  beiden  versen  besteht,  in  Wahrheit  nur  zufällig,  durch 
das  mis Verständnis  eines  interpolators  herbeigeführt  ist.  v.  924 
steht  in  genauester  beziehung  ebenso  zu  v.  919  wie  zu  v.  926,  und 
während  durch  oöv  das  folgende  auch  äuszerlich  als  eine  aus  der 
im  ersten  verse  enthaltenen  thatsache  zu  ziehende  folgerung  gekenn- 
zeichnet wird ,  treten  einerseits  die  worte  ecTiv  |U€V  iv '  fjbu  lur)  Xiav 
(ppoveiv  dem  in  v.  926  ff.  enthaltenen  nachsatze  als  Vordersatz 
gegenüber,  während  anderseits  |iiri  Xiav  qppoveiv  auf  uij^riXöqppujv 
|HOi  0u|uöc  usw.  zurückweist,  die  analogie  des  ^aXXov  qppoveiv  in 
fr.  295,  1  —  denn  hier  steht  juäXXov  offenbar  für  laeiZlov  —  liefert 
den  beweis,  dasz  ich  das  recht  hatte  den  worten  ^r\  Xiav  cppoveiv 
die  bedeutung  'non  nimis  magnanimum  esse'  unterzulegen,  denn 
wenn  auch  in  der  belegstelle  jnäXXov  9poveiv  im  Übeln  sinne  ge- 
meint ist  und  fiifa  qppoveiv  und  die  verwandten  redensarten  von 
den  tragikern  vielleicht  überhaupt  nicht  in  bonam  partem,  zur  be- 
zeichnung  einer  hohen  gesinnung  gebraucht  worden  sind ,  obwol  ich 
wenigstens  Phoen.  41  in  dem  benehmen  des  Oedipus  eine  handlungs- 
weise  erkenne,  die  im  antiken  sinne  recht  wol  hochgesinnt  erschei- 
nen kann ,  so  finden  wir  doch  nicht  nur  bei  Menandros  (com.  gr.  IV 
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128  II)  MCTö  cppoveTv,  sondern  auch  bei  Piaton  jueraXöcppuuv  und 
M€TaXo(ppocuvn  (rep.  567".  symp.  191")  in  der  erwünschten  bedeu- 
tung,  und  anderseits  ist  jegliches  weitere  bedenken  niederzuschlacren 
teils  mit  der  eznwendung  dasz  an  unserer  stelle  jedem  misverständ- 
nis  durch  den  Zusammenhang  vorgebeugt  ist ,  teils  mit  der  ento-eo-- 
nung  dasz  in  Xiav  qppoveiv  ja  überdies  lob  und  tadel  gemischt  sind 
die  gute  bedeutung  unmerklich  in  die  üble  übergegangen  ist.    sollte 
man  sich  aber  auch  jetzt  noch  nicht  genötigt  sehen  v.  924  als  echt 
anzuerkennen,  so  verweise  ich  endlich  auf  die  Unmöglichkeit  v.  926 
in  seiner  jetzigen  gestalt  ohne  jenen  andern  vers  zu  halten,   und 
gebe  zu  bedenken  dasz  mit  v.  926  auch  die  5  zunächst  folgenden 
verse  fallen  müssen,    davor  wird  auch  der  kühnste  zurückschrecken. 
y.  946  f.  habe  ich  beide  verworfen,  R.  dagegen  sucht  sie  beide 
als  echt  zu  erweisen,    zwar  gibt  er  mir  zu  dasz  die  enge  beziehunc^ 
m  welcher  der  erste  dieser  beiden  verse  in  der  Überlieferung  zu  den 
vorhergehenden  steht,  unerträglich  sei;  er  ist  aber  der  ansieht  dasz 
durch  eine  sachgemäsze  änderung  am  anfange  des  verses   diesem 
ubelstande  abzuhelfen  sei.    die  änderungen  welche  er  empfiehlt  sind 
beide  nicht  annehmbar  —  die  Elmsleysche,  weil  dem  ifdj  das  oppo- 
situm^  fehlen  würde;  die  seinige,  weil  nach  vorausgegangenem  fiv 
und  apa  auch  hier  das  imperfectum  zu  stehen  hätte  — ;  doch  liesze 
sich  m  Kou  TTTiXeuJC  nv  allenfalls  ein  ersatz  bieten;  allein  ein  vers, 
in  welchem  ein  zwar  an  sich  nicht  verwerflicher,  aber  doch  an  der 
stelle  wo  er  auftritt  höchst  überraschend   kommender  gedanke  in 
fehlerhafter  form  erscheint,  ist  der  fälschung  dringend  verdächtig, 
doppelt  bedenklich  aber,  wenn  ihm  ein  vers  der  notorisch  unecht 
ist  auf  dem  fusze  folgt,     denn  dasz  v.  947  unhaltbar  sei,   durfte 
nicht  geleugnet  werden,    schon  an  der  unbeholfenen  ausdrucksweise 
erkennt  man  den  interpolator,  und  dazu  ist  der  stümperhafte  vers 
die  wörtliche  Wiederholung  eines  v.  937—939  ausgesprochenen  ge- 
dankens.     und  ist  denn  anderseits  nicht  bereits  v.  941  f.  dasselbe 
gesagt?    schlieszen  sich  nicht  gerade  daran  durch  apa  die  ausrufe 
V.  944  f.?   wäre  denn  sonst  apa  dort  erträglich?    wie  verträgt  sich 
nun  mit  diesem  folgernden  apa,  an  das  ohne  vorhergehend°e  prä- 
misse  gar  nicht  gedacht  werden  könnte,  die  in  gestalt  eines  hypo- 
thetischen Vordersatzes  oder   sonst  wie  angehängte  wiederholun<^ 
desselben  gedankens  der  so  eben  als  prämisse  fungierte?  ° 

üeber  den  misklang  des  endreims  KeKXncerai  —  evdpHeiai  mag 
man  sich  hinwegsetzen  und  v.  954  nach  herstellung  der  vom  Pal 
gebotenen  lesart  Oeia  be,  tou|uöv,  deren  Verständnis  bisher 
oöenbar  nur  durch  den  uurechtmäszig  eingedrungenen  v.  953  ver- 
dunkelt  war,  im  texte  stehen  lassen;  aber  ich  wundere  mich  letztern 
vers,  der  doch  sicherlich  für  jeden  Griechen  ebenso  überflüssicr  wie 
wegen  des  nachlässigen  und  unbeholfenen  ausdrucks  anstöszi|  sein 
muste,  von  R.  einfach  mit  der  bemerkung  in  schütz  genommen  zu 
sehen,  dasz  man  ohne  ihn  nicht  sähe  wozu  v.  952  CmuXoc  erwähnt 
wäre,    kann  man  in  der  that  aus  diesem  nichtigen  gründe  von  der 
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echtheit  des  schlechten  verses  überzeugt  sein ,  so  möge  man  wenig- 
stens schreiben  v?as  ich  in  m.  abh.  vorgeschlagen  habe,  oder,  wie  es 
vielleicht  noch  annehmbarer  lautete ,  Ö0€V  TieqpuKe  toTc  CTpairiXd- 
Taic  ftvoc,  oder  auch  ötou  ireqpuKac'  oi  cTpaTTiXaiai  ftvouc. 

Die  Verwerfung  der  verse  981 — 989  hält  R.  ebenfalls  nicht  für 
gerechtfertigt,  mochte  ihm  die  Wiederholung  der  bitte  um  beistand 
im  engsten  anschlusz  an  die  dankerfüDten  lobsprüche  welche  dem 
so  eben  gegebenen  versprechen  beistand  leisten  zu  wollen  gezollt 
werden ,  nicht  anstosz  genug  bieten ,  so  hätte  ihn  doch  einmal  der 
Widerspruch  in  welchen  diese  stelle  ausdrücklich  zu  allen  übrigen 
tritt,  in  denen  gesinnung  und  benehmen  der  Klytämnestra  geschil- 
dert werden  (vgl.  v.  981  f.  mit  900—916,  bes.  900—903,  909— 
916,  ferner  mit  992  vgl.  997),  und  sodann  auch  der  umstand  dasz 
auf  V.  990  erst  nach  ausscheidung  jener  verse  das  rechte  licht  fällt 
—  beides  thatsachen  die  von  R.  ebenso  bestimmt  ignoriert  wie  von 
mir  hervorgehoben  worden  sind  —  darauf  hinweisen  sollen,  dasz  die 
drei  vorwürfe,  überflüssig  zu  sein,  im  Widerspruch  mit  notwendigem 
und  wesentlichem  zu  stehen  und  den  Zusammenhang  zu  stören,  gegen 
einen  einzigen  passus  vereinigt  sicherlich  stark  genug  sind  denselben 
zu  falle  zu  bringen. 

Gegründet  ist  übrigens  der  anstosz  den  man  von  jeher  an  v.  978 
genommen  hat.  jarj  vor  TOÖb'  einzuschieben  war  jedenfalls  nur  der 
erklärungsversuch  eines  grammatikers.  aber  auch  die  lesart,  welche 
seit  Markland  in  fast  allen  unseren  ausgaben  zu  finden  ist,  ist  keines- 
wegs vom  dichter  ausgegangen,  dafür  spricht  mir  neben  der  fehler- 
haften beziehung  des  evbeüüC  und  der  zweifelhaften  Stellung  von 
ToOb'  besonders  die  lästige  abundanz  des  XÖYOic  im  vorhergehenden 
verse.  wahrscheinlich  schrieb  Eur.  ttu)C  dv  c'  eTraivecaijii  fjLX]  Xiav 
Xöf  ou  I  jiJib'  evbeuuc  ToOb\  diroXecaca  xfiv  xdpiv;  davon  wird 
zunächst  dTioXecaca,  durch  das  ungefähr  an  gleicher  steUe  über  ihm 
stehende  eiraivecaiiai  angezogen,  in  diroXecaiiai  übergegangen  sein; 
in  folge  dessen  verwischte  sich  die  beziehung  des  ^irib'  evbeJJc  TOÖb* 
auf  den  vorhergehenden  vers,  und  dies  hatte  wiederum  zm*  folge  dasz 
XÖYOU  unverständlich  wurde  und  der  correctur  anheimfiel. 

In  V.  1103  ist  meiner  ansieht  nach  |avrijnriv  verdorben:  denn 
Klytämnestra  hat  von  Agamemnon  durchaus  keine  andeutung  dar- 
über erhalten,  wann  er  wiederkehren  werde  (vgl.  v.  742  fi".).  vielleicht 
ist  cpriiiriv  zu  schreiben,  wodurch  wir  etwa  diesen  sinn  erhielten: 
'eine  (durch  übernatürliche  kräfte  vermittelte)  anzeige  also,  wie  ich 
sehe,  hatte  ich  von  seiner  nähe.' 

V.  1168  glaube  ich  zu  heilen,  wenn  ich  KaXöv  XP^'oc  schreibe, 
dem  leser  es  anheimstellend  ob  er  XP^'oc  als  'verlangen'  oder  als 
'Schuldigkeit,  pflicht,  sache  jemandes'  (vgl.  IT.  883.  Soph.  El.  74) 
auffassen  will,  damit  hätten  wir  zugleich  einen  beweis  für  die  be- 
rechtigung  Reiskes  v,  373  fevouc  für  xpe'ouc  zu  schreiben,  und  es 
erhielte  die  annähme  grosze  Wahrscheinlichkeit,  dasz  Yevoc  und  XP^oc 
in  den  hss.  öfters  verwechselt  worden  sind. 
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üeber  v.  1179  f.  imd  1191—1193  von  neuem  eine  auseinander- 
setzung  zu  geben  verbietet  mir  der  räum,  nur  so  viel  sei  gesagt, 
dasz  es  mir  undenkbar  bleibt,  wie  man  sich  v.  1179  bei  annähme 
einer  gewöhnlichen  Verderbnis  die  entstehung  und  das  fortbestehen 
des  rein  unverständlichen  und  doch  so  leicht  verbesserlichen  Tipöc 
Touc  bÖMOUc  zu  erklären  habe,  und  dasz  die  unechtheit  der  verse 
1191 — 1193  fiii-  mich  auch  dann  erwiesen  bleiben  wüi-de,  wenn  sich 
die  Vermutung  als  wahr  bestätigte,  dasz  die  beiden  folgenden  verse 
nicht  auf  eine  Vorstellung  an  die  heeresversamlung ,  sondern  auf 
eine  Überlegung  zielten,  die  Ag.  bei  sich  selber  anstellen  soll,  wie 
wäre  es  aber,  wenn  Eur.  TaOr'  rj^^eei'  r]br]  geschi-ieben  hätte?  das 
nXe '  des  Pal.  neben  dem  fjXGev  des  Flor,  deutet  auf  einen  durch  den 
ausfall  eines  consonanten  bewirkten  hiatus;  vor  ri  aber  konnte  in 
allen  schriftgattungen  t  viel  leichter  ausfallen  als  c. 

y.  1207  ist  lückenhaft  und  verstümmelt,  vuu,  das  einzuschie- 
ben sich  kein  anlasz  bot  und  das  im  gegenteil  das  Verständnis  er- 
schwert, scheint  mir  eine  hinterlassene  spur  des  echten  zu  sein, 
vielleicht  ist  zu  sckreiben:  ei  5' €u  XeXcKTai,  ttuuc  be  br\  invöe 
KTCveTc  usw. 

Ebensowenig  dürfen  wir  v.  1240  das  fehlerhafte  TreicOrjc  ohne 
weiteres  mit  TT€ie€i  oder  gar  Tteicei  vertauschen,  sondern  müssen  es 
einerseits  als  anzeichen  einer  schwerern  Verderbnis ,  anderseits  als 
den  festen  punct  betrachten ,  von  welchem  die  emendation  ausgehen 
soll,  in  dieser  Überzeugung  schlage  ich  vor:  |avfi)n',  ei'  Te^n^' 
e^oTci  Treicöncei  Xöyoic. 

Die  Vermutung  dasz  im  folgenden  verse  der  dichter  eiriKOupeiv 
geschrieben  h^be,  erweist  sich  durch  Bakchen  1367  als  nicht  zu- 
treffend. 

V.  1309  ff.  wird  l^ox  be  edvaiov  |  övoMa  ^ev  cpepovra  Aa- 
ymbaiciv,  u»  KÖpai,  |  TTpöeujua  b'  l'Xaße  m'  "AprcMic  rrpöc  "IXiov  zu 
lesen  sein. 

y.  1344  verdient  R.s  Vorschlag  ov  .  .  epTOV  aicxuvujjaeOa  bei- 
fall ;  indessen  scheint  es  mir  dasz  statt  des  conjunctivs  das  futurum 
aicxuvo\j)Lieea  vorzuziehen  ist. 

Was  v.  1380  —  1382  betrifft,  so  halte  ich  den  letzten  dieser 
verse  auch  heute  noch  für  unecht  und  glaube  noch  immer  dasz  von 
den  beiden  anderen  nur  der  erste  einer  correctur  bedarf,  in  m.  abh. 
habe  ich  auseinandergesetzt  dasz  mir  die  worte  fjv  Ti  bpüjci,'  ver- 
möge des  absoluten  Widerspruches  in  welchen  sie  zu  der  alle  Troja- 
fahrer  beseelenden  idee  treten,  dieser  zug  müsse  ein  für  alle  mal  den 
barbaren  die  lust  benehmen  griechische  herde  zu  schänden ,  darauf 
hmzudeuten  scheinen,  dasz  wir  in  v.  1380  wiederum  einen  vers  vor 
uns  haben ,  dessen  verloren  gegangene  echte  worte  durch  die  erfin- 
dung  eines  grammatikers  schlechten  ersatz  erhalten  haben,  durch 
änderung  des  nv  in  ^r|  hat  Weil  jenen  Widerspruch  zwar  beseitigt; 
dagegen  sprechen  die  änderungen  welche  er  im  zweiten  verse  vorzu- 
nehmen gezwungen  war  wenig  zu  seinen  gunsten.    mü'  scheint  Eur. 

27* 
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ungefähr  so  geschrieben  zu  haben:  idc  le  laeXXoucac  YUvaiKac 
ßapßdpouc  Touc  xXriiuovac  inriKeG'  dpird^eiv  edv  usw. 

V.  1455:  das  logische  Verhältnis  ist  in  diesem  verse  dasselbe 
wie  in  v.  1153,  und  wenn  man  nun  findet  dasz  die  Überlieferung  des 
letztern  verses  genau  denselben  fehler  aufweist,  auf  welchen  die 
hss.  beim  erstem  führen ,  so  wird  mau  hier  wie  dort  bei  der  emen- 
dation  dasselbe  verfahren  einschlagen;  wenigstens  wäre  es  höchst 
wunderbar ,  wenn  das  an  beiden  stellen  unter  ganz  gleichen  Verhält- 
nissen auftretende  fe  und  xe  das  6ine  mal  einen  andern  Ursprung 
hätte  als  das  andere  mal.  ganz  von  selbst  aber  bietet  sich  die  Ver- 
mutung dar,  dasz  ye  aus  re  verschrieben  ist,  und  da  zugegeben  wer- 
den musz  dasz  le  —  re  an  beiden  orten  einen  passenden  sinn  gibt, 
so  wird  man  bei  einem  rationellen  verfahren  schwerlich  umhin 
können  an  der  ersten  stelle  Kai  tuj  Aiöc  T€  Tiaib'  ejiuu  xe  cuYTÖvu; 
mit  Markland,  an  der  zweiten  aber  Ttaxepa  xe  xov  ejuöv  |Liri  cxiiyei 
7TÖCIV  xe  cöv  mit  Hermann  zu  schreiben.  Elmsley  (zu  Med.  940), 
der  Marklands  conjectur  ausdrücklich  gebilligt  hat ,  würde  dasselbe 
gethan  haben,  wenn  er  nicht  offenbar  geglaubt  hätte,  Scaligers 
Jiaxepa  xöv  djuöv  sei  durch  die  hss.  begründet. 

Ehe  ich  schliesze ,  musz  ich  noch  näher  auf  zwei  probleme  ein- 
gehen, welche  R.  in  den  bemerkungen  berührt,  die  er  am  ende  seiner 
abhandlung  macht,  das  erste  betrifft  zunächst  die  frage,  wer  der 
Verfasser  des  ersten  teils  der  exodos  sei,  und  in  engem 
zusammenhange  damit  die  zweite  frage,  ob  es  in  der  that,  wie  man 
meist  geglaubt  hat,  feststehe  dasz  von  Euripides  das  drama  unfertig 
und  dem  jungem  Euripides  zur  Vollendung  hinterlassen 
worden  sei.  R.  schreibt  mir  die  meinung  zu,  der  jüngere  Eur.  sei 
nicht  nur  der  autor  jener  ebenso  bestimmt  Avie  die  zweite  hälfte  als 
unecht  erkannten  ersten  hälfte  des  Schlusses,  sondern,  da  ich  aller- 
dings überzeugt  bin  dasz  ohne  eine  wirkliche  exodos  das  stück  nicht 
für  vollendet  gelten  konnte,  so  folge  nun  für  mich  auch  dasz  der  ältere 
Eur.  die  tragödie  als  ein  bruchstück  hinterlassen  habe,  kein  wort 
davon  steht  in  meiner  abhandlung,  sondern  R.  hat  mich  vollständig 
misverstanden.  vielmehr  heiszt  es  zunächst  s.  184  von  jenem  ersten 
teile  ausdrücklich  *non  dubito  quin  minorem  Euripidem  non  habeat 
auctoi'em',  worauf  dann  die  gründe  angeführt  werden,  welche  mich 
für  diese  ansieht  bestimmt  haben,  und  etwas  weiter  unten  (s.  185) 
spreche  ich  noch  bestimmter  positiv  die  ansieht  aus,  dasz  der  ur- 
sprüngliche epilog  für  uns  gänzlich  verloren  sei,  dasz  dagegen  der 
in  den  hss.  auf  uns  gekommene  in  seinem  ersten  teüe  einen  gram- 
matiker  zum  Verfasser  habe,  der  aber  nicht  der  jüngere  Eur.  sei. 
und  ebenso  wenig  vertrete  ich  die  meinung  dasz  man  annehmen 
müsse,  das  stück  sei  vom  altern  Eur.  nicht  zur  Vollendung  ge- 
bracht worden;  vielmehr  äuszere  ich  auch  in  bezug  auf  diese  frage 
ausdrücklich  (s.  187)  'primo  loco  moneo  ab  Euripide  fabulam  non 
omni  ex  parte  absolutam  et  ad  finem  perductam  esse  neque  ex 
ipsius  fabulae  forma  ac  condicione  colligi  posse  .  .  neque  quali- 
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cunque  argumento  aliunde  petito  suaderi  aut  scriptoris  cuiusquam 
testimonio',  weshalb  ich  auch  nicht  umhin  gekonnt  habe  gleich 
darauf  den  Jüngern  Eur.  für  den  ältesten  in  terpolator  zu  er- 
klären. 

Hat  sich  somit  bei  näherer  betrachtung  ein  punct  mehr  gefun- 
den ,  wo  ich  R.s  ansieht  vollkommen  teile ,  so  musz  ich  dagegen  die 
behauptung,  durch  welche  er  alle  fragen  welche  den  epilog%etreffen 
mit  einem  male  aus  der  weit  schaffen  möchte,  ein  epilog  sei  zur 
Vollendung  des  stücks  gar  nicht  nötig  und  die  tragödie  habe  schon 
mit  dem  chorliede  v.  1531  den  gehörigen  abschlusz,  während  man 
zur  anfügung  eines  epilogs  erst  in  späteren  zeiten  geschritten  sei, 
mit  entschiedenheit  als  ungerechtfertigt  verwerfen. 

Die  frage  ist  eine  rein  historische,  und  das  urteil  moderner 
ästhetik  hat  für  die  entscheidung  dieser  Untersuchung  kein  gewicht, 
überschauen  wir  nun  die  übrigen  uns  erhaltenen  dramen  des  Eur., 
so  legt  uns  jedes  von  ihnen  —  selbst  nicht  der  cyclus  dramatischer 
bilder  welcher  den  namen  Troades  führt  macht  eine  ausnähme  — 
bestimmtes  zeugnis  davon  ab,  dasz  dem  Eur.  alles  daran  gelegen 
war  den  Zuschauer  über  das  Schicksal  der  im  stücke  auftretenden 
hauptpersonen  so  lange  vollständig  in  kenntnis  zu  erhalten,  als  es 
nur  einigermaszen  unter  dem  einflusse  der  dargestellten  handlung 
oder  selbst  nur  in  oberflächlichem  zusammenhange  mit  derselben 
steht,  gibt  man  nun  aber  unserer  Iphigeneia  ihren  abschlusz  mit 
V.  1531,  so  darf  man  nur  dann  behaupten  über  das  ende  der  hand- 
lung und  das  endliche  Schicksal  der  hauptperson  nicht  im  unklaren 
zu  bleiben,  wenn  man  dem  mythos  entgegen  annimt  dasz  Iphigeneia 
wirklich  den  tod  erleidet,  wer  aber,  wie  ohne  zweifei  jeder  griechi- 
sche Zuschauer,  wüste  dasz  der  herschenden  sage  gemäsz  das  Schicksal 
der  Jungfrau  keineswegs  zu  diesem  ende  gelangt,  der  muste  das 
stück  um  so  mehr  für  unvollendet  und  unbefriedigend  erklären,  als 
man,  da  Eur.  bekanntlich,  wie  zb.  seine  Helene,  oder  der  Orestes 
neben  El.  1250  ff.  uam.  beweist,  sich  nicht  scheute  eine  und  dieselbe 
person,  ja  auch  die  Helene  Homers,  in  dem  einen  stücke  nach  einem 
ganz  andern  mythos  zu  behandeln  als  in  dem  andern,  keineswegs 
aus  der  Taurischen  Iphigeneia  entnehmen  konnte,  dasz  das  leben  der 
am  ende  des  Stückes  zum  opferaltar  geführten  Iphigeneia  nicht  wü-k- 
lich  auch  mit  dem  opfertode  endigen  werde. 

Em  epilog  ist  also  ursprünglich  vorhanden  gewesen ;  und  dieses 
ergebnis  historischer  betrachtung  können  wir  auch  vom  ästhetisch- 
dramaturgischen gesichtspuncte  bestätigt  finden.  Achilleus  ist  halb 
und  halb  m  der  erwartung  abgegangen  —  und  der  dichter  hat  diese 
erwartung  m  keiner  weise  als  ungerechtfertigt  gekennzeichnet  — 
dasz  Iphigeneia  am  altar,  vor  dem  opfermesser  des  priesters,  ihren 
entschlusz  sich  dem  tode  willig  hinzugeben  noch  bereuen  möge,  und 
hat  dieser  erwartung  nachdrücklich  die  verheiszung  hinzugefügt, 
dasz  er  für  ihre  rettung  alles  einsetzen  werde,  sobald  nur  sie  sich 
wilhg  zeige;  mit  dieser  verheiszung  ist  der  jüngling  zum  altar  der 
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Arterais  geeilt,  von  einer  schar  bewaffneter  begleitet,  was  wii-d  nun 
aus  diesen  Vorbereitungen?  sieht  sich  Achilleus  in  seiner  hoffnung 
geteuscht  und  bleibt  Iphigeneia  todesmutig  bis  ans  ende?  oder  wird 
sie  schwanken  in  ihrem  entschlusz,  wird  sich  Achilleus  mit  den  sei- 
nen auf  die  mörder  stiu-zen?  und  welches  wird  dann  die  lösung  des 
knotens  sein?  mit  so  vielen  unbeantworteten  fragen,  mit  solchen 
ungelösten  räthseln  konnte  kein  dichter  sein  imblicum  nach  hause 
gehen  lassen  —  am  wenigsten  Eui'ipides  —  und  Schiller  iiTte  dem- 
nach als  ästhetiker  ebenso  wie  Bremi  und  Rauchenstein  als  philo- 
logen  (bei  Porson  selbst  kann  ich  nirgends  die  ihm  von  R.  beigelegte 
behauptung  finden,  dasz  auch  seiner  ansieht  nach  die  tragödie  ohne 
epilog  ihren  richtigen  abschlusz  gehabt  habe),  als  sie  das  ende  des 
dramas  mit  Iphigeneias  abschiede  zusammenfallen  lieszen. 

RONNEBURG.  HeRMANN   HeNNIG. 


47. 

ZU  PAUSANIAS. 


VIII  37  beschreibt  Pausanias  die  im  heiligtum  der  Despoina 
bei  Akakesion  befindlichen,  von  dem  Messenier  Damophon  ange- 
fertigten statuen  der  Demeter,  Despoina,  Artemis  und  des  Anytos. 
die  bildseule  der  Artemis  ist  §  4  mit  folgenden  worten  beschrieben : 
ToO  9pövou  be  eKtttepujSev  "Apreiuic  |aev  Trapd  Tf]v  Ar||ur|Tpa  ecir)- 
Kev  d|UTrexojnevri  bepjna  eXdcpou  Kai  im  tujv  ujjuuuv  cpapeipav  exo^ca, 
ev  be  Täte  x^pci  ir)  |uev  XajUTrdba  exei,  tri  be  bpdKOvrac  bOo  •  Trapd 
be  xfiv  "Apiejuiv  KaidKeiiai  kOujv  ,  oiai  Gnpeueiv  eiciv  eTTiinbeioi. 
es  ist  auffallend,  dasz  bisher  weder  die  herausgeber  des  Pausanias 
noch  die  archäologen  wie  Brunn  in  seiner  künstlergeschichte  I  290 
oder  Overbeck  in  den  schriftquelleu  nr.  1564  an  den  beiden  schlan- 
gen in  der  band  der  Artemis  anstosz  genommen  haben,  und  doch 
dürfte  eine  erklärung  dieses  seltsamen  attributes  ebenso  schwer 
werden  wie  die  nachweisung  einer  analogie  in  den  erhaltenen  oder 
bei  den  autoren  beschriebenen  bildwerken.  es  ist  mir  ganz  un- 
zweifelhaft, dasz  anstatt  Trj  be  bpdKOViac  buo  geschrieben  werden 
musz  tri  be  dKOVrac  buo  und  dasz  das  bp  nur  durch  ein  versehen 
eines  abschreibers  aus  dem  vorhergehenden  be  entstanden  ist.  so 
erhalten  wir  eine  vollständig  verständliche  statue  der  Artemis  agro- 
tera :  die  beiden  wurfspiesze  in  ihrer  band  vei'volls tändigen  die  durch 
das  rehfell,  den  köcher  und  den  Jagdhund  angedeutete  jagdausrüstung. 
wie  häufig  dieser  typus  war ,  zeigt  uns  eine  silbermünze  von  Thurii, 
abgebildet  bei  Müller- Wieseler  II  15,  160  ""r  hier  sehen  wir  Artemis 
in  kurzem  jagdgewand,  vorwärts  eilend,  in  der  linken  band  zwei 
Speere ,  in  der  rechten  eine  fackel  haltend ,  zu  ihren  füszen  ein  nach 
ihr  emporblickender  hund,  also  der  statue  des  Damophon  fast  genau 
entsprechend. 

Breslau.  Hugo  Blijmner. 
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48. 

Das  VOLKSLEBEN  DER  Neuqkiechen  und  das  hellenische  alter- 
THUM  VON  Bernhard  Schmidt,  erster  theil.  Leipzig, 
druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.   1871.  VII  u.  251  s.   gr.  8. 

Das  ganze  werk  wird  in  drei  teilen  ziemlich  gleiches  umfanges 
erscheinen,  also  7  bis  800  selten  stark  werden. 

Einleitung.  Fallmerayers  Slaventheorie  wird  zurückgewiesen. 
Slaven  —  lehrt  der  vf.  —  sind  allerdings  eingedrungen  (slavische 
Ortsnamen),  aber  sie  sind  hellenisiert  worden,  die  neugriechische 
Sprache  ist  ein  unumstöszliches  Zeugnis  für  das  fortleben  des  Hellenen- 
tums  alter  zeit;  es  läszt  sich  nur  eine  kleine  zahl  slavischer  lehn- 
■wörter  nachweisen  (nur  sieben) ,  denen  eine  allgemeine  oder  doch 
weite  Verbreitung  im  griechischen  Sprachgebiete  zugestanden  wer- 
den musz.  der  widersinnige  gedanke  Fallmerayers,  als  sei  das  gänz- 
lich slavisch  gewordene  Griechenland  dann  wieder  von  Byzanz  aus, 
■wie  christianisiert,  so  auch  hellenisiert  worden,  stimmt  nicht  mit 
dem  reichtum  und  der  ursprünglichkeit  der  volksdialekte,  deren  jetzt 
eifriger  betriebenes  Studium  immer  mehr  erhaltene  reste  der  antiken 
spräche  ans  licht  bringt,  im  pontischen  dialekt  (bei  Trapezunt)  tritt 
ein  sehr  ausgedehnter  etacismus  hervor,  das  dorische  lebt  in  den 
mundarten  von  Rhodos  ua.  inseln,  und  namentlich  zeigt  die  Tsa- 
konensprache  östlich  vom  Parnon  unverkennbare  reste  des  altlako- 
nischen, wie  denn  auch  andere  mundarten  des  nach  Fallmerayer 
vorzugsweise  slavisierten  Peloponnes  archaismen  enthalten,  beweise 
<Jasz  in  Griechenland  nirgends  eine  vollständige  Unterbrechung  helle- 
nisch redender  geschlechter  stattgefunden  hat.  der  vf.  stützt  die 
antike  abstammung  der  heutigen  mundarten  vielfach  durch  beispiele 
die  er  aus  neugiiechischen  autoren  sehr  fleiszig  gesammelt  hat. 

Unter  den  Griechen  des  europäischen  festlandes  erkennt  der 
vf.  den  Tsakonen  die  lauterste  abstammung  zu.  neben  ihnen  räumt 
er  denen,  die  den  pontischen  dialekt  reden,  und  den  bewohnern 
vieler  inseln  einen  hohen  grad  nationaler  reinheit  ein,  obwol  auch 
die  inseln  nicht  völlig  frei  von  slavischer  einwanderung  geblieben 
seien  (slavische  Ortsnamen  auf  Kreta;  die  Sphakianer,  ein  kretisches 
bergvölkchen,  von  reinster  abstammung).  die  auf  den  inseln  statt- 
gehabte Verschmelzung  der  Griechen  mit  Lateinern  beschränkt  der 
vf.  auf  die  städte.  auch  von  der  albanesischen  einwanderung  des 
vierzehnten  jh.  seien  nicht  gar  viele  inseln  betroffen  worden,  die 
meisten  ganz  frei  geblieben,  welches  letztere  sich  auf  dem  contineut 
mir  von  Aetolien ,  Akarnanien  und  Lakonien  sagen  lasse. 

Der  vf.,  welcher  1861 — 64  drei  jähre  lang  in  Griechenland 
war,  hat  diesen  langen  aufenthalt  benutzt  um  das  leben  des  volkes, 
mit  dem  er  in  dessen  spräche  vei'kehrte,  genau  kennen  zu  lernen 
und  umfassende  samlungen  zu  machen,  die  er  dann  nach  seiner 
rückkehr  teils  durch  die  mitteilungen  verschiedener  in  Jena  studie- 
render Griechen    (wie   des   aus    Arachoba  am   Parnass   gebürtigen 
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Georgios  Kremos),  teils  durch  auabeutung  des  gedruckten  materials 
(arbeiten  von  Neugriechen,  namentlich  in  den  athenischen  Zeitschrif- 
ten ^(pr))Liepic  TU)V  cpiXo)ia9a)V  und  TTavbuOpa;  nachrichten  deutscher 
ua.  reisenden)  erweitert  hat  und  jetzt  in  seinem  werke  geordnet  und 
gesichtet  der  öffentlichkeit  übergibt,  die  samlungen  des  vf.  indes 
sind  durch  dies  werk  nicht  erschöpft;  sie  erstrecken  sich  auch  auf 
neugriechische  märchen,  sagen  und  Volkslieder,  welche  er  unab- 
hängig von  dem  'Volksleben  der  Neugiüechen'  demnächst  herauszu- 
geben gedenkt. 

I.  Heidnisches  im  christlichen  glauben  und  cultus.  1)  Vor- 
stellungen von  gott.  der  vf,  sucht  spuren  des  Zeusdienstes  in  aus- 
rufen die  auf  Kreta  üblich  sind,  mit  dem  worte  Geöc  verbindet  der 
Neugrieche  den  begriff  des  groszen  und  gewaltigen,  woraus  sich 
composita  erklären  wie  GeOTOupouvo ,  0eÖKOU(poc  ua.  man  schreibt 
der  gottheit  die  Witterungserscheinungen  zu,  regen,  gewitter,  erd- 
beben,  eine  schar  kinder,  die  nicht  in  kleider  sondern  in  laub  ge- 
hüllte Perperuna  an  der  spitze,  ziehen  in  Makedonien  und  Thessa- 
lien von  haus  zu  haus,  regen  von  gott  erflehend,  nach  einer  sage 
von  Zante  ist  das  gewitter  ein  kämpf  gottes  mit  den  riesen.  die 
erde  bebt,  wenn  gott  sein  haupt  zur  erde  neigt  oder  es  zornig  schüt- 
telt (Zante). 

2)  die  heüigen.  das  volk  schiebt  gott  als  zu  erhaben  bei  seite, 
die  heiligen  sind  ihm  trauter  und  näher ,  zu  ihnen  betet  es.  an  der 
spitze  der  heiligen  steht  Panagia.  heilige  mit  localnamen  wie  TTa- 
vatici  Tfic  'AjuopYOÖ;  in  ähnlicher  weise  hatte  das  altertum  eine 
Hera  von  Samos ,  einen  Apollon  von  Delos.  den  meisten  heiligen 
wird  eine  bestimmte  Sphäre  ihrer  Wirksamkeit  zugeschrieben:  der 
h.  Georg  steht  dem  kriegshandwerke ,  der  h.  Nikolaos  dem  seeleben 
vor,  die  'AvdpYupoi  sind  himmlische  ärzte.  auf  Zante  heilt  der  h. 
Charalampos  die  pest,  die  h.  Mam-a  die  blättern,  die  h.  Marina  den 
Irrsinn,  auf  Kreta  ist  der  h.  Eleutherios  geburtshelfer,  während  sich 
die  Arachobitinnen  an  den  h.  Stylianos  oder  an  Charalampos  wen- 
den, am  Parnass  verfolgt  der  h.  Seraphim  schädliches  gethier  und 
schützt  der  h.  Lukas  das  getreide.  so  finden  sich  denn  beinamen,. 
die  auf  eine  specielle  thätigkeit  deuten,  TTavaYia  GaXacciTpia  (Melos), 
Muudvvnc  6  KUVriTÖC  (am  Hymettos);  auf  Paros  heiszt  der  h.  Georg 
6  )i€0ucTric ,  weil  man  an  seinem  feste  den  wein  ansticht,  für  be- 
neidenswert gelten  orte,  welche  die  sterblichen  Überreste  eines  hei- 
ligen besitzen,  da  die  bewohner  dann  eines  himmlischen  fürsprechers 
gewis  sind,  an  einzelne  heilige  haben  sich  antike  mythen  angesetzt,, 
wie  der  hellenische  weingott  als  h.  Dionysios  in  einer  legende  er- 
scheint, die  ausrottung  der  wilden  thiere  auf  Kreta ,  einst  ein  rühm 
des  Herakles,  wird  jetzt  dem  apostel  Paulus  zugeschrieben;  eben- 
daselbst ist  der  h.  Nikolaos  eine  art  BeUerophon. 

Der  christliche  cultus  siedelte  sich  am  liebsten  da  an,  wo  einst 
heidnischer  bestand,  und  weihete  die  zu  gründende  kirche  gern  einem 
heiligen,   welcher  der  früher  da  verehrten  gottheit  einigermaszen 
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verwandt  war,  wie  die  Panagia  nachfolgerin  der  Athena  im  Parthe- 
non wurde,  dasz  diese  Verwandtschaft  indes  bei  topogi'aphischen- 
forschungen  keine  sichere  führerin  sei,  zeigt  der  vf.  durch  hinweis 
auf  den  h.  Elias ,  dessen  capellen  keineswegs  früheren  Heliosdienst 
voi'aussetzen.  Sanct  Elias  werde  ina  heutigen  Griechenland  auf  vielen 
bergspitzen  verehrt,  im  altertum  aber  sei  dem  Helios  auf  sehr  weni- 
gen bergspitzen  gedient  worden. 

3)  bilder  und  reliquien.  obwol  die  Griechen  nur  gemälde  in 
ihi'en  kirchen  dulden,  schreiben  sie  diesen  doch  persönliche  eigen- 
schaften  und  thätigkeiten  zu  und  zeigen  sich  als  bilderdiener,  die 
den  heiligen  in  seinem  conterfei  anwesend  glauben,  wunderthätige 
Marienbilder,  die  man  angeblich  in  tiefer  erde,  in  einem  baumstamm 
entdeckte  (TTavaYia  (pavepiJU)Lievr|).  bilder,  schütz  gewährend  gegen 
dürre,  heuschrecken ;  orakelbilder.  küssen  des  gemalten  heiligen, 
ewige  lampen  in  der  kirche.  auch  im  hause  läszt  der  geringe  mann 
die  lampe,  welche  er  dem  himmlischen  patron  vor  dessen  bilde  an- 
zündet, tag  und  nacht  brennen,  der  voi'nehme  nur  an  besonderen 
tagen ;  in  jedem  griechischen  hause  nemlich  befindet  sich  mindestens 
6in  heiligenbild.  an  kirchenfesten  schmückt  man  die  bilder  mit 
lorbeer,  myrte  ua.    processionen  mit  bildern. 

4)  Opfer  der  christlichen  Griechen,  die  auf  heidnischer  tradition 
beruhen,  xd  KÖXußa,  aufgekochter  weizen  mit  zuthaten,  teils  bei 
leichen  und  an  gedächtnistagen,  teils  an  kirchenfesten  dargebracht. 
nur  von  letzteren ,  die  der  vf.  dankopfer  nennt,  wird  hier  gehandelt, 
auf  Zante  bringen  die  bauern  solche  zur  zeit  der  korinthenernte  5 
zu  Arachoba  an  namenstagen ,  und  mit  bezug  auf  sogen  in  landbau 
(und  ehe)  unter  dem  namen  Travcrrepiaid  am  vorabend  des  2 In  nov. 
a.  st.  an  bestimmten  tagen  auf  Zante  herkömmliches  backwerk; 
KOuXXoOpa,  runder  kuchen,  auf  den  ionischen  inseln  am  24n  dec. 
üblich  nebst  einer  ceremonie  am  herde  des  hauses. 

5)  gelübde  und  weihgeschenke.  eine  mutter  thut  eine  gelübde, 
w^enn  ihr  kind  gedeihe,  ein  räuber,  wenn  die  nächste  Unternehmung 
gelinge  —  kaum  gibt  es  etwas  das  man  dem  heiligen ,  dessen  gute 
dienste  man  ja  bezahlt,  vorzutragen  sich  scheute,  darbringungen 
von  Weihrauch,  kerzen,  öl;  Stiftung  von  lami^en;  Schenkung  von 
frauenschmuck ,  wafFen  ua.  die  gelobten  gegenstände  beziehen  sich 
mitunter  auf  die  umstände  unter  denen  sie  gelobt  wurden ,  wie  See- 
leute im  stürm  Schiffchen  aus  edlem  metall  darzubringen  verheiszen, 
genesene  abbilder  der  geheilten  glieder  weihen,  eitern  ganze  kinder- 
figuren  —  wächserne ,  silberne  —  darbringen ,  weil  ihre  kinder  ge- 
sund wurden,  es  kommt  auch  vor  dasz  jemand  einen  teil  des  hei- 
ligenbildes  vergolden  oder  versilbern  läszt,  dasz  münzen  dem  ge- 
siebte des  heiligen  angeklebt  werden ,  dasz  geld  oder  anderer  besitz 
gelobt  und  geschenkt  wird,  der  Panagia  zu  Megaspilion  werden 
knaben  zum  geschenke  gemacht,  die  nun  einem  mönche  als  seelen- 
kinder  dienen  müssen ,  bis  sie  selbst  mönche  werden  können,  lei- 
dende weihen ,  als  letztes  mittel ,  ihre  person  dem  heiligen  und  auf 
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Kypros  trägt  der  so  geweihete  eine  kette  um  den  hals,  man  hän- 
digt die  gaben  mit  einer  gewissen  feierlichkeit  dem  priester  ein, 
der  den  namen  des  weihenden  aufschreibt,  unantastbarkeit  der 
weihgeschenke. 

6)  euren  an  christlichen  cultusstätten.  eine  solche  ist  der  nächt- 
liche tempelschlaf;  besonders  an  den  festen  der  heiligen  begeben 
sich  kranke  in  die  kirchen  um  da  zu  übernachten,  quellen  von 
wunderbarer  heilkraft ,  die  meistens  eine  kirche  oder  capelle  in  der 
nähe  haben,  ceremoniöse  euren ,  welche  zum  teil  von  priestem  ge- 
leitet werden;  euren  irrsinniger,  fuszleidender. 

7)  die  religiösen  Volksfeste,  id  iravriYupia,  hier  und  da  an  den 
€hristusfesten ,  meistens  aber  an  den  gedächtnistagen  der  heiligen, 
vorzugsweise  der  örtlichen  Schutzpatrone,  gehalten,  daher  sie  auf 
Kreta  dYiO)Uvr|Cia  heiszen.  die  feste  sind  gröstenteils  ländlich,  weil 
sie  sich  an  heiligtümer  zu  knüpfen  iDÜegen,  die  in  freier  natur  lie- 
gen ,  an  klöster,  capellen  abseits  von  den  Wohnungen  der  menschen, 
viele  panegyrien  vereinigen  nur  die  bewohner  einer  Ortschaft  oder 
die  Umwohner  der  weihstätte ,  manche  aber  sind  gesamtfeste  grösze- 
rer  gebiete ,  einer  ganzen  insel ,  einer  landschaft ;  die  euangelistrien- 
feier  am  25n  märz  a.  st.  hat  sich  fast  zu  einem  nationalfeste  aufge- 
schwungen, reigentänze  am  feste  der  Panagia  auf  Ithorae,  wo  einst 
der  Zeus  Ithomatas  verehrt  ward,  die  gröszeren  panegyrien  dauern 
mehrere  tage,  weshalb  zelte  aufgeschlagen  oder  laubhütten  errichtet 
werden,  auf  Amorgos  gibt  es  ständige  quartiere,  angeschlossene 
Jahrmärkte,  an  den  panegyrientagen  wird  geld  geopfert  oder  andere 
gegenstände  dargebracht,  auch  früherhin  gelobte,  es  finden  dann 
jene  euren  statt,  von  denen  unter  nr,  6  gesprochen  ist.  mit  der- 
gleichen vergeht  der  morgen ,  dann  folgen  die  freuden  der  gesellig- 
keit.  an  manchen  orten  gibt  es  gebäude  neben  den  kirchen,  die 
eine  gemauerte  festtafel ,  TpaTieZa  genannt ,  enthalten ,  ähnlich  den 
alten  eCTiaröpia.  blinde  bettler  tragen  Volkslieder  zur  laute  vor, 
besonders  lieder  ernsten  Inhalts ;  auch  die  tanze  sind  ernst  und  ge- 
messen, trunkenheit  selten. 

8)  besondere  kirchliche  Verhältnisse,  die  heiligen  personen 
finden  sich  mit  denselben  beinamen  mitunter  an  verschiedenen  orten 
wieder:  so  gibt  es  eine  Panagia  Portaritissa  sowol  auf  dem  berge 
Athos  als  auch  auf  Astypaläa ,  letztere  wol  eine  tochterkirche  der 
erstem,  die  griechischen  kirchen  werden  unentgeltlich  gereinigt 
durch  greise,  welche  den  alten  veuJKÖpoi  entsprechen. 

IL  Dämonen.  1)  allgemeines,  während  die  ortsgeister  und 
die  Mören  unvermittelt  neben  dem  Christentum  hergehen,  Charos 
(tod)  sogar  im  dienste  des  christlichen  gottes  steht,  sind  die  dämo- 
nen  dem  Christentum  feindselig,  sie  heiszen  die  heidnischen,  die 
trügerischen;  auch  gibt  es  euphemistische  bezeichnungen.  ihre 
Sammelplätze  haben  sie  auf  kreuzwegen ,  an  brunnen  und  anderswo, 
wo  sie  in  mondheUer  nacht  verkehren,  wer  nachts  pfeift,  sammelt 
die   dämonen  um  sich,     mittemacht  ist  ihre  zeit,   bis  zum  ersten 
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hahnenschrei;  doch  auch  mittags  sind  sie  fürchten,  weshalb  kinder 
in  der  mittagsstunde ,  namentlich  sommers,  nicht  ausgehen  dürfen, 
mittag  war  auch  im  altertum  die  stunde  der  gotter.  am  Johannis- 
tage sind  die  dämonen  am  regiment,  in  den  zwölften  diejenige  gattung 
welche  kalikantsaren  heiszt.  ein  märzlicher  umzug  der  dämonen. 
wird  in  Zagori  (Epirus)  angenommen,  ausdrücke  für  Schädigungen 
die  man  ihnen  zuschreibt. 

2)  Nera'iden.  formen  des  namens  Nepdiba,  'Avepdiba  ua.  die 
antiken  Nereiden  waren  blosz  seenymphen,  die  neugriechischen 
Nera'iden  umfassen  das  ganze  geschlecht  der  nymphen ,  auch  Naja- 
den,  Dryaden,  Oreaden.  es  sind  vorzugsweise  geister  des  flüssigen 
Clements,  auch  wenn  sie  in  gebirgen,  wäldern,  bäumen  wohnen, 
von  ihnen  hergenommene  Ortsnamen,  die  korykische  höhle  am 
Paniass,  einst  den  nymphen  und  dem  Pan  geweiht,  ist  jetzt  ein 
lieblingsaufenthalt  der  Nera'iden.  ihre  körperliche  Schönheit,  weisze 
gewänder,  auch  roth  und  weisze;  schleiertuch.  hier  und  da  denkt 
man  sie  sich  mit  thierfüszen.  staunenswerte  schnelle  und  behendig- 
keit  der  Nera'iden.  sie  können  durchs  Schlüsselloch  schlüpfen ,  sie 
verwandeln  sich  in  beliebige  gestalten,  sind  geschickte  Spinnerinnen 
und  Weberinnen,  ihr  gesang  ist  sehr  lieblich,  in  manchen  gegendea 
herscht  die  ansieht,  dasz  die  Nera'iden  eine  oberin  haben,  die  grosze 
herrin  (Zante),  könig  Alexanders  Schwester  (Kephalonia).  in  Elis 
ist  die  Lamia  königin  der  Nera'iden.  sie  werden  auch  als  frauen  der 
dämonen  gedacht  uud  öiaßoXiccaic,  tcufelinnen,  genannt;  dem  ent- 
sprechend wird  von  nera'idischen  Verlobungen,  brautzügen,  hoch- 
zeiten  gefabelt,  indes  erscheinen  sie  vorhersehend  jugendlich  mäd- 
chenhaft, es  ist  ihnen  eine  leidenschaftliche  liebe  zu  musik,  gesang 
und  tanz  eigen,  überhaupt  eine  fröhlichkeit  und  heiterkeit  ohne 
gleichen,  nachts  im  mondschein  führen  sie  ihren  reigen ;  ihre  män- 
ner,  die  teufel,  müssen  zum  tanze  aufspielen  (Arachoba).  gern 
sammeln  sie  sich  um  musicierende  hirten.  liebe  der  Nera'iden  zu 
schönen  Jünglingen,  denen  sie  reichtum  verleihen,  untreue  strafen 
sie.  hier  und  da  wird  ihnen  auch  arglist  bei  ihren  liebeshändeln  zu- 
geschrieben, nach  gewöhnlicher  ansieht  haben  sie  eine  scheu  vor 
der  wirklichen  ehelichung  eines  sterblichen,  doch  kann  man  sie  zur 
ehe  zwingen,  wenn  man  ihnen  das  kopftuch  entreiszt.  so  hat  man- 
cher Jüngling  sich  eine  Neraide  zur  frau  gewonnen,  aber  die  ihrer 
freiheit  beraubte  wird  traurig,  ihr  ganzes  sinnen  richtet  sich  darauf 
ihr  schleiertuch  und  damit  ihre  freiheit  wieder  zu  bekommen,  er- 
langt sie  dies  kleinod ,  so  entflieht  sie  und  meistens  kehrt  sie  nie- 
mals zurück,  andere  gegenstände,  deren  raub  den  Nera'iden  ihre 
Selbständigkeit  nimt.  es  gibt  im  heutigen  Griechenland  familien, 
die  von  einer  nera'idischen  ahnfrau  abstammen  und  dieser  das  erb- 
teil  schöner  körperbildung  verdanken  wollen,  um  die  mittagsstunde, 
zumal  im  sommer,  sind  die  Nera'iden  zu  fürchten,  treffen  sie  an 
ihren  orten  einen  schlafenden,  so  schlagen  sie  ihn  mit  lahmheit, 
Wahnsinn  udgl.    auch  um  mitternacht  soll  man  sich  hüten,    schwer- 
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mut  und  tod  eines  jungen  mädchens  zu  Chalandri  bei  Athen  ward 
einst  den  Nera'iden  zugeschrieben,  man  soll  den  Nera'iden  auf  ihre 
fragen  nicht  antworten;  wer  es  thut,  wird  stumm,  an  ihrem  feind- 
seligen thun  hat  ihre  oberin  keinen  teil,  diese  ist  vielmehr  wol- 
wollend  (Kephalonia  und  Zante).  die  Nera'iden  gelten  als  Urhebe- 
rinnen des  Wirbelwindes,  in  diesem  schreiten  sie  einher  und  reiszen, 
wen  sie  antreffen ,  in  die  lüfte,  hiernach  sind  zwei  auffassungen  zu 
scheiden,  eine  freundlichere,  noch  heidnische,  und  eine  entgegenge- 
setzte die  unter  chx'istlichem  einflusse  entstand :  letztere  wiegt  vor. 
opfer,  die  den  Nera'iden  dargebracht  werden,  sind  milch  und  honig, 
zuckerwerk  udgl.  in  manchen  gegenden  gibt  es  bestimmte  platze 
wo  man  ihnen  die  gaben  hinstellt,  zb.  auf  drei  wegen  (Zante). 

3)  Drymien,  weibliche  Wassergeister,  die  in  den  ersten  sechs 
tagen  des  august  schaden  können. 

4)  Lamia,  auch  in  der  mehrheit  als  gattung:  Lamien.  in  ge- 
wissen gegenden  ist  Lamia  eine  dämonin  der  see,  welche  Wasser- 
hosen und  Wirbelwinde  erregt  (Elis),  schönen  Jünglingen  tod  oder 
schaden  zufügt  (Parnass ,  Saloniki) ,  über  die  Nera'iden  als  königin 
herscht  (Elis),  s.  oben,  die  Lamien,  pluralisch,  treten  vollständig 
in  die  stelle  der  Nera'iden,  sofern  diese  dem  meere  angehören,  daher 
eben  erscheinen  diese  häufiger  als  quell-  und  bergnymphen  denn 
als  das  was  sie  ursprünglich  gewesen  sind ,  nymphen  der  see.  die 
Lamien  verlocken  auch  schiiFer  durch  sirenenhafte  töne  und  bereiten 
ihnen  den  Untergang,  verbreiteter  ist  die  andere  auffassung,  nach 
welcher  die  Lamia  als  wilde ,  menschenfressende  unholdin  auf  dem 
lande  haust,  in  Arachoba  indes  pflegt  man  ein  würdevolles  weib 
der  Lamia  zu  vergleichen,  welcher  man  aber  eine  misbildung  der 
füsze  beilegt,  eine  dortige  sage,  nach  der  ein  Jüngling  die  Lamia 
erlegt ,  ähnelt  der  antiken  von  der  in  der  höhle  bei  Delphi  wohnen- 
den Sybaris.  in  den  märchen  kommt  die  Lamia  viel  vor  und  zwar 
als  ein  ungeschlachtes  weib ,  gefräszig  und  tückisch ,  mitunter  gut- 
mütig und  dumm  wie  die  drachen. 

5)  meerdämon,  halb  fisch  halb  mensch,  eine  gabel  mit  drei 
zinken  führend  und  auf  einem  gespann  von  delphinen  fahrend,  alles 
was  ins  meer  sinkt  sich  aneignend ,  daher  er  sehr  reich  ist  (Zante). 

6)  striglen,  häszliche  zauberweiber,  die  nachts  an  die  wiegen 
der  kinder  heranfliegen  um  ihnen  blut  und  leben  auszusaugen,  die 
antiken  strigen.  Leo  Allatius  spricht  von  ihrem  bunde  mit  dem 
teufel.  sie  erscheinen  in  gesellschaft  der  brukolaken  (Kephalonia). 
in  einem  märchen  von  Syra  verwandelt  sich  ein  kleines  mädchen 
jeden  abend  in  eine  menschenfressende  strigla,  während  nach  der 
gewöhnlichen  ansieht  nur  alte  abgezehrte  weiber  diese  hexennatur 
annehmen,    albanesischer  und  wlachischer  striglenglaube. 

7)  Gillu,  ein  weibliches  kindertötendes  gespenst,  nahe  verwandt 
mit  der  Strigla.  wie  letztere  auch  pluralisch  feXoGbec,  und  in  einer 
legende  nennt  sie  unter  ihren  namen  auch  CipiYXcx.    im  mittelalter 
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war  der  ursprünglich  lesbische  glaube  an  die  Gillu  verbreitet  und 
lebendig,  jetzt  kommt  er  nur  einzeln  (wie  auf  Kythera)  vor. 

8)  Empusa,  Mormo.  nur  hier  und  da  scheinen  diese  antiken 
Schreckgespenster  in  der  erinnerung  der  Neugriechen  fortzuleben. 

9)  Gorgona,  ebenfalls  nur  schwach  belegt,  an  einzelnen  orten 
scheint  man  unter  Gorgona  ein  dämonisches  wesen  zu  verstehen, 
das  wort  wird  auch  vituperativ  von  weibern  gebraucht. 

10)  kalikantsaren.  von  den  namensformen  ist  KapaKOtVTcaXoc 
die  ursprünglichste,  indem  das  wort  aus  dem  türkischen  kara-kond- 
jolos  (werwolf)  verdreht  ins  griechische  übergegangen  ist.  der  name 
ist  also  von  junger  entstehung ;  der  glaube  selbst  ist  älter,  auf  Chios 
glaubte  man  in  Leo  Allatius  zeit,  dasz  ein  zwischen  Weihnachten 
und  neujahr  geborener  —  zwar  sonst  ein  mensch  wie  andere  men- 
schen —  alljährlich  um  diese  zeit  zum  kalikantsaros  werde  und  als 
solcher  struppig  und  mit  krallen  versehen  nachts  umherschweife, 
den  begegnenden,  der  auf  die  frage  'werg  oder  blei?'  mit  'blei'  ant- 
worte, entsetzlich  zurichtend,  ähnlicher  glaube  auf  Zante.  nach 
dieser  auffassung  ist  der  kalikantsaros  ein  werwolf.  anderswo  in 
Griechenland  denkt  man  sich  die  kalikantsaren  nicht  als  menschen, 
die  in  den  zwölften  werwölfe  werden,  sondern  als  halbthierische 
dämonen,  wie  die  satyrn  tanzliebend  und  nach  weibern  lüstern, 
anderen  quellen  zufolge  erscheinen  sie  klein  wie  kinder,  dabei  nackt, 
blosz  ein  käppchen  auf  dem  köpfe,  oder  als  misgestaltete  zwerge, 
die,  auf  wunderlichem  gethier  reitend,  am  heiligen  abend  mit  pau- 
ken und  trompeten  ihren  einzug  ins  dorf  halten  (Arachoba).  die 
kalikantsaren  kommen  durch  den  Schornstein  in  die  häuser,  be- 
sudeln alles  und  gebärden  sich  höchst  schamlos,  hier  und  da  denkt 
man  sie  sich  kindlich  harmlos ,  um  etwas  speise  bettelnd ,  während 

j  sie  sonst  nicht  für  ungefährlich  gelten,  besonders  am  letzten  tage 
■  der  zwölften,  da  sie  fliehen  müssen,    sie  fürchten  sich  vor  einem 

feuerbrand,  auch  gar  sehr  vor  dem  schwarzen  hahn.  wenn  der 
j  priester  am  6n  jan.  oder  abends  vorher  kommt  mit  dem  Sprengwedel 
'  die  häuser  einzusegnen,  so  stieben  sie  entsetzt  auseinander,  mehrere 
i  ihnen  in  den  mund  gelegte  volksreime  sprechen  dies  entsetzen  vor 
I  dem  ihnen  sehr  antipathischen  christlichen  ritus  aus.  es  wird  auch 
j  geglaubt,   dasz   die  verschwindenden  kalikantsaren  unter  die  erde 

gehen ,  um  an  der  seule  zu  sägen  die  den  erdboden  stützt. 

11)  der  lahme  dämon,  von  allen  dämonen  der  feindseligste. 
j  er  wird  auf  Kephalonia  mit  einer  todbringenden  schlänge  in  der 
j  hand  gedacht,  in  Arachoba  wird  er  unter  der  schar  der  kalikant- 
I  saren,  als  letzter  nachhinkend,  zwerghaft;  auf  Zante  und  Kephalonia 
I  unter  den  Neraiden,  ebenfalls  als  letzter  folgend;  im  epirotischen 
j  Zagori  aber,  wo  die  kalikantsaren  nicht  bekannt  zu  sein  scheinen, 

I  ziegenbockartig  vorgestellt. 

I  12)  hirtendämon.     die  hirten  des  Parnass  glauben   an  einen 

herm  der  hasen  und  wilden  ziegen,  mit  welchem  der  vf.  ein  anderes 
wesen  identificiert ,  welches ,  als  langbärtiger  bock  gestaltet,  danach 
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trachtet  sich  mit  den  ziegen  der  herde  zu  begatten ,  was  diesen  den 
tod  bringt,  ähnlicher  glaube  im  Peloponnes ,  wo  der  dämon  bienen 
und  Schafen  verderblich  wird. 

13)  burkolaken.  der  in  vielen  formen  variierende  name  ist 
ursprünglich  slavisch,  bedeutet  indes  im  slavischen  werwolf,  nicht 
vampyr.  dasz  der  mensch  nach  seinem  tode  keine  ruhe  findet  son- 
dern als  blutsaugendes  gespenst,  als  burkolake  umgeht,  hat  seinen 
grund  in  sünden,  excommunication ,  Verfluchung  seitens  der  eitern 
oder  der  gemeinde,  gewaltsamem  tode,  mangelnder  oder  mangel- 
hafter bestattung  ua.  verwest  die  leiche  nicht,  so  mutmaszt  man 
vampyrismus  des  toten,  schon  früh  bildete  sich  die  ansieht,  dasz 
nicht  sowol  der  tote  wiederkomme  als  vielmehr  der  teufel  in  den 
leichnam  fahre  und  unter  dieser  maske  die  menschen  plage,  der 
als  vampyr  zurückkehrende  tote  nährt  sich  vom  blute  und  fleische 
der  lebenden,  zunächst  seiner  angehörigen.  klopft  er  nachts  an,  so 
soll  man  nicht  antworten,  er  erscheint  auch  als  poltergeist  und 
incubus ,  auch  wol  blosz  als  gespenst  ohne  böses  zu  verüben ,  ja  auf 
Santorin  soll  ein  solcher  wiedergänger  seiner  nachlebenden  familie 
dienste  geleistet  haben,  mittel  den  vampyr  zur  ruhe  zu  bringen, 
grundlagen  dieses  aberglaubens  alt. 

14)  telonia.  der  name  ist  aus  einer  stelle  im  evangelium 
Lucae  entstanden,  telonia  sind  geister  der  luft,  welche,  wie  Zöllner 
(T€XuOvr|c)  den  zoll  verlangen,  so  anspruch  erheben  auf  die  seelen 
sterbender,  zwischen  himmel  und  erde  schwebend  trachten  sie  die 
seele  ihrem  engel  abzustreiten  und  wekren  ihr  den  eintritt  in  den 
himmel.  die  geisterschar  der  telonien  entspricht  dem  wütenden 
beere,  indem  sie  sich  wie  dieses  aus  den  ohne  taufe  verstorbenen 
kindern  irecrutiert.  bei  den  Seeleuten  wird  unter  TeXouvia  das 
St.  Elmsfeuer  verstanden,  auf  Mykonos  kommt  das  wort  als  name 
eines  brunnengeistes  vor. 

15)  teufel,  vielnamig.  er  wird  hier  und  da  reitend  gedacht; 
in  einer  sage  erscheint  er  als  dummer  teufel.  schlimme  dinge ,  die 
auch  anderen  dämonen  beigelegt  werden,  setzt  man  mitunter  auf 
des  teufeis  rechnung,  Wirbelwind  (daher  dve)iOC  ein  teufelsname), 
Wasserhose,  auf  dem  wege  angetroffene  dornen.  Verwirrung  der 
pferdemähnen  wird  ihm  häufiger  als  den  Neraiden  zugeschrieben. 

III.  Genien.  1)  engel  der  menschen,  die  Neugriechen  teilen 
jedem  menschen  einen  ihn  schützenden  und  geleitenden  genius  zu, 
häufig  deren  zwei ,  einen  KaXöc  dYT^Xoc  und  einen  KttKÖc  oder  rro- 
vripöc  cIytcXoc,  letzteren  zuweilen  mit  dem  teufel  identificierend. 
volkstümliche  ausdrücke  die  sich  auf  die  anwesenheit  des  engeis  in 
der  Sterbestunde  beziehen,  es  wird  auch  vom  iCKioc,  dem  schatten 
des  menschen  gesprochen  und  ebenfalls  dualistisch  ein  guter  und 
ein  böser  schatten  angenommen ,  was  so  viel  sagen  will  wie  etwa 
gutes  glück  und  das  gegenteil. 

2)  ortsgeister.  ein  solcher  heiszt  CT0iX€i6  d.  i.  CTOixeTov,  de- 
ment,   die  ortsgeister  erscheinen  in  der  gestalt  von  thieren ,  beson- 
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ders  schlangen,  aber  auch  als  mohren  oder  sonst  in  menschengestalt, 
der  hausgeist  ist  fast  immer  eine  schlänge,  die  zu  verletzen  schweres 
leid  bringen  würde,  auf  Kephalonia  denkt  man  sich  auch  den  orts- 
geist  der  tenne  als  eine  schlänge;  ebenfalls  glaubt  man  an  einen 
schlangengestalteten  Schützer  der  bienenstöcke.  die  als  mohren 
vorgestellten  brunnengeister  sind  fabelhaft  reich ,  die  phantasie  des 
Volks  weisz  auch  anderes  wunderbare  von  ihnen  zu  berichten,  streit 
verschiedener  ortsgeister.  so  bekämpfen  sich  der  schutzgeist  von 
Kastri  und  der  von  Arachoba  bei  einer  gewissen  quelle  5  siegt  jener, 
so  sterben  Arachobiten,  siegt  dieser,  Kastriten,  die  drachen  der 
märchen  gehören  zu  den  ortsgeistem,  obwol  die  ortshütende  be- 
deutung  oft  zui-ücktritt.  von  ihrer  gestalt  herschen  schwankende 
Vorstellungen:  man  denkt  sie  bald  als  grosze  schlangen,  bald  als 
menschen  mit  einem  zusatze  von  thierheit.  es  sind  ungeschlachte 
wesen,  menschenfressend,  bei  lüesiger  stärke  einfältig,  das  pfeifen 
des  drachen  ist  furchtbar,  sein  bloszer  athem  schlürft  das  opfer  in 
seinen  rächen,  die  drachinnen,  roh  wie  ihre  männer,  ähneln  den 
Lamien.  es  Averden  von  diesen  wesen  verborgene  schätze  gehütet, 
die  der,  welchem  ein  träum  die  stelle  verräth,  heben  kann,  wenn 
er  daselbst  ein  opfer  schlachtet  und  durch  das  hinabtriefende  blut 
die  geneigtheit  des  ortsgeistes  gewiimt.  die  schatzhütenden  drachen 
haben  sich  in  den  märchen  zu  reichen  königen  gestaltet,  die  in 
palästen  wohnen,  beiden ,  auch  heilige,  welche  drachen  töten.  Orts- 
namen von  drachen  hergenommen,  bei  gründung  eines  gebäudes 
wird  eine  henne,  ein  lamm  ua.  geschlachtet,  so  dasz  das  blut  den 
grundstein  überströmt;  selbst  menschen  sollen  eingemauert  sein, 
der  vf.  zweifelt  nicht  dasz  die  bei  gründung  eines  gebäudes  gebrach- 
ten thier-  oder  menschenopfer  dem  ortsgeiste  gelten  und  bestimmt 
sind  ihn  wegen  eingi'iffs  in  seine  localen  rechte  zu  versöhnen. 

IV.  Riesen,  bezeichnungen  für  einen  riesen  sind  YiYaviac, 
"€XXrivac.  auf  Zante  glaubt  man  an  einäugige  giganten,  die  im 
innern  der  erde  wohnen;  der  teufel  hat  sie  mit  einer  Lamnissa  oder 
einer  zauberin  erzeugt,  und  ihres  Ungehorsams  wegen  wurden  sie 
von  gott  dort  unten  eingesperrt ;  von  ihnen  rühren  die  erdbeben  her. 
auch  in  Arachoba  findet  sich  die  volksmeinung  von  einem  geschlecht 
einäugiger,  das  in  unbekanntem  lande  lebt,  unter  Hellenen  ver- 
stehen die  heutigen  Griechen  ein  untergegangenes  hünenvolk  von 
übermenschlicher  grösze  und  stärke,  diesem  legen  sie  die  erbauung 
der  in  ruinen  erhaltenen  werke  des  altertums  bei,  nach  den  für 
jetzige  menschen  viel  zu  groszen  tempelstufen  den  schritt  und  gan- 
zen wuchs  jener  riesigen  altvordern  bemessend,  so  schrieb  das  alter- 
tum  wiederum  die  mauern  seiner  vorzeit  den  Kyklopen  zu.  in  volks- 
tümlicher rede  wird  6  "€X\rivac  auf  einen  ungewöhnlich  starken 
menschen  angewendet,  an  verschiedenen  orten  zeigt  man  gräber 
solcher  riesenhafter  männer  der  vorweit,  das  grab  des  Hellenen, 
TÖ  ^vfijia  Toö  "GXXrivoc,  am  asiatischen  ufer  des  Bosporos,  miszt 
15  fusz  in  die  länge,  andere  gräber  der  art  setzen  noch  gröszern 
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wuchs  voraus,  die  alten  Hellenen  gelten  den  bauern  für  götzen- 
diener. 

V.  Schicksal,  tod.  leben  nach  dem  tode.  wo  die  Mören  heu- 
tiges glaubens  in  der  mehrzahl  vorkommen,  erscheinen  sie  meistens 
zu  dreien,  sie  werden  bald  als  lenkerinnen  der  geschicke  überhaupt, 
bald  als  schicksalsgöttinnen  einzelner  gedacht,  man  stellt  sie  sich 
als  alte ,  runzelige  frauen  vor.  ihre  Wohnungen  sind  höhen  wie  der 
gipfel  des  Olymp,  auf  Korfu  eine  hohle,  in  der  dritten  nacht  nach 
der  geburt  eines  kindes  finden  sich  die  drei  Mören  ein,  dem  neuge- 
borenen sein  lebensloos  zuzuteilen,  im  epirotischen  Zagori  bestimmt 
die  eine  die  lebensdauer  (spinnt  den  faden,  KXuuBei  TÖ  Yve|ua),  die 
andere,  f]  KaXoujuoTpa,  verleiht  glück,  die  dritte,  ^  KaKOU)aoipa,  Un- 
glück, nicht  selten  hadern  sie  unter  einander,  in  kleinen  fleckchen 
oder  hautausschlägen,  die  das  gesicht  des  Säuglings  zeigt,  erblicken 
die  fi-auen  aufgeschriebene  beschlüsse  der  Mören.  auf  Zante  leiht 
man  den  schicksalsgöttinnen  eine  ruthe,  deren  sie  sich  beim  loosaus- 
teilen  dreimal  bedienen,  das  volk  hält  die  Mören  für*  höchst  em- 
pfindlich und  reizbar,  weshalb  sie,  in  den  tagen  da  man  ihrer  wartet, 
durch  Schmeichelnamen,  hingestellten  wein  und  zuckerwerk  fx-eund- 
lich  gestimmt  werden,  hier  und  da  denkt  man  sie  auch  altjüngfer- 
lich neidisch  auf  das  mutterglück,  eine  reihe  volksüblicher  redcns- 
arten  führt  auf  die  Vorstellung  von  einem  schicksalsbuche,  in  welches 
die  Mören  ihre  aussprüche  schreiben,  auch  in  das  leben  der  erwach- 
senen greifen  sie  ein.  sie  stiften  eben  und  werden  in  diesem  sinne 
von  heiratslustigen  mädchen  mit  opfergaben  angegangen,  um 
fruchtbar  zu  werden  rufen  fi-auen  sie  an,  auch  der  niederkunft 
wegen,  ein  walten  beim  tode  des  menschen  wird  ihnen  seltener 
zugeschrieben,  das  wort  jUoTpa  bedeutet,  appellativisch  gebraucht, 
Schicksal,  glück,  Verheiratung,  auch  Tuxn  wird  vom  volke  perso- 
nificiert. 

2)  Charos.  unterweit.  Charos,  altgriechisch  Charon,  kommt 
nur  vereinzelt  als  fährmann  der  verstoi'benen  vor;  er  repräsentiert 
vielmehr  den  tod,  welcher  dem  sterblichen  die  seele  entreiszt  und 
sie  seinem  düstern  reiche  zuführt,  schon  im  altertum  ist  die  allge- 
meine bedeutung  des  Charon  nachweisbar;  der  vf.  adoptiert  die 
meinung,  Charon  sei  auch  den  alten  Griechen  ursprünglich  todes- 
gott  gewesen  und  die  Vorstellung  von  dem  schififer  Charon  habe  aus 
der  fremde  eingang  gefunden,  so  dasz  das  heutige  volk  zu  der  alt- 
heimischen ansieht  von  Charon  als  dem  tode  zurückgekehrt  wäre 
oder  vielmehr  dieselbe  niemals  aufgegeben  hätte,  in  der  volkspoesie 
ist  Charos  ein  starker  mann,  dessen  äuge  leuchtet  gleich  dem  blitze, 
häufig  wird  ihm  schwarze  färbe  beigelegt,  ebenfalls  seinem  rosse. 
als  waflfe  führt  er  ein  schwert,  erscheint  aber  auch  als  Jäger,  spitze 
pfeile  sendend ,  ferner  als  Schnitter  und  winzer.  (hier  und  da  denkt 
man  sich  den  tod  wiederum  auch  als  gerippe,  doch  scheint  diese 
Vorstellung  dui'cli  die  Völker  des  abendlandes  verbreitet  zu  sein.) 
Charos   besitzt    die  fähigkeit  sich  zu  verwandeln,  er  erscheint  als 
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natter  oder  welche  gestalt  sonst  die  phantasie  ihm  leiht,  der  Neu- 
grieche stellt  sich  ein  wirkliches  herausreiszen  der  seele  aus  dem 
leibe  seitens  des  beim  tode  des  menschen  stets  persönlich  gegen- 
wärtigen Charos  vor.  der  sterbende  ringt  mit  ihm  und  unterliegt 
allemal,  statt  des  ringkampfes  ein  wettspringen  in  einem  volksliede 
der  ionischen  inseln.  wer  Charos  macht  geringschätzt,  den  faszt 
und  vernichtet  er.  der  Volksglaube  macht  ihn  zum  diener  des  christ- 
lichen gottes,  doch  zeigt  er  sich  häufig  unabhängig,  er  ist  rauh, 
gefühllos ,  streng ,  keine  klage  rühi-t  ihn ;  seine  mutter  ist  mild  und 
gutherzig,  aber  auch  auf  sie  hört  er  nicht,  nebenher  verlautet  indes 
doch  dasz  er  sich  in  einzelnen  fällen  etwas  milder  gezeigt  habe. 

Die  unterweit  heiszt  6  KOtTO»  KÖC|uoc  (f]  KttTiu  fx]),  äbr|C  (to 
Taptapa).  in  den  Volksliedern  kommt  vor,  dasz  eine  treppe  hinab- 
führe, in  manchen  gegenden  hat  sich  die  Vorstellung  von  einem 
ströme  erhalten ,  den  die  toten  überschreiten  müssen,  und  ein  Volks- 
lied meldet  von  einem,  aus  dem  sie  Vergessenheit  trinken,  in  einem 
myrologion  (Zante)  soll  von  Charos  nachen  die  rede  sein,  auch  für 
Kleinasien  ist  die  Vorstellung  von  dem  fährmann  Charos  bezeugt; 
man  legt  dort  dem  toten  ein  geldstück  in  den  mund,  eine  sitte  die 
auch  im  euroimischen  Griechenland  entweder  noch  besteht  oder  erst 
kürzlich  erloschen  ist.  —  Im  Hades  ist  es  finster,  auch  eisig  kalt; 
die  dort  weilenden  haben  keine  freuden  mehr,  wiewol  die  einbil- 
dungskraft  des  volkes  nicht  immer  die  färben  so  düster  wählt,  so 
sind  die  schwermütigen  Vorstellungen  doch  bei  weitem  überwiegend 
und  beweisen,  dasz  im  heutigen  Griechenland  wesentlich  die  Home- 
rische Vorstellung  vom  jenseits  herscht,  eine  Vorstellung  die  nicht 
trostloser  sein  kann,  die  daseinsform  der  toten  im  Hades  ist  so 
ziemlich  die  der  epischen  ei'bujXa  KajUÖVTUUV.  —  Sagen  von  lebenden, 
die  ins  totenreich  eindrangen.  Charos  führt  einen  sehlüssel.  Charon- 
tissa,  Charos  gemahlin,  in  Volksliedern  der  ionischen  inseln  vorkom- 
mend, neben  dem  glauben  an  den  alle  toten  bergenden  Hades  geht 
auch  die  christliche  ansieht  von  paradies  und  hölle ,  welche  aber  im 
Volke  nicht  so  tiefe  wurzeln  geschlagen  hat.  örtlichkeiten  die  nach 
der  meinung  der  Neugriechen  in  die  hölle  hinabführen,  darunter  die 
grotte  beim  Vorgebirge  Tänaron. 

Niemand  wird  dieses  buch,  dessen  reichen  inhalt  ich  im  obigen 
summarisch  wiedergegeben  habe,  ohne  ein  gefühl  der  dankbarkeit 
aus  der  band  legen,  ein  leser  der  ergetzung  sucht  wird  für  den  ge- 
nusz  zu  danken  haben,  welchen  eine  treue  Schilderung  des  gemüts- 
lebens  dieses  eigenartigen  volkes  gewährt,  und  der  mitforscher  wird 
überdies  sich  für  vielfache  belehrung  verpflichtet  fühlen,  die  in 
letzterem  falle  sind,  mögen  dem  ebenso  kundigen  wie  gewissenhaften 
vf.  mit  vertrauen  folgen  auf  diesem  bisher  so  oberflächlich  und  un- 
vollständig behandelten  forschungsgebiete.  die  Studien  über  neu- 
griechisches Volkstum  haben  durch  Schmidts  werk  einen  bedeutenden 
schritt  zur  wissenschaftlichkeit  vorwärts  gethan. 

Jahrbücher  Tür  d»«».  philol.  1872  hft.  G.  28 


402  A.Morümsen:  anz.v.B.  Schmidts  Volksleben  der  Neugriechen.  IrteiL 

s.  29:  'ßpex^i  ö  öeöc  sagt  man  heutzutage,  "wie  Oei  6  Zeucfin. 
der  alten  spräche.'  die  alten  haben  aber  ebenfalls,  und  nach  Homer 
■wol  öfter,  ö  Geöc  ßpe'xei  gesagt:  Xen.  oekon.  17,  2  und  20,  10;  vgl. 
Krüger  spr.  61,  4,  4.  —  s.  30:  wenn  erwünschter  regen  fällt,  sagen 
die  Arachobiten  'regne  nur  zu,  groszvater.'  in  diesem  ausrufe  ver- 
steht der  vf.  unter  dem  groszvater  (irdTTTTOc)  gott  den  herni,  obwol 
er  selbst  hinzufügt  dasz  gott  von  den  Arachobiten  selten  oder  gar 
nicht  groszvater  genannt  werde ,  auszer  in  dem  fall  der  jenen  ausruf 
bedingt,  aber  der  ausruf  ist  auf  den  winter  zu  beziehen,  der  in  einem 
Spruche  aus  Missolunghi  rrdTTTTOC  heiszt.  ebenso  wird  der  winter- 
liche Nikolaos  (6  dec.  a.  st.)  6  Y^poc  genannt  in  Sprüchen  meiner 
samlung;  vgl.  Schmidt  s.  40  anm.  6.  —  s.  40:  der  vf.  verwirft 
meine  erklärung  von  KoXokuöoO  (name  einer  kleinen  Ortschaft  bei 
Athen)  und  versteht  unter  der  Panagia  Kolokythu  eine  beschützerin 
des  kürbisbaus  nach  Ulrichs,  aber  KoXoKuGoO  ist  Ortsname  und  mit 
dem  Worte  koXoXuGiov  (kürbis)  nicht  identisch,  wenn  meine  beiden 
lexika  recht  berichten,  allerdings  könnte  der  ortname  zurückgehen 
auf  das  appellativ  koXokOGi.  aber  wäre  es  dann  nicht  natürlicher 
den  Weiler  von  dem  dortigen  anbau  benannt  zu  glauben  und  die 
Panagia  wiederum  von  der  Ortschaft?  dann  hätte  man  bei  Athen 
ein  'Kürbisdorf'  und  das  kirchlein  wäre  der  Maria  von  Kürbisdorf 
geweiht,  nicht  aber  der  Kürbis-Maria.  —  s.  55 :  das  ceremoniell  der 
Eleusinien  soll  in  Athen  teilweise  auf  die  osterwoche  übertragen  und 
in  der  nächtlichen  charfreitagsprocession ,  die  den  leichnam  Christi 
bei  fackelschein  durch  die  straszen  trägt,  erhalten  sein,  man  hätte 
also  diesen  brauch  von  seiner  Jahreszeit  abgelöst  und  auf  eine  andere 
übeiiragen?  Curt  Wachsmuth ,  der  auch  dieser  ansieht  ist ,  scheint 
ihre  schwäche  gefühlt  zu  haben,  indem  er  eine  zweite  behauptung 
hinzufügt,  es  werde  wol  auch  an  den  Eleusinien  eine  mimische  be- 
stattung  (des  Dionysos)  stattgefunden  haben  (das  alte  Griechenland 
im  neuen  s.  52).  diese  zweite  behauptung  ist  unbewiesen  und  läszt 
sich  gar  nicht  beweisen;  im  gegenteil  wird  Dionysos  tod  im  anthe- 
sterion  begangen,  die  charfreitagsprocession  ist  meines  erachtens 
nicht  erbin  der  Eleusiniengebräuche.  das  Christentum  war  nicht  zu 
allen  zeiten  so  unproductiv  wie  jetzt,  und  das  Osterfest  muste  den 
griechischen  heidenchristen  besonders  sympathisch  sein.  —  s.  61 : 
mit  der  panspermie  am  Vorabend  des  2 In  nov.  a.  st.  werden  die 
proerosien  Athens  verglichen  und  zwar  mit  bezug  auf  den  offen- 
kundigen zweck  der  panspermie ,  eine  gute  ernte  im  nächsten  jähre 
zu  erlangen,  hier  hätte  die  evpricic  Tuuv  ocirpiouv  im  saatmonat 
pyanepsion  verglichen  werden  müssen ,  zumal  da  die  bereitung  des 
mischgerichts  mit  den  thesmophorien  sich  nahe  berühi-te. 

Schleswig.  August  Mommsen. 
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ZU  PLAUTUS  MENAECHMEN. 


V.  7  (9  R.)  ff.  atque  höc  poefae  fäciunt  in  comoediis: 
omnis  res  gesias  esse  Athenis  aütumant, 
quo  vöbis  illud  graecum  videatür  magis. 
ego  nüsquam  dicam,  ni'si  tibi  factum  dicitur. 
Ladewig  (im  philologus  I  281)  erklärt  den   letzten  vers  so:   'ich 
werde  die  scene  nirgend  andershin  verlegen  als  wohin  sie  —  vom 
dichter  verlegt  ist.'    ihm  ist  Brix  in  seiner  ausgäbe  gefolgt,  indem 
er  die  worte  nisi  .  .  dicitur  übersetzt:  'auszer  wo  es  (im  stück,  also 
vom  dichter)  angegeben  wird.'    wie  albern  der  gedanke  den  diese 
erklärung  gibt,  und  wie  schlecht  derselbe  ausgediückt  sei ,  entgieng 
dem  Urheber  dieser  ansieht  nicht,    doch  beschwichtigte  er  seine  be- 
denken mit  einem   hinweis  auf  die  geistige  schwäche  der  prolog- 
schreiber ,  die  es  eben  auch  hier  nur  zu  einem  'faden  witz'  gebracht 
habe,    ich  halte  diese  erklärung  für  unmöglich,    jenes  factum  geht 
nicht  auf  das  verfahren  der  dichter,  sondeni  auf  das  objectiv  that- 
sächhche.    der  schauspieldirector  sagt:  'die  dichter  geben  in  ihren 
stücken  an,   der  Schauplatz  eines  jeden  sei  Athen:   ich  werde  nie 
sagen   dasz  ein  stück  in  Athen  spiele,    auszer  wo  man  mich  ver- 
sichert ,  der  dai-in  geschilderte  Vorgang  habe  sich  zu  Athen  wirklich 
zugeü-agen.'    daran  schlieszt  sich  nun  das  folgende  (11  =  7  R.  ff ) 
vortrefflich  an:  'und  so  sage  ich  auch  heute  nicht  dasz  unser  stück 
m  Athen  spiele,  aber  es  bezieht  sich  doch  auf  gi-iechische,  nemlich 
sicihsche  Verhältnisse.'    bei  dieser  erklärung  kommt  der  deutliche 
gegensatz  zwischen  v.  7  und  10  {poetae  —  ego)  zur  gehörigen  gel- 
tung:  natürlich  ist  es  nur  ein  scherz  des  impresario,  wenn  er  sa^t 
dasz  er  nur  wirklich  attischen  stoffen  Athen  zum  Schauplatz  ein- 
räume,   aber  dieser  scherz  ermöglicht  es  dem  dominus  gregis  sein 
heutiges  stuck,  das  nicht  in  Athen  spielte,  gegenüber  einem  publi- 
cum, das  Athen  als  den  eigentlichen  Schauplatz  der  lustspiele  anzu- 
sehen gewohnt  war,  ins  licht  zu  stellen,    das  dicitur  geht  also  auf 
berichterstatter  über  den  thatbestand,  nicht  auf  den  dichter,  gerade 
so  wie  V.  22  ut  quidem  iUe  dixit  mihi  qui  pueros  viderat  und  v.  48 
qma  ülum  clamore  vidi  flagitärier  (s.  unten)  solche  berufungen  auf 
den  äuszern  thatbestand  des  in  der  komödie  dargesteUten  hergangs 
vorkommen,     den   gegensatz   zu   factum   bildet   autumcmt.     dem- 
nach kann  man  v.  10  so  umschreiben:  ego  res  Athenis  gestas  esse 
nusquam  dicam  nisi  uhi  ita  factum  esse  dicUur  (vgl.  rud.  29  guigue 
aetatem  agjtis  ctimpietate  et  cum  fide:  retinete  porro,  pöst  factum 
|==  da  factiimesse]  ut  laet^mini).    eine  andeutung  der  richtigen  er- 
klärung finde  ich  in  Weises  bemerkung  zu  dieser  stelle:  'ubi  diserte 
legitur  m  graeco  exemplari;  ubi  certo  constat.'    hier  gibt  offenbar 
Weise  zwei  erklärungen  zur  auswahl.    die  erstere,  auf  das  griechi- 
sche original  hmweisende  hat  Ladewig  mit  recht  verworfen;  aber 
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die  zweite  (die  Ladewig  übersehen  hat)  'ubi  certo  constat'  gibt  die 
beziehung  auf  den  äuszern  thatbestand,  welche  ich  hier  finde,  gut 
wieder.  —  Für  afqiie  in  v.  7  (9)  schlägt  CFWMüller  in  den  nach- 
tragen zur  Plaut,  prosodie  (Berlin  1871)  s.  128  vor  zu  schreiben 
alii.  *es  wäre  wunderlich*  sagt  er  Svenn  der  dichter  lieber  die 
dichter  sich  {ego  v.  10  =  12)  entgegengestellt  hätte  als  andere 
dichter.'  die  vennutung  ist  ohne  zweifei  unrichtig,  denn  es  stellt 
sich  hier  gerade  nicht  der  dichter  anderen  dichtem  gegenüber, 
sondern  vielmehr  der  schauspieldirector,  welcher  dem  publi- 
cum adportat  Plaut  um  lingua,  non  manu  (v,  3),  den  dichtem. 
39  patremque  pueri  Tarenti  esse  etnörtuom.  dasz  dieser  vers, 
dessen  richtige  Schreibung  bis  jetzt  nicht  gefunden  ist,  nicht  mit 
Bothe ,  Weise  und  Brix  getilgt  werden  könne ,  hat  TeuflFel  in  diesen 
Jahrb.  1866  s.  704  gut  bemerkt,  denn  es  handelt  sich  hier  um  die 
von  dem  groszvater  durchgesetzte  namensänderung  des  einen  zwil- 
lingsbruders ,  wozu  jener  bei  lebzeiten  des  vaters  nicht  befugt  war. 
der  für  die  Verdächtigung  angeführte  grund  'dasz  der  tod  des  vaters 
für  die  hier  geschilderte  handlung  gleichgültig  sei'  ist  aber  um  so 
weniger  anzuerkennen,  als  die  quelle  dieses  prologverses  und  der 
angrenzenden,  nemlich  v.  1127  i.  pöstquam  ad  nos  renüntiatumst  te 
♦  **  et  patrem  esse  möHuum  |  dvos  mutavit  nöster:  tibi  quod  nöm£n 
est  fecit  mihi,  deutlichst  sowol  den  raub  des  knaben  als  auch  den  tod 
des  vaters  erwähnte,  und  zwar  ebenfalls  in  Verbindung  mit  der 
namensänderung  des  in  Syrakus  zurückgebliebenen  bruders  durch 
den  groszvater.  endlich  würde  man  nach  tilgung  des  v.  39  in  v.  38 
ein  esse  vermissen,  das  nach  Plautinischem  Sprachgebrauch,  dem 
auch  die  prologisten  nachahmen ,  nicht  fehlen  darf  (s.  Ritschl  prol. 
Trin.  s.  CXIII,  opusc.  II  488). 

41  R.  ita  iUüm  düexit  qui  suhruptust  dlterum:        41 

iUms  nomen  hidit  Uli  qui  domist. 
45       Menaeclinw  idem  quod  älteri  nomen  fmt: 

et  ipsus  eodemst  dvos  vocatus  ndmitie. 

propterea  iUius  n&men  memini  fdcilius,  45 

quia  iUüm  clamore  vidi  flagitS'ier. 
43       ne  m^x  erretis,  idm  nuncpraedicö  prius: 

id^mst  amhohus  n&men  geminis  frätritms. 
so  haben  (abgesehen  von  kleinigkeiten)  die  hss. ,  wie  mir  scheint, 
richtig,  nur  musz  am  schlusz  des  v.  43  (45  R.)  faoit  mit  Ritschl 
statt  fuit  geschrieben  werden.  Ritschis  schöne  Verbesserung  wird 
gesichert  durch  v.  1129  dvos  muta/i>ii  nöster:  tibi  quad  nömen  est 
fecit  mihi,  der  eben  die  quelle  des  prologverses  ist.  schon  durch 
diesen  nachweis  vom  Ursprung  des  v.  43  wird  die  annähme  von 
Brix  sehr  erschüttert,  es  sei  dieser  vers  eine  glosse  zu  v.  42^  wider- 
legt aber  wird  dieselbe  durch  den  umstand  dasz,  würde  v.  43  (45  R.) 
gestrichen,  der  name  MenaecJvmus  im  prolog  gar  nicht  vorkäme, 
imd  doch  musz  er  hier  notwendig  genannt  gewesen  sein ,  wie  v.  45 
(47  R.)  deutlich  macht  propterea  illius  nömen  memini  fddUus. 
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Auch  V.  46  =  48  R.  ist  neuerdings  unrichtig  erklärt  worden. 
Ladewig  (ao.  s.  279)  verwirft  zwar  mit  vollstem  rechte  die  wunder- 
liche erklärung  Weises,  wonach  flagitare  von  den  gläubigem,  welche 
von  dem  gi'oszvater  (!)  Menaechmus  geld  fordern,  zu  verstehen  wäre ; 
aber  seine  eigene  erkläi-ung  ist  gleichfalls  zurückzuweisen.  Ladewig 
meint ,  der  schauspieldirector  spiele  hier  darauf  an  dasz  das  theater- 
publicum  Wiederaufführungen  der  Plautinischen  Menaechmen  ver- 
langt habe.  Ladewig  stützt  sich  dabei  auf  die  bekannte  stelle  im 
prolog  der  Casina  1 1  ff.  nos  pöstquam  populi  rumore  intelleximus  \ 
Studiöse  expetere  vös  Plaidmas  fdbulas  \  anttquam  (aliquani)  eins 
e'didimus  comoediam.  das  flagitare  in  unserer  stelle  entspreche  dem 
studiose  expetere  im  Casinaprolog.  bezüglich  dieser  auf  den  ersten 
blick  bestechenden  ei'klärung  beruft  sich  Ladewig  auch  auf  Lambins 
Vorgang;  indes  gibt  dessen  kurze  bemerkung  ('a  quibus  flagitarier? 
a  vobis')  seine  meinung  nicht  genügend  kund,  dasz  clamore  flagitari 
die  bedeutung  welche  Ladewig  hier  annimt  haben  könne  ist  zuzu- 
geben, ich  führe  als  schlagende  beweisstelle  dafür  an  Plinius  nh. 
XXXTV  62  cum  quidem  tanta  populi  romani  contumacia  fuit,  ut 
theatri  clamoribus  reponi  apoxyomenon  (des  Lysippus)  flagitaverit. 
aber  diese  möglichkeit  kann  bei  der  Vieldeutigkeit  jenes  allgemeinen 
ausdrucks  gar  nichts  beweisen,  zb.  läszt  sich  auch  in  dem  von 
Weise  angenommenen  sinne  der  ausdruck  clamore  flagitari  belegen 
{Psetid.  555.  1145).  dagegen  macht  mich  gegen  Ladewigs  erklä- 
rung schon  mistrauisch ,  dasz  sie  in  den  schlichten  ton  des  prologs, 
einen  nach  meinem  gefühl  zu  künstlichen  gesuchten  ausdruck  ein- 
führt ,  und  in  dieser  ansieht  bestärkt  mich  die  vergleichung  sowol 
der  prologstolle  der  Casina  als  auch  der  stelle  aus  Plinius.  davon 
jedoch  ganz  abgesehen  stimmt  mit  Ladewigs  erklärung  illum  nicht 
zusammen,  denn  das  stück  heiszt  ja  Blenaechmi,  nicht  Menaechmus 
(letzteren  namen  wird  doch  kein  verständiger  aus  des  Vetus  über- 
und  Unterschrift  entnehmen  wollen),  statt  illum,  erwartete  man 
wenigstens  illud  als  auf  nomen  (45  =  47  R.)  bezüglich,  endlich 
wird  Ladewigs  deutung  sicherlich  nicht  empfohlen  durch  den  um- 
stand dasz,  wenn  sie  angenommen  wird,  in  den  versen  45  und  46 
(47  und  48  R.)  der  vom  prologisten  erzählte  Sachverhalt  und  dessen 
dramatische  darstellung  sonderbar  unter  einander  gewirrt  erschei- 
nen, der  prologist  will  erklären  wie  er  den  namen  Menaechmus  er- 
fahren und  behalten  hat  —  und  soll  anführen :  ^das  stück  Menaechmi 
ist  oft  vom  publicum  verlangt  worden'  ?  das  kommt  mir  ganz  un- 
wahrscheinlich vor.  man  erwartet  vielmehr  hier  eine  ähnliche  be- 
ziehung  auf  das  thatsächliche  von  selten  des  prologisten,  wie  v.  22 
eine  solche  enthält ,  und  wie  auch  in  dem  mit  unserm  prolog  so  be- 
deutende ähnlichkeit^n  aufweisenden  prolog  zum  Poenulus  61  {älter 
est  emörtuos.  \  propterea  apud  vos  dico  confidentius ,  |  quia  mihi  pöl- 
linctor  dixit  qui  eum  poUinxerat)  eine  solche  sich  findet,  dieser  er- 
wartung  wird  gerecht  die  so  nahe  liegende,  von  Dousa  und  Pareus 
vorgeschlagene ,  von  Hildyard  und  anderen  gebilligte ,  von  Ladewig 
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aber  nicht  einmal  erwähnte  erklärung.  clamore  flagitari  geht  ohne 
zweifei  auf  öffentliche  ausrufungen,  veranstaltet  zu  dem  zweck  den 
verlorenen  knaben  wiederzufinden,  für  ein  solches  aufsuchen  eines 
vermiszten  durch  ausruf  ist  tnerc.  663  ff.  eine  sehr  belehrende  stelle. 
noch  besser  mit  unserm  vers  stimmt,  worauf  schon  Dousa  hinwies, 
Petronius  c.  97,  wo  der  junge  Giton  von  Ascyltos  mittels  eines 
praeco  gesucht  wird,  und  was  kann  genauer  mit  unserm  ausdruck 
illum  damorc  vidi  flagitarier  zusammentreffen  als  iuvenis  non  mitiore 
damoris  indignatione  Gitona  flag itahat  (Petr.  92)?  auch  auf  Plu- 
tarchs  Alkib.  3  mag  hingewiesen  werden,  wo  erzählt  wird  dasz  Ari- 
phron,  der  eine  vormund  des  Alkibiades,  als  der  knabe  einst  heimlich 
von  hause  foi-tgelaufen ,  denselben  habe  öffentlich  ausrufen  (dTTOKrj- 
puTTCiv)  lassen  wollen,  nach  diesem  allem  kann  es,  denke  ich,  nicht 
zweifelhaft  sein,  dasz  Ladewig  unrichtig  erklärte  und  Brix  dieser 
erklärung  mit  unrecht  in  seiner  ausgäbe  folgte. 

Der  V.  44  =  46  R.  gibt  offenbar  den  grund  an,  warum  der 
groszvater  gerade  für  den  namen  Menaechmus  eine  Vorliebe  der  art 
hatte,  dasz  er  diesen  namen  dem  zu  hause  gebliebenen  enkel  beilegte, 
der  gedankengang  in  den  oben  ausgeschriebenen  versen  ist  durch- 
aus gut  fortschreitend:  ^der  groszvater  ändert  den  namen  des  zu 
hause  gebliebenen  Zwillings  (40)  in  den  namen  des  verlorenen  (42), 
und  zwar  zur  erinnerung  au  diesen,  der  sein  bevorzugter  liebling 
war  (41).  dieser  neue  name  war  Menaechmus  (43  =  45  ß.),  wel- 
chen der  verlorene  zwilling  einst  nach  seinem  groszvater  erhalten 
hatte  (44  ==  46  R.).'  diese  benennung  des  enkels  nach  dem  grosz- 
vater war  bekanntlich  in  Griechenland  ganz  gewöhnlich,  auffällig 
ist  mir  nur  dasz  der  v.  44  =  46  R.  parataktisch  statt,  wie  es  der 
gedanke  nahe  legt,  hypotaktisch  mit  dem  vorhergehenden  verse  ver- 
knüpft ist:  und  zwar  um  so  auffälliger  als  der  v.  45  =  47  R.  sich 
aufs  engste  an  v.  43  =  45  R.  anschlieszt.  denn  dieser  anschlusz 
wird  durch  den  mit  einfachem  et  an  43  angefügten  v.  44  =  46  R. 
sehr  erschwert,  ich  denke,  es  ist  das  wörtchen  enim  ausgefallen,  und 
der  vers  lautete  einst:  et  <^enimy  ipsus  eodemst  ävos  vocatus  nomine. 

Aus  der  obigen  darlegung  des  gedankengangs  ist  ersichtlich, 
dasz  es  mit  der  angeblich  doppelten  einander  ausschlieszenden  moti- 
vierung  der  umbenennung,  woran  hier  Teuffei  in  diesen  jahrb.  1866 
s.  704  anstosz  nimt,  wenig  auf  sich  hat;  ebenso  wenig  mit  dem 
tempuswechsel  inmiitat  und  dilexit,  der  so  natürlich  ist  dasz  viel- 
mehr ein  diligit  wunderlich  wäre,  am  wenigsten  freilich  wäll  das 
bedenken  besagen ,  dasz  inmutat  und  indit  so  wie  nomen  facit  den 
standpunct  des  avos  festhalten,  dagegen  aber  das  in  der  mitte 
stehende  idemst  ambohus  nomen  eine  unpersönliche  sachliche  moti- 
vierung  enthalte,  denn  hier  hat  Teuffei  übersehen  dasz  dieser  von 
ihm  richtig  gefühlte  misstand  erst  durch  Ritschis  von  Brix  be- 
folgte Umstellung  hervorgerufen  worden  ist.  ich  halte  die  über- 
lieferte versfolge  für  richtig,  nachdem  im  einzelnen  die  umbenen- 
nung erwähnt  worden  ist,  faszt  v.  48  =  44  R.  zu  nutz  und  frommen 
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der  Zuschauer  {ne  mox  erretis\  vgl.  trin.  4.  gloi-,  150.  ca;pt.  14,  auch 
Aniph.  110  und  eist.  I  2,  29)  das  für  das  Verständnis  des  Stückes 
sehr  wichtige  nochmals  zusammen,  dasz  die  auftretenden  Zwillinge 
einen  und  denselben  namen  tragen.* 

116  quid  pctam,  quid  feram,  quid  foris  egerim.  diese  allge- 
mein gebilligte  Schreibung  hat  Haupt  (im  Hermes  V  176)  mit  recht 
beanstandet  und  dafüi-  dem  sinne  nach  vortrefflich  geschrieben: 
quid  petam,  quid  feram,  quid  foras  e'geram.  vielleicht  ist  aber  in  der 
form  noch  nicht  ganz  die  band  des  Plautus  hergestellt,  zunächst 
kommt  sonst  (wenn  ich  nichts  übersehen  habe)  das  wort  egerere  bei 
Plautus  nicht  vor.  dagegen  wird  degerere  gerade  in  dem  hier  er- 
forderlichen sinne  von  ihm  gebraucht:  s.  Men.  736  pällas  atque 
•aurüm  nieuni  \  domo  suppilas  (tüy  tuae  uxori  et  tuae  \  degeris  amicae 
und  804  me  despöliat,  mea  örnamenta  clam  cid  meretrices  degerit. 
hier  liegt  in  beiden  stellen  das  foras  degerere  aufs  deutlichste  ent- 
halten, ebenso  deutlich  truc.  I  2,  18  (s.  Studemund  im  Hermes 
I  304),  wo  Diniarchus  vor  dem  hause  der  geliebten  stehend  sagt: 
nam  ego  hüc  bona  mea  degessi.  wegen  des  foras  vei'gleicht  sich  auch 
gut  Men.  658 ,  wo  die  frau  des  Menaechmus  sich  über  die  entwen- 
dung  der  palla  seitens  ihres  mannes  beschwerend  zu  diesem  sagt : 
equidem  ecastor  tuäm  nee  chlamydem  do  foras  nee  pällium  \  quoiquam 
utendum.  müUerem  aequomst  vestimentum  müUehre  \  däre  foras, 
viriim  virile,  s.  auch  true.  I  2,  4.  II  7,  6.  IV  2,  38.  erwägen  wir 
endlich  dasz  jenes  egerim  nur  auf  einer  conjectur  der  Italiäner  be- 
ruht, und  dasz  die  gute  Überlieferung  einstimmig  legerim  bietet,  so 
werden  wii*  auch  dadurch  bestärkt  zu  schreiben:  quid  petam,  quid 
feram,  quid  foras  degeram.  und  dem  entsijrechend  möchte  auch 
truc.  II  7,  1.  2  anstatt  des  hsl.  fm'as  gerronis ,  der  früheren  vulgata 
foras  gerones  und  der  lesart  AKiesslings  (jahrb.  1868  s.  635)  foras 
egerrones  vielmehr  zu  lesen  sein : 

ite  itc  hac  simül  muniferei  damnigeruU 

foras  degerönes,  bonorum  exagögae. 
IbO  perge.  f  nonpergo  Jiercle,  nisi  seio  qua  grätia.  so  die  hss. 
um  dem  vers  aufzuhelfen  haben  nach  pergo  Pylades  porro,  nach 
hei'cle  Camerarius  ego,  Bothe,  Ladewig  und  Ritschi  vero  eingeschoben, 
rücksichtlich  des  Ursprungs  der  auslassung  empfiehlt  sich  besser 
und  entspricht  ganz  und  gar  dem  drängenden  Unwillen  des  Me- 
naechmus, der  schon  vorher  dreimal  den  parasiten  aufgefordert  hatte 
ihm  ein  compliment  zu  machen:  pierge,  perge.  ^  nön pergo  hercle, 
nisi  seio  qua  grätia.  andere  beispiele  von  dergestalt  wiederholten 
imperativen  brauche  ich  nicht  anzuführen:  doch  vgl.  man  Gas.  612 
memento  memento,  Cure.  310  retine  retine,  Pseud.  1284  äperite  äperite, 
•damit  nicht  jemand  an  der  gleichen  betonung  zwei  gleicher  Wörter 
in  demselben  vers  anstosz  nehme  (s.  Ritschi  prol.  Trin.  s.  CCVI, 
n.  Plaut,  exe.  I  70,  Lorenz  im  philol.  XXX  594). 

202  cdpe  tibi  hanc:  quando  üna  vivis  meis  morigera  möribus. 
*  [vgl.  jetzt  Vahlen  im  rhein.  museum  XXVII  s.  173  ff.] 
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die  gute  Überlieferung  gibt  statt  meis,  wie  die  ausgaben  haben,  mieiSy. 
welches  um  so  eher  aufzunehmen  ist,  als  ganz  dieselbe  Schreibung 
in  einer  alten  Scipioneninschrift  CIL.  I  38  (und  zwar  wie  hier  an 
einer  stelle  wo  der  vers  ein  einsilbiges  wort  verlangt)  sich  findet : 
viRTVTES  GENERis  MiEis  MORiBvs  ACCVMVLAvi.  gut  Vergleicht  sich 
das  jetzt  nach  Bücheier  (lat.  decl.  s.  21.  66)  von  Ritschi  trin.  822 
aus  den  hss.  aufgenommene  lonis  mis. 

208  iiihe  igitur  trihus  nöbis  apud  te  prdndium  accurärier 
dtque  äliquid  scitdmentorum  de  foro  opsonärier: 
gldndionidäm  sulUani  aut  Idridum  j)ern6nidem 
aüt  sincipitamenta  porcina  aiit  aliquid  ad  eüm  modiim. 
so  hat  Ritschi  geschrieben ,  mit  ganz  geringfügigen  ändeningen  der 
Überlieferung:  zu  v.  210  bemerkt  er:  'mira  scitamentorum  nomina 
satius  duxi  intacta  relin quere.'  die  bedeutendste  abweichung  von 
den  hss.  ist  dasz  Ritschi  in  v.  210  das  in  A  nach  laridum  gesetzte 
(in  BCD  ganz  ausgelassene)  aut  vor  laridum  gestellt  hat.  diese 
Schreibung  wird  indes  auf  das  beste  durch  die  vortreffliche  gliede- 
rung  empfohlen,  welche  dadurch  in  v. 2 10 und  211  hergestellt  wird: 
drei  durch  ein  Substantiv  mit  attribut  bezeichnete  delicatessen  wer- 
den durch  aut  getrennt,  glandionidam  und  pernonideni  sind ,  wie 
längst  erkannt  worden,  komische  bildimgen  nach  art  griechischer 
patronymica  von  glandium  und^e/wa,  welche  beide  oft  bei  Plautus 
unter  den  besonders  geschätzten  gerichten  genannt  werden  (s.  Stich. 
360.  Pseud.  166.  Cure.  323.  carhon.  fr.  bei  Festus  s.  330,  28;  fr. 
bei  Varro  de  l.  lat.  VII  61 ;  vgl.  auch  Naevius  com.  65  Ribb.).  die 
endung  -mvibric  (-wvibac)  führt  naturgemäsz  auf  einen  stamm  zu- 
rück, der  in  -uuv  auslautete :  vgl.  'Aßpujvibric  ("Aßpiuv) ,  'AXKjuaiuü- 
vibric  ('AXK^aiaiv),  'ATroXXuuvibnc,  'ApiCTUJvibac ,  'Apxiuvibac,  Gu- 
Xujvibac,  Aeujvibac  (Ae'ujv),  Ci)iujvibric ,  Oeibiuvibric,  Xiiuvibric, 
TeXajiUJvibric  ua.  aber  Plautus  kümmert  sich  selbstverständlich 
nicht  ängstlich  um  die  gesetze  der  Wortbildung,  wo  er  wie  hier 
einen  komischen  trumpf  ausspielen  will,  und  wie  er  im  Persa  702  ff. 
unmittelbar  aus  verben  jene  hübschen  bildungen  Virginesvendonides, 
Argentumexterehronides,  Nummosexpalponides  mit  derselben  endung 
geschaffen  hat,  so  bildet  er  auch  ohne  scnapel  von  glandium  und 
perna  glandionides  und  pernonides,  beziehungsweise  glandionida  und 
pernonida.  doch  es  erhebt  sich  die  frage,  in  welchem  Verhältnis  zu 
einander  die  worte  des  v.  210  stehen,  dasz  dieselben  gleichwertig 
neben  einander  gerückt  seien,  wie  zb.  Salmasius  meinte,  als  er  zu 
schreiben  vorschlug  glandionidem ,  suillam,  laridum,  pernonidem, 
oder  dasz  die  beiden  ersten  worte  enger  unter  einander  verbunden 
seien  als  die  übrigen ,  wie  zb.  Lambin  wollte,  als  er  vermutete  glan- 
dionicam  suiUam,  laridum , pernam,  pedem:  das  alles  widerlegt  sich 
durch  die,  wie  schon  erwähnt,  von  Ritschi  aus  A  unzweifelhaft  rich- 
tig hergestellte  lesart  so  vollständig,  dasz  es  sich  nicht  lohnt  die 
anderen  gegengründe  vorzubringen,  danach  ergibt  sich  von  selbst 
(was  auch  schon  lange  vor  der  richtigen  Schreibung  erkannt  wurde) 
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dasz  einerseits  die  worte  glandionidam  suillam ,  anderseits  larklicm 
pernonidem  enger  unter  sich  verbunden  seien:  und  zwar  verstehen 
die  erklärer  (zb.  Gruter,  Taubmann,  Pareus,  Gronov  ua.)  suillam 
und  laridum  als  substantiva,  glandionidam  aber  und  pernonidem  als 
attribute  jener  substantiva.  dasz  diese  formen  als  nach  art  der 
patronymica  gebildet  so  gebraucht  werden  können,  ist  sowol  an  sich 
klar  als  auch  beweisen  es  stellen  wie  most.  356  ühi  sunt  isti  pldgi- 
paiidae  ferritrihaces  viri,  capt.  All  nil  moraniur  idm  Lacones  imi 
supseUi  vires  \  plägipatidas-  vgl.  auch  den  nachplautinischen  titel 
des  Poenulus  patruus  pultiphagonidcs  {Poen.  pr.  54).  ferner  dasz  lari- 
dum und  suilla  substantivisch  verwendet  werden ,  scheint  für  lari- 
dum ganz  natürlich ,  da  es  eben  fast  ausschlieszlich  als  Substantiv 
vorkommt;  aber  auch  suilla  hier  substantivisch  zu  nehmen  kann  an 
sich  keine  Schwierigkeit  machen,  denn  kommt  es  selbst  auch  sonst 
so  bei  Plautus  nicht  vor,  so  braucht  er  doch  die  ganz  gleichartigen 
agnina,  buhida,  porcina,  vitidina  ebenso  mit  ausgelassenem  caro. 

Trotzdem  ist  diese  herkömmliche  erklärung  unhaltbar,  denn 
ausdrücke  wie  {caro)  suilla  glandionides  und  laridum  pernonides  sind 
wegen  der  in  beiden  auftretenden  incongi-uenz  des  grammatischen 
geschlechts  zwischen  Substantiv  und  attribut  durchaus  gegen  den 
genius  der  lateinischen  spräche,  die  endung  -lörjc  bildet  bekanntlich 
ausnahmlos  masculina ,  und  es  können  deshalb  jene  komischen  bil- 
dungen  weder  mit  dem  femininum  suilla  noch  gar  mit  dem  neutrum 
laridum  verbunden  werden,  auch  Plautus  braucht  selbstverständ- 
lich jenes  -ides  nur  männlich :  s.  auszer  den  schon  angeführten  bei- 
spielen  noch  Persa  703  Nugipalamloquides ,  Tedigniloquides ,  Quod- 
sem^larripides ,  glor.  14  JBomiomachides ,  ClutomsstoridusarchideSy 
capt.  285.  633  ThensaurocJirysonicocJirysides,  trin.  1022  colUcrepidae, 
cruricrepidae,  aul.  368  rapdcidarum  ubi  tdntum  sit  in  aedihus.  auch 
Juvenals  (2,  65)  stoicidae  mögen  hier  noch  genannt  sein. 

Führen  aber  die  formen  glandionidam  und  pernonidem  unzwei- 
felhaft auf  einen  nominativ  -ides  {-idas  -ida)?  pernonidem  kann 
ebenso  gut  von  einem  femininen  paü'onymicum  auf  -is  herkommen, 
also  von  pernonis,  und  in  der  that  setzt  so  Forcellini  im  Wörterbuch 
den  nominativ  an.  mit  dieser  komischen  bildung  liesze  sich  der 
gleichfalls  von  lateinischem  stamm  scherzweise  gebildete  name  der 
Lucris  in  dem  Persa  vergleichen  (Lucridei  =  Lucridi  624,  Lucri- 
dem  627).  weniger  einfach  verhält  sich  die  sache  mit  glandionidam. 
auch  dies  hat  man  von  einem  femininum  ableiten  wollen,  so  setzen 
Forcellini  und  die  neueren  lexicographen  als  nominativ  glandionida, 
ae,  f.  an.  aber  diese  bildung  ist  so  gut  wie  ohne  alle  analogie.  ich 
kenne  als  einziges  beispiel ,  das  zu  gunsten  des  acc.  glandionidam 
als  von  einem  femininum  auf  -ic  -iboc  herstammend  geltend  ge- 
macht werden  könnte,  den  acc.  Miletidam  in  einem  fragment  aus 
der  Hymnis  des  Caecilius  Statins  65  Ribb.  hahes  \  Miletidam  (M\\r\- 
Tiba) ,  ego  illam  Jiuic  despondebo  et  gndto  saltum  ohsi'piam ;  aber  ge- 
wis  mit  recht  haben  hier  Ribbeck  und  Keil  (zu  Diomedes  378  P. 
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383  K.)  Miletidam  verworfen  und  nach  Bothe  Miletida  geschrieben, 
allerdings  weisz  ich  nicht  ob  dieses  Miletida,  welches  für  Ovid  ganz 
angemessen  ist  (tnet.  IX  635.  trist.  I  10,  41),  für  Caecilius  passe 
und  nicht  vielniehi-  Miletidem  herzustellen  sei.  wie  wenig  ein  Mile- 
tida, ae  wahrscheinlich  ist,  zeigt  recht  deutlich  das  fragment  des 
Afranius  bei  Nonius  318  (136  Ribb.)  iihi  hie  Moschis  quaeso  habet 
meretrix  Neapölüis,  welches  als  genaueste  parallele  zu  jener  Hymnis 
meretrix  Miletis  eine  Moschis  meretrix  Neajiolitis  aufzeigt  (vgl.  Mi- 
XriTic:  MiXriTOC  :=  OiXriTic:  0i\riTOC;  NeaTToXiTic:  NeaTToXirric  = 
MiXtitottoXitic:  MiXriTOTToXiTT]c).  ein  weibliches  glandionida  anzu- 
nehmen ist  also  höchst  bedenklich:  denn  auch  Umgestaltungen  wie 
statera  und  placenta  aus  den  männlichen  accusativen  CTttTfipa  und 
irXaKOÖVTa,  oder  solche  wie  weibliches  charia  margarita  gausapa 
Cochlea  (cocidca)  aus  männlichem  xapTtic  (xapiac)  )aapTCtpiTric  faxj- 
cdtTiric  KOxXiac,  oder  die  noch  am  meisten  bestechenden  Salmacida 
spolia  des  Ennius  bei  Festus  329  und  Cicero  de  off.  I  18,  61,  welche 
ein  von  CaXjaaKic  -iboc  gebildetes  adjectiv  Salmacidus  voraussetzen, 
können  zur  beglaubigung  jenes  vermuteten  weiblichen  glandionida 
nichts  beitragen,  ist  also  glandionidam  als  femininum  aufzugeben, 
so  läszt  sich  freilich  in  sehr  einfacher  weise  eine  richtige  bildung 
duixh  die  leichte  änderung  glandionidem  einführen  als  accusativ  von 
glandionis.  damit  wäre  glandionidem  suillam  gerechtfertigt;  aber 
lariduni  p)ernonidem  bleibt  nach  wie  vor  unmöglich,  weil  pernonidem 
—  sei  es  männlich  oder  weiblich  —  mit  dem  neutralen  laridum  sich 
nicht  verbinden  kann. 

So  werden  wir  auf  die  fi-age  geführt:  ist  denn  laridum  hier 
wirklich  das  neutrale  Substantiv,  als  welches  es  fast  allein  die  Wörter- 
bücher kennen?  zunächst  ist  aus  der  bildung  des  wortes  laridum 
klar,  dasz  es  nichts  ist  als  das  substantivierte  neutrum  eines  adjec- 
tivs  laridus,  das  genau  so  gebildet  ist  wie  aridus  cupidus  solidits 
floridus  usw.  (s.  die  beispielsamlung  Leo  Meyers  in  Kuhns  zs.  f.  vgl. 
sprachf.  VI  [1857]  371,  auch  dessen  griech.-lat.  gramm.  11  94).  die 
nebenform  lardum  verhält  sich  zu  laridum  genau  so  wie  ardus  sol- 
dus  caldus  udiis  zu  aridus  solidus  calidus  uvidus.  ohne  zweifei  ist 
dieses  lär-idus  aufs  engste  verwandt  mit  dem  griech.  Xäp-ivöc :  von 
einem  und  demselben  stamme  sind  durch  verschiedene  suffixe  ver- 
schiedene adjectiva  sehr  ähnlicher  bedeutung  gebildet  worden,  jenes 
adjectiv  laridus  läszt  sich  auch  wirklich  nachweisen  im  codex  Theo- 
dosianus,  wo  man  VIII  4,  17  (s.  707  Hänel)  liest:  ^^o  octoginta 
libris  laridae  carnis,  pro  octogenis  etiani  libris  olei  et  pro  duodenis 
modiis  salis  singuli  solidi  proferaniur.  femer  findet  sich  aus  des  sog. 
Cyrillus  griech.-lat.  glossar  bei  Labbaeus  (Paris  1679)  s.  114'  fol- 
gende glosse:  t\dpboQ  Laridus.  hier  ist  also  deutlichst  das  adjec- 
tivische  laridus  überliefert,  was  soll  aber  jenes  giiechische  Adpboc? 
dai-über  gibt  das  etymologicum  Gudianum  s.  362,  57  folgende  er- 
wünschte auskunft:  Adpboc  •  irapct  tö  Xapivov  (schreib  Xapivöv) 
TÖ  Xmapöv.    endlich  ist  auch  die  glosse  des  sog.  Philoxenus  (bei 
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Labbaeus  s.  104'')  Laridus  h\^6c,  falls  sie  richtig  überliefert  ist, 
für  den  adjectivischen  gebrauch  von  laridus  zu  veranschlagen,  lar- 
diim  bedeutet  zunächst  den  speck  als  das  fette,  dann  aber  allgemei- 
ner die  eingepökelten  fetten  selten  des  schweins  {latera  lardi  bei 
Charisius  78  P.  102  K.).  demgemäsz  kann  laridus  =  Hnpöc  ge- 
meint sein  von  trockenem,  nicht  frischem  fleisch  im  gegensatz  zu 
frischem  (s.  Salmasius  zu  Vopisci  Probus  4 ,  Gothofredus  zum  cod. 
Theod.  VII  4,  2  s.  294  Ritter),  vgl.  dafür  Macrobius  Sat.  VII  12,  2 
saepe  adposita  salita  carne,  quam  laridum  vocamus,  ut  opinor  quasi 
^largc  aridum\  Juvenalis  11,  82  sicci  terga  suis  rara  pendentia  crate  \ 
inoris  erat  quondam  festis  servare  diehus  |  et  natalicium  cognatis  po- 
nere  lardum,  cod.  Theod.  VII  4,  2  laridum  vel  recens  fortasse  caro. 

Diese  darlegung  gibt  demjenigen,  welcher  in  der  ersten  vers- 
hälfte  glandionidem  suillam  herstellt,  auch  für  die  zweite  eine  sehr 
einfache  Verbesserung  an  die  band :  laridam  pernonidem,  so  dasz  also 
wie  einerseits  glandionis  und  pernonis,  so  anderseits  {carö)  suüla 
und  (mro)  larida  sich  einander  genau  entsprächen. 

Indessen  stellt  vielleicht  auch  diese  Schreibung  noch  nicht  die 
ursprüngliche  dar.  ich  finde  die  Verbindung  der  substantivierten 
adjectiva  suilla  und  larida  mit  jenen  patronymica  ziemlich  schwer- 
fällig und  meine  dasz  in  der  obigen  lesart  die  hauptbegriffe  glan- 
dium  und  perna  ungebührlich  in  attributive  Stellung  zurückgeschoben 
seien,  und  dasz  stellen  wie  Cure.  323  pernam  suis,  ahdömen,  sumen^ 
gldndium  oder  carbon.  fr.  bei  Festus  330  t  ßffo  piernam^  sümen  sueriSy 
spetile,  callum,  gländia  den  weg  zur  richtigen  erklärung  insofern 
zeigen,  als  die  genetive  suis  und  sueris  zn  pernam  usw.  gesetzt  für 
die  adjectivischö  geltung  von  suillam  (und  dann  auch  von  laridum) 
sprechen;  endlich  spricht  auch  der  folgende  vers  zu  gunsten  dieser 
auffassung.  denn  wie  hier  unzweifelhaft  die  komische  substantiv- 
neubildung  siiicipitamenta  von  dem  adjectiv  porcina  begleitet  ist, 
so  sind  auch  in  dem  von  uns  behandelten  verse  die  entsprechenden 
Wortschöpfungen  substantiva  und  als  von  den  adjectiven  suillus  und 
laridus  begleitet  anzusehen  (man  erwäge  auch  die  ähnlichkeit  der 
bedeutung  von  porcinus  und  suillus).  ist  dies  richtig  erschlossen, 
so  föllt  aller  grund  für  uns  fort  an  den  femininen  glandionis  und 
pernonis  festzuhalten:  wir  werden  vielmehr  hier  männliche  patro- 
nymica erwarten,  die  ja,  wie  wir  sahen,  Plautus  unvergleichlich  viel 
geläufiger  waren. 

Damit  aber  haben  wir  nun  auch  die  möglichkeit  gewonnen  das 
glandionidam  der  bücher  beizubehalten,  ohne  uns  auf  solche  rari- 
täten  wie  Müetidam  und  Salmacida  spolia  u.  dgl.  m.  berufen  zu 
müssen,  wie  sehr  das  altlatein  es  liebte  die  masculina  der  griechi- 
schen a-declination  ganz  nach  der  lateinischen  a-declination  abzu- 
wandeln ist  ja  bekannt  (s.  Bücheier  lat.  decl.  s.  9).  so  hat  hier  von 
einem  glandionida  statt  glandionides  Plautus  den  acc.  glandionidam 
gebildet ,  dem  genau  entspricht  asin.  101  Leonidam  vom  nom.  Leo- 
nida  ebd.  57.  265:  vgl.  auch  anderes  bei  Neue  formenlehre  I  37  ff. 
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der  von  Bergk  beitr.  z.  lat.  gramm.  I  139  in  truc.  11  6,  3  durch  Ver- 
mutung gewonnene  nominativ  Homerida  ist  ganz  unsicher.  —  Dasz 
die  sonst  bei  Plautus  im  nominativ  vorkommenden  männlichen 
patronymica  auf  -kies  ausgehen  (s.  oben  die  beispiele)-und  dasz  die 
gleich  gebildeten  namen  wie  CJiarmides  und  ähnliche  ihren  accu- 
sativ  bei  Plautus  auf  -idem  ausgehen  lassen  (s.  zb.  trin.  950.  982. 
1121.  1151  Giwmidem^  Bacch.  257  Archidemidem,  most.  962  Tfieo- 
projpidem)  kann  gegen  jenes  glandionidnm  nicht  eingewandt  werden, 
sicherlich  galt  von  jenen  plagipatidae  coUicrepidae  cruricrepidae  ra- 
pacidae,  welche  unserm  glandionida  am  nächsten  stehen,  für  Plautus 
ein  plagipatida  usw.  als  nom.  sing,  ist  aber  glandionidam  männ- 
lich ,  so  ergibt  sich  dasz  das  suillam  (suUam)  der  bücher  in  suillum 
zu  ändern  ist:  seine  endung  wurde  dem  benachbarten  glandioni- 
dam fälschlich  angeglichen,  und  ebenso  fordert  es  die  gleichmäszig- 
keit ,  dasz  die  an  sich  mögliche  form  pernonidem  in  pernonidam  sich 
umwandle,  laridum  ist  gleich  suillum  adjectivisch  zu  verstehen,  die 
bedeutung  anlangend  sind  glandionida  und pernonida  natürlich  nichts 
anderes  als  komisch  aufgeputzte  ausdrücke  für  die  schlichten  glan- 
dium  und  perna.,  gerade  so  wie  im  folgenden  verse  sincipitamenta  ein 
solcher  ist  für  das  einfache  sinciput.  die  griechische  komödie  war 
auch  in  solchen  bildungen  Plautus  vorausgegangen:  s.  Lobeck  zu 
Soph.  Aias  880.    also  lautete  vielleicht  einst  die  stelle : 

gldndioniddm  suillum  aut  läridum  pernonidam 
aüt  sincijyitamenta  porcina  aüt  aliquid  ad  eüm  modum. 
deutsch  etwa  (mit  Verwendung  der  in  deutschen  namen  häufigen 
endung  -sen  =  söhn:  zb.  Johannsen,  Clausen,  Petersen  usw.) 

schweineschwartsen  oder  speckigen  schinkensen  schaff  uns  herbei 
oder  ferkelkopfgeschichten  oder  sonst  was  solcher  art: 

eine  Übersetzung  die  freilich  das  original  bezüglich  des  komischen 
gegensatzes  zwischen  lateinischem  stamm  und  griechischer  endung 
und  bezüglich  der  dröhnenden  sesquipedalia  verba  lange  nicht  erreicht. 
235  Histrös  Hispanos  Mdssiliensis  Hüurios.  die  Schilderung 
der  reisen  des  Menaechmus  und  seines  sklaven  Messenio  beginnt 
wunderlich  mit  der  nennung  der  Ilistri.  abgesehen  von  ihnen  ist 
die  reihenfolge  der  genannten  örtlichkeiten  einigermaszen  verständ- 
lich, von  Westen ,  den  Hispani ,  anhebend  geht  die  Schilderung  ost- 
wärts nach  Massilia,  dann,  als  wäre  Menaechmus  quer  durch  Ober- 
italien gereist,  zu  den  Illyriem;  daran  schlieszt  sich  sachgemäsz  das 
adi'iatische  meer,  Groszgriechenland  und  endlich  die  (westlichen) 
küsten  Italiens  —  womit  eine  art  rundreise  vollendet  ist.  aber  was 
sollen  die  Ilistri  noch  vor  den  Spaniern?  wanun  sind  sie,  die  an- 
wohner  des  mare  superum,  die  nachbam  der  Hiluriij  in  der  auf- 
zählung  von  beiden  getrennt?  falsche  Umstellungen  bei  solchen 
namenanhäufungen  sind  etwas  ganz  gewöhnliches,  dai'um  möchte 
ich  glauben  dasz  folgende  Umstellung  (die  der  allitteration  keinen 
schaden  bringt)  die  band  des  Plautus  wieder  herstelle:  Hispanos 
Massiliensis  Histros  Hüurios. 
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294  cv.  Cidtndrus  cgo  sum:  nön  nosfi  noniSn  meum? 
MB.  seu  tu  Ctdindru's  seü  Caliendrus ,  pdrieris. 
so  schreibt  Ritschi  und  nach  ihm  Brix  den  v.  295.  statt  Culhidrus 
haben  die  hss.  cilindrus,  aber  jene  richtigere  form  ist  doch  v.  217 
in  den  guten  hss.  aufbewahrt  geblieben,  für  Caliendrus,  wie  man 
nach  Scaliger  schreibt,  haben  die  hss.  coriendrus.  ich  gestehe  jenem 
Calkndnis  einen  i>assenden  sinn  nicht  abgewinnen  zu  können,  aus- 
zugehen ist  bei  der  betrachtung  dieser  stelle  von  dem  Cidindrus  in 
V.  295,  welches,  wie  schon  NHeinsius  und  Salmasius  einsahen,  von 
Menaechmus  in  derber  weise,  um  den  koch  zu  höhnen,  als  von  culus 
abgeleitet  wiederholt  wird,  es  ist,  wenn  dies  richtig  ist,  noch  etwas 
anderes  einleuchtend,  dieses  Wortspiel  ist  von  Plautus  original  er- 
funden und  auf  lateinischem  boden  gewachsen,  deshalb  musz  auch 
das  zweite  wort,  das  doch  offenbar  das  Wortspiel  fortsetzt,  in  seinem 
ersten  teile  lateinisch  sein,  und  gewis  sucht  es  Salmasius  wenigstens 
in  der  richtigen  Sphäre,  wenn  er  erklärt:  'quasi  diceret  sive  a  ado 
sive  a  coleis  nomen  hohes,  perieris.*  Salmasius  schreibt  demnach 
(wie  schon  Lambin  in  anderm  sinne  vor  ihm)  CoUendrus,  welches 
dem  überlieferten  c&riendnis  sehr  nahe  steht;  aber  allerdings  macht 
die  einfügung  dieses  namens  in  den  vers  Schwierigkeiten.  cöleitrS 
hat  stets  die  erste  silbe  lang  (Pomponius  40.  69.  Laberius  66  Ribb. 
Mart.  XII  83,  2.  Priap.  14,  8.  25,  7.  29,  4):  demnach  fügt  sich  Co- 
liendrus  dem  vers  nur  wenn  man  Coljendrus  miszt,  etwa  nach  ana- 
logie  von  dreisilbigem  dierecfus,  zweisilbigem  dkriim,  einsilbigem 
lien  bei  Plautus,  welche,  wenn  auch  nicht  ganz  gleichartig,  doch 
dem  komisch  gebildeten  eigennamen,  der  eine  gewisse  freiheit  für 
sich  beansprucLien  kann ,  zur  stütze  dienen,  doch  was  soll  hier  die 
endung  -endrus?  offenbar  ist  das  Wortspiel  am  glücklichsten,  wenn 
der  zweite  name  sich  zwar  durch  einen  drastischen  bedeutungsunter- 
schied  sehr  stark,  aber  zugleich  sehr  wenig  im  Wortlaut  vom  ersten 
uamen  entfernt,  nach  Ctd-indrus  von  cühis  erwarten  wir  als  von 
coleus  abgeleitet  zunächst  Cöle-indrus.  sollte  aus  diesem,  das  an  sich 
lautlich  ebenso  unerträglich  war  wie  etwa  ein  Cdi-indrus,  durch 
eine  art  vocalischer  dissimilation  jenes  Colkndrus  gebildet  sein? 
wie  mit  den  endungen  -andrum  •endruni  -indrum  Plautus  ähnlich 
wie  mit  dem  oben  besprochenen  -idcs  frei  schaltete ,  sieht  man  aus 
Pseud.  831,  wo  der  koch  seine  tollen  gewürznamen  cicilendrum  cepo- 
lindrum  cicimandrum  zum  besten  gibt. 

Obwol  so  jenes  CoUendrus,  das  sich  durch  engsten  anschlusz 
an  die  Überlieferung  empfiehlt,  genügend  geschützt  ist,  so  kann 
doch  gefragt  werden  ob  nicht  vielmehr  Plautus  geschrieben  habe: 
seu  tu  Cidindru's  seti  CöUtidrus ,  p^rkris ,  so  dasz  neben  dem  culus 
als  namen  verleihend  der  colis  caulis  erschiene,  vgl.  Lucilius  bei 
Nonius  399  praeoidit  caukm  testisque  una  amputat  amho,  ferner 
cdis  in  diesem  sinne  bei  Celsus  VI  18,  2 — 5  häufig,  dann  sähen 
wir  hier  den  koch  Cylinder,  anstatt  mit  dem  namen  eines  'cujones* 
(dies  wort  stammt  bekanntlich  von  cöleus),va.\i  einem  zwillingsnamen 
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von  Catulls  Mentula  beehrt.  Culindrus  aber  erinnert  an  den  edlen 
Hans  von  Rippach  und  seine  erlauchten  namensverwandten  bei 
Goethe,  schlieszlich  bemerke  ich  dasz  jenes  Wortspiel  zwischen 
Culindrus  und  Cölindrus  um  so  treffender  ist ,  wenn  wir  mit  Fleck- 
eisen in  diesen  jahrb.  1866  s.  244  eine  volkstümliche  form  cölindrus 
neben  culindrus  annehmen  dürfen. 

636  PE.  ömnia  hercle  uxöri  dixi.  me.  quid  dixisti?  pe.  nescio. 

eämpse  roga.  me.  quid  höc  est,  uxor?  quidnam  hie  nar- 

ravit  tibi? 
Ritschi  schreibt  hier  im  anfang  des  zweiten  verses  nach  seiner  und 
Fleckeisens  Vermutung  eampse*  roga.  er  gieng  dabei  richtig  aus  von 
der  lesart  in  C  und  D  eam  psusei ,  denn  des  B  eam  x^lus  ist  offenbar 
eine  auf  dieselben  unverstandenen  elemente  zurückgehende  inter- 
polation.  doch  erklärt  jene  Schreibung  nicht  vollständig  die  züge 
der  Überlieferung,  auszerdem  ist  auch  die  betonung  des  begriffs  der 
frau  {eampse)  hier  weniger  natürlich  als  die  des  angeredeten  Me- 
naechmus.  denn  auf  die  frage  quid  dixisti?  antwortet  Peniculus 
(ego)  nescio,  (tu)  roga  com.  dies  haben  die  Italiäner,  Guyet,  Bothe 
richtig  gefühlt ,  als  sie  hier  ipsus  roga  herstellen  wollten,  es  bedarf 
aber  nur  der  hinzufügung  eines  buchstaben,  um  aus  der  angeführten 
Überlieferung  das  richtige  hervortreten  zu  lassen :  eam  ipsits  ei  roga. 
fr  quid  hoc  est,  uxor?  quidnam  usw.  ei  als  ältere  Schreibung  des  im- 
perativs  i  ist  in  den  Plautinischen  hss.  öfters  erhalten,  bald  ganz 
unverändert  (zb.  Men.  731.  merc.  282,  689.  787.  aul.  686)  bald 
mehr  oder  weniger  umgestaltet  (zb.  in  et  Men.  623.  435.  Pseud. 
349.  891.  glor.  521,  812,  auch  aid.  455).  vgl.  auch  merc.  747  eite, 
749  ahei  usw.  altes  ei  statt  i  findet  sich  überhaupt  von  den  Plauti- 
nischen stücken  am  meisten  in  den  Menaechmen  und  dem  Mercator 
erhalten:  s.  Ritsehl  prol.  Trin.  s.  XCVIII,  praef.  Men.  s.  IX.  über 
den  mit  einem  zweiten  imperativ  asyndetisch  zusammengestellten 
imperativ  i  s.  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1851  bd.  61  s.  18,  Brix  zu 
Men.  432,  Kiessling  jahrb.  1868  s.  629. 

.  859 :  Brix  in  der  anmerkung  zdst.  und  Teuffei  in  diesen  jahrb. 
1869  s.  485  haben  sich  mit  vollstem  recht  der  auch  durch  Nonius 
72  vortrefflich  geschützten  Überlieferung  össe  fini  dedoldbo  ässidatim 
viscera  angenommen,  auch  Ritschi  sagt  opusc.  II  252  dasz  er  über 
die  richtigkeit  des  einst  von  ihm  hier  eingeschlagenen  weges  (er 
schrieb  össe  tenus  doldbo  <^et  concidamy  dssulatim  viscera)  jetzt  star- 
ken zweifei  hege,  der  zwiefache  Widerspruch  CFWMüllers  (Plaut, 
pros.  s.  578  und  nachtrage  s.  89)  gegen  die  billigung  der  Überliefe- 
rung hat  mich  durchaus  nicht  von  deren  Unrichtigkeit  überzeugt, 
nur  darin  hat  Müller  recht,  dasz  er  die  construction  dedolaho  senem 
viscera  für  unplautinisch  hält,  welche  Teuffei  in  schütz  nimt,  um 
der  annähme  von  Brix,  es  sei  vor  859  ein  vers  ausgefallen,  zu  ent- 
gehen,   nichts  desto  weniger  ist  Teuffei  mit  grund  der  ansieht  von 


*  [eampsus  Lucian  Müller  de  re  metrica  s.  304.] 
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Brix  nicht  beigetreten,  auch  ich  glaube  dasz  hier  nichts  verloren 
gegangen,  dasz  vielmehr  mit  Gronov  eine  anakoluthische  Wendung 
anzunehmen  ist: 

fäciam  quod  iuhes:  securim  cdjpiam  ancipitem  et  hünc 

senem  — 

össe  fini  didölabo  dssulatim  viscera. 
ein  solches  qiios  ego  —  ist  hier  in  dieser  pathetischen  äuszerung  des 
verstellten  Wahnsinns  ebenso  zulässig  wie  bezeichnend,  sehr  gut 
lassen  sich  mit  unserer  stelle  die  kurz  vorhergehenden  verse  853 — 
855  vergleichen :  haüd  male  ülanc  {d  mey  amovl.  nunc  Imnc  inpu- 
rissunmm  \  Mrbatum  trcmuMm  TitJiomim,  qui  cluet  Cucinö  patre  —  | 
ita  mihi  imperds  nt  ego  huius  mcmhra  atque  ossa  atque  drtua  \  cöm- 
mimiam  iUo  sa'pione.  gerade  wie  hier  Mine  inpurissumnm  harhatum 
tremnhmi  Tithonum  von  Miins  memhra  comminuam  aufgenommen 
wird,  so  dort  der  accusativ  hune  senem  von  viscera  dedolabo.  durch 
ein  vor  viscera  eingeschobenes  ei  (s.  Ritschi  opusc.  II  252)  würde 
die  ähnlichkeit  beider  stellen  noch  vergröszert  und  das  anakoluth 
in  unseren  versen  gemildert  werden. 

924  quid?  tu  me  lucüstam  censes  esse,  homo  ignavissume?  sollte 
nicht  gegenüber  der  breitspurigen  gravität  des  doctors  nach  der 
höhnenden  frage  'du  hältst  mich  wol  für  eine  heuschrecke?'  hier 
eine  anspielung  auf  diese  verkehrte  diagnose  natürlicher  sein  als  auf 
des  arztes  nichtsnutzigkeit?  und  sollte  demnach  nicht  zu  schreiben 
sein  liomo  ignarissume?  vgl.  Pseud.  1161  an  nescis  quae  sit  liaec 
res?  jT  iüoda  cum  ignarissumis.*  —  Mit  recht  hat  Ritschi  hier  die 
Schreibung  der  hss.  lucüstam  beibehalten,  ganz  denselben  vocal- 
wechsel  wie  im  appellativum  finden  wir  im  namen  der  berüchtigten 
giftmischerin  zur  zeit  Neros,  welche  zb.  bei  Tacitus  ann.  XII  66 
und  XIII  15  Locusta  (ann.  XV  5  steht  das  appellativum  locusta), 
aber  bei  Sueton  Nero  33  und  47,  Cassius  Dion  LX  34  und  LXIV  3 
Lucusta  (AouKOOcTa)  heiszt.  bei  Juvenalis  1,  71  (mit  den  schollen) 
schwankt  die  Überlieferung  zwischen  beiden  formen.  Liicusta  als 
name  auch  auf  Inschriften,  zb.  CIL.  II  4013.  für  das  appellativum 
ist  die  form  lucusta  noch  bezeugt  zb.  bei  Livius  XLII  2  und  10. 
Plinius  nli.  XXXII  148.  XXXVII  124.  XXX  49.  Liv.  periocha  60; 
auch  unter  den  glossen  bei  Labbaeus  s.  109  **  liest  man  Lucusta 
diKpic  und  Lucusta  marina  KCipaßoc.  endlich  wird  durch  die  allitte- 
ration  dieselbe  form  sehr  empfohlen  in  dem  fragment  des  Naevius 
bei  Varro  de  1.  lat.  VII  39  atque  prius  pariet  lucusta  lucam  hovem 
(wo  freilich  locusta  überliefert  ist).  KOMüller  zu  Varro  schlug  fol- 
gende teilung  des  fragments  in  zwei  saturnische  verse  vor : 
dtque-priüs  pariet  locusta 
Imdm  bovem. 

*  aus  Gronovs  anmerkung  zdst.  sehe  ich  nachträglich  dasz  die 
lesart  ignarissume,  ich  weisz  nicht  von  wem,  schon  vorgeschlagen  wor- 
den ist,  gestehe  aber  dasz  mich  Gronovs  einwendung  von  ihrer  Unrichtig- 
keit nicht  überzeugt  hat. 
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ihm  folgten  Klussmann  Naevii  rel,  s.  77  und  Vahlen  zu  Naevii  bell, 
pun.  fragm.  11  s.  19,  zugleich  des  vermeintlichen  metrums  wegen 
das  fragment  dem  punischen  krieg  zuschreibend,  dasz  der  gedanke 
wenigstens  ebenso  gut  in  eine  komödie  passe,  wird  niemand  leugnen, 
zugleich  spricht  aber  die  nachgewiesene  allitteration  entschieden 
dafür  dasz  die  worte  luaista  lucam  bovem  in  tinem  verse  standen, 
da  nun  diese  worte  die  tadellose  zweite  hälfte  eines  trochäischen 
septenars  bilden  lüaistä  liicäm  hovern ,  so  Avird  man  den  anfang  des 
fragments  entsprechend  messen  düi'fen,  zh.  -^  ^  -  atquet  privs  pdriet 
oder  freier  ätqiiei  [pol]  priüs  paribit  lücusta  lucdm  bovem.  * 

937  quid  ego  dixi ?  T  insdnisti,  inquam.  IT  egone ?  [f  tu  istic,  qui mihi 
etiam  me  ixmdis  quadrigis  minitatu's  prost6mere. 
hier  befremdet  mich  der  ausdruck  iundae  qiiadrigae.  wo  kommt 
etwas  ähnliches  vor?  in  quadrigae  (wie  in  bigae  triga  seiuges  ocfo- 
iuges  decemiiigis)  ist  ja  lungere  als  zweites  glied  der  composition 
schon  enthalten ,  und  es  wäre  doch  höchst  auffällig,  wenn  schon  bei 
einem  so  alten  und  mit  so  lebendigem  sprachsinn  begabten  dichter, 
wie  Plautus  einer  ist,  das  Verständnis  für  die  eigentliche  bedeutung 
von  quadrigae  erstorben  gewesen  wäre,  welche  noch  Jahrhunderte 
später  (s.  unten  die  stelle  des  Gellius  und  Prise.  1358  P.  416  K.) 
deutlichst  gefühlt  wurde,  darum  halte  ich  iunctis  hier  für  falsch, 
richtig  steht  dasselbe  participium  natürlich  in  der  stelle  worauf  der 
senex  sich  hier  bezieht,  in  v.  862  m'mc  equos  iunctös  iubes  \  cdpere 
me  indomitös  ferocis  dtqiie  in  curriim  inscendere.  eqm  iundi  dort 
sind  eben  gleich  den  quadrigae  in  unserm  verse  (s.  wegen  des  aus- 
drucks  Gellius  XIX  8,  11  quoniam  quattuor  simul  equi  iundi  ^qua- 
drigae* quasi  ^quadriiugae*  vocantur).  und  zwar  glaube  ich  dasz  aus 
eben  jenem  v.  862  und  aus  v.  868  miliin  eqms  iundis  minore?  jenes 
iundis  hier  eingeschwärzt  und  dadurch  ein  anderes  beiwort  wie  zb. 
ciüs  (vgl.  aul.  592)  verdrängt  worden  ist. 

952  i  drcesse  Jiomines  qui iUunc  ad  me  ddfen'ant.  IT  quot  sunt  satis? 
If  proinde  ut  insanire  video ,  quattuor,  nihilö  minus. 
IT  iam  hie  erunt.  ads&va  tu  istune,  midice.  f  immo  ibö  domum, 
üt  parentur  quibus  parotis  opus  est.  tuos  servös  iube 
hünc  ad  me  ferdnt.  f  iam  ego  illic  fdxo  erit.  IT  abeo.  IT  vale. 
in  V.  954  schreibt  B  immo  ego  ibo  domum ,  die  andern  hss.  und  mit 
ihnen  die  neuesten  hgg.  lassen  ego  aus.    mir  scheint  nach  dem  Zu- 
sammenhang und  zumal  nach  dem  vorausgehenden  adserva  tu  istunc 
ein  ego  hier   sehr  am  platze,    vielleicht  schrieb  Plautus:   iam  hie 
erunt.   adserva  tu  istunc,  medice.   IT  immo  ego  abibö  domum.     vgl. 
Pseud.  33  at  tu  dta.  [f  immo  ego  tocebo.   aul.  724  Sgo  sum  miser. 
r  immo  ego  sum.     Bacch.  1177  ego  quidem  ab  hoc  certe  exörabo. 
[f  immo  ego  te  öro  ut  me  intro  abdücas.    in  dieser  meinung  werde 
ich  durch  den  folgenden  vers  bestärkt,  den  die  alte  vulgata  rich- 
tiger gab  als  ihn  die  neueren  ausgaben  schreiben,    die  hss.  C  und  D 


[vgl.  Bergk  in  diesen  jahrb.  1861  s.  496.] 
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bieten  nemlich  den  ausgang  des  v.  955  so  ins  scruos  iuhe.  das  be- 
sagt gewis  nichts  anderes  als  was  die  Italiäner  daraus  machten  tu 
seruos  iiihc.  tiios,  welches  in  B  steht,  ist  aus  dem  unverständlichen 
tus  erst  durch  Vermutung  gemacht  worden  und  durfte  von  Ritschi 
und  Brix  nicht  aufgenommen  werden,  tu  wird  durch  den  Zusammen- 
hang sehr  empfohlen:  adserva  tu  istunc . .  ^  immo  ego  abibö  donium 
.  ...  tu  scruös  iuhe  \  hünc  ad  tnc  f cremt,  ff  iam  ego  illic  fdxo  erit. 
drei  andere  Vermutungen  über  v.  951  s.  in  CFWMüllers  Plaut,  pros. 
s.  651  und  eine  vierte  in  den  nachtragen  dazu  s.  86. 

1003  ecquis  suppetias  mi  aüdct  ferre?  fT  ego  ere  <^atquey  auda- 
cissume.  atque  fügten  Acidalius  und  Ritschi  ein,  Brix  will  4go 
vero  amlacfssume,  CFWMüller  (um  den  hiatus  wegzuschaffen)  ao. 
s.  651  ego  hercle,  cre ,  atque  audacissume.  ich  möchte  vorschlagen 
ego,  ere,  aüdeo  audacissume*  oder  ego,  ere,  audacissume  aiideo.  der 
Verlust  des  audeo  erklärt  sich  bei  beiden  Schreibungen  sehr  o-ut  (der 
letztern  wegen  vgl.  zb.  Men.  1141  =  1139  R.  und  dazu  Brfx,  auch 
1142  R.).  das  Wortspiel  ist  echt  Plautinisch:  s.  unten  1050  men 
hodie  usquam  cönvenisse  te,  aüdax,  audes  dicere,  und  ähnliche  Zu- 
sammenstellungen von  verben  mit  adverbien  ihres  Stammes  s.  zb. 
Amph.  417.  Cas.  164.  Persa  427.  Pseud.  358.  1297.  truc.  11  4,  3. 

1113  inter  homines  me  deerrare  d  patre  atque  inde  ävehi.    so 
die  hss.  und  ausgaben,     hinsichtlich  der  ersten  vershälfte  hat  man 
schon  verschiedene  besserungsvorschläge  gemacht  (s.  Bücheier  rhein. 
mus.  XII  133.  Müller  Plaut,  pros.  s.  453),  ohne  die  lesung  sicher 
gestellt  zu  haben,     wahrscheinlich  ist  aber  auch  die  zweite  hälfte 
nicht  ganz  in  Ordnung,    denn  es  ist  auffällig,  dasz  bei  dem  dvarvuj- 
pic^öc  nicht  gesagt  wird,  wie  denn  der  als  knabe  geraubte  Menaech- 
mus  nach  Epidamnus  gekommen  sei.    dies  musz  notwendig  gesagt 
gewesen  sein,  wenn  auch  nur  andeutungsweise,    vergleicht  man  den 
prolog ,  welcher  die  letzte  scene  ganz  besonders  als  quelle  benutzt 
bat,  so  finden  wir  daselbst  v.  31  ff.  folgendes:  puer  inter  homines 
iabcrravit  d  patre.  \  Epiddmniensis  qmdam  iU  mercatör  fuit:  \  is 
puerum  toUit  dvehitque  Epidämnum  eum  (die  letzten  worte  so  mit 
OSeyffert  philol.  XXV  451,  die  hss.  haben  auehitque  epidamnium). 
hier  geht  offenbar  v.  31  zurück  auf  die  erste  hälfte  von  1113  und 
v.  33  auf  die  zweite  hälfte  desselben  verses.    v.  33  hat  aber  ganz 
richtig  die  Ortsbezeichnung  avchitque  Epidämnum  eum,  die  wir  in 
1113  vermissen,    man  könnte  vermuten  dasz  hier  ein  vers  ausge- 
fallen sei,  in  welchem  sowol  die  ortsbezeichnung  als  auch  dasein 
v.  32  angegebene  detail  erwähnt  gewesen,    doch  ist  es  mir  wahr- 
scheinlicher dasz  man  statt  atque  inde  avehi  einfach  schreiben  müsse 
atque  huc  avehi.    man  vgl.  des  ausdrucks  wegen  die  sehr  ähnliche 
stelle  Poen.  893  e'rus  meus  Agordstodes  \  ibidem  gnatust,  inde  surptus 
fere  sexennis,  pöstiM  |  qui  eum  surrupuit  hüc  devexit,  worauf  sich  im 

*  ebenso    wie  ich  nachträglich  aehe,  CFWMüller  jetzt  in  den  nach- 
tragen zur  Plaut,  pros.  s.  104. 

Jahrbücher  für  elass.  philol.  1872  hft.  6.  29 
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prolog  mit  einer  unserm  v.  33  ganz  gleichen  Wendung  v.  72  bezieht 
iUe  qid  surrupuit  püerum  Cälydonem  ävehit. 

1161  vix  credo  tota  aüäiom  cdpiet  quinquagensiens.  dieser 
Yers,  an  dem  bis  jetzt  niemand,  so  viel  ich  weisz,  anstosz  genommen 
hat,  erregt  mir  eine  ganze  reihe  von  bedenken,  über  die  ich  nicht 
hinweg  kommen  kann,  vor  allem  ist  es  nicht  klar  weshalb  Plautus 
den  Messenio  diesen  vers  sagen  läszt.  der  in  den  worten  enthaltene 
gedanke  musz  sein:  'kaum  wird  er,  glaube  ich,  aus  der  ganzen  Ver- 
steigerung so  und  so  viel  lösen.'  wer  so  spricht,  kann  doch  nur  den 
erlös  einer  relativ  unbedeutenden  summe  erwarten,  quinquagesies 
aber,  das  heiszt  (wenigstens  nach  allen  auslegern  —  und  in  der  that 
läszt  sich  ein  anderer  wert  für  jenen  ausdruck  nicht  annehmen  — ) 
HS  qiiinquagies  centena  milia  ist,  noch  dazu  für  Plautus  zeit,  eine 
sehr  bedeutende  summe,  deren  erwähnung  hier  sich  mit  dem  allge- 
meinen gedanken  des  verses  durchaus  nicht  verträgt,  aber  lassen 
wir  auf  einen  augenblick  dieses  bedenken  bei  seite.  dann  fragt  es 
sich ,  für  wen  Messenio  diese  bemerkung  hier  mache,  zunächst 
natürlich  für  das  publicum ,  das  von  ihm ,  dem  praeco  ,  im  scherz  zu 
des  Menaechmus  Versteigerung  eingeladen  werden  soll,  aber  eine 
solche  Wendung,  die  merken  läszt  dasz  die  sachen  des  Menaechmus 
nicht  viel  wert  seien ,  schreckt  doch  die  käufer  eher  ab  als  dasz  sie 
dieselben  anziehe,  ja  wenn  Messenio  sagte  'die  sachen  werden  billig 
abgegeben  werden'  oder  etwas  ähnliches,  dann  hätte  der  vers  seinen 
guten  sinn :  dieser  gedanke  kann  aber  aus  dem  Wortlaut  nicht  ent- 
nommen  werden,  ganz  abgesehen  von  dem  quinquagesies ,  das,  wenn 
es,  wie  es  musz,  als  bedeutende  summe  verstanden  wird,  erst  recht 
einer  vernünftigen  erklärung  ins  gesicht  schlägt,  auch  zu  dem  mehr 
als  verzweifelten  mittel  hier  einen  witz  eS  diTrpocbOKriTOU  anzuneh- 
men, so  dasz  Plautus  anstatt  eines  kleinen  Avertes,  den  man  erwartet, 
die  zuhörer  mit  einem  riesengroszen  überrascht  habe  —  wird  nie- 
mand greifen  wollen. 

Jedoch  auch  von  anderer  seite  erheben  sich  Schwierigkeiten. 
dahin  will  ich  freilich  nicht  rechnen ,  dasz  Plautus  hier  einen  durch- 
aus römischen  geldausdruck  anwendet,  denn  gerade  hier  wo  sich 
Messenio  an  das  römische  publicum  mit  seinem  ausruf  der  Versteige- 
rung richtet,  lag  in  der  that  die  benennung  einer  summe  nach  römi- 
scher weise  nahe,  immerhin  ist  es  aber  doch  zu  beachten,  dasz 
Plautus  sonst  as  und  sesterz,  das  römische  nationalgeld,  nie  er- 
wähnt (s.  Christ  in  diesen  jahrb.  1868  s.  345).  schon  einigermaszen 
auffällig  erscheint  mir  der  Wertausdruck  an  sich,  die  formel  quin- 
quagies  (=  HS  quinquagies  centena  milia)  ist  eine  abgeschliffene, 
durch  den  gebrauch  auf  das  geringste  mögliche  masz  zusammen- 
gezogene, bedenkt  man  dasz,  wenn  auch  nicht  der  vollständige  aus- 
druck, so  doch  vollständigere  Wendungen  als  die  uns  hier  vor- 
liegende, sich  stets  als  die  regelmäszigen  in  geltung  behaupteten, 
so  kann  man  sich  wol  wundern  schon  bei  Plautus,  in  einer  stelle 
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wo  uns  vielleicht  am  frühesten  die  Wendung  mit  dem  zahladverbium 
begegnet,  jenen  kürzesten  ausdruck  anzutreffen. 

Noch  gröszere  bedenken  aber  bereitet  uns  die  form  des  Zahl- 
adverbs,   die  hsl.  Überlieferung  {qtdnquagesies  B.  quinquageseaes  CD 
QUiNQUAGESiSA-s  A)  scheint  nur  die  deutung  als  qninqiiagesies  zuzu- 
lassen,   aber  diese  form  für  quinquagies  steht  ganz  vereinzelt     es 
ist  mir  keine  andere  analog  gebildete  form  eines  Zahladverbs  bekannt 
die  gehörig  beglaubigt  wäre,    allerdings  werden  von  unseren  lexi- 
cographen   und  grammatikern  noch  einige  ähnliche  formen  aufge- 
führt, aber  ohne  ausnähme  mit  unrecht,    so  nennt  Neue  lat  formenl 
II  123  aus  dem  te??.  afr.  97,  2  vicesies  und  tricesies  und  aus  Hiero^ 
nymus  in  Eusebios  chron.  ol.  198  nonagesies.    allein  im  bellum  afri- 
canum  (s.  Nipperdey  und  Dübner  zdst.)   hat  die  gute  Überliefe- 
rung an  beiden  stellen  Zahlzeichen,  und  auch  bei  Hieronymus  ent- 
behrt jenes  nonagesies  aller  beglaubigung  (s.  ASchöne  zdst.  s.  147) 
nicht  besser  steht  es  mit  den  in  den  Wörterbüchern  genannten  iov- 
men  sexagesies  und  septmgesies.   denn  jenes  welches  aus  Martianus 
Lapella  VI  §610   citiert   wird,   empfängt  aus   der  Überlieferung 
welche   das  richtige  sexagies  gibt   (s.   Eyssenhardt  zdst.   s.   206T 
nicht  die  geringste  Unterstützung,    was  aber  scptuagesies  anbetrifft 
so  bietet  zwar  bei  Martianus  Cap.  VII  §  737  (s.  265  Eyss.)  die 
Darmstadter  hs.  septuogesies,   aber  die  beste  Bamberger  sephiaaes 
und  dasz  dies  einfach  für  sejotuagies  steht,  beweist  ebensowol  der 
Sprachgebrauch  des  Martianus,  der  sehr  oft  formen  auf -ie5,  jedoch 
nie  solche  auf -es?Vs  hat,  als  auch  ein  vergleich  mit  §  735,  wo  die- 
selbe Bamberger  und   die  Eeichenauer  hs.  (die  zwillingsschwester 
der  Darmstadterhs.)  anstatt  quadragies  quinqnies  haben  qimdmges 
quinques.    endlich  kann  auch  nicht  der  falsche  Asconius  zu  Cic  m 
Jerrem  acti  18,  56  s.  152  (Baiter),  wo  freilich  septuagesies  steht,  zu 
dessen  vertheidigung  herangezogen  werden:  denn  die  stelle  ist  an- 
erkanntermaszen  ganz  verdorben,    es  ist  dort  dem  zusammenhanc^e 
nach  vielmehr  septingenties  zu  schreiben  (s.  Madvig  zdst.).  ° 

Eine  form  wie  qulnqmgesies  kommt  also  in°den  uns  zucrän^- 
hchen  Überbleibseln  der  römischen  litteratur,    so  viel  wir  wTssen 
nicht  vor:  und  m  der  that  widerspräche  eine  solche  der  bei  der  bil- 
dung  der  Zahladverbien  im  lateinischen  sonst  ausnahmlos  befolgten 
regel.    vor  dem  zahladverbia  bildenden  suffix  -iens  -ies  (sex-iensfot- 
lens  qnot-iens,  s   Priscian  de  fig.  nnm.  1354  P.  415  Keil,  Aufrecht 
zs.  f.  verg  .  sprachf.  1 120  und  Corssen  ebd.  III  294)  fällt  vocalischer 
Stammauslaut  weg:   quinqii'.iens  od' -iens  milV-iens  pauc'-iens  con- 
plur'-iens.    ja  selbst  ganze  silben  werden  davor  ausgestoszen:  sepf- 
iens  nov-iens  dec'.iens  eenf. iens,   und  ganz  consequent  geschieht 
dies  in  den  Zahladverbien  von  20-90.    denn  offenbar  stehen  picies 
tricies  usw.  bis  nonagies  für  *vicinties  *fricinties  usw.     so  wurde 
auch  aus    qmnquaginfies  ganz  der  strengen  Observanz  der  übrigen 
zehner  entsprechend  quinquagies.  auf  formen  wie  vicesimus  tri<:esimus 
als  auch  von  viginti  triginfa  abgeleitet  kann  man  sich  zur  erklärung 
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jenes  -csics  nicht  berufen,  weil  jene  zahlen  aus  älterem  *  vicint-tumus 
*tricint-tiinii(S  sich  entwickelten,  welche  nach  lat.  lautgesetz  durch 
die  mittelstufen  *  vicenstumus  *  vicenssumus  sich  zu  viccnsiimus  und 
weiter  gestalten  musten.  auch  die  nach  analogie  fälschlich  gebilde- 
ten formen  cent-csimus  ducent-esimus  usw.  mill-esimus  können  ein 
quinqiiagesies  nicht  entschuldigen,  denn  hier  felüen  eben  bildungen 
in  denen  ein  -esics  berechtigt  ist. 

Nur  eine  möglichkeit  sehe  ich  qidnquogesies  zu  verstehen,  nem- 
lich  es  aus  *  quinquagintiens  mittels  assibilation  des  t  abzuleiten, 
als  wenn  man  durch  *  quinqtiaginskns  zu  quinquagensiens  quinqiia- 
gesies gekommen  sei.  für  diesen  sehr  sporadischen  lautwandel  mag 
man  sich  auf  Horfensius  neben  Hotientius,  Valesium  neben  Välen- 
tiiim  und  anderes  berufen  (s.  Corssen  krit.  beitr.  z.  lat.  formenl. 
s.  469 ,  wo  indes  vieles  sehr  unsicher  ist),  jedenfalls  ist  die  so  ganz 
allein  stehende  fonn  seltsam,  um  so  mehr  als  ja,  wie  die  formen 
duccntics  trecenties  quaäringenties  usw.  zeigen,  der  spräche  eine  form 
wie  quinquaginties  durchaus  nicht  unbequem  war.  nur  wünschte  sie 
für  die  häufigst  gebrauchten  niedrigeren  zahlen  kürzere  formen  und 
schuf  sich  darum  aus  *vicinties  usw.  vicies  usw.,  wobei  es  ganz  un- 
statthaft wäre  als  mittelform  vicesies  anzunehmen,  ein  vicesies 
stünde  vielmehr  zu  vicies  nicht  in  mütterlichem,  sondern  in  ge- 
schwisterlichem Verhältnis. 

Böte  sonst  der  vers  keine  Schwierigkeiten,  so  würde  man  sich 
mit  quinqiiagesies  abfinden  müssen,  ganz  abgesehen  von  der  mög- 
lichkeit durch  eine  änderung  die  form  quinquagiens  zu  gewinnen 
(zb.  vix  credo  tota  avüone  mpief  [hie]  quinquagiens):  so  aber  stei- 
gert die  fremdartig?  form  noch  unsern  verdacht  gegen  diesen  vers. 
ja  selbst  wenn  sich  eine  Verbesserung  des  verses  finden  liesze,  die 
gleichzeitig  von  der  fremdartigen  form  des  Zahladverbs  und  von  der 
unpassenden  grösze  des  angegebenen  wertes  uns  befreite  (vielleicht 
denkt  jemand  an  vix  credo  tota  aüctione  cdpiet  quinquagcsimam) ,  so 
bliebe  die  oben  geschilderte  Unverträglichkeit  des  verses  mit  seiner 
Umgebung  ungemindert  bestehen,  da  nun  auch  der  Zusammenhang 
hier  einen  weitern  vers  nicht  nur  nicht  verlangt,  sondern  vielmehr 
alles  ohne  v.  1161  noch  besser  darum  in  einander  greift,  weil  der 
deutliche  gegensatz  zwischen  v.  1157  aüetio  fi4t  Menaeclimi  mdne 
sane  scptiimi  (nebst  der  angäbe  des  verkäuflichen  in  v.  1158 — 60) 
und  dem  v.  1162  minc,  spectatores ,  valete  et  mbis  clare  applaüdite 
durch  die  dazwischen  geschobene  äuszerung  einer  persönlichen  an- 
sieht des  Messenio  über  den  erfolg  der  Versteigerung  nur  geschwächt 
wird,  so  meine  ich,  alles  wol  erwogen,  dasz  der  v.  1161  als  ein 
ungehöriges  einschiebsei,  wie  deren  ja  so  viele  den  Plautus  ent- 
stellen, aus  dem  text  entfernt  werden  müsse. 

DoRPAT.  Ludwig  Schwabe. 
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50. 

DIE  KENTAURENNAMEN  BEI  OVIDIUS  METAM.  XII 220-499. 

Unter  den  56  Kentaurennamen,  die  in  der  von  Ovidius  im 
zwölften  buche  der  metamorphosen  gegebenen  Schilderung  der  Lapi- 
thenschlacht  erscheinen ,  finden  sich  mehrere  die  in  ihrer  gegenwär- 
tigen Überlieferung  erhebliche  bedenken  erregen,  dieselben  stimmen 
weder  mit  den  von  anderen  autoren  überlieferten  namen  in  form 
oder  bedeutung  überein ,  noch  lassen  sie  sich  ihrer  etymologie  nach 
mit  den  Vorstellungen  der  alten  vom  wesen  und  Charakter  der  Ken- 
tauren vereinigen,  eine  genauere  Untersuchung  sämtlicher  Ken- 
tam-ennamen  lehrt  nemlich ,  dasz  sie  ihrer  bedeutung  nach  fast  aus- 
nahmslos ganz  bestimmten,  ziemlich  scharf  zu  begrenzenden  vor- 
stellungfakreisen  angehören,  und  ihre  etymologien  sind  ebenso  wie 
die  der  Nereiden,  Okeaniden,  Giganten'  und  Musen  gröstenteils  so 
durchsichtig,  dasz  sie  ganz  entschieden  schon  den  alten  selbst  be- 
wust  gewesen  sein  müssen,  in  der  folgenden  abhandlung  sollen 
demnach  auf  grund  der  etymologie  zunächst  die  verschiedenen  vor- 
stellungskreise,  welchen  die  von  Ov.  überlieferten  Kentaurennamen 
angehören,  nachgewiesen  werden,  um  sodann  den  versuch  machen 
zu  können  mit  hülfe  anderweitiger  Überlieferung  gewisse  von  der 
analogie  der  übrigen  durchaus  abweichende  namen  zu  verbessern.^ 

I. 

Namen  die  sich  auf  die  ursprüngliche  flusznatur  der 
Kentauren  beziehen. 
Es  ist  von  neueren  mythologen  wiederholt  behauptet  worden, 
dasz  die  Kentauren  ursprünglich  nichts  weiter  als  personificationen 
wilder,  von  hohen  Waldgebirgen  niederströmender  bäche  seien, 
welche  m  ihrem  ungestüm  tosenden  laufe  entwurzelte  bäume  und 
ielstrümmer  mit  sich  fortreiszen  und  so  die  angebauten  Auren  am 
lusze  jener  gebirge  verwüsten  (vgl.  Preller  gr.myth.  IP  s.  16.  Klausen 
Aeneais^s^  495  S.   Schwenck  myth.  d.  Griechen  s.  412.   Wieseler  in 

'  tlie  sämtlichen  Gigantfiiuamen  findet  man  zusammengestellt  von 
T\ieseler  m  seiner  abh.  über  die  Giganten  in  Ersch  und  GruLers  ene 
section  I  bd.  67  über  derartige  poetische  namengebung  im  allgemeinen 
vgJ.^man  die  schonen  bemerkungen  von  Weicker  götterl  III  s.  62—66 
dasz  Ov.  sich  bei  der  beneunung  der  Kentauren  mehrfach  an 
griechische  (wahrscheinlich  alexandrinische)  Überlieferung  —  die  wie- 
derum auf  ältere  Kentauromachien  zurückzuführen  sein  dürfte  -  an- 
geschlossen hat,  wird  aus  dem  folgenden  klar  hervorgehen;  ob  er  aber 
alle  namen  griechischen  quellen  entlehnt  oder  einige  selbst  erfunden 
habe,  musz  unentschieden  bleiben,  wie  dem  aber  auch  sein  möge, 
keinesfalls  durfte  Ov.  namen  bilden,  deren  etymologie  in  offenem  Wider- 
spruche mit  den  anschauungen  der  alten  von  den  Kentauren  steht 
übrigens  kannte  Porphyrios  nach  dem  schol.  zu  II.  A  266  nicht  weniger 
als  60  Lapithennamen  (Ov.  führt  23  auf),  woraus  wol  geschlossen  wer- 
den darf  dasz  die  zahl  der  Kentauren  in  den  Ov.  zugänglichen  quellen 
eine  mindestens  ebenso  grosze  sein  mochte. 
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Erscb  und  Grubers  enc.  I  67  s.  183"').'  für  die  riclitigkeit  dieser 
ansieht  sprechen  die  verschiedensten  thatsachen,  die  sonst  gar  nicht 
zu  erklären  sein  würden:  die  Kentauren  wohnen  nur  in  gebirg en, 
namentlich  auf  dem  Pelion  und  Pholoü,  ihre  mutter  heiszt  NeqpeXr), 
sie  kämpfen  gewöhnlich  mit  ausgerissenen  baumstämmen 
und  felsstücken  (vgl.  Apollod.  II  5,  4,  ApoUon.  Kh.  I  64.  Diod. 
rV  12.  Ov.  met.  XII  327.  341.  356.  432)  und  haben  die  gestalt 
von  rossen,  die  von  jeher  Symbole  der  sich  gleichsam  bäumenden 
meereswogen  oder  der  schnellflieszenden  sti'öme  und  quellen  gewesen 
sind.  *  wir  sind  also  berechtigt  eine  hindeutung  auf  diese  flusznatur 
der  Kentauren  nicht  nur  in  namen  wie  Kprivaioc,  sondern  auch  in 
denen  zu  erblicken,  welche  sich  auf  die  roszgestalt  und  den  wohusitz 
in  v.'aldgebirgen  beziehen  oder  das  tobende  und  lärmende  treiben 
ausdrücken  sollen. 

a)  ganz  klar  ist  diese  bedeutung  der  Kentauren  in  den  vier 
namen  Kprivaioc  (v.  313),  €upuTOC,  'Poitoc  und  KXdvic  ausgespro- 
chen, die  wir  deswegen  an  die  spitze  unserer  Untersuchung  stellen. 

GupuTOC  (v.  220  u.  224)  ist  zweifellos  derselbe  Kentaur,  wel- 
cher von  Homer  (Od.  qp  295),  ApoUodor  (II  5,4),  Diodor  (IV  35) 
und  von  Ovid  selbst  an  einer  andern  stelle  (a.  a.  I  593)  EupuTiuJV 
genannt  wird,  beide  namensformen  sind  jedenfalls  von  peuj  (wz.  pu, 
vgl.  Curtius  grundz.'  s.  329)  abzuleiten  und  bilden  somit  wie  €ii- 
piu-xac  eine  masculine  parallele  zu  KaXXippör).  dazu  berechtigt  uns 
vor  allem  die  beobachtung,  dasz  mehrere  andere  mythische  wesen 
desselben  oder  verwandten  namens  genau  dieselbe  beziehung  zum 
Wasser  verrathen.  so  ist  6upuT0C  name  zweier  söhne  des  Poseidon 
(vgl.  Phylarchos  bei  dem  schol.  zu  Apollon.  Rh.  IV  1561  und  Phere- 
kydes  beim  schol.  zu  II.  A  709),  GupuTioc  heiszt  der  vater  der  Gala- 
teia  (Anton.  Lib.  17)  undGiipiiTri  die  mutter  des  Halin-othios  (Apollod. 
III  14,  2).  die  ableitung  von  eupuc,  welche  das  etym.  m.  (396,  51) 
bietet,  kann  daher  unmöglich  richtig  sein. 

Auf  dieselbe  wz.  pi)  ist  auch  der  vielfach^  bezeugte  Kentauren- 
name 'PoiTOC  (v.  271  und  285)  zurückzuführen,  was  ein  ursprüng- 
liches durch  Steigerung  von  pu  in  pou  entstandenes  PoF-i-TOC,  ge- 
bildet wie  Xrj-i-TOC  (von  wz.  XaF,  vgl.  Curtius  gr.  s.  338),  kXc-i-toc 

^  auch  schon  die  alten  scheinen  die  Kentauren  ähnlich  gedeutet  zu 
haben:   vgl.  Verg.  Aen.  VII  674  ff.  *  vgl.  Preller  ao.  und  Welcker 

götterl.  I  s.  67.  den  fluszgöttern  opferte  man  nach  II.  O  132  und  Paus. 
VIII  7,  2  rosse.  Ovid  met.  II  630  nennt  die  tochter  des  Cheiron  'Qkv- 
p6r\.  verschiedene  meer-,  flusz-  und  quellengottheiten  führen  namen 
die  mit  ittttoc  zusammenhängen,  zb.  die  Nereiden  'luTToGör],  Mevitrirri, 
'iTTTTOVöri,  die  Okeanideu  'Ittttuü  und  AeuKiirirri,  endlich  die  fliisse  "Itt- 
TTapic,  'iTTTTOÜpioc,  'Ittttoköuuv  sowie  die  quelle  'ATOviuirri  oder  "Ittitou 
Kprivr|.  so  erklärt  es  sich  auch,  wenn  OöXoc  der  söhn  des  CeiX)ivöc  ge- 
nannt wird,  denn  die  Seilene  sind  Mämonen  des  flieszenden,  quellenden, 
nährenden  und  befruchtenden  wassers'  (Preller  gr.  myth.  V  s.  574). 
■'  vgl.  Verg.  geo.  II  456.  Lucan  VI  391.  Yal.  Fl.  I  141.  Claudian  in 
nupt.   Hon.   13. 
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(von  WZ,  kXu  für  K\eF-i-TOC,  Curtius  s.  144),  d-br|p-i-TOC,  voraussetzt, 
dieselbe  Steigerung  von  u  in  ou  bemerken  wir  auch  in  CTO-id  = 
CToF-id  von  WZ.  ctu  (Curtius  s.  203),  ttXo-iov  =  ttXoF-iov  von  wz. 
ttXu  (Curtius  s.  262),  TTVO-t'i  von  ttvu  für  nvoF-r)  u.  a.  ra.  verwandte 
aamen  sind  'Poiieia,  eine  tochter  des  Proteus  (vgl.  schol.  zu  Apollou. 
Rh.  I  929)  und  Poiteiov,  das  bekannte  Vorgebirge  bei  Ilion,  welches 
nach  jener  wassergöttin  benannt  sein  soll,  der  von  Kallimachos  hj. 
III  221.  Apollod.  III  9,  2.  Aelian  tt.  i.  XIII  1  erwähnte  Kentauren- 
name 'PoTkoc  (d.  i.  'PoF-iKOc)  scheint  nur  ein  mittels  eines  andern 
Suffixes  gebildeter  doppelgänger  unseres  PoiTOC  zu  sein. 

Hierher  gehört  wahrscheinlich  auch  der  v.  379  und  bei  Val.  Fl. 
I  14G  erwähnte  KXdvic,  den  ich  mit  dem  bekannten  flusse  in  der 
nähe  von  Kvyn]  (vgl.  Lykophron  v.  718  und  Steph.  Byz.  u.  fXdvic'^), 
welcher  nach  Verg.  geo.  II  225  die  gegend  von  Acerrae  nicht  selten 
dm-ch  Überschwemmungen  verwüstete,  identificieren  möchte,  dasz 
nemlich  in  dieser  gegend  die  Seirenen-  und  Kentaurensage  zusam- 
menflössen, erhellt  aus  der  bei  Lykophron  v.  670  und  Ptolemaeos 
Heph.  s.  192,  24  (Westermann)  erhaltenen  notiz,  wonach  die  vor 
Herakles  fliehenden  Kentauren  von  den  Seirenen  getötet  wurden, 
.sowie  aus  dem  namen  des  OXeYpotioc,  dessen  Ov.  in  dem  unmittel- 
bar vorausgehenden  verse  gedenkt  und  der  eine  deutliche  beziehung 
auf  die  Phlegräischen  gefilde,  welche  der  KXdvic  durchströmt  ^  ver- 
räth.  nach  Aelianos  TT.  i.  IX  16  kannten  sogar  die  umwohnenden 
Ausoner  die  Kentaurensage,  da  sie  ihrem  Stammvater  Mdpric  Keu- 
taurengestalt  beilegten,  was  die  etymologie  des  namens  anlangt,  so 
ist  KXdvic  aus  KXdviOC  entstanden  (vgl.  Benseier  de  nominibus 
l>ropriis  et  Latinis  in  -is  pro  -ius  et  Graecis  in  -ic  pro  -lOC  terminatis 
in  Curtius  Studien  III  s.  149  fi".),  was  durch  die  bei  Verg.  geo.  II  225 
und  Silius  It.  VIII  537  erhaltene  nebenform  Clanius  genügend  be- 
stätigt wird,  höchst  wahrscheinlich  hängt  KXdv-ioc  mit  derselben 
•wz.  KXav  oder  kXov  zusammen,  die  in  kXövoc  dh.  heftige,  verworrene 
bewegung  und  KXoveuo  toben  erscheint,  und  bedeutete  also  einen 
tobenden,  wild  dahinströmenden  flusz,  eine  bezeichnung  die  zu  den 
Vergilischen  werten  Clanius  non  aequus  Acerris  vortrefflich  passen 
•würde. 

h)  rosznatur  ist  angedeutet  in  folgenden  namen: 
"liTTracoc  (v.  352  vgl.  Val.  Fl.  I  148),  womit  sich  der  von  Dio- 
dor  IV  12  erwähnte  'Ittttotiujv  vergleichen  läszt,  XpöjLiic  (v.  333) 
aus  Xpöjuioc  entstanden  und  wie  xpö|LiOC  und  XPÖ^^  (Hesych.)  von 
der  WZ.  XP^M  wiehern  abzuleiten  (Curtius  gr.  s.  192),  Mujvuxoc 
(v.  499,  vgl.  Juv.  sat.  1,  11.  Lucan  VI  389.  Val.  Fl.  I  146),  jeden- 


^  hinsichtlich  der  erweichung  der  tenuis  in  die  media  vgl.  Corssen 
nusspr.  P  s.  78.  '^  dasz  der  K\dvic  und  die  gegend  von  Acerrae  mit 
zu  den  Phlegräischen  gefilden  gerechnet  wurden,  ergibt  sich  aus  den 
Worten  des  Polybios  II  17,  1  tö  OXeYpaid  TTore  Ka\oO|Lieva  xä  irepl 
KoTtOriv  Kai  Nu(j\riv  und  III  91,  7  xd  ireöia  xd  Kaxd  KoTruriv  ,  .  irpoc- 
ayopeüexai  bk  Kai  xaöra  OXeYpaia. 
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falls  zusammeubängend  mit  dem  bekannten  Homerischen  bciwort 
der  rosse ,  dessen  etymologie  in  durchaus  befriedigender  weise  fest- 
gestellt zu  haben  das  verdienst  von  Ameis  ist  (anhang  zur  Odyssee 
III  s.  43).  endlich  rechne  ich  auch  KOXXapoc  (v.  393)  hierher,  einen 
namen  der  zwar  etymologisch  noch  nicht  erklärt  ist,  aber  doch  ent- 
schieden in  diese  reihe  gehört,  da  er  zugleich  eines  der  berühmten 
rosse  des  Kastor  bezeichnet. 

c)  einige  namen  sollen  offenbar  das  lärmende  und  geräusch- 
volle treiben  der  Kentauren  ausdrücken,  welche  Vorstellung  sich 
meiner  ansieht  nach  leicht  aus  der  ursprünglichen  anschauung  tosen- 
der, brausender  bergströme  erklärt.^  hierher  gehört  auszer  den 
ohne  weiteres  verständlichen  'Gpif  bouiroc  (v.  452,  vgl.  Aouttujv  bei 
Diod.  IV  12  und  Bekkers  anecd.  s.  1364),  TrjXeßöac  (v.  441)  und 
Bpö^OC  (v.  459)  auch  der  uralte  name  des  Ne'ccoc  (v.  308),  welchen 
Curtius  gr.  s.  228  gewis  mit  i'echt  auf  die  wz.  veb  =  brüllen, 
lärmen  zurückführt,  der  umstand  dasz  N^CCOC  schon  bei  Hesiod 
(theog.  341)  als  fluszname  erscheint  deutet  ebenso  wie  die  bekannte 
Verknüpfung  der  Nessossage  mit  dem  flusse  Eurivoc  noch  klar  die 
flusznatur  auch  dieses  Kentauren  an. 

d)  da  in  allen  mythen  von  den  Kentauren  ihr  wohnsitz  in 
Waldgebirgen  im  allgemeinen  und  an  bestimmten  örtlichkeiten  ^  im 
besondern  bedeutungsvoll  hervortritt,  so  lag  es  nahe  eine  ganze 
reihe  von  namen  zu  bilden,  die  sich  hierauf  beziehen:  so  erklären 
sich  die  namen  "YXric  (v.  378,  womit  der  mehrfach  bezeugte  'YXaToc 
identisch  ist'"),  'YXovö^n  (v.  405),  TTeipaToc  (v.  327,  vgl.  Hes. 
Schild  185.  CIG.  7383  u.  8185)  und  XGövioc  (v.  441),  welcher  name 
sich  wahrscheinlich  auf  die  natürlichen  felsengrotten  bezieht,  in. 
denen  der  sage  nach  die  Kentauren  hausen "  (vgl.  Theokx'.  VII  149. 
Hesychios  u.  auTÖxOuJV  ecTia*  fi  toO  Xeipujvoc,  Tiapöcov  ev  toTc 
Öpeci  bifJTCv).  mit  diesen  namen  vergleiche  man  die  aus  anderweitiger 
Überlieferung  bekannten  TTeuKCibai  (Hes.  schild  187),  ApuaXoc 
(ebd.  188),  "GXaTOC  (Apollod.  II  5,  4),  Actcpvic  (Diod.  IV  12), 
Oüpeioc  oder  "Opeioc  (Hes.  schild  185.  Diod.  IV  12.  Paus.  III 18,  9), 


"  vgl.  Preller  gr.  myth.  P  s.  427.  11.  O  237  (CKä)iav6poc)  ne^v- 
Kilic  r|UTe  TaOpoc.  Od.  k  515  -aerpr]  t€  Eüvecic  xe  6uiu  iroTaiuOüv  epi- 
boÜTTiuv.  aus  Diodor  IV  12  gehört  in  diese  reihe  der  name  des  Ken- 
tauren "0|uaöoc.  "  auszer  Pelion  und  Pholoe  werden  in  den  Kentauren- 
sagen ausdrücklich  genannt  der  Pindos  und  das  gebiet  der  Aethiker: 
II.  B  743.  Orph.  Arg.  382,  der  Ossa:  Ov.  met.  XII  319.  Solinus  68,  15 
(Mommsen),  das  Dotische  getilde:  Hesychios  u.  TTuppaia,  Homole  und 
Othrys:  Verg.  Aen.  VII  675.  Ov.  wet.  XII  513,  Malea  und  Pheneos: 
Apollod.  II  5,  4.  schol.  Pind.  Py.  2,  85.  schol.  II.  A  263,  Chalkis  in 
Aetolien:  Strabon  IX  427,  Bura  in  Achaia:  schol.  Kallim.  hy.  IV  102,  die 
Öeireneninseln  und  Phlegräischen  gefilde  in  Carapanien  (vgl.  oben  s.423). 

'«  vgl.  CIG.  7383.  8185.  Apollod.  III  9,  2.  Kallim.  hy.  III  221. 
Verg.  (jeo.  II  456.  Ar7t.  VIII  294.  Ov.  am.  II  191.  Prop.  I  1,  13.  Stat. 
Theh.  VI  539.   Nonuos  Dion.   XVII  200.  '^    aus    demselben    gründe 

heiszen  die  nymphen  x6öviai  oder  ävxpid&ec:  vgl.  Preller  gr.  myth.  I* 
B.  567,  4  und  569,  3.    Apollon.  Kh.  II  504. 
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in  denen  eine  deutliche  anspielung  auf  den  Wohnsitz  in  tannen-^ 
fichten-,  eichen-  und  lorbeerwäldern  sowie  in  gebirgen  (vgl.  das  epi- 
theton  opeCKuJoc  bei  Homer)  zu  erkennen  ist.  dagegen  beziehe  ich 
auf  bestimmte  örtlichkeiten  OXcTpctToc,  nemlich  auf  die  OXe^pctia 
Tre&ia  bei  Cumae,  "Aßac  (v.  306)  auf  Euböa,  das  land  der  "Aßaviec, 
"GXovp  "  (v.  334)  entweder  auf  das  gebiet  der  euböischen  'GWomeTc 
oder  auf  die  von  Steph.  Byz.  udw.  erwähnte  stadt  der  Doloper  am 
Pindos,  "GXuiaoc  ("GXiiiOC?  v.  460)  auf  die  in  der  nähe  des  gebietes 
der  Aethiker '*  am  Pindos  gelegene  landschaft  '6Xi)iia,  deren  epony- 
mos  nach  Steph.  Byz.  u.  '6Xi|aia  "CXuiaoc  hiesz.  ebenso  erblicke 
ich  in  dem  namen  des  OöXoc  (v.  306)  den  eponymos  von  OoXöri,  wo 
dieser  Kentaur  nach  Diod.  IV  12  wohnte,  in  Qav}xac  (v.  303)  den 
mythischen  repräsentanten  des  am  fusze  des  Pelion  gelegenen  0au- 
Haxia  oder  des  0au)adciov  öpoc  in  Arkadien,  die  aus  anderen 
quellen  bekannten  namen  des  'ApTcToc  (Diod.  IV  12)  und  'Opößioc 
(CIG.8185)  dürfen  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  als  die  eponymen  von 
"ApYOC  TTeXacTiKÖv  und  'Opößiai  auf  Euböa  ansehen.'" 

IL 

Namen  welche  sich  auf  die  späteren  Vorstellungen  von 
den  Kentauren  zurückführen  lassen. 

Während  wir  bisher  nur  solche  namen  aufgeführt  haben,  deren 
etymologie  noch  deutlich  an  die  ursprüngliche  Vorstellung  der 
tosenden  wasser  des  Waldgebirges  erinnerte,  gehören  die  nun  fol- 
genden kaum  minder  zahlreichen  namen  einer  zweiten  stufe  mytho- 
logischer entw'ckelung  an,  welche  auf  der  in  der  gesamten  griechi- 
schen mythologie  zur  geltung  gekommenen  tendenz  zu  anthropo- 
morphisieren  beruht,  auf  dieser  stufe  erscheinen  die  Kentauren 
bereits  als  halbmenschen ,  deren  namen  und  eigenschaften  nur  noch 
entfernt  an  die  ursprüngliche  bedeutung  erinnern:  aus  den  brausen- 
den, ungestümen  bächen  des  Waldgebirges  sind  wilde  und  furchtbare 
halbmenschen  geworden,  die  kämpf  und  jagd  lieben,  in  gebirgen 
hausen  und  in  roher  weise  mit  felsstücken,  baumstämmen,  feuer- 
bränden  oder  mit  Speeren  und  heilen  kämpfen  (vgl.  Hes.  schild  190. 
ApoUod.  II  5,  4.  Apoll.  Rh.  I  64.   Diod.  IV  12.   Ov.  met.  XII  460). 

a)  auf  Wildheit,   grausamkeit  und  rohen  Charakter'--'   beziehen 


'*  "E\o\])  für  "eWov  wie  'AxiXeüc  für  'AxiXXeüc:  vgl.  Kühner  ausf. 
gr.  gr.  I*  s.  214.  in  betreff  des  wechseis  von  spiritus  asper  und  lenis 
verweise  ich  auf  Pape-Benseler  u.  'CXXoiria.  '^  dasz  die  Kentauren 

von  den  Lapithen  in  die  nähe  des  gebietes  der  Aethiker  gedrängt  wur- 
den, bezeugt  Hom.  II.  B  744,  wozu  der  scholiast  bemerkt:  AiBiKCC  ^övoc 
©tTToXiKÖv  ünepKeinevov  xfic  'Hireipou  f\  öic  Tivec  rrjc  MoKeboviac, 
äXXoi  b^  eiTTOv  Tfic  TTepaißiac.  '■*  auch  bei  den  Gigantennamen  lassen 
sich  noch  deutliche  beziehungen  auf  bestimmte  örtlichkeiten  nachweisen: 
vgl.  Steph.  Byz.  u.  'AX^iuima,  "Aeuic,  B^cßiKOC.  schol.  zu  II.  I  479.  Ser- 
vius  zu  "Verg.  Jen.  III  678.    mythogr.  Vat.  II  53. 

^'  die  thierische  roheit  der  Kentauren  war  geradezu  sprichwörtlich 
geworden:  vgl.  Suidas  und  Hesychios  u,  K€VTaupiKU)c  und  den  schol.  zu 
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sich  folgende,  zum  teil  von  wilden  tliiex*en  entlehnte  namen:  Ari|Lio- 
Xeujv  (v.  35G),  AuKUJTac  (v.  530),  AuKcißac  (v.  302),  Aukoc  (v.  332), 
AuKibac  (v.  310),  'Oqpiuuv  (v.  245),  Bidvuup  (v.  345),  'Iqpivooc 
(v.  379),  Mepiaepoc  (v.  305),  'Aqpeibac  (v.  317,  von  qpeibo^ai  ge- 
bildet wie  'A-bd|i-ac  von  bajuduu,  'A-Kd|a-ac  von  Kd/ivuj),  CiuqpeXoc 
(v.  459,  vgl.  CTuqpeXÖC  x*auh).  dasz  die  Kentauren  geradezu  als 
räuber  gedacht  wurden,  geht  hervor  aus  der  bemerkung  Diodors 
(IV  70)  XeYOuci  .  .  touc  Keviaupouc  .  .  öp)aa))aevouc  ek  thc  OoXönc 
XriZ;ec9ai  touc  Trapiöviac  tuuv  '6XXr|vujv  Kai  ttoXXouc  tujv  Trepioi- 
Kuuv  dveXeiv,  sowie  aus  der  glosse  des  Hesychios  welche  lautet  kev- 
Taupoi'  XriCTtti  kqi  oi  Aividvec.  man  wird  es  aus  diesem  gründe 
nicht  zu  kühn  finden,  wenn  ich  den  namen  Aaipeuc  (v.  463)  im 
sinne  von  XriCTr|C  auf  die  von  Curtius  gr.  s.  338  behandelte  wz.  XaF 
=  erbeuten,  fangen  zurückführe,  der  auch  bildungen  wie  Xd-ipic, 
la-tro,  Xa-Tpeuoi,  Xd-Tpov  angehören,  aus  anderen  quellen  sind  als 
in  diese  kategorie  gehörig  noch  anzuführen:  "ApKTOC  (Hes,  schild  186 
und  Apollod.  II  5,  4,  wo  "Atxioc  gelesen  wird),  "Aypioc  (CIG.  8185 
und  Apollod.  ao.),  OpiHoc  (Diod.  IV  12  =  qppiKTÖc  furchtbar'®), 
Mi)iac  (Hes.  schild  186),  ein  name  der  von  )aai-^d-uj  toben,  wüten 
nicht  getrennt  werden  kann. 

5)  kriegerischen  sinn,  kämpf-  und  jagdlust  deuten  an:  'AvTi- 
Maxoc  (v.460),  "Apeioc  (v.  310),  AopuXac  (v.380),  "AjiUKOC  (v.  245, 
mit  d)iucca)  verwunden,  zerfleischen  zusammenhängend),  Nr|-bu-)LiV0C 
(v.  350),  dh.  der  sich  nicht  duckende  von  vr)-  und  buuj ",  'PiqpeOc 
(v.  352)  von  piTTTUJ,  Aiktuc  (v.  334),  ein  jägemame  wie  Gtipeuc 
bei  Diod.  IV  12  und  AiKTUwa,  der  bekannte  beiname  der  Artemis, 
an  die  bewaflFnung  der  Kentauren  mit  feuerbränden  erinnern  drei 
namen,  die  sich  möglicherweise  aus  der  Vorstellung  von  Waldbränden 
erklären  lassen,  nemlich  fpuveuc  (v.  260)  von  Ypuvöc  feuerbrand, 
TTupaKiiOC  (v.  460)  und  TTupr|TOC  (v.  449),  wofür  wahrscheinlich 
TTupaiöoc  zu  schreil)en  ist.  diesem  kreise  scheint  auch  der  aus  an- 
deren quellen  bekannte  "AcßoXoc'®  (Hes.  schild  185.  CIG.  7383  und 
8185.  Philostr.  her.  19,  17.  Tzetzes  chil.  V  22)  anzugehören. 

c)  die  letzte  kategorie  mögen  endlich  diejenigen  namen  bilden, 


Arist.  frö.  38.  Soph.  Trach.  1095  sagt  von  den  Kentauren:  6i(pufl  t'  ö^iktov 
iTTiToßdiiova  CTpaTÖv  I  GripOüv,  OßpicTr)v,  ävo^iov,  üirdpoxov  ß(av.  '«  nur 
beiläufig  mag  hier  bemerkt  sein,  dasz  der  bekannte  von  Corssen  ausspr. 
1^8.  180  behandelte  Übergang  von  et  und  pt  in  x  und  ps  auch  im  grie- 
chischen eine  analogie  bat:  man  vergleiche  KOiiv^JÖC  und  compttis,  Ta|i- 
K\i6c  oder  Kaiai^öc  (Hesych.)  und  KäjUTtTÖc,  cppiEöc  (Arist.  phys.  V  6)  und 
<ppiKTÖc,  eöeEoc  (Hesych.)  und  eueKTOC  usw.  eine  ausführliche  bespre- 
chung   dieser   erscbeinung  behalte   ich   mir   vor.  "  hinsichtlich  der 

bildung  vgl.  Leo  Meyer  vergl.  gr.  II  s.  293,  hinsichtlich  der  bedeutung 
von  bvü)  verweise  ich  auf  IL  0  271  auTÖp  ö  auTic  iuüv ,  trdic  üJc  Otto 
liriTepa,  ÖOcKev  |  elc  AiavG*'  ö  bi.  jiiv  cÖKei  KpOTtracKC  cpaeivii». 

*'  ä-cßo\-OC  qualm,  rusz  ist  ebenso  wie  das  gleichbedeutende  »4;ö\-oc 
von  einer  wz.  sval  (angelsächsisch  svelan  =  urere,  ustulare)  qualmen, 
schwelen  abzuleiten:  vgl.  Curtius  gr.  s.  652.  in  betreff  des  a  prothe- 
ticum  in  öcßoXoc  verweise  ich  auf  Curtius  gr.  s.  673. 
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die  oflfenbar  dem  poetischen  dränge  zu  individualisieren  entsprungen 
sind  und  somit  nur  den  zweck  haben  gewisse  individuelle  eigen- 
schaften  oder  die  besondere  Stellung  einiger  Kentauren  anzudeuten, 
so  bezeichnen  die  beiden  namen  MeXaveuc  (v.  306)  und  0aiOKÖ|Lir|C 
(v.  431),  mit  denen  man  den  auf  der  Fran9oisvase  (CIG.  8185)  er- 
scheinenden MeXaTX^iTric  '^  vergleichen  möge,  eine  dunkle  haarfarbe 
im  gegensatze  zu  TTuppoc ,  einem  namen  der  ebenfalls  einem  Ken- 
tauren der  Fran^oisvase  beigeschrieben  ist,  'l^ßpeuc  (v.  310)  ebenso 
wie  "Ijußpoc  bei  Tzetzes  chil.  VII  56  u.  IX  467  die  liebesbrunst  (vgl. 
Curtius  gr.  s.  373),  der  nach  der  antiken  anschauung  sämtliche  Ken- 
tauren sich  hingaben,  'Acpapeuc  (v.  341),  dessen  etymologie  die  ad- 
verbia  cicpap  und  dqpapec  schnell  an  die  hand  geben,  die  Schnelligkeit. 
■die  gaben  der  klugheit  und  der  mantik  dagegen  sind  angedeutet  in 
den  namen  des  TTeicriviup  (v.  303)  und  des  'Opveiöc  (v.  302) ,  wel- 
-che  in  dem  TTepi)iribric  des  Hesiodos  (schild  187)  und  dem  "AcßoXoc 
-oiujviCTriC  (ebd.  185)  ihre  analogien  finden,  dasz  man  nemlich  ein- 
zelnen Kentauren  klugheit  und  Weissagung  zuschrieb,  lehrt  deutlich 
<iie  sage  von  Cheiron'",  dem  geschickten  Jäger  und  arzt,  welcher 
nach  Find.  Py.  9  sogar  dem  Apollon  die  zukunft  voraussagte,  so 
«rblicke  ich  auch  in  dem  vom  scholiasten  zu  Kallimachos  hy.  auf 
Delos  102  erwähnten  Kentauren  AeEajuevöc  eine  anspielung  auf  den 
gastlichen  sinn,  welcher  nach  Apollodor  II  5,  4.  Philostr.  her.  9. 
schol.  Theokr.  7,  149  einzelne  Kentauren  zb.  den  OöXoc  und  XeipuJV 
auszeichnete,  die  bei  Nonnos  Dion.  XIV  186  erscheinenden  namen 
habe  ich  absichtlich  nicht  in  den  bereich  dieser  Untersuchung  ge- 
zogen, weil  sie  mit  ausnähme  des  TTexpaioc  nicht  nur  ganz  singulär 
sind,  sondern  auch  einer  ganz  verschiedenen  gattung  von  Kentauren 
mit  rindhörnei-n  angehören,  die  nach  v.  146  söhne  von  Naiaden 
waren  und  ursprünglich  menschliche  gestalt  besaszen,  aber  zur  strafe 
von  Hera  verwandelt  wurden. 

Somit  bleiben  von  den  56  bei  Ovidius  überlieferten  Kentauren- 
namen nur  sechs  übrig,  die  sich  in  keine  der  von  mir  aufgestellten 
kategorien  einreihen  lassen,  von  diesen  scheinen  mir  zwei,  nemlich 
€upuvo|aoc  (v.  310)  und  MebuJV  (v.  303),  wenn  sie  auch  durchaus 
keine  für  Kentauren  charakteristische  benennungen  sind,  doch  unver- 
dächtig zu  sein,  da  ihre  bedeutungen  mit  den  Vorstellungen  der 
alten  vom  wesen  der  Kentauren  wenigstens  in  keinem  Widerspruche 
stehen;  vier  dagegen  glaube  ich  mit  Sicherheit  als  verderbt  bezeich- 
nen zu  können,  hierzu  rechne  ich  zunächst  den  v.  450  erwähnten 
Echetlns,  weil,  wie  aus  der  sage  von  dem  attischen  heros  "Gx^tXoc 
oder  'ExeiXaioc  hervorgeht,  der  von  ex^^Xri  abzuleitende  name  einen 
pflüger  bedeutet*',  also  für  einen  Kentauren  durchaus  unpassend  ist. 


'ä  vgl.  auch  den  |U€\aYXöiTr)C  Mi^iac  bei  Hes.  schild  186.  ''^  Xeipwv 
dürfte  von  x^ip  abzuleiten  sein  und  den  geschickten  bedeuten:  vgl.  öxeip 
ungeschickt,  öEüxetp  gewandt,  eOxepilc  behend,  eöxeipoc  geschickt. 

*'  vgl.  Paus.  I  15,  3  und  32,  5,  wo  es  heiszt:  cuv^ßr)  bi,  U)C  X^YOU- 
civ,  ävbpa  ^v  Tt]  ^dxi  [bei  Marathon]  -rrapeivai  tö  cTöoc  Kai  xriv  CKeu^v 
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da  nun  eine  der  ältesten  und  besten  hss.  der  metamorphosen ,  der 
von  JCJahn  mit  Flor,  bezeichnete  codex  bibl.  Marc.  225  (vgl.  Mer- 
kels ausg.  i^raef,  II  s.  III)  hier  Echeclos"^^  bietet,  einen  namen  der 
sich  seiner  bedeutung  nach  mit  den  so  eben  besiJrochenen  GOpOvo- 
jLiOC  und  Mebuüv  vergleichen  läszt,  so  trage  ich  kein  bedenken  diese 
lesart  für  die  richtige  zu  halten,  ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit 
den  beiden  namen  Asii/los  (v.  301')  und  Uoditcs  (v.  457).  was  nem- 
lich  den  vermeintlichen  Astyhs  anbetrifft,  so  kann  dieser  auch  sonst 
vorkommende  name  doch  nur  von  acTu  abgeleitet  werden  und  müste 
demgemäsz  einen  städter  bedeuten,  eine  bezeichnung  die  bei  einem 
in  Waldgebirgen  und  in  holen  wohnenden  Kentauren  ganz  unzulässig 
ist.  aus  diesem  gründe  glaube  ich  mit  Veränderung  nur  zweier  buch- 
staben  v.  309  AshoJos  vorschlagen  zu  dürfen,  weil  dieser  nicht  nur 
einer  der  berühmtesten  Kentauren  war,  sondern  auch  Ov.  ausdrück- 
lich von  einem  angur  redet,  was  aufs  genaueste  mit  dem  Hesio- 
dischen  verse  (schild  185)  djiqpi  \xi-^a\  TTeTpaTov  W  "AcßoXov 
o  i  Ol  V  i  c  T  r|  V  übereinstimmt. 

Der  ebenfalls  ganz  singulare  und  deshalb  anstöszige  name  des 
Hodites  läszt  sich  sehr  leicht  in  den  durchaus  passenden  Orites 
('Opearic)  verwandeln ,  welche  emendation  durch  einen  hinweis  auf 
den  mehrfach  bezeugten  "Opeioc  oder  Oupeioc  (Hes.  schild  186. 
Diod.  IV  12.  Paus.  III  18,  6)  hinreichend  gerechtfertigt  erscheinen 
dürfte,  wenn  man  zudem  bedenkt  wie  viele  Kentauren  mit  zwei  der 
bedeutung  nach  identischen  und  nur  formell  verschiedenen  namen 
bezeichnet  sind,  zb.  €upuToc  —  GupuTituv,  "YXtic  —  TXaToc,  MeXa- 
veijc  —  MeXa^xctiTTic,  'EpiTbouiroc  —  AoOttuuv,  "Innacoc  —  'Iktto- 
Tiiuv  usw.  —  so  wird  man  diese  conjectur  nicht  zu  kühn  finden. 

Sehr  anstöszig  ist  endlich  auch  der  name  des  Tereus  (v.  353), 
da  er  ganz  entschieden  ebenso  wie  Tripric  (vgl.  Pape-Benseler  udw.) 
thrakischen  Ursprungs  ist,  ausländische  namen  und  einflüsse  aber 
sich  in  der  Kentaurensage  entschieden  nicht  nachweisen  lassen,  des- 
halb erblicke  ich  in  dieser  Schreibung  nur  ein  leichtes  Verderbnis 
aus  Thereus  (GT}peüc),  den  ja  Diodor  IV  12  ausdrücklich  erwähnt, 
und  spreche  diese  Vermutung  um  so  zuversichtlicher  aus,  da  der 
Zusatz  des  Ovid  Eaemoniis  qiii  prensos  montibiis  ursos  \  ferre  domum 
vivos  indignantesqiie  solehat  wahrscheinlich  eben  durch  die  bedeu- 
tung jenes  namens  veranlaszt  war  (vgl.  v.  405  Hylonome,  qua  nulla 
decentior  inter  \  scmiferos  altis  habitavit  femina  silvis). 


ÖTPOiKov  ouToc  Tüjv  ßapßdpuuv  ttoXXoOc  KaTaqpoveücac  ctpÖTpuj  ^leTot 
TÖ'  ^pTOV  f\v  öcpavric.  ^^  'ExeKXoc  (vgl.  II.  0  694  und  T  474)  ist  nur 

formeil  verschieden  von  '6x€KXric:  vgl.  '€t€OkXoc  —  'GxeoKXfjc,  'Av&po- 
kXoc  —  'Av6poKXf|C,  "AvtikXoc  —  'AvTiKXf|C,  "IuttokXoc  —  'iTnroKXfic 
usw.  23  nachträglich  sehe  ich  dasz  schon  Constantius  de  Fauo,  wel- 

cher die  metamorphosen  zu  Mailand  1510  mit  einem  coramentar  her- 
ausgab, dieselbe  Vermutung  geäuszert  hat,  ohne  jedoch  in  neuerer  zeit 
irgendwelche  beachtung  zu  finden. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Eoschek. 
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51. 

GNAEÜS  GELLIUS. 


Die  notwendigkeit  den  frühei-  unter  den  römischen  annalisten 
aufgezählten  A.  Gellius  —  denn  von  Sex.  Gellius  konnte  überhaupt 
nie  ernstlich  die  rede  sein  —  aus  der  reihe  derselben  zu  streichen 
schien  bereits  von  Nipperdey  (philol.  VI  s.  131 — 134)  hinreichend 
sichergestellt  zu  sein,  auch  Teuffei  erachtete  ihn  von  vom  herein  für 
beseitigt,  und  erst  neuerdings  wieder  ist  von  Vahlen  zu  Cic.  de  leg. 
I  2,  6  eine  angebliche  beweisstelle  für  seine  existenz  als  solche  end- 
gültig aus  der  weit  geschafft  worden.*  doch  möge  hier  noch  ein 
wort  zur  sache  gestattet  sein,  im  hinblick  auf  die  gefahr  dasz  er  auch 
so  noch  leicht  durch  HPeters  verdiente  autorität  (vgl.  hist.  Rom. 
rell.  I  s.  CCXXX^T:II— CCXLIV)  wieder  von  den  toten  auferweckt 
werden  könnte. 

Als  einzige  stelle,  die  angeblich  für  mehrere  annalisten  des 
namens  Gellius  zeugt,  verbleiben  noch  die  worte  bei  Cicero  de  dir. 
I  26  scd  quid  ego  Graeeorum?  omnes  hoc  histoiici,  Fabii,  Gellii,  sed 
lyroxime  Coelius.,  mit  welchen  die  bekannte  erzählung  vom  träum 
des  T.  Atinius  eingeleitet  wird;  und  wenn  HPeter  hier  (proleg. 
s.  CCXXXVII)  nicht  geneigt  ist  ihnen  für  sich  allein  entscheidendes 
gewicht  beizulegen,  so  stimmt  dies  nicht  ganz  zu  der  art  und  weise, 
wie  er  anderwärts ,  zb.  s.  LXXVII  von  ihnen  gebrauch  macht,  der 
grundirrtum  dabei  liegt  in  der  annähme  auch  nur  einer  möglichkeit 
dessen,  dasz  Cicero  die  erzählung  aus  Fabius  herübergenommen  habe 
(s.  LXXXVII.  LXXXIX).    dasz  sie  vielmehr  direct  und  einzig  dem 


*  seine  auffassung  der  früher  vielfach  angefochtenen  lesart  belli 
acceptiert  von  TeutFel  (KLG.  s.  57  der  2a  aufl.).  im  fall  der  notwendig- 
keit  einer  änderung  durch  conjectur  wäre  immer  noch  zuerst  an  hello 
zu  »lenken  gewesen,  was  auf  Coelius  bezogen  auch  ohne  ironische  ueben- 
bedeutung  zu  Ciceros  unmittelbar  vorher  motiviertem  urteil  über  diesen 
trefflich  passt  —  obgleich  es  nicht  eben  leicht  ist  für  ein  wort  zu 
«prechen,  das  Nipperdey  ao.  für  eine  ^alberne  interpolation'  erklärt 
hat.  darüber  hinaus  wären  des  Gulielmius  Geltii  immer  erst  genau  eben 
so  viel  wert  wie  des  Passeratius  Gelliiis.  aber  beide  Vermutungen  wider- 
sprechen direct  der  ganz  unzweideutigen  datierung  in  de  div.  I2G;  und 
das  von  HPeter  ergriffene  auskunftsmittel  zu  erklären,  dasz  Gellius  und 
Coelius  wol  sclilieszlich  zu  derselben  zeit  gelebt  und  geschrieben  haben 
müsten,  wäre  doch  schon  an  sich  gar  zu  dürftig,  auch  im  hinblick  auf 
die  letzten  zeitpuncte  welche  aus  ihren  Schriften  erwähnt  werden,  und 
auf  die  art  wie  Gellius  dabei  genannt  wird  (Gellius  fr.  28,  vgl.  Nipper- 
dey ao.  s.  134)  wenig  plausibel,  ganz  abgesehen  noch  von  der  weiter 
unten  auszuführenden  eventualität,  dasz  Cicero  den  Gellius  schon  bei 
Coelius  citiert  gefunden  haben  kann,  ein  besonderes  bedürfuis  den 
namen  nicht  zu  übergehen,  wie  Peter  proleg.  s.  CCXXXIX  will,  lag 
sicherlich  für  Cicero  nicht  vor  bei  einem  Schriftsteller  den  er  wol  kaum 
jemals  in  den  bänden  gehabt  hat.  und  wo  bleibt  dann  zb.  Cassius,  wo 
Valerius?  die  von  Nipperdey  und  AKiessling  vertretene  auffassung  der 
plurale  bei  Dionysios  I  7  musz  auch  gegen  ThPlüss  Widerspruch  (jahrb. 
1871  s.  292)  aufrecht  erhalten  werden. 
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Coelius  entnommen  ist,  zeigt  zwar  eigentlich  schon  das  citat  selbst, 
das  durch  die  neueren  entdeckungen  über  die  citiermethode  der  alten, 
noch  eine  ganz  besondere  illustration  bekommt ;  ganz  unzweifelhaft 
aber  machen  es  die  bisher  gewöhnlich  übersehenen,  weil  auszerhalb 
des  Zusammenhangs  betrachteten  worte  ut  scriptum  apud  eundem  Coe- 
Ihim  est,  mit  welchen  die  folgende  erzählung  vom  träum  des  C,  Grac- 
chus angeknüpft  wird,  der  weitere  Zusammenhang  gibt  zugleich  den 
Schlüssel  des  Verständnisses  dafür,  warum  der  Sprecher  Q.  Cicero 
gerade  hier  sich  bewogen  findet  im  gegensatz  zu  den  vorangegange- 
nen griechischen  erzählungen  mit  gut  und  umfassend  verbürgter 
einheimischer  tradition  aufzutreten,  und  de  div.  11  66  wird  mit  dem 
ausdruck  pervulgatum  illud  de  praesule  noch  einmal  so  auf  unsere 
erzählung  recurriert.  kurz ,  mit  den  pluralen  an  unserer  stelle  hat 
es  genau  dieselbe  bewandtnis  wie  bei  Dionysios  I  7.  übrigens  fand 
Cicero  den  Fabius  und  wol  auch  den  Gellius  sicherlich  schon  bei 
Coelius  citiert.  denn  dasz  der  letztere  den  Fabius  im  vorliegenden 
fall  ausgeschrieben  hat,  ist  ja  durch  die  Übereinstimmung  mit  der 
erzählung  bei  Dionysios  VII  6S  f.  ganz  zweifellos;  dasz  er  ihn  auch 
genannt  hat,  wenigstens  sehr  wahrscheinlich ,  nicht  sowol  aus  allge- 
meinen gründen  —  obgleich  es  auch  deren  bei  der  ganzen  Stellung 
des  Coelius  innerhalb  der  annalistik  nicht  wenige  gibt  —  als  aus 
der  eigentümlichen  Stellung  eines  derartigen  excurses  zu  seinem 
zeitlich  bestimmt  abgegrenzten  werke  und  aus  dem  umstände,  dasz 
er  bei  dem  träume  des  C.  Gracchus ,  der  sicherlich  auch  bei  ihm  in 
dieser  unmittelbaren  Verbindung  demjenigen  des  T.  Atinius  ange- 
fügt gewesen  ist,  gleichfalls  nicht  unterlassen  hat  sich  durch  eine 
analoge  anführung  zu  decken. 

Mit  dieser  auffassung  der  plurale  Falii  und  GeUii  soll  natürlich 
keineswegs  geleugnet  werden,  dasz  Cicero  zwei  Fabius  gekannt  habe ; 
nur  darf  die  stelle  eben  nicht  in  dem  von  Peter  ihr  untergelegten 
sinne  zum  beweise  dafür  benutzt  werden,  und  wie  einerseits  festzu- 
halten ist,  dasz  bei  dieser  anführung  (im  gegensatz  zu  der  andern, 
de  div.  I  21)  es  für  Cicero  doch  nur  ein  begi-iff  gewesen  ist,  wenn 
er  sagt,  das  und  das  stehe  auch  'bei  Fabius',  genau  nach  maszgabe 
des  Verhältnisses,  in  welchem  sich  auch  Peter  die  annalen  der  beiden 
Fabius  zu  einander  denkt,  so  scheint  letzterer  anderseits  nicht  das 
befremdliche  des  umstandes  gefühlt  zu  haben ,  dasz  zwei  annalisten 
namens  Gellius ,  die  doch  schlieszlich  um  dieselbe  zeit  gelebt  haben 
müsten  und  deren  annalen  kaum  in  einem  analogen  Verhältnis  zu 
einander  gestanden  haben  können,  dieselbe  erzählung  hätten  in 
gleicher  weise  behandeln,  oder  auch  nur  in  gleicher  weise  neben 
einander  hätten  genannt  werden  können. 

Ueberhaupt  aber  scheinen  mir  die  bücher  de  divinatione  noch 
in  einem  ganz  eigentümlichen  Verhältnis  zu  Coelius  zu  stehen,  offen- 
bar hat  Cicero  ihn  nicht  blosz  vorwiegend  für  seinen  zweck  aus- 
genutzt, was  ja  bei  der  neigung  desselben  zur  erzählung  von  träiunen 
und  wunderzeichen  und  bei  Ciceros  sonstigem  urteil  über  ihn  noch 
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kein  wunder  wäre ,  sondern  er  scheint  überhaupt  der  einzige  latei- 
nische geschichtschreiber  zu  sein,  den  Cicero  bei  der  abfassung 
wirklich  eingesehen  und  ausgeschrieben  hat.  neben  der  verhältnis- 
mäszig  bedeutenden  anzahl  der  entsprechenden  erzählungen  (Coelius 
fr.  11.  20.  34.  49.  50)  weist  ihre  ausführlichkeit  und  teilweise  auch 
der  Stil  entschieden  darauf  hin.  in  diesem  sinne  und  mit  besonderer 
rücksicht  auf  die  hier  behandelte  stelle  (fr.  49,  vgl.  etwa  noch  fr. 
11)  hatte  ich  fi-üher  einmal  daran  erinnert,  dasz  in  den  kurzen,  vor- 
wiegend parataktisch  an  einander  gereihten  Sätzen,  mit  dem  bezeich- 
nenden gebrauch  von  exim  und  tum  (vgl.  in  fr.  60  die  bemerkung 
über  den  gebrauch  von  suhinde  bei  Coelius)  noch  ein  deutlicher  an- 
klang an  den  stil  des  Coelius  selbst  zu  erkennen  sei.  was  sonst  an 
kurzen  beispielen  aus  der  früheren  römischen  geschichte  und  Über- 
lieferung jenseits  der  selbst  erlebten  zeiten  angeführt  wird  —  sei 
es  direct,  sei  es  mit  einem  dicitiir,  traäiüir,  accejgimus  udgl.  —  zeugt 
nirgends  für  stattgefundene  heranziehung  einer  schriftlichen  vorläge, 
sondern  stammt  eben  nur  aus  der  gewöhnlichen  kenntnis  vaterlän- 
discher geschichte,  wie  sie  überall  in  gebildeten  kreisen  verbreitet 
war,  aus  reminiscenzen  an  frühere  lectüre  (wohin  auch  die  erwäh- 
nung  von  Sisenna  de  div.  I  44  vgl.  II  25  zu  verweisen  ist)  oder  aus 
Ciceros  praxis  als  augur.  zwar  gibt  es  auch  noch  längere  erzählun- 
gen dieser  art  und  ausführlichere  Verweisungen  als  die  eben  ange- 
deuteten, wie  I  17  quis  veter  um  scriptorum  non  Joquitiir?  vgl.  im 
folgenden  iit  scriptum  videmus  .  .  negemus  omnia,  comburamus  anna- 
Us;  24  quod  cxstat  in  annälihus:,  44  quod  in  annalihus  habemus\ 
45  atque  etiam  scriptum  a  multis  est  (II  23  und  41  dagegen  gehören 
in  einen  andern  kreis,  wie  auch  die  Verweisung  auf  C.  Gracchus 
I  18  vgl.  II  29).  aber  wenn  jemand  jetzt  noch  auf  solche  anführun- 
gen  etwas  gibt,  so  könnte  wol  auch  ihn  der  umstand  schwankend 
machen,  dasz  I  53  mit  ähnlichen  worten  quae  historia  non prodidit? 
ein  Vorfall  angeführt  wird,  der  ganz  entschieden  jener  ersten  kate- 
gorie  angehört,  ich  wenigstens  trage  kein  bedenken  ihr  auch  die 
obigen  fälle  zuzuweisen. 

Nach  allem  wird  der  Agellius  bei  Nonius  s.  194,  4,  der  allein 
noch  übrig  bleibt,  kaum  mehr  viel  Schwierigkeiten  machen;  sei  es 
dasz  eine  neue  ausgäbe  des  Nonius  ihn  auf  demselben  wege  ver- 
schwinden lassen  wird ,  auf  welchem  schon  der  andere  namensvetter 
bei  Vopiscus  Probus  1,  1  (Gellius  fr.  1)  dahingieng,  sei  es  dasz  die 
sehr  naheliegende  vermengung  mit  dem  Verfasser  der  noctes  Atticae 
stattfand ,  für  welche  Nipperdey  ao.  spricht ,  sei  es  endlich  dasz  wir 
—  und  damit  schwindet  auch  das  letzte  argument  welches  Peter 
aus  dem  inhalte  des  fragments  gegen  die  so  eben  bezeichnete  an- 
nähme ins  feld  führt  —  schon  jetzt  durch  Verwandlung  von  Agellius 
in  Asellio  uns  eigenmächtig  zu  helfen  befugt  sind.  *   es  nimt  wunder, 


*  [Asellio  steht  in  der  neuesten  ausgäbe  des  Nonius  von  LQuicherat 
(Paris  1872)  im  texte.] 
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dasz  Peter  diesem  vorscblag  des  alten  Antonio  Agustin  nicht  mehr 
beachtung  geschenkt  hat.  als  hauptgrund  dafür  brauchen  wir  gar 
nicht  einmal  die  grosze  leichtigkeit  der  ver\s-echsluug  beider  namen 
(statt  0  die  abbreviatur  für  us)  anzuführen ,  sondern  können  uns  be- 
gnügen in  erster  linie  darauf  zu  verweisen,  dasz  historiarum  Hb.  I 
citiert  wird  und  Asellio  auch  sonst  von  den  gewährsmännern  des 
Nonius  benutzt  worden  ist  (s.  481,  4,  Sempr.  Asellio  fr.  4),  was 
mit  Gellius  nicht  der  fall  ist. 

So  werden  doch  sämtliche  33  fragmente  dem  einzigen  Gnaeus 
Gellius  wirklich  zuzuweisen  sein,  die  Peter  schon  jetzt  vorläufig 
unter  seinem  namen  zusammengestellt  hat.  dem  letzten  unter  ihnen 
(Servius  zu  Acn.  IV  390  Gellius  annalium  ^ddlquium  sölis*  et  'deli- 
qiiioneni^  dielt)  läszt  sich  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  ein  be- 
stimmterer platz  in  dem  gesamtwerke  anweisen  durch  die  lesung 
annali  Ulli  statt  annalium.  vielleicht  läszt  sich  auch  noch  ander- 
wärts auf  ähnliche  weise  helfen. 

Dresden.  Otto  Meltzer. 


52. 

ZU  DEN  HYMNEN  DES  PROKLOS. 


In  dem  hymnos  des  Proklos  auf  die  Musen ,  den  ua.  Fabricius 
bibl.  gr.  bd.  VIII  s.  510  und  Brunck  analecta  bd.  II  s.  443  heraus- 
gaben, lesen  wir  v.  12 

\xr\hi  \x'  dtTroTrXdYEeiev  beiciGe'iüv  t^voc  dvbpujv 

üiTpaTTiToO  Z;a6eTic  — 
und  in  dem  hymnos  auf  Athena  TToXO^nfiC,  der  (zuerst  von  Iriarte 
catal.  codd.  gr.  bibl.  reg.  Matrit.  I  s.  88  ediert)  in  der  bibliothek 
der  alten  litt,  und  kunst  I  (Göttingen  1786)  s.  49  steht,  v.  47  f. 

ööc  ßiÖTLu  ttXuuovti  TttXriviöiuvTac  dritac, 

TCKva,  Xexoc,  kXcoc  öXßiov,  eucppocOvnv  epateivriv  — 
verse  die  wol  eines  Tzetzes ,  aber  nicht  eines  so  gelehrten  und  ge- 
schickten dichters  wie  Proklos  würdig  sind,  zudem  verlangt  der 
erste  der  metrisch  fehlerhaften  verse  auch  dem  sinne  nach  unstreitig 
dbeiCiOeuJV;  in  dem  andern  stand  ursprünglich  vielleicht  kXcoc, 
öXßov,  eüq)pocOvTiv  epateivriv.  vgl.  hymnos  auf  Helios  v.  45  öXßov 
h'  dcTU9€XiKT0v  dn'  eüceßirjc  epateivfic,  eke  6eXr]c,  böc  dva£  und 
hymnos  eic  'A0Tivdv  TToXu)ir|Tiv  v.  5  kckAuGi-  öe'xvuco  6'  ö^vov 
^uq)povi,  TTÖTVia,  Q\i\x<h. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 
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53. 

ÜBER  DIE  BEDEUTUNG  UND  ECHTHEIT  DES  PLATO- 
NISCHEN PARMENIDES. 

_  Das  nachfolgende  will  es  unternehmen,  die  in  den  letzten  jähren 
yiederholt  besprochene  Streitfrage  über  die  bedeutung  und  echtheit 
des  Platonischen  Parmenides  durch  eingehende  analjse  und  erläute- 
rung  seines  gedankengangs  zu  einem  wenigstens  in  der  hauptsache 
befriedigenden  abschlusse  zu  bringen,  dasz  eine  solche  erörterun^ 
noch  immer  sehr  notwendig  ist,  wird  sicherlich  nicht  zu  leuc^nen 
sein,  da  die  neueren  angriffe  auf  den  dialog  sich  keineswegs"  auf 
eine  solche  eingehende  erklärung  desselben  gründen,  vielmehr  das 
verstananis  desselben  weit  eher  zu  verwiiTen  geeignet  sind,  die 
entgegnungen  auf  dieselben  aber,  auch  noch  die  neueste  von  Stein- 
hart überhaupt  nicht  eingehend  genug  sind,  um  irgend  aus- 
zureichen, für  den  einzuschlagenden  gang  aber  erscheint  es  am 
natürlichsten,  zunächst  unsere  eigene  auffassung  des  dialogs  zu  ent- 
wickeln, indem  die  begi-ündung  dieser  der  hauptsache  nach  auch 
scnon  die  Widerlegung  der  entgegenstehenden  auslebten,  namentlich 
der  angriffe  gegen  seine  echtheit,  enthalten  wird,  so  weit  aber  die- 
selben noch  eine  eigene  berücksichtigung  fordern,  und  so  weit  ins- 
besondere auch  noch  die  echtheit  desjenigen  dialogs,  der  für  den 
Parmenides  die  nächste  Voraussetzung  bildet,  des  Sophisten,  in 
betracht  kommt ,  wird  auch  dies  am  besten  von  jener  grundlec^uncr 
aus  seine  erörterung  finden.  °     ° 

In  dem  Parmenides  hat  Piaton  am  vollständigsten  mid  aus- 
schhesz  ichsten  sein  Verhältnis  zur  El eati sehen  philosophie  aus- 
gesprochen und  festgestellt,  was  ihm  mit  dieser  gemeinsam  ist 
und  was  ihn  von  ihr  unterscheidet,     deshalb  weicht  dieser  dialog 

m^f  If.l!*^''^"?  ^-  ?H'^°'-  """^  P^^^°^-  '^"tik  bd.  58  heft  1.  2.     ähnliches 
SderCStuUgan'lsS)      """^  Susemihls  zu  seiner  Übersetzung  des  Parme- 
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seiner  einkleidung  und  form  wie  der  art  seines  inhaltes  nach  am 
meisten  von  denen  der  Sokra  tisch -Platonischen  art  ab.  .schon 
in  der  einkleidung  musz  ebenso  wie  im  Sophisten,  in  welchem  gleich- 
falls das  Verhältnis  zur  Eleatischen  anschauung  das  wichtigste  ist, 
die  person  des  Sokrates  zurücktreten,  eben  weil  es  sich  um  die  dem 
Sokrates  fremdeste,  mehr  mit  der  Eleatischen  anschauung  zusammen- 
hängende Seite  des  Piatonismus  handelt,  und  ebenso  verhält  es 
sich  dann  mit  dem  haupt  in  halte  des  dialogs,  so  .wenig  auch  Pia- 
ton ,  wie  wir  sehen  werden ,  durch  dies  alles  mit  seiner  sonstigen, 
zunächst  und  vor  allem  an  Sokrates  anknüpfenden  gesamtansicht 
in  Widerspruch  treten  will. 

Parmenides  und  mit  ihm  die  Eleatische  schule  hatte  von  dem 
logischen  gesetze  der  Identität,  von  dem  begriffe  des  gesetzmäszig 
einen  seins  aus,  alle  die  empirische  manigfaltigkeit ,  die  vielfache 
geteiltheit  und  Veränderlichkeit  der  erscheinungen  für  nichtigen 
schein  erklärt,  so  wenig  er  auch  diese  Vielheit  und  Veränderlichkeit 
der  erscheinung  zu  erklären  und  mit  jenem  begriffe  des  einen  seins 
in  einklang  zu  setzen  vermochte,  mit  diesem  logischen  idealismus 
stand  er  im  schärfsten  gegensatze  zur  realistischen  anschauung  der 
Ionischen  naturphilosophen  (insbesondere  dem  reinen  flusse  des 
Herakleitos),  sowie  der  atomistiker,  die  vielmehr  von  einer  (wenn 
auch  nur  der  äuszerlichen  gestalt  und  grösze  nach  verschiedenen) 
Vielheit  der  grundbestandteile  ausgiengen.  indessen  scheint  Parme- 
nides selbst  den  begriff  des  6inen  noch  nicht  in  seiner  rein  logi- 
schen ,  rein  unsinnlichen  und  unräumlichen  form  herausgearbeitet, 
sondern  ihn  in  der  älteren  noch  naiveren  weise  halb  in  der  form 
der  anschauung,  als  eine  stetig  gleichmäszige  und  ungeteilte  fülle 
des  seins,  festgehalten  zu  haben  (daher  jene  vergleichung  mit  der 
geschlossenen  kugelgestalt  usw.).  Piaton,  der  die  Sokratische  be- 
griffslehre  weiter  bildend  nur  das  rein  begi'iffliche,  unsinnlich  allge- 
meine in  den  dingen  für  das  wahre  und  schlechthin  wirkliche  hält, 
stimmt  mit  Parmenides  darin  zusammen ,  dasz  auch  ihm  gegenüber 
der  sinnlich  äuszerlichen  und  vergänglich  wechselnden  vielheit  des 
seins  nur  die  eine,  ewige  und  unveränderliche  gesetzmäszigkeit 
des  rein  begrifflichen  seins  das  wix-kliche  ist,  jene  empirische  Viel- 
heit dagegen  nichtiger  schein,  ja  er  faszt  diese  insofern  noch 
schärfer,  als  bei  ihm  erst  das  rein  logische  und  begriffliche  in  seiner 
vollen  unsinnlichen  Scheidung  von  aller  anschauung,  in  seiner  kriti- 
schen reinheit  zum  durchbrach  gekommen  ist  (was  erst  von  Sokrates 
aus  möglich  wurde),  allein  indem  er  doch  die  inhaltsvolle,  von 
der  erfahrung  und  dem  sittlichen  leben  ausgegangene  begriffslehre 
des  Sokrates  weiterbildet,  ist  es  ihm  statt  der  inhaltsleeren  logi- 
schen identität  oder  einheit  des  Eleatischen  seins  vielmehr  eine  in- 
haltsvolle und  in  sich  selbst  manigfach  gegliederte  begriffs-  oder 
ideenweit,  die  an  dieser  empirischen  zwar  nur  ihren  getrübten  und 
mit  dem  nichtseienden  gemischten  Widerschein  hat,  aber  doch  zu- 
gleich positiv  nach  ihrem  eignen  reichtum  in  derselben  zm*  erschei- 
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nung  kommt,  und  so  ist  bei  Piaton  nicht  mehr  jener  rein  unver- 
mittelte und  unerklärte  gegensatz  des  einen  seins  und  der  manig- 
fachen  und  wechselnden  empirischen  erscheinuug  vorhanden,  son- 
dern obwol  auch  bei  ihm  die  rein  empirische,  äuszerliche  und  ver- 
gängliche Seite  der  erscheinung  ihrem  Ursprünge  nach  unerklärt 
bleibt  (als  eine  dem  rein  begrifflichen  entgegengesetzte  blinde  und 
vernunftlose  notwendigkeit) ,  so  hat  doch  die  ideemvelt  in  ihrem 
eigenen  gegliederten  inhalt  das  vermittelnde,  kraft  dessen  sie  in 
der  erscheinungsweit  selbst  sich  manigfach  otienbart.  und  dieses 
Verhältnis  der  Platonischen  ideenweit  zu  dem  Eleatischen  einen, 
kraft  dessen  sie  zwischen  diesem  und  dem  entgegengesetzten  reinen 
flusse  des  Herakleitos  die  mitte  hält,  in  diesem  letztern  zwar  auch 
nur  die  nichtige  erscheinungsform  erkennt,  aber  doch  die  ideenweit 
m  manigfache  beziehung  zu  dieser  setzt  -  dies  ist  es  was  eben  im 
Parmenides  von  dem  begriffe  des  einen  selbst  aus  begründet  und 
näher  bestimmt  wird,  so  dasz  das  Eleatische  princip  in  und  durch 
sich  selbst  weitergeführt  und  vervollständigt  wird. 

Es  geschieht  dies  in  d6r  weise,  dasz  zunächst  von  dem  jungen 
Sokrates  im  gegensatz  zu  der  Zenonischen  weise  vielmehr  das  walre 
ziel  und  programm  des  ganzen  dialogs  hingestellt  wird,  nemlich 
die  aufgäbe  das   6ine  an  sich  selbst  zugleich  als   Vielheit 
und  diese  als  einheit  zu  erweisen ,  dann  aber  die  scheinbaren  Wider- 
sprüche erörtert  werden,   welchen   die  ideenlehre   selbst  von   der 
Eleatischen  anschauungsweise  aus  zu  unterliegen  scheint,    dasz 
nemhch  die  ideen  entweder  selbst  in  die  sinnliche  zerteiltheit  der 
erscheinung  herabgezogen  werden,  oder  wenn  sie  von  dieser  ganz 
getrennt  gedacht  werden,    selbst  wieder  zu  einem  besondern  sein 
gegenüber  der  erscheinung  werden,  das  ebenso  wie  sein  abbiid  in 
der  erscheinung  ein  gemeinsames  höheres  über  sich  haben  müste, 
und  dasz  endlich  bei  einer  solchen  selbständigen  trennuiig  der  er- 
scheinungsweit von  den  ideen  diese  und  die  gottheit  eine  für  uns 
ganz  transcendente  und  beziehungslose  weit  bleiben  müsten.    diese 
scheinbaren  Widersprüche  aber,  welche  also  dem  Parmenides  gegen- 
über dem  jungen  Sokrates,  dem  Vertreter  der  ideen,  in  den°mund 
gelegt  sind,  werden  nun,  wie  sie  schon  überhaupt  (nach  dem  eig- 
nen Zugeständnis  des  Parmenides)  die  logische  notwendigkeit  der 
Ideen  nicht  aufheben  können ,   in  dem  zweiten  (antinomisch  ano-e- 
legten)  hauptteile  dadurch  gelöst,  dasz  das  6ine  seinem  vernünf- 
tigen begriffe  nach  sich  selbst  als  eine  auf  rein  begriffliche  weise 
m  sich  geteilte  und  gegliederte  Vielheit  und  Ordnung  erweist,  und 
dasz  dagegen  das  'andere',  dh.  die  vernunftlose  und  nichtige  reine 
Vielheit  des  räumlichen  und  zeitlichen  seins,  überhaupt  nur  durch 
das  herem wirken   des    einen    und  seiner  begrifflichen  Ordnung 
relative  denkbarkeit  und  Wirklichkeit  erhält,     so  ist  diese  durch 
die   Ideen    geformte  erscheinungsweit   durchaus   keine  selbständig 
flir  sich  getrennte  gegenüber  den  ideen,   sondern  alles  vernünftig 
faszbare  und  wirkliche  in  jener  gehört  unmittelbar  nur  der  hei° 
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einwirkenden  und  gegenwärtigen  ideenweit  selbst  an,  die  also  an 
sich  selbst  von  jener  räumlichen  äuszerlichkeit  und  ihrem  zeitlichen 
Wechsel  unbeiührt  ist,  aber  doch  eben  in  diesem  entgegengesetzten 
ihren  Widerschein  hat. 

Mit  dieser  eigentümlichen  aufgäbe  unseres  dialogs,  zufolge 
deren  er  vor  allen  anderen  die  principiellste  begründung  der 
Platonischen  ansieht  und  ihres  Verhältnisses  zur  El ea tischen  gibt, 
hängt  nun  aber  auch  seine  eigentümliche  form  zusammen,  die  seite 
an  ihm,  welche  am  meisten  Schwierigkeit  zu  machen  scheint  und  am 
meisten  anstosz  und  misverständnisse  hervorgerufen  hat.  indem 
nemlich  Piaton  in  seiner  eignen  ansieht  nur  den  richtigem  und  voll- 
ständigem ausdruck  dessen  sah,  was  schon  dem  Parmenides  selbst 
noch  unentwickelt  vorschwebte  (wozu  ihm  auch,  wie  wir  noch  be- 
stimmter sehen  werden,  äuszerungen  des  Parmenides  selbst  eine 
berechtigung  gabeu),  so  legte  er  eben  deshalb  und  des  schlagenderen 
eindrucks  wegen  seine  eigene  weiterbildende  und  widerlegende  er- 
örterung  des  Eleatischen  princips  dem  Parmenides  selbst  in  den 
mund,  ganz  entsprechend,  wie  er  sonst  seine  Weiterbildung  der 
Sokratischen  philosophie  dem  Sokrates  selbst  in  den  mund  legt, 
allein  dies  konnte  nun,  wenn  die  einkleidung  selbst  festgehalten 
und  nicht  geradezu  wieder  aufgehoben  werden  sollte,  natürlich  nicht 
in  der  weise  geschehen,  dasz  er  den  Parmenides  in  ausdrück- 
licher und  erklärter  weise  sich  selbst  widerlegen  liesz.  im  Sophi- 
sten, der  eine  ausdrückliche  Widerlegung  und  Weiterbildung  der 
Eleatischen  einseitigkeit  gibt,  ist  es  ja  eben  deshalb  nicht  einer  der 
geschichtlich  bekannten  Eleatischen  philosophen,  dem  dies  in  den 
mund  gelegt  wird ,  sondern  es  ist  nur  ein  ideal  gehaltener  und  un- 
bestimmter, wenn  auch  mit  der  lehre  der  Eleaten  bekannter  ^gast 
aus  Elea'.  indem  dagegen  die  unmittelbare  Weiterbildung  des  Elea- 
tischen princips  selbst  eben  als  solche  dem  h  a  u  p  t  e  der  schule,  dem 
Parmenides,  in  den  mund  gelegt  werden  sollte,  konnte  die  Wider- 
legung hier  nur  in  stillschweigend  thatsächlicher  form, 
wenn  auch  der  sache  nach  noch  vollständiger  als  im  Sophisten,  ge- 
schehen, dazu  aber  war  dann  durchaus  nötig  dasz  der  Parme- 
nides eben  dui'ch  diesen  vorausgehenden  dialog,  durch  die  schon 
im  Sophisten  gegebenen  deutlichen  und  ausdrücklichen  erklärungen, 
das  nötige  licht  und  Verständnis  erhielt,  denn  dem  obigen  zu- 
folge wird  von  PaiTuenides  nicht  geradezu  und  einfach  positiv  die 
richtigere  und  inhaltsvolle  fassung  des  einen  entwickelt,  kraft  wel- 
cher es  die  ideenweit  in  sich  schlieszt,  sondern  es  sind  der  form 
nach  antinomische,  scheinbar  sich  gegenseitig  widersprechende  resul- 
tate,  mittels  dex'en  die  Wahrheit  sich  herausstellen  soll,  und  zwar 
ist  dabei  nicht  blosz  an  die  form  der  Eleatischen  dialektik  selbst, 
zunächst  an  die  des  Zeuon,  angeknüpft,  so  dasz  ein  überlegenes, 
weiterführendes  und  widerlegendes  gegenbild  zu  dieser  gegeben  ist, 
sondern  es  ist  zugleich  auch  der  sachliche  gewinn  beabsichtigt,  dasz 
die  entgegengesetzten   selten   in   den  betreffenden  grundbegiiffen, 
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sowol  dem  des  feinen  als  wiederum  dem  des  vielen  (oder  'andern'), 
durch  einseitiges  festhalten  an  einer  derselben  noch  deutlicher  ins 
licht  treten  und  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  erkannt  werden, 
und  dasz  zugleich  mit  der  positiven  Wahrheit  auch  die  einseitigkeit 
der  extremen  entgegengesetzten  auffassungen  erkannt  werde,  sowol 
die  der  Eleatischen  als  die  der  ganz  entgegengesetzten ,  welche  ein- 
seitig die  Vielheit  (wie  die  atomistiker)  oder  den  flieszenden  Wechsel 
des  seins  festhält  (wie  Herakleitos). 

Indem  nun  dies  alles  nur  sachlich  zur  erkenntnis  gebracht, 
nirgends  aber  in  ausdrücklicher  form  die  positive  Wahrheit  als 
solche  hervorgehoben  oder  das  resultat  der  scheinbar  antinomischen 
glieder  gegenseitig  ausgeglichen  wird ,  sondern  nur  teilweise  durch 
das  einseitig  negative  und  sich  selbst  aufhebende  resultat  einer 
folgerungsreihe  auf  die  einseitigkeit  derselben  hingedeutet  wird ,  so 
musz  also  um  so  mehr  in  den  vorausgehenden  dialogen,  zunächst 
im  Sophisten,  die  anleitung  enthalten  sein,  welche  von  selbst  das 
nötige  licht  auf  alles  wirft,  und  dasz  dies  das  wahre  Verhältnis  der 
beiden  dialoge  ist,  dies  wird  (abgesehen  von  der  ganzen  folgenden 
nachweisung)  auch  schon  dadurch  bestätigt,  dasz  der  Parmenides 
in  gleicher  weise  auch  schon  über  die  verschiedenen  geschicht- 
lichen beziehungen  auf  frühere  philosophien  (abgesehen  von  der 
Eleatischen  selbst),  zb,  über  die  eigentümliche  bedeutung  in  welcher 
die  begriffe  von  ruhe  (stillstand)  und  bewegung  und  andere  der- 
gleichen auftreten,  gar  keine  aufklärung  gibt,  im  Sophisten  sind 
auch  schon  diese  geschichtlichen  beziehungen  auf  andere  Philoso- 
phien, zb.  auf  Herakleitos,  auf  Empedokles,  auf  die  atomistiker  usw. 
in  ausgesprochener  und  deutlicher  weise  erörtert,  und  eben  jene 
begriffe  von  ruhe  und  bewegung  udgl.  kommen  auch  dort  schon 
nach  ihrer  ausgesprochenen  geschichtlichen  beziehung  in  betracht. 
der  Parmenides  setzt  also  auch  nach  dieser  seite  schon  den  Sophisten 
für  sein  Verständnis  voraus,  wol  hat  man  eben  die  klare  und  aus- 
drückliche form ,  in  welcher  der  sophist  jenen  fortschritt  über  die 
Eleatische  philosophie  hinaus  ausspricht  und  deren  Widerlegung  gibt, 
schon  umgekehrt  als  einen  beweis  dafür  betrachtet,  dasz  der  sophist 
später  als  der  Parmenides  und  schon  zu  gröszerer  klarheit  und  con- 
sequenz  durchgebildet  sei  (so  namentlich  Steinhart),  allein  man 
hat  sich  hierbei  durch  einen  äuszern  anschein,  insbesondere  durch 
die  schon  in  der  einkleidung  des  Parmenides  begründete  versteck- 
tere form  teuscben  lassen,  in  welcher  hier  der  gegensatz  gegen  die 
Eleatische  einseitigkeit  gehalten  ist,  und  hat  die  fortgeführtere  be- 
gründung,  die  sachlich  in  dem  Parmenides  gegeben  ist,  nicht  genug 
gewürdigt,  dasz  vielmehr  erst  von  dem  obigen  aus  das  wahrhaft 
wüi-dige  und  alle  Schwierigkeiten  aufklärende  Verständnis  unseres 
dialogs  sich  ergibt,  dies  wird  jetzt  durch  die  erläuterung  seiner 
wesentlichen  resultate  und  ihres  Verhältnisses  zum  Sophisten  voll- 
kommen deutlich  werden,  zunächst  handelt  es  sich  aber  dabei  um 
den   dialektischen  hauptteil  des  dialogs,   die  von  Parmenides  ent- 
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wickelten  scheinbaren  antinomien.  erst  von  hier  aus  können  dann 
auch  die  im  einleitenden  teile  hervorgehobenen  scheinbaren  probleme 
und  Schwierigkeiten,  in  betreff  des  Verhältnisses  der  ideen  zur  er- 
scheinung ,  in  beti'acht  kommen. 

Zur  richtigen  Würdigung  und  auffassung  jener  antinomien  nun 
ist  von  vorn  herein  der  doppelte  Charakter  nicht  zu  vergessen, 
den  sie  an  sich  tragen,  dasz  sie  nemlich  allerdings  die  Wahrheit 
gegenüber  der  noch  einseitigen  Eleatischen  auffassungsweise  zu  tage 
föi'dern  sollen,  dasz  sie  aber  doch  der  ganzen  einkleidungsform  zu- 
folge nicht  einfach  und  in  offen  daliegender  weise  Irrtum  und  Wahr- 
heit einander  gegenüberstellen  sollen,  sondern  dem  nächsten  an- 
scheine nach  antinomien  darstellen,  in  welchen  auch  die  Wahrheit 
zugleich  noch  mit  dem  scheine  einer  nicht  vermiedenen  entgegen- 
gesetzten einseitigkeit  auftritt,  obwol  von  ihr  selbst  aus  diese  ein- 
seitigkeit  als  nur  ironisch  angenommener  schein  zu  erkennen  ist. 
in  solchem  vei'hältnisse  stehen  zu  einander  vor  allem  die  zwei 
ersten  und  wichtigsten  abschnitte,  die  zusammen  die  erste  anti- 
nomie  bilden,  c.  10 — 12  und  wiederum  c.  13 — 20. 

Der  hauptsache  nach  verhalten  sich  dieselben  allerdings  so, 
dasz  der  erste  die  stan-e  und  einseitige  consequenz  des  Eleatischen 
einen  vertritt,  die  auch  allen  unterschied  logisch  begrifflicher  be- 
stimmungen  von  sich  ausschlieszt  und  so  in  einem  undenkbaren 
und  unsagbaren  nichts  endigt,  während  der  zweite  im  wirklichen 
sinne  Piatons  den  innern  unterschied  des  6inen  in  sich  selbst  (als 
gegliederte  ideenweit)  begründet,  zufolge  dessen  seine  Ordnung 
auch  in  der  ihr  entgegengesetzten  räumlichen  und  zeitlichen  Viel- 
heit der  empirischen  erscheinungsweit  offenbar  zu  werden  vermag, 
deshalb  ist  ja  auch  dieser  zweite  abschnitt  der  umfangreichste  des 
dialogs.  allein  so  sehr  dies  seine  wahre  und  hauptsächliche  bedeu- 
tung ist,  so  ist  doch  zugleich  der  form  nach  jeder  der  beiden  ab- 
schnitte zum  scheinbaren  einseitigen  gegenbilde  des  andern  ange- 
legt, während  der  erste  von  dem  einen  als  solchen  in  einseitiger 
weise  alles  andere ,  auch  allen  unterschied  logisch  begrifflicher  be- 
stimmungen  ausschlieszt,  scheint  der  zweite  abschnitt  dem  einen 
als  seienden  wiederum  in  einseitiger  weise  alles  zuzuerkennen, 
dies  ist  der  einfache  grundplan,  nach  welchem  die  beiden  abschnitte 
scheinbar  (oder  ihrer  form  nach)  gebildet  sind,  indem  im  zweiten 
abschnitte  der  innerlich  begriffliche  unterschied  des  6inen  (diese 
Vielheit  der  ideenweit)  in  ironischer  weise  zugleich  in  die  räumliche 
und  zeitliche  Vielheit  hinübergespielt  und  namentlich  diese  letztere 
mit  ihrem  sich  selbst  aufhebenden  steten  Wechsel  ausführlich  er- 
örtert wird,  ohne  dasz  ausdrücklich  hervorgehoben  wäre,  dasz  diese 
zeitliche  und  räumliche  Vielheit  nur  die  emj} irisch  gegebene  und 
notwendige  erscheinungsseite,  jener  innere  unterschied  der 
ideenweit  dagegen  ein  rein  begrifflich  begründeter  ist.  und  so 
scheint  gegenüber  dem  ersten  abschnitte,  der  von  dem  6inen  alle 
räumliche  und  zeitliche  Vielheit  ausschlieszt,   der  zweite  abschnitt 


des  Platonischen  Parmenides.  439 

auch  wieder  ein  irriger,  scheint  zugleich  ein  entgegengesetztes 
(Herakleitisches)  extrem  zu  vertreten. 

Allein  die  scheinbare  Schwierigkeit,  die  hier  und  in  anderen 
abschnitten  aus  dieser  mischung  von  wahrem  und  einseitigem, 
von  ernst  und  Ironie  entsj^ringt,  hebt  sich  von  selbst  bei  genauer 
ansieht  des  Inhalts  und  bei  berücksichtigung  der  klaren  und  aus- 
gesprochenen anhaltspuncte ,  die  der  sophist  für  die  richtige  Wür- 
digung an  die  band  gibt,  und  von  hier  aus  stellt  sich  das  Verhältnis 
der  entgegengesetzten  abschnitte  vielmehr  so  dar,  dasz  der  erste, 
wenn  er  auch  (nach  Piatons  sinne)  sonst  mit  recht  die  räumliche 
und  zeitliche  Vielheit  von  dem  6inen  ausschlieszen  würde,  doch  auch 
dies  in  einseitiger  und  falscher  weise  thut,  weil  er  nemUch  über- 
haupt auch  allen  und  jeden  unterschied  rein  begrifflicher  be- 
stimmungen  von  dem  einen  ausschlieszt.  dieses  eine  also  ist  als 
ein  widersinniges  und  unsagbares  nichts  auch  schon  dazu  unfähig, 
sich  so  wie  die  ideenweit  in  der  empirischen  räumlich-zeitlichen  er- 
scheinung  als  die  wirksame  Wesenheit  zu  offenbaren,  und  deshalb 
also,  nicht,  wie  es  in  ironischer  weise  am  Schlüsse  des  ganzen  ab- 
schnittes  (s.  lil**)  erscheint,  blosz  wegen  seiner  ausschlieszung  alles 
zeitlichen  seins,  ist  dies  6ine  überhaupt  ein  unwirkliches  nichts, 
der  zweite  abschnitt  dagegen  spielt  zwar  allerdings  den  rein  be- 
grifflichen unterschied  der  ideenweit  mit  Ironie  in  die  hiervon  ganz 
verschiedene  räumlich-zeitliche  Vielheit  der  erscheinungsweit  hin- 
über, allein  wie  doch  schon  von  ihm  selbst  aus  der  gänzliche  unter- 
schied zwischen  beidem  und  das  ironische  in  jener  sinnlichen  vor- 
stellungsweise erkennbar  und  auffällig  wird,  so  ist  zugleich  auch 
hier  wieder  gegenüber  der  einseitigkeit  des  ersten  abschnittes  die 
wahi'heit  ausgesprochen ,  dasz  nur  das  in  sich  selbst  schon  unter- 
schiedene, an  sich  selbst  schon  in  seinem  andern  wirksame  eine 
auch  das  wahrhaft  wirkliche  sei,  das  sich  als  solches  auch  in  der 
räumlich  -  zeitlichen  erscheinungsform  (dieser  ihm  selbst  allerdings 
entgegengesetzten  erscheinungsweit)  auf  manigfache  weise  offen- 
baren und  wirksam  erweisen  könne,  während  die  starre  und  inhalts- 
lose einheit  der  Eleaten  in  die  erscheinung  noch  nicht  eingehen 
könne,  noch  beziehungslos  gegen  sie  sei. 

Dasz  dies  der  unzweifelhafte  sinn  und  das  wahre  Verhältnis 
der  beiden  abschnitte  sei,  dies  wäre  nun  allerdings  aus  ihnen  selbst, 
wenn  sie  rein  für  sich  betrachtet  werden,  noch  nicht  so  deutlich  zu 
entnehmen,  wird  aber  vollkommen  klar,  wenn  sie  mit  dem  Sophi- 
sten verglichen  werden,  und  wenn  man  bedenkt  wem  dies  alles 
in  den  mund  gelegt  ist.  schon  der  sophist  hat  nachgewiesen ,  dasz 
auch  das  6ine  sein  der  Eleaten,  das  sie  so  einseitig  der  Vielheit  als 
dem  nichtseienden  entgegensetzten,  bereits  einen  gegensatz  von  be- 
stimmungen  in  sich  trage,  nemlich  den  gegensatz  des  einen  und  des 
seins  usw.,  dasz  überhaupt  allem  und  jedem,  auch  dem  sein  schlecht- 
weg im  unterschied  von  allem  andern  sein,  ein  nicht  sein  dh.  der 
negierende  und  bestimmende  unterschied  von  allem  andern,  anhafte, 
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dasz  also  das  nichtseiende ,  statt  (wie  die  Eleaten  wollten)  schlecht- 
hin nicht  zu  sein,  vielmehr  als  bestimmtheit  des  seienden  über  den 
ganzen  reichtum  des  seins  verteilt  sei,  und  eben  als  das  anderssein 
(verschiedensein,  Gdtepov)  diesen  reichtum  hervorbringe,  dasz  folg- 
lich das  6ine  sein  in  sich  selbst  diese  fülle  von  ideen  sei ,  welche  je 
nach  ihrem  bestimmten  vei'hältnis  sich  zwar  vielfach  ausschlieszen, 
aber  auch  vielfach  in  Verbindung  und  gemeinschaft  mit  einander 
seien,  hierin  ist  der  sophist  ganz  analog  und  übereinstimmend  mit 
dem  was  in  dem  zweiten  gliede  unserer  antinomie  (von  c.  13  an) 
entwickelt  wird,  es  ist  ferner  demgemäsz  schon  im  Sophisten  aus- 
geführt, dasz  eben  aus  jenem  gründe  auch  gar  kein  reden,  denken 
und  erkennen  möglich  sei  ohne  eine  Verknüpfung  verschiedener 
bestimmungen  mit  einander  und  ohne  eine  differenz  der  begriffe, 
und  dasz  daher  die,  welche  keine  Verbindung  und  gemeinsamkeit 
von  verschiedenem  zugeben  wollen,  schon  unmittelbar  in  sich  selbst, 
in  ihrem  eignen  reden  und  denken ,  die  fortwährende  Widerlegung 
tragen,  und  hierin  liegt  also  bereits  die  consequenz,  dasz  gerade 
das  schlechthin  eine,  das  rein  gegensatzlos,  alle  differenz  und  Viel- 
heit ausschlieszend  gedacht  werden  soll,  das  absolut  nichtseiende 
wäre,  das  gar  nicht  einmal  gedacht  werden  könnte. 

Dies  nun  ist  ja  zunächst  eben  in  jenem  ersten  gliede  der 
ersten  antinomie  (c.  10 — 12)  näher  ausgeführt:  denn  dieses  endigt 
in  jener  alles  reden  und  denken  aufhebenden,  absolut  differenzlosen 
auffassung  des  einen ,  und  diese  widersinnigkeit  ist  daher  auch  aus- 
drücklich am  ende  des  abschnitts  (s.  142*)  hervorgehoben,  in  aus- 
drücken die  von  selbst  an  jene  im  Sophisten  ausgesprochene  kritik 
erinnern,  zwar  scheint  diese  auffassung  des  ganzen  abschnittes  da- 
durch durchkreuzt,  dasz  es  zunächst  vorher  die  ausschlieszung  des 
zeitlichen  seins  ist,  an  welche  dies  rein  negative  schluszresultat 
sich  anknüpft,  während  doch  diese  ausschlieszung  der  zeitlichen 
differenz  von  dem  wahrhaft  einen  unmöglich  gegen  Piatons  wirk- 
lichen sinn  sein  kann,  allein  es  gehört  dies ,  wie  wir  weiter  unten 
ganz  klar  sehen  werden ,  nur  zu  jener  rein  gegenbildlichen  anläge 
beider  abschnitte ,  der  zufolge  das  wahre  und  das  einseitige ,  ernst 
und  ironie,  in  beiden  gemischt  ist,  und  der  zufolge  das  ende  des 
ersten  abschnittes  sich  ebenso  ironisch  anstellt,  als  ob  mit  der  aus- 
schlieszung der  zeitlichen  differenz  das  sein  des  6inen  schlechtweg 
aufgehoben  wäre,  wie  umgekehrt  der  zweite  abschnitt  in  seinem 
verlaufe  auf  ironische  weise  neben  dem  innerlich  dialektischen  (be- 
grifflichen) unterschiede  des  einen  auch  noch  den  räumlich-zeitlichen 
als  einen  in  gleichem  sinne  notwendigen  und  wirklichen  Wechsel 
in  dasselbe  aufnimt.  dasz  aber  nach  dem  wahren  sinne  des  Ver- 
fassers die  widersinnigkeit  des  rein  negativen  resultates  nicht  sowol 
in  jener  ausschlieszung  der  zeitlichen  differenz,  als  in  der  schon  vor- 
ausgegangenen ausschlieszung  auch  aller  logisch  verschiedenen 
bestimmungen  begründet  ist,  dies  erhellt  ganz  klar  bei  vergleichung 
der  betreffenden  stelle  140*^,  wo  die  ausschlieszung  der  zeitlichen. 
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differenz  oder  gleichheit  von  dem  ^inen  damit  begründet  wird, 
dasz  es  überhaupt  nach  dem  früheren  schon  begrifflich  an  gar 
keiner  ähnlichkeit  oder  unähnlichkeit ,  dieselbigkeit  oder  Verschie- 
denheit usw.  teilhabe ,  wie  denn  davon  unten  noch  weiter  die  rede 
sein  wird,  das  blosz  ironische  jener  vorausgegangenen  folgerungs- 
weise aber  wird  vollkommen  klar  bei  vergleichung  des  hierher  ge- 
hörigen abschnittes  (von  s.  139''  an)  mit  dem  was  im  Sophisten 
über  das  Verhältnis  der  betreffenden  begriffe  gesagt  ist.  wir  be- 
schränken uns  dabei  auf  ein  beispiel,  da  in  diesem  alles  weitere 
schon  enthalten  liegt  und  der  räum  uns  eine  zu  grosze  ausführlich- 
keit  nicht  gestattet. 

Es  wird  in  der  bezeichneten  stelle  von  dem  streng  festgehalte- 
nen einen  sowol  die  dieselbigkeit  (identität  mit  sich)  als  die  Ver- 
schiedenheit von  anderem  ausgeschlossen,  deshalb  weil  sowol  die 
identität  mit  etwas  als  die  Verschiedenheit  von  etwas  begriffe  seien, 
die  von  dem  des  einen  unterschieden  sind,  und  so  das  6ine  mit 
jenen  bestimmungen  gedacht  nicht  mehr  rein  6ines  wäi-e.  weil  die- 
selbigkeit (identität)  ebenso  gut  eine  dieselbigkeit  mit  dem  vielen 
wie  mit  dem  einen  sein  kann,  weil  sie  also  gegenüber  dem  einen 
ein  allgemeinerer,  formeller  und  relativer  begriff  ist,  der  erst  durch 
seine  bestimmte  beziehung  seinen  sinn  erhält,  so  soll  sie  als  ein  von 
dem  einen  unterschiedener  begriff  überhaupt  von  ihm  ausgeschlossen 
werden  (139'^*),  so  dasz  dieses  auch  nicht  identität  mit  sich  selbst 
sein  soll,  dies  ist  nun  allerdings  consequent  im  sinne  jener  schlusz- 
weise ,  die  schon  allen  unterschied  logischer  bestimmungen  eben  zu- 
folge der  rein'^n  einheit  ausschlieszen  will,  allein  sachlich  ist  die  be- 
richtigung  hier  unmittelbar  an  die  band  gegeben,  dasz  nemlich  nur 
die  identität  in  jenem  noch  formell  allgemeinen  sinne  von  dem  einen 
auszuschlieszen  sei,  nicht  aber  die  identität  des  einen  mit  sich  selbst, 
welche ,  wie  w  i  r  sagen  würden ,  gar  nichts  von  dem  6inen  objectiv 
verschiedenes ,  sondern  blosz  eine  andere  beziehungsweise  des  den- 
kens  auf  dasselbe  enthält,  und  das  gleiche  liegt  ebenso  auf  der 
band  bei  dem  begriffe  der  Verschiedenheit  von  anderem,  welcher  auf 
das  eine  angewandt  wiederum  gar  nichts  objectiv  von  demselben 
verschiedenes,  sondern  blosz  eine  logische  auffassung  desselben  nach 
einer  andern  beziehung  hin  enthält,  allein  um  es  ganz  zweifellos 
zu  machen,  dasz  auch  der  Verfasser  unseres  dialogs  dies  vollkommen 
erkannt  und  das  irrige,  aber  allerdings  consequent  einseitige 
jener  obigen  schluszweise  durchschaut  habe,  ist  im  Sophisten 
s.  255  ff.,  besonders  s.  256 *t.  ausdrücklich  gerade  das  Verhältnis 
jener  beiden  logischen  begriffe  (identität  und  Verschiedenheit)  zu 
anderen,  zunächst  zum  begriffe  der  bewegung  deutlich  gemacht  und 
von  seinen  scheinbaren  Widersprüchen  befreit,  die  bewegung  ist 
Identität,  nemlich  mit  sich  selbst  als  diesem  vorausgesetzten  be- 
stimmten begriffe,  und  wieder  nicht  identität,  sofern  diese  ein  von 
ihr  verschiedener  formell  allgemeiner  begriff  ist,  der  zb.  auch  dem 
Stillstande  zukommt,    wenn  sie  also  das  eine  mal  als  dieselbigkeit 


442  K.  Ch.  riauck:  über  die  bedeutung  und  eclitheit 

(ideutitüt)  und  wiederum  nicht  als  dieselbigkeit  bezeichnet  wird, 
so  geschieht  dies,  wie  gesagt  wird,  nicht  in  gleicher  beziehung  und 
ist  darum  nichts  weniger  als  ein  Widerspruch,  das  gleiche  wird  in 
betreif  der  Verschiedenheit  gesagt:  die  bewegung  ist  verschieden 
von  anderem,  namentlich  vom  stillstand,  ist  aber  wiederum  nicht 
Verschiedenheit,  dh.  ist  nicht  identisch  mit  diesem  viel  allgemeine- 
ren formellen  begriffe,  der  ebenso  dem  stillstand  usw.  gegenüber 
anderem  zukommt,  es  ist  klar  dasz  mit  der  ausdrücklichen  eröi'te- 
rung  eben  dieses  begriffsverhältnisses  jene  einseitige  folgerungs- 
weise in  unserer  ersten  antinomie  schon  vollständig  widerlegt  und 
in  ihrer  nichtigkeit  erkannt  ist.  der  eine  begrift'  hat  an  dem  and^irn 
als  einem  allgemeinern  nur  in  seiner  weise  teil,  ohne  dasz  er  des- 
halb aufhört  von  ihm  verschieden  zu  sein,  und  es  ist  also  ganz  un- 
leugbar, dasz  für  den  Verfasser  die  antinomie,  welche  er  durch  die 
starre  festhaltung  der  einheit  im  ersten  abschnitte  gegenüber  der 
umgekekrten  folgerungsweise  des  zweiten  abschnittes  hervorbringt, 
keine  wirkliche  ist ,  sondern  dasz  er  sie  mit  vollkommen  bewuster 
ironie  durchführt,  dasz  es  also  auch  gar  keine  willkürliche  annähme 
ist,  wenn  man  ebenso  anderes,  namentlich  die  darstellung  am  schlusz 
jenes  abschnittes,  als  ob  mit  der  ausschlieszung  der  zeitlichen  diffe- 
renz  das  sein  überhaupt  dem  einen  abgesprochen  wäre ,  gleichfalls 
als  ironie  auffaszt,  zumal  da  schon  die  person  des  Pai'menides,  der 
alles  in  den  mund  gelegt  ist,  es  nur  als  ironie  erscheinen  lassen 
kann,  demungeachtet  ist  jene  einseitige  schluszweise  vollkommen 
durchgeführt,  teils  um  die  starre  Eleatische  einheit  durch  sich  selbst 
zu  widerlegen,  teils  um  überhaupt  das  wahre  dialektische  Verhältnis 
der  begriffe  auch  in  negativ  kritischer  weise,  an  der  einseitigkeit 
jener  trugschlüsse  klar  zu  macheu.  die  vernichtende  ironie  aber, 
die  darin  liegt ,  dasz  gerade  das  schlechthin  eine,  dies  rein  nach  dem 
gesetz  der  Identität  gedachte  und  allen  unterschied  ausschlieszende 
sein,  nicht  einmal  Identität  mit  sich  und  nicht  Verschiedenheit 
von  anderem  sein  soll,  springt  ohnehin  von  selbst  in  die  äugen. 

Im  obigen  ist  zugleich  schon  gezeigt,  dasz  der  Parmenides  den 
Sophisten  voraussetzt,  teils  weil  er  nur  so  sein  aufkläx'endes  Ver- 
ständnis erhält,  teils  weil  er  noch  weiter  geht  als  der  sophist,  sowol 
in  der  weise  wie  er  die  starre  einheit  der  Eleaten  durch  sich  selbst 
ad  absurdum  führt,  als  umgekehrt  in  der  jDOsitiven  ableitung  des 
innerlich  dialektischen  Unterschiedes  im  einen,  welche  im  zweiten 
abschnitte  (von  c.  13  an)  gegeben  ist.  auszer  den  schon  oben  her- 
vorgehobenen manigfachen  berührungspuncten  aber,  die  zwischen 
dem  Sophisten  und  jenen  beiden  abschnitten  unseres  dialogs  vor- 
handen sind,  und  zu  welchen  auch  die  hervortretende  eigentümliche 
bedeutung  der  begriffe  von  bewegung  und  ruhe  usw.  gehört,  ist  als 
etwas  mit  dem  sophisten  gemeinsames  auch  noch  die  art  hervorzu- 
heben, wie  gleich  im  anfang  des  ersten  abschnittes  ein  (wenn  auch 
nur  bildliches)  haui^tprädicat ,  das  Parmenides  dem  einen  sein  bei- 
legte, und  das  als  solches  auch  im  sophisten  (s.  244*')  mit  bedeutung 
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hervortritt,  nemlich  das  bild  der  gleichmäszig  gerundeten,  nach 
allen  selten  in  sich  selbst  geschlossenen  kugel ,  von  dem  6inen  con- 
sequent  ausgeschlos'feen  wird,  wie  schon  im  Sophisten  gegen  das- 
selbe bemerkt  wird,  diese  bezeichnung  (bei  welcher  dem  Parmenides 
im  Aviderspruch  mit  der  abstracten  fassung  der  einheit  zugleich  ein 
inhaltsvolles  sein  vorschwebte)  würde  teile  des  einen  voraussetzen 
und  sei  also  mit  der  reinen  einheit  nicht  zu  vereinigen,  so  wird  aus 
gleichem  gründe  auch  in  unserm  dialog  (s.  137®)  das  gerundete 
ihm  abgesprochen,  zwar  ist  dies,  so  weit  es  nur  ausschlieszung  der 
räumlichen  differenz  bedeutet,  dem  wirklichen  sinne  Piatons  gemäsz; 
allein  wenn  man  die  höhere  bildliche  bedeutung  in  das  äuge  faszt, 
welche  jene  Schilderung  des  einen  seins  in  dem  lehrgedichte  des 
Parmenides  hat,  und  das  weitere  dazu  nimt,  dasz  in  diesem  ersten 
gliede  der  ersten  antinomie  auch  alle  andern  (logisch  ganz  not- 
wendigen) bestimmungen  von  dem  einen  ausgeschlossen  werden,  so 
weist  offenbar  auch  dies  obige  zugleich  wiederum  auf  die  einseitig- 
keit  des  Eleatischen  princips  hin,  das  eben  durch  die  starre  fest- 
haltung der  einheit  und  Identität  sich  selbst  dessen  beraube,  was  es 
doch  auch  sein  wollte,  nemlich  eine  gleichmäszig  in  sich  geschlossene 
continuierliche  fülle  des  seins.  die  speciell  geschichtliche  be- 
ziehung  aber,  welche  in  jener  ausschlieszung  des  rundseins  von  dem 
6inen  liegt,  wird  also  wie  so  vieles  andere  erst  bei  Voraussetzung 
des  Sophisten  deutlich. 

Indem  nun  also  dieser  erste  abschnitt  das  einseitige  und  starre 
festhalten  an  der  einheit,  die  einseitige  ausschlieszung  auch  alles 
Unterschiedes  logischer  bestimmungen  darstellt ,  so  musz  selbst  das, 
was  nach  Piatons  sinne  sachlich  berechtigt  wäre,  die  ausschlieszung 
aller  räumlich-zeitlichen  differenz,  doch  gleichfalls  noch  aus  ein- 
seitigem gesichtspuncte  geschehen,  das  eine  soll  überhaupt  gar 
kein  ganzes  sein ,  weil  es  so  einen  unterschied  oder  teile  (im  allge- 
meinsten sinne  des  worts)  in  sich  schlösse,  und  aus  diesem  ganz 
einseitigen  gründe,  der  überhaupt  allen  Inhalt  aus  dem  einen  aus- 
schlieszen  musz,  und  dessen  widersinnigkeit  wiederum  schon  im 
Sophisten  (über  das  Verhältnis  des  einen  zum  begi'iff  des  ganzen 
s.  244^^  —  245 "*)  dargethan  ist,  werden  dann  auch  alle  jene  prädi- 
cate,  die  eine  räumliche  differenz  in  sich  schlieszen,  abgewiesen, 
ebenso  wird  der  zeitliche  Wechsel  nicht  etwa  deshalb  von  dem  einen 
ausgeschlossen,  weil  er  ein  mit  demselben  unvereinbares  stetes  sich- 
selbstaufheben  sei ,  sondern  deshalb  weil  von  dem  einen  überhaupt 
keinerlei  ähnlichkeit  noch  unähnlichkeit  (keine  dieselbigkeit  noch 
Verschiedenheit)  ausgesagt  werden  könne,  also  auch  alle  gleichheit 
und  ähnlichkeit  (sowie  Ungleichheit  und  unähnlichkeit)  in  bezug 
auf  die  zeit  auszuschlieszen  sei  (anfang  von  c  12).  dasz  diese 
schluszweise  gewählt  ist,  wälu-end  sachlich  offenbar  die  viel  näher 
läge,  dasz  der  begriff  des  einen  die  wechselnde  Vielheit  des  zeitlichen 
Unterschieds  ausschliesze  —  dies  zeigt  ganz  deutlich ,  dasz  in  dem 
ganzen  ersten  abschnitte  eben  die   einseitigkeit  charakterisiert 
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■werden  soll,  welche  starr  an  der  einheit  und  Identität  festhält  (wie 
eben  die  Eleaten),  und  bei  welcher  daher  selbst  die  sachlich  berech- 
tigte ausschlieszung  der  i-äumlich-zeitlichen  differenz  doch  zugleich 
auf  einseitiger  und  unrichtiger  grundlage  ruhe,  es  gehört  dies  also 
noch  unmittelbar  mit  jener  oben  erörterten  folgerungsweise  zu- 
sammen, deren  innere  nichtigkeit  und  einseitigkeit  durch  das  im 
Sophisten  gesagte  schon  vollkommen  dargethan  ist.  denn  nach 
diesem  musz  ja  alles,  selbst  der  begriö' des  seins  schlechtweg,  zu- 
gleich das  nichtsein,  den  unterschied  von  allem  andern,  an  sich  tra- 
gen, so  dasz  er  demzufolge  hierin  ebensosehr  allem  anderm  ähnlich 
wie  von  ihm  verschieden  ist  (was  dann  auch  in  dem  entgegengesetz- 
ten zweiten  abschnitt,  von  c.  1 3  an  ausführlich  genug  hervorgehoben 
wird),  ist  aber  sonach  jene  folgerungsweise,  durch  welche  im  an- 
fang  von  c.  12  die  zeitlichkeit  von  dem  einen  ausgeschlossen  wird, 
jedenfalls  nur  ironisch  zu  verstehen  und  in  ihrer  nichtigkeit 
vom  Verfasser  vollkommen  durchschaut,  so  hat  es  auch  gar  keinen 
anstand  und  zweifei  mehr,  dasz  ebenso  das  umgekehrte,  in  der 
zweiten  hälfte  desselben  capitels,  als  ironie  zu  beti'achten  ist,  als  ob 
nemlich  alle  teilnähme  am  sein  nur  in  der  form  des  zeitlichen 
Werdens,  gewordenseins  usw.  wäre  und  das  eine  also,  weil  es  an 
diesen  formen  nicht  teil  habe,  gar  nicht  wäre,  diese  folgerungs- 
weise, die  im  munde  eines  Parmenides  schon  an  sich  nur  wie  bittere 
ironie  klingen  kann,  unterscheidet  sich  auch  überdies  von  der 
logisch  dialektischen,  die  vorher  in  dem  ganzen  abschnitte 
herschte ,  schon  dadurch  gänzlich,  dasz  sie  auf  einmal  in  etwas  ganz 
anderem  fuszt,  nemlich  in  der  unmittelbaren  bloszen  anschau- 
ung  und  erscheinung,  wonach  alles  sein  ein  zeitliches  ist.  es  ist 
also  darin  gegenüber  jener  frühern,  starr  an  der  einheit  festhalten- 
den einseitigkeit  zum  Schlüsse  die  entgegengesetzte  eingeführt,  so 
wie  dies  analog  und  noch  ausführlicher  auch  in  dem  zweiten 
gliede  der  antinomie  (in  dessen  zweiter  hälfte)  geschieht  und  daher 
dort  noch  genauer  besprochen  werden  wird,  demungeachtet  ist  jene 
folgerungsweise ,  wonach  das  starr  und  ausschlieszlich  festgehaltene 
eine  wegen  seiner  Unfähigkeit  zu  zeitlicher  existenz  gar  nicht  sein 
könne,  doch  nicht  in  blosz  ironischem  sinne  zu  nehmen,  sondern 
hat  auch  für  Piaton  zugleich  ihre  Wahrheit :  denn  jene  Unfähigkeit 
zu  zeitlicher  existenz  beruht  ja  auf  der  einseitigen  ausschlieszung 
alles  und  jedes,  auch  logisch  begrifflichen  Unterschiedes  von  be- 
stimmungen.  das  eine  in  dem  wahren  und  inhaltsvollen  sinne  Pia- 
tons dagegen  musz,  wenn  es  auch  seinem  eignen  begrifflichen  wesen 
nach  nichts  vom  zeitlichen  sein  in  sich  hat,  sondern  dieses  blosze 
nichtige  erscheinungsseite  ist,  doch  als  ein  in  sich  unterschiedenes 
wirkliches  auch  die  fähigkeit  der  empirisch  zeitlichen  erscheinungs- 
weise  haben,  obgleich  es  in  derselben  nur  empirisch  gebrochen  und 
getrübt  erscheint,  als  wahre  ansieht  Piatons  ergibt  sich  also  auch 
hier  die  zwar  über  dem  Widerspruch  und  Wechsel  der  erscheinung 
stehende,  aber   doch  in  sich  selbst  begrifflich  unterschiedene  und 
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inhaltsvolle  und  dadurch  mit  jener  erscheinungsform  vermittelte 
gesetzmäszigkeit  der  ideenweit. 

Freilich  könnte  man  im  sinne  jener  einseitigen  folgerungsweise, 
die  den  ersten  abschnitt  charakterisiert,  statt  jenes  obigen  Schlusses 
vielmehr  den  erwarten,  dasz  zuletzt  auch  noch  die  begriffe  des  einen 
und  des  seins  als  verschiedene  einander  gegenübergestellt  wären, 
und  so  der  stan-e  begriff  des  einen  auch  den  des  seins  vollends  aus- 
schlieszen  würde,  allein  teils  wäre  mit  dieser  Unterscheidung  des 
einen  und  des  seins  dem  anfang  des  zweiten  abschnittes  vorge- 
gi'iffen,  der  nun  positiv  eben  hieraus  den  inneren  unterschied  des 
iinen  in  sich  selbst  folgert,  so  dasz  also  sachlich  nur  eine  anders  ge- 
wendete Wiederholung  von  diesem  gegeben  wäre;  teils  fände  so 
nicht  jene  vollständige  gegenbildlichkeit  des  ersten  abschnittes 
gegenüber  dem  zweiten  statt,  diese  bringt  es  mit  sich,  dasz  der 
erste  abschnitt  ebenso  aus  einseitigem  gesichtspuncte  das  räumlich- 
zeitliche sein  von  dem  einen  ausschlieszt,  wie  der  zweite  nach  ent- 
gegengesetzter Seite  zu  weit  gehend  dasselbe  in  das  eine  aufnimt, 
wobei  aber  beide  abschnitte,  auch  der  zweite  (anfang  von  c.  19), 
in  ironischer  weise  von  derselben  (unphilosophischen  und  nur  in 
der  erscheiuung  wurzelnden)  Voraussetzung  ausgehen,  dasz  teilnähme 
am  sein  nur  als  teilnähme  an  der  zeitlichkeit  sei. 

Gegenüber  dieser  ebenso  sehr  unphilosoiDliischen  und  ironischen 
wie  zugleich  eine  Wahrheit  in  sich  bergenden  schluszweise ,  wonach 
das  in  falscher  staiTheit  festgehaltene  eine  deshalb  nicht  wäre ,  weil 
es  nicht  am  zeitlichen  sein  teil  habe,  erscheint  jetzt  nemlich  die 
philosophische  und  wirklich  dialektische  Wahrheit  gleich  im  anfang 
des  zweiten  abschnittes  (c.  13),  wonach  das  eine  als  sein  mit 
logischer  notwendigkeit  in  sich  selbst  den  unterschied  und  den 
gegensatz  gegen  die  blosze  einheit  tragen  musz,  sowie  schon  im 
Sophisten  dieser  sachlich  vorhandene  gegensatz  in  der  begriffsbe- 
stimmung  des  Eleatischen  seins  hervorgehoben  worden  ist  (vgl. 
soph.  s.  244).  für  uns  nun  ist  freilich  auch  diese  dialektik,  wie 
sie  hier  im  Parmenides  weiter  geführt  wird ,  nur  eine  logisch  forma- 
listische, und  in  diesem  sinne,  wenn  man  so  sagen  will,  sophistische, 
aus  dem  bloszen  logisch  formalen  begriffe  des  seins ,  der  dem  einen 
beigelegt  wird,  ist  kein  realer  untei'schied  des  einen  in  sich  selbst 
herauszubringen;  er  drückt  nur  eine  andere  logische  beziehung 
aus ,  nach  welcher  das  6ine  darin  aufgefaszt  wird ,  die  Setzung  des- 
selben, nicht  etwas  was  real  einen  neuen  Inhalt  gäbe,  und  noch 
klarer  tritt  ohnehin  in  der  weitern  dialektischen  erörterung  dieses 
abschnittes  das  blosz  formalistisch-logische  spiel  hervor,  zb.  in  der 
ausführung  davon,  dasz  das  eine  sowol  nach  seiner  Verschiedenheit 
vom  andern  als  nach  seinem  dasselbesein  mit  ihm ,  in  jeder  dieser 
beziehungen  ihm  ebenso  sehr  ähnlich  wie  unähnlich  sei.  allein  dasz 
das  streben  einen  wirklichen  Inhalt  des  einen  seins  auf  dialektischem 
wege  abzuleiten  in  Wahrheit  ein  blosz  logisch  formalistisches  blei- 
ben musz ,  dies  ist  in  der  ganzen  natur  der  alten  griechischen  philo- 
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Sophie  begründet,  in  einem  mangel  den  die  Platonische  mit  der 
Eleatischen  und  allen  anderen  teilt,  dasz  sie  nemlich  nur  die  for- 
mal philosophische  auffassung  der  dinge  immer  vollständiger  heraus- 
arbeiten konnten ,  noch  nicht  die  wirkliche  begründung  des  realen, 
wie  hiervon  zum  Schlüsse  noch  die  rede  sein  wird. 

Dagegen  entspricht  jener  versuch  aus  dem  sein  des  6inen  eine 
innere  Vielheit  desselben  abzuleiten  nicht  nur  ganz  dem  schon  im 
Sophisten  gesagten,  sondern  er  erscheint  auch  als  eine  consequente 
fortführung  dessen,  was  schon  dem  haupte  der  Eleaten  selbst,  dem 
Parmenides,  seinen  überlieferten  aussprüchen  zufolge  vorschwebte, 
denn  ungeachtet  der  strengen  einheit  bezeichnete  doch  auch  er  schon 
das  sein  als  ein  gleichmäszig  ununterbrochen  zusammenhängendes 
ganzes  (daher  das  bild  von  der  kugelgestalt),  so  dasz  es  seinem  sinne 
zufolge  nicht  ein  leeres,  sondern  nur  eine  gleich-  und  einartige  fülle 
ist.  freilich  ist  diese  seite  bei  Parmenides  mehr  auf  rechnung  jener 
noch  ungeschiedenen  (unkritischen)  einheit  zu  setzen,  in  welcher  bei 
ihm  die  reine  gedankenform  des  gesetzmäszig  6inen  noch  mit  der 
unmittelbaren  räumlichen  anschauung  steht,  und  begrifflich 
konnte  sie  jedenfalls  über  der  andern,  über  der  strengen  logisch  ge- 
setzmäszigen  einheit  oder  identität,  noch  nicht  zu  ihrem  rechte  kom- 
men, dagegen  strebt  nun  eben  die  betreffende  stelle  unseres  dialogs 
(s.  142"  ff.)  dies  zu  ergänzen,  es  genügt  ihr  nicht  hervorzuheben, 
dasz  dem  einen  in  dem  sein  ein  zweiter  von  demselben  unterschie- 
dener begriff  beigelegt  werde ;  sondern  damit  dieser  unterschied  als 
ein  realer  gedacht  werde,  musz  das  sein  des  einen  auch  einen  wirk- 
lichen gegensatz  gegen  die  blosze  einheit ,  eine  Vielheit  innerhalb 
des  einen  in  sich  schlieszen.  freilich  von  der  echt  kritischen  und 
realistischen  consequenz  (von  der  am  Schlüsse  dieser  ganzen  erörte- 
rung  die  rede  sein  wird) ,  dasz  das  sein  nach  seinem  wahrhaft  objec- 
tiven  gegensatze  gegen  die  blosze  gedankeneinheit  gedacht  über- 
haupt erst  in  der  Vielheit,  als  zeitliches  und  räumliches,  .-ei  und  in 
der  ausdehnung  seine  erste  Wesensbestimmung  habe,  i^t  diese 
denkweise  weit  entfernt,  allein  indem  ihr  doch  in  dem  sein  ein 
realer  inhalt  vorschwebt  und  sie  also  am  sein  einen  realen  unter- 
schied von  der  bloszen  einheitlichen  gesetzmäszigkeit  (diesem  kerne 
der  Eleatischen  anschauung)  zu  haben  glaubt,  so  musz  sie,  um  doch 
nicht  wieder  bei  dem  bloszen  sein  des  einen  stehen  zu  bleiben, 
dieses  letztere  in  sich  selbst  durch  das  sein  unendlich  geteilt  denken, 
denn  wenn  das  sein  nur  als  einheit  festgehalten  würde,  so  wäre 
sein  gegensatz  zu  derselben  noch  kein  wirklicher,  die  seiende  ein- 
heit musz  also  immer  wieder,  in  stetig  unendlicher  weise,  sich  als 
seiende  zugleich  neben  sich  haben,  so  dasz  sie  ihren  gegensatz, 
das  sein,  innerlich  mit  in  sich  schlieszend  ihn  auf  unendliche  weise 
in  sich  wiederholt,  und  auf  unendliche  und  doch  einheitlich  gesetz- 
mäszige  weise  im  einen  das  sein  und  wiederum  im  sein  das  eine  ge- 
setzt ist.  dies  ist  der  wahre  Ursprung  der  für  uns  freilich  seltsam 
sophistisch  erscheinenden  begründung,    wonach  jedes   der  beiden 
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elemente  des  seienden  feinen  selbst  immer  wieder  von  neuem  den 
gegensatz  beider  in  sieb  enthalten  soll,  es  beruht  dies  darauf,  dasz 
gemäsz  der  durchgängigen  anschau ungsweise  Piatons  beide  begriffe, 
obgleich  sie  in  ihrer  blosz  logischen  form  festgehalten  sind  und  also 
sachlich  keinen  realen  gegensatz  bilden,  doch  zugleich  als  ein  sol- 
cher gegensatz,  als  reale,  genommen  werden,  und  so  jeder  innerlich 
mit  dem  andern  behaftet  den  gegensatz  immer  neu  in  sich  wieder- 
holen soll,  auch  nachher  werden  ja  begriffe,  die  blosz  eine  logisch 
verschiedene  auffassung  nach  einer  andern  beziehung  hin  enthalten, 
zb.  das  verschiedensein  des  feinen  (von  dem  sein  und  von  dem 
andern)  gleich  einer  neuen  realen  bestimmung  genommen  und  da- 
mit ein  realer  unterschied  des  einen  in  sich  selbst  begründet,  analog 
wie  schon  im  Sophisten  solche  nur  logisch  verschiedene  auffassungs- 
formen  wie  reale  elemente  der  ideenweit  gedacht  sind.  —  Indem 
nun  in  dem  gesetzmäszig  feinen  zugleich  eine  unendliche  fülle  des 
seins  als  von  ihm  beherschte  gesetzt  sein  soll,  so  ist  damit  jenes 
von  Parmenides  gebrauchte  bild  der  gleichmäszig  in  sich  geschlosse- 
nen kugelgestalt ,  das  im  ersten  abschnitte  als  der  starren  einheit 
widersprechend  abgewiesen  wurde,  jetzt  erst  zu  seiner  begrifflichen 
Wahrheit  gebracht. 

Das  feine  ist  in  sich  unendliche  menge,  und  doch  ist  diese  in 
ihm  nur  als  unendliche  menge  der  zahl,  dh.  als  eine  solche  die 
durchaus  die  einheit  in  sich  hat  und  eine  durch  sie  begrenzte 
und  geordnete  ist,  Wcähi'end  das  dem  feinen  rein  entgegengesetzte 
räumlich-zeitliche  princip  dem  später  (in  c.  22.  26  usw.)  gesagten 
zufolge  für  sich  selbst  nichts  von  der  zahl  in  sich  hat,  sondern 
sinnlose  reine  Vielheit  wäre,  welche  daher  erst  durch  die  relative 
teilnähme  am  feinen  denkbarkeit  und  faszbarkeit  erhält,  es  soll  also 
in  jenem  auf  den  Pythagoreismus  zurückweisenden  begriff  der  un- 
endlichen zahl  fülle,  die  in  dem  einen  ist,  eben  das  begrifflich  in 
sich  geordnete  und  geschlossene,  wie  doch  zugleich  inhaltsvolle 
reich  der  ideenweit  bezeichnet  werden,  indem  aber  so  das ,  was  der 
geschichtliche  Parmenides  nur  erst  in  noch  widersprechender  weise 
anstrebte,  jetzt  wirklich  geleistet  ist,  so  ist  nun  auch  das,  wozu  im 
Sophisten  nur  der  vorbereitende  grund  gelegt  war,  erst  wirklich 
durchgeführt,  nemlich  jene  gleich  im  anfang  des  Parmenides  als 
sichtliches  ziel  desselben  bezeichnete  aufgäbe,  die  Sokrates 
ausspricht,  dasz  das  feine  an  sich  selbst  zugleich  als  Viel- 
heit und  wiederum  diese  als  fein s,  die  ähnlichkeit  an  sich  selbst 
zugleich  als  unähnlichkeit  usw.  nachgewiesen  werde  (s.  129 ''<=). 
der  Sophist  erörtert  nur  erst  innerhalb  des  schon  gegebenen  Unter- 
schiedes der  begriffe  und  formen  das  wahre  und  widerspruchslose 
Verhältnis  derselben  zu  einander,  das  behaftetsein  alles  seins  mit 
dem  relativen  nichtsein ,  das  gegenseitige  sichbeschränken  und  die 
manigfach  gegliederte  gemeinschaft  der  begriffe  unter  sich,  der 
Parmenides  erst  leitet  den  unterschied  und  die  Vielheit  in  dem  einen 
als  innerlich  notwendig  ab,   begründet  diese  ganze  innerlich  ge- 
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'gliederte  gemeinschaft  dex*  ideenweit  und  bestimmt  damit  der  con- 
sequenz  nach  ihr  Verhältnis  zur  bloszen  erscheinungsweit,  während 
der  sojjhist  noch  in  dem  sich  bewegt,  was  Sokrates  an  eben  jener 
stelle  und  mit  sichtlicher  hiuweisung  auf  den  Sophisten^  als  das 
leichtere  und  nicht  zu  bewundernde  bezeichnet,  nemlich  in  dem 
was  auf  grund  des  schon  vorausgesetzten  gegensatzes  an  demselben 
teil  hat  und  ihn  in  sich  vereinigt,  und  nur  die  widerspruchslose 
denkbarkeit  dieses  Verhältnisses  klar  macht,  dasz  darum  doch  der 
Sophist  den  grund  für  den  Parmenides  gelegt  hat,  dasz  namentlich 
der  dort  schon  hervorgehobene  unterschied  des  6inen  und  des  seins 
auf  den  letzteren  hinweist,  ist  damit  nicht  geleugnet,  allein  wie 
doch  erst  im  Parmenides  aus  diesem  gegensatz  die  Vielheit  innerhalb 
des  einen  abgeleitet  ist ,  so  ist  auch  erst  dem  Parmenides  jene  dia- 
lektik  eigen,  welche  eben  in  der  gegenseitigen  Verschiedenheit  zu- 
gleich die  dieselbigkeit  und  ähnlichkeit  erkennt  usw.  und  so  von 
einem  begriffe  zum  andern  entgegengesetzten  hinüberführt, 
der  Parmenides  erst  begründet  also  auch,  dasz  das  eine  in  sich 
selbst  zugleich  ruhe  und  bewegung  sein  musz,  denn  ewige  ruhe 
ist  es  allerdings,  sofern  all  jener  unendliche  unterschied  der  ideen- 
weit doch  nur  in  dem  sein  des  einen  selbst  begründet  und  so  in 
dieser  ewigen  begrifflichen  einheit  und  gesetzmäszigkeit  beschlossen 
bleibt  (im  gegensatz  gegen  alles  zeitlich-räumliche  sein),  aber  es 
ist  ebenso  ewige  innere  bewegung,  sofern  das  eine  in  sich  selbst  zu 
dem  andern  seiner  hinüberführt  und  in  diesem  andern  ist  und  wirkt 
(vgl.  s.  146"'  und  das  genauere,  was  weiter  unten,  mit  anknüpfung 
an  den  Sophisten,  über  diesen  begriff  der  bewegung  innerhalb  der 
ideenweit  gesagt  werden  wird),  und  diese  lebendige  innere  begriffs- 
bewegung,  durch  welche  das  eine  im  Platonischen  sinne  sich  ebenso 
von  dem  Eleatischen  wie  anderseits  von  der  sinnlich  empirischen 
bewegung  und  ihi*em  steten  flusse  unterscheiden  soll,  wird  nun  recht 
geflissentlich  (gegenüber  der  leeren  und  starren  Eleatischen  einheit) 
nach  dem  Verhältnis  der  in  ihr  vorhandenen  gegensätze  hervorge- 
hoben, wenn  auch  freilich  für  uns  diese  dialektik  wieder  ebenso 
innerhalb  des  blosz  formalistischen  bleibt  wie  das  Eleatische 
princip. 

Mit  einer  so  zu  sagen  naiven  lust  nemlich  ergeht  sich  nun  jener 
zweite  und  umfangreichste  abschnitt  überhaupt  darin,  nach  allen 
Seiten  hin  die  entgegengesetzten  und  dem  oberflächlichen  anscheine 
nach  widersprechenden  begriftsverhältnisse  hervorzuheben,  welche 
schon  den  logischen  grundbestimmungen  anhaften,  das  eine  ist  zb. 
von  dem  andern  (von  dem  nicht6inen)  ebenso  sehr  nicht  verschie- 
den, weil  nemlich  das  verschiedensein  gar  nicht  dem  in  und  für  sich 
selbst  betrachteten,  sondern  nur  dem  in  beziehung  auf  ein  anderes 
betrachteten  zukommt,  beide  also  für  sich  betrachtet  nur  ein  das- 
selbesein  mit  sich  sind  und  insofern  also  beide  dasselbe  sind,    indem 


vgl.  darüber  schon  Zeller  Platonische  Studien  s.  187  ff. 
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ferner  das  6ine  von  dem  andern  (dem  nichteinen)  verschieden  ist 
so  gilt  ja  gerade  hierin  auch  wieder  dasselbe  von  ihnen,  sie  sind 
sich  also  eben  darin  zugleich  ähnlich,  sowie  sie  dann  demzufolge 
umgekehrt,  so  weit  sie  nach  dem  obigen  dasselbe  sind,  einander 
nicht  ähnlich  sind  (nemlich  nicht  in  der  beziehung,  nach  welcher 
eben  ihr  verschiedensein  von  einander  zugleich  ein  ihnen  gemein- 
sames ist),  dieses  logisch  formalistische  spiel  kann  offenbar  nur 
gegenüber  dem  einseitigen  Eleatischen  festhalten  an  der  logischen 
Identität  seine  bedeutung  haben,  es  ist  durchaus  nicht  der  art,  dasz 
dann  für  den  Verfasser  selbst  Widersprüche  zu  liegen  schienen,  son- 
dern es  entspricht  nur,  wie  schon  aus  unserer  erörterung  des  ersten 
abschnitts  hervorgeht,  in  einer  noch  durchgeführteren  weise  der 
schon  im  Sophisten  ausgesprochenen  erkenntnis,  dasz  überall  dem 
sein  zugleich  das  relative  nichtsein  anhaftet  und  ihm  scheinbar  ent- 
gegengesetzte bestimmungen  zukommen,  die  aber  nicht  sich  wider- 
sprechen, sondern  in  Wahrheit  nur  jede  nach  einer  andern  beziehung 
hin  gelten,  während  dagegen  der  Widerspruch,  der  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  gliede  dieser  ersten  antinomie  stattfindet,  nur 
durch  das  unrichtige  und  stan-e  festhalten  an  einer  seite  der  be- 
stimmungen entsteht,  wie  dasselbe  im  ersten  gliede  der  antinomie 
dargestellt  ist.  unter  jene  nur  scheinbar  sich  widersprechenden 
folgerungen,  die  in  Wahrheit  blosz  gegen  das  absolute  und  aus- 
schlieszliche  festhalten  eines  begriffes  gegenüber  anderen  sich  keh- 
ren, und  denen  so  überall  eine  bewuste  Ironie  zu  gründe  liegt, 
gehört  zb.  auch  die  erörterung  über  grösze  und  kleinheit,  sofern  sie 
von  dem  einen  und  seinem  andern  einerseits  auszuschlieszen  seien 
anderseits  doch  ihm  zukommen  (s.  150'  ff.).^   was  also  unserm  dialog 

3  der  sinn  dieser  ganzen  schluszfolgerung,  die  wir  als  beispiel  für 
andere  scheinbar  auch  sophistische  hier  kurz  erörtern,  geht  nemlich 
dahin,  dasz  die  begriffe  von  grösze  und  kleinheit  in  ihrer  absoluten 
ausschheszlichkeit  festgehalten  widersinnig  seien,  sofern  sie  ja 
doch  zum  mindesten  auch  die  gleichheit  des  betreffenden  mit  sii-h 
selbst  in  sich  schlieszen  müssen,  grösze  und  kleinheit,  als  diese  quan- 
titativen Verhältnisse  gegenüber  anderem ,  lassen  sich  also  nie  schlecht- 
hin für  sich  festhalten,  sondern  schlieszen  logisch  immer  zugleich  eine 
entgegengesetzte  begriffsseite  mit  in  sich,  wie  eben  jene  der  gleichheit 
des  groszen  und  kleinen  mit  sich  selbst,  und  in  diesem  sinne  gibt  es 
also  nirgends  reine  grösze  oder  kleinheit.  auch  dies  ist  also  wieder 
ganz  in  demselben  sinne,  wie  schon  im  ganzen  ersten  gliede  der  anti- 
nomie die  ausschlieszend  absolute  festhaltung  der  einheit  als  wider- 
sinnig dargethan  wird,  und  wie  sonst  an  den  begriffen  zuo-kich  eine 
entgegengesetzte  logische  seite  hervorgekehrt  wird,  dasz  nSn  freilich 
aus  der  Unmöglichkeit  jene  verhältnisbegiiffe  rein  für  sich  festzuhalten 
die  andere  folgerung  gezogen  wird,  in  keinem  seienden  könne  grösze 
Oder  kleinheit  sein,  und  das  eine  sowie  sein  anderes  könne  also  auch 
nicht  relativ  gegenüber  von  einander  kleiner  oder  gröszer  sein,  dies 
ist  freilich  nur  eine  ironische  sophistik.  allein  der  wahren  tendenz 
nach  handelt  es  sich  auch  hier  nur  darum,  dasz  auch  grösze  und  klein- 
heit, wie  die  einheit  und  Vielheit  selbst  usw.  nur  in  der  Verknüpfung 
mit  anderen  logischen  Verhältnissen  gedacht  werden  können.  _  Wenn 
Jahrbücher  für  class.  pbilol.  1S72  hft.  7.  31 
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den  Ursprung  gegeben  hat,  ist  eben  das  erwachte  bewustsein  dieser- 
scheinbaren  Widersprüche  (zunächst  gegenüber  der  Eleatischen  ein- 
seitigkeit)  vollkommen  mächtig  zu  sein,  sie  zur  wahren  dialektik 
auflösen  zu  können. 

Wie  aber  dieses  zweite  glied  der  antinomie  schon  in  der  i^osi- 
tiven  Weiterbildung  der  Eleatischen  ansieht  zugleich  den  ironischen 
schein  von  Widersprüchen  hervorruft,  die  doch  füi-  den  Verfasser 
keine  sind,  so  geht  jene  ironie  noch  weiter,  indem  sie  als  völliges 
gegenbild  zum  ersten  abschnitte  aus  dem  innerlich  begrifllichen 
unterschiede  innerhalb  des  einen  nun  auch  scheinbar  seine  teil- 
nähme am  räumlichen  und  zeitlichen  gegensatze,  an  dieser  nichtigen 
und  widersprechenden  erscheinungsform  folgert,  während  das  erste 
glied  der  antinomie  den  begritf  des  ganzen  und  seiner  teile  ein- 
seitig ausschlosz,  so  wendet  umgekehrt  das  zweite  glied  denselben 
aus  seiner  anfänglichen  begrifflich  dialektischen  Wahrheit  auch  noch 
in  das  sinnlich  äuszerliche  hinüber,  die  Übertragung  der  räum- 
lichen anschauung  auf  den  unterschied  des  einen  in  sich  selbst 
tritt  zwar  nicht  in  so  entschieden  und  geradezu  ausgesprochener 
form  hervor  wie  die  des  zeitlichen  seins.  denn  das  eingeschlossen- 
sein  des  einen  in  sich  selbst  und  im  andern  und  das  gegenseitige 
sich  berühi'en  sind  ausdrücke ,  die  auch  im  blosz  übertragenen  sinne 
stehen  können,  und  bei  denen  nicht  zu  vergessen  ist  dasz  auch  schon 
der  mangel  an  wahrhaft  klarer  und  durchgeführter  innerer  begiün- 
dung  der  Platonischen  ideenweit  die  beihilfe  sinnlich  bildlicher  aus- 
drucksweise ihr  nahe  legte  (wie  ja  selbst  Aristoteles  noch  das  ein- 
wirken der  form  auf  den  stoff  als  ein  Verhältnis  der  'berührung' 
bezeichnet),  auch  tritt  die  scharfe  ironie,  mit  welcher  die  sinnlich 
räumliche  vorstellungsweise  abgewiesen  wird,  recht  sichtlich  hervor, 
w^enn  gesagt  wird ,  das  6ine  müste,  um  mit  sich  selbst  in  beinihrung 
zu  sein,  zunächst  und  unmittelbar  hinter  ihm  selbst  liegen,  und 
dann  eben  deshalb  der  ganze  begriff  der  berührung  wieder  ebenso 
sehr  von  dem  einen  ausgeschlossen  wird  (s.  148*  f.).  allein  nicht 
nur  ist  im  vorausgehenden  manches  enthalten,  was  in  ironisch  zwei- 


iibrigens  150'=  auch  noch  überdies  das  inhiirieren  der  grösze  in  einem 
andern  wie  ein  äuszerlich  quantitatives  befasztsein  innerhalb 
dieses  letztern  hingestellt  wird,  so  dasz  jenes  andere  gröszer  wäre  als 
die  grösze  selbst,  so  weist  auch  dies  wieder  in  derselben  ironischen 
weise,  die  wir  sonst  so  vielfach  in  diesem  abschnitte  finden,  auf  die 
falsche  Vermischung  des  begrifflichen  befasztseins  in  einem  andern 
mit  dem  sinnlich  räumlichen  befasztsein  hin.  (in  ähnlicher  weise  wird 
auch  schon  ISl"*  das  inhärieren  der  kleinheit  als  eigenschaft  in  einem 
andern  ironisch-sophistisch  mit  einem  quantitativen  hinzufügen  der 
eigenschaft  vermischt,  so  dasz  es  wie  ein  wunderlicher  Widerspruch 
hingestellt  ist,  dasz  das  welchem  die  kleinheit  beigelegt  wird  durch 
diesen  zusatz  kleiner,  nicht  gröszer  werde.)  die  rein  begrifflich  in 
dem  einen  befaszte  Vielheit  der  ideenweit  zugleich  in  die  sinnlich 
äuszerliche  vorstellungsweise  hinüberzuspielen,  dies  ist  ja  überhaupt 
ein  ironischer  grundzug  in  der  zweiten  hälfte  dieses  ganzen  ab- 
schnittes. 
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deutiger  weise  an  die  sinnliche  Vorstellung  anstreift,  sondern  es  ist 
auch  mit  der  beilegung  einer  gestalt ,  sei  es  nun  'einer  geraden  oder 
runden'  usw.  direct  die  räiunliche  Vorstellung  hereingetragen ,   und 
gleichen  sinn   scheint  auch   die  äuszerung  zu  haben  'das  seiende 
musz  doch  immer  irgendwo  sein'  s.   151%   so   dasz  also  im  be- 
wustsein  der  hiervon  ganz  verschiedenen  rein  begrifflichen  begrün- 
dung,    die  vorausgegangen  ist,  mit  absichtlicher  ironie  auf  den 
gegensatz  zur   sinnlichen  erscheinung  und  auffassung  hingedeutet 
wird,    denn  an  sich  schlieszen  auch  solche  begriÖ'e,  wie  der  von 
anfang,  mitte  und  ende,  die  dem  6inen  als  ganzen  zugeschrieben 
werden,  noch  nicht  etwas  sinnliches  in  sich,  da  ja  mit  recht  auch 
bei   einer  rein  begrifflichen  entwicklung  als  einem  in  sich  unter- 
schiedenen  S3-steme   von  anfang,   mitte  und  ende  geredet  werden 
kann,    und  selbst  jenes  beilegen  einer  gestalt  bezieht  sich  auf  das 
prädicat  des  gleichmäszig  in  sich  gerundeten  zurück,  von  welchem 
oben  die  rede  war.    allein  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dasz  in  ab- 
sichtlich ironischer  weise,  um  auf  den  gegensatz  der  ganz  verschie- 
denen gebiete  recht  hinzuweisen,  das  seiner  Wahrheit  nach  nur  rein 
begrifflich  zu  verstehende  zugleich  in  die  sinnlich  räumliche  erschei- 
nungsform  hinübergezogen  wird,    (darüber,   wie  schon  in  den  be- 
griffen der^  bewegung  und  ruhe,  die  von  dem  6inen  ausgesagt  wer- 
den  s.  146  %   auf  das  sinnliche  wenigstens  angespielt   wird,   soll 
ohnehin  noch  später  im  Zusammenhang  mit  anderm  die  rede  sein.) 
Die  teilnähme  an  der  zeitlichen  Veränderung  aber  wird  füi- 
das  6ine  ganz  in  derselben  weise  gefolgert,  wie  schon  am  Schlüsse 
des  ersten  abschnitts  gesagt  ist,  dasz  das  sein  nur  als  ein  teilhaben 
an  gegenwart,  Vergangenheit  und  zukunft  sei.    so  wenig  dies  dort 
ernstlich  von  dem  wahren  und  ewigen  sein  der  ideenweit  gemeint 
sein  kann,  so  gewis  es  vielmehr  nur  ein  aus  der  erscheinung  aufge- 
nommener, nicht  in  innerlich  begrifflicher  und  gesetzmäsziger  weise 
begründeter  satz  ist,  so  gewis  gilt  es  auch  für  das  zweite  glied  der 
antinomie,   dasz   diese   darstellungsweise   nicht  jenen  wahren  und 
ernstbchen  sinn  haben  kann ,  wie  die  frühere  innerlich  begi-iffliche 
begründung  des  Unterschiedes  in  dem  6inen.    scheinbar  allerdings 
ist  die  Vereinigung  entgegengesetzter  bestimmungen,  die  dem  einen 
durch  seine  teilnähme  an  der  zeit  zukommen  soll,  nur  analog  wie 
der  im  fiühem  durchgeführte  gegensatz  logisch  dialektischer  be- 
stimmungen.   allein  in  Wahrheit  sind  ja  diese  letzteren  nicht  etwas 
was  sich  wirklich  aufhebt  und  widerspricht,  sondern  sie  gelten  nur 
nach  verschiedenen  beziehungen,  während  im  zeitlichen  werden  ein 
wirkliches  fortwährendes  sich  aufheben,  ein  reiner  gegensatz  statt- 
findet, der  dem  logisch  und  gesetzmäszig  einen,  an  dem  auch  Piaton 
festhalt,  nicht  zukommen  kann,    eben  deshalb  werden  auch  in  diesem 
unserem  abschnitte  (von  c.  19  an)  die  ganz  entgegengesetzten  be- 
stimmungen,  welche   dem  einen  als  zeitlichen  zukommen  müsten, 
m  so  vollständiger  ausführlichkeit  hervorgehoben,    es  soll  dadurch 
bei  aller  scheinbaren  analogie  mit  den  logisch  dialektischen  verhält- 
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nissen,  die  an  ihm  hervorgehoben  wurden,  doch  zugleich  der  völlige 
unterschied  von  diesen  klar  werden,  die  ihrer  Wahrheit  nach  keines- 
wegs solche  sich  selbst  aufhebende  gegensätze,  wie  das  zeitliche 
sein,  enthalten. 

Freilich  wäre  es  aber  bei  dem  allem  doch  falsch  nur  ironie 
darin  zu  sehen,  dasz  in  den  beiden  oben  angeführten  stellen  (s.  141^ 
imd  151^  f.)  das  zeitliche  sein  als  unumgängliche  form  aller  teil- 
nähme am  sein  hingestellt  wird,  schon  bei  der  erstem  stelle ,  bei 
der  folgerung  am  Schlüsse  des  ersten  abschnittes ,  haben  wir  ja  ge- 
sehen ,  dasz  sie  keineswegs  b  1  o  s  z  ironisch  ist ,  dasz  vielmehr  nach 
Piatons  sinn  nur  das  in  sich  selbst  unterschiedene ,  den  gegensatz 
in  sich  tragende  eine  auch  fähig  ist  in  die  ihm  entgegengesetzte  zeit- 
liche und  räumliche  ers che iuungs form  einzugehen  und  in  diesem 
trübenden  empirischen  Widerscheine  offenbar  zu  werden,  während 
das  starr  und  ausschlieszlich  festgehaltene  eine  sich  auch  in  dieser 
beziehung  als  ein  realitätsloses  unding  erweise,  überhaupt  sind  ja 
zeit  und  räum  für  Piaton  nicht  etwa  nur  subjectiv  idealistische  er- 
scheinungsformen ;  es  ist  also  vielmehr  ebenso  im  ernste  und 
objectiv  gesagt,  dasz  allem  sein  diese  zeitliche  und  räumliche  er- 
scheinungsform  anhafte,  nur  ist  diese  seine  äuszerlich  empirische 
daseinsform  für  Piaton  das  nichtige ,  und  gehört  nicht  der  ewigen 
logischen  gesetzmäszigkeit  der  ideenweit  an,  ist  vielmehr  blosz  eine 
blind  vernunftlose  physische  notwendigkeit,  die  jenem  rein  begriff- 
lichen reiche  als  nichtige  erscheinuugsseite  anhängt,  und  in  der  es 
auf  empirische  weise  getrübt  und  gebrochen  erscheint,  zu  bemerken 
ist  dabei,  dasz  ebenso,  wie  schon  innerhalb  des  einen  das  sein  des- 
selben durch  seinen  unterschied  von  der  einheit  die  begriffliche  Viel- 
heit begründet,  so  auch  jetzt  wieder  die  form  des  s  e  i  n  s  es  ist,  an  die 
im  gegensätze  zum  6inen  und  zu  seiner  Ordnung  die  zeitliche  und 
räumliche  Vielheit  sich  knüpft,  nur  ist  diese  für  Platon  eine  äuszer- 
liche,  nicht  begrifflich  begründete,  und  gehört  so  nicht  mehr  zum 
sein  des  6 inen,  in  welchem  letztern  auch  das  sein  nur  als  begriff- 
liches festgehalten  ist,  während  das  zeitlich-räumliche  sein  vielmehr 
die  jenem  reiche  ganz  entgegengesetzte  blind  empirische  erscheinungs- 
seite  ist.  aber  doch  erhält  diese  selbst  allen  wirklichen  bestimmten 
Inhalt  (die  allgemeinen  formen  die  in  ihr  erscheinen)  nur  eben  durch 
die  hereinscheinende  gegenwart  der  ideenweit  selbst,  und  in  diesem 
(nur  der  erscheinung  angehörigen)  sinne  ist  also  das  eine  selbst 
zeitlich  und  räumlich,  denn  gerade  deshalb,  weil  auch  für  Platon, 
wie  für  die  Eleaten,  das  rein  empirische  und  dem  vernünftig  be- 
grifflichen entgegengesetzte  princip  der  erscheinungsweit  noch  das 
einseitig  nichtige  ist,  noch  nicht,  wie  bei  Aristoteles,  ein  positiver 
zu  formender  stoft'  für  die  Verwirklichung  des  vernünftigen,  hat 
auch  seine  erscheinungsweit  noch  nicht  jene  selbständige  existenz 
wie  die  geformte  materie  bei  Aristoteles ,  sondern  ist  nur  das  trü- 
bende empirische  anhängsei  der  ideenweit  selbst,  das,  so  wenig  es 
auch  dieser  selbst  angehört,  doch  nur  an  ihr  die  wirkliche  Substanz 
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hat,  die  auch  in  den  allgemeinen  formen  der  erscheinungsweit  her- 
einscheint, genauer  wixxl  davon  weiter  unten,  aus  anlasz  der  in  der 
einleitung  unseres  dialogs  aufgestellten  scheinbaren  probleme  und 
Widersprüche ,  die  rede  sein. 

Dem  allem  zufolge  läszt  sich  also  der  wahre  sinn  dessen,  was 
in  den  entgegengesetzten  abschnitten  c.  10 — 12  und  c.  13 — 20  ge- 
zeigt werden  soll,  kurz  so  bezeichnen,  im  ersten  wird  gezeigt,  wie 
das  starr  und  ausschlieszlich  festgehaltene  6ine,  das  als  solches  auch 
allen  unterschied  logischer  bestimmungen  ausschlieszt,  sich  als  ein 
widersinniges  nichts  erweist,  und  selbst  das  in  anderweitiger  be- 
ziehung  richtige ,  nemlich  die  ausschlieszung  der  räumlich-zeitlichen 
diflferenz  von  dem  einen ,  hier  doch  auf  einem  falschen  und  einseiti- 
gen gesichtspuncte  beruht,  so  dasz  auch  nach  dieser  hinsieht  jenes 
6ine  als  ein  alles  seins  unfähiges  nichts  erkannt  wird,  umgekehrt 
soll  das  zweite  glied  (c.  13 — 20)  zeigen,  dasz  zwar  das  6ine  als 
seiendes  selbst  den  innern  unterschied  und  den  reichtum  der  ideen- 
weit in  sich  schliesze,  und  dasz  es  eben  als  dieser  innerliche  unter- 
schied und  gegensatz  von  bestimmungen  auch  erst  in  seinem  'an- 
dern', in  der  räumlichen  und  zeitlichen  erscheinungsform,  offenbar 
werden  und  hereinwirken  könne ,  dasz  aber  doch  jener  dialektisch 
begriffliche  und  logisch  gesetzmäszige  unterschied  innerhalb  des 
feinen  nicht  mit  dem  äuszerlichen  des  räumlichen  seins  und  dem  sich 
selbst  fortwährend  aufhebenden  Wechsel  des  zeitlichen  seins  zu- 
sammengeworfen werden  dürfe,  die  notwendigkeit  des  räumlich- 
zeitlichen Unterschieds  gehört  nur  der  empirischen  erscheinungsseite 
an,  und  wird  auch  in  den  beiden  abschnitten  (insbesondere  c.  19 
anf.)  nur  aus  dieser  begründet,  nicht  aber  dialektisch  gesetz- 
mäszig,  wie  der  innere  unterschied  der  ideenweit. 

Um  so  weniger  kann  der  dritte  kleine  abschnitt  (c.  21)  es 
ernstlich  meinen,  wenn  er  die  beiden  ersten  scheinbar  dahin  ver- 
einigen will,  dasz  das  eine  mit  seinem  sein  und  nichtsein  zeit- 
lich wechsle,  bald  sei  bald  nicht  sei,  und  hieran  eine  genauere 
erörterung  des  Werdens  und  vergebens  knüpft,  schon  der  form 
nach  ist  dies  keine  wahre  einigung  und  Synthese  der  beiden  ent- 
gegengesetzten glieder,  da  ja  im  ersten  das  zeitliche  sein  ganz  von 
dem  einen  ausgeschlossen  ist.  vor  allem  aber  kann  an  eine  derartige 
Vereinigung  beider  abschnitte  schon  deshalb  gar  nicht  im  ernst  ge- 
dacht werden,  weil  der  Verfasser  sich  der  einseitigen  folgerungs- 
weise des  ersten  und  ebenso  teilweise  des  zweiten  vollkommen  be- 
wust  ist.  er  weisz  wol  dasz  das  feine ,  indem  es  zugleich  den  unter- 
schied in  sich  aufnahm,  nur  dialektisch,  dh.  in  logisch  begriff- 
licher weise,  ohne  aus  seiner  ewigen  gesetzmäszigkeit  herauszutreten, 
diese  andere  seite  an  sich  zeigt,  während  in  jenem  dritten  abschnitt 
vielmehi-  von  einem  zeitlichen  werden  und  wechseln  die  rede  ist. 
der  wahre  sinn  des  ganzen  ist  daher,  wie  sich  zeigen  wird,  wieder 
ein  scharf  ironischer,  indem  nachgewiesen  wird,  wie  jede  der  beiden 
entgegengesetzten  einseitigkeiten ,  die  in  der  vorhergehenden  anti- 
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nomie  einander  gegenübergestellt  sind,  die  starre  und  bestimmungs- 
lose einheit  und  wiederum  das  hineinziehen  des  einen  in  den  zeit- 
lichen Wechsel ,  unmittelbar  zu  einander  überfühi'en.  auch  der  be- 
griff des  zeitlos  momentanen  Überganges  in  das  entgegengesetzte, 
der  sich  bei  dieser  analyse  des  werdens  ergibt,  gilt  ja  doch  eben  für 
das  zeitliche  werden,  er  sagt  weiter  nichts  aus  als  dasz  es  ein 
blosz  negatives,  die  bestimmte  zeitgrenze  sei,  von  der  aus  auf 
einmal  das  andere ,  entgegengesetzte  sein  müsse ,  während  es  einen 
zeitlichen  mittel  zustand,  der  das  entgegengesetzte  beisammen  ver- 
einige ,  (dem  gesetz  der  Identität  zufolge)  nicht  geben  könne,  schon 
dies  zeigt,  dasz  jene  angebliche  Vereinigung  der  widersprechenden 
resultate  wieder  nur  eine  scharf  ironische  sein  kann,  indem  auch 
hier  der  ganze  gegensatz  der  blosz  logisch  dialektischen,  dem 
ewigen  reich  der  begriffe  angehörigen  bewegung ,  die  dem  einen  in 
seiner  nähern  bestimmung  inwohnt,  und  anderseits  der  zeitlich 
sinnlichen  Veränderung  hervortritt  und  verdeutlicht  wird.  \md  dies 
wird  vollkommen  bestätigt  durch  die  anderweitige  bezeichnung  die 
jenem  zeitlichen  werden  gegeben  wird,  dasz  es  nemlich  in  dem 
plötzlichen  (tö  eEaiqpvric)  sein  wesen  habe,  kann  es  denn  einen 
stärkern  gegensatz  gegen  die  ewige  logisch  begriffliche  Ordnung  der 
ideenweit  und  das  in  ihr  waltende  gesetzmäszig  eine  geben  als  eben 
das  plötzliche,  das  auf  einmal  hervortritt,  um  ebenso  auf  einmal 
wieder  zu  verschwinden?  darum  wird  es  auch  'jenes  seltsame' 
(diOTTOv)  genannt,  weil  es  ein  der  rein  logischen  gesetzmäszigkeit 
ganz  fremdes  und  nach  dieser  idealistischen  auffassung,  die  auch 
Piaton  mit  den  Eleaten  teilt ,  ihr  ganz  widerstreitendes  ist,  es  ge- 
hört also  nur  der  reinen  erscheinungsseite  an,  die  für  Piaton  das 
nichtseiende  ist.  und  nicht  blosz  dies  plötzliche  ist  es,  das  nach 
Piatons  sinne  sich  als  ein  widersprechendes,  der  nichtigen  erschei- 
nung  angehöriges  erweist,  sondera  der  Widerspruch  liegt  ebenso 
darin  dasz  das,  was  sich  verändert,  in  diesem  übergange  selbst, 
sei  er  auch  zeitlos ,  keine  der  entgegengesetzten  bestimmungen  an 
sich  hat,  sondern  ein  rein  bestimmungsloses  ist  und  doch  eben 
hieraus  dies  oder  jenes  bestimmte  werden  soll,  so  wird  denn  also 
in  diesem  dritten,  die  beiden  vorhergehenden  scheinbar  vereinigen- 
den abschnitte  mit  der  schärfsten  Ironie  gezeigt,  dasz  jedes  der 
beiden  entgegengesetzten  extreme,  die  im  voi'hergehenden 
einander  gegenübergestellt  sind ,  das  starr  festgehaltene  Eleatische 
6ine  und  wiederum  der  rein  empirische  flusz  der  ei'scheinung, 
unmittelbar  zu  dem  andern  hinüberführt,  das  wechselnde 
zeitliche  ersehe inungsprincip  erweist  sich  genau  analysiert 
als  jenes  zeit-  und  bestimmungslose  6ine,  und  wiederum 
würde  das  an  sich  selbst  bestimmungslose  Eleatische 
6ine,  das  in  sich  selbst  noch  keinen  inhalt  trägt,  nichts  als  das 
für  sich  selbst  bestimmungslose  princip  des  empiri- 
schen reinen  wechseis  sein,  also  eben  das  was  doch  für  die 
Eleaten  wie  für  Piaton  nur  das  nichtseiende  ist. 
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Diese  von  der  anschauungsweise  Piatons  aus  ebenso  einfache 
.lad  natürliche  wie  schlagende  Widerlegung  der  beiden  entgegen- 
gesetzten extreme  (des  Eleatischen  wie  des  Hei'akleitischen)  ist  wol 
die  gi'oszartigste  und  geistvollste  ironie  in  dem  ganzen  dialoge, 
wenn  auch  natürlich  vor  der  wirklichen  Wissenschaft  die  kritik 
jenes  angeblichen  Widerspruches,  der  im  werden  liegen  soll,  nicht 
stichhaltig  ist.  um  so  auffallender  ist  es,  wie  mau  von  anderer, 
sonst  sicherlich  verdienstvoller  seite  her  sich  so  ganz  in  der  auf- 
fassung  dieses  ^plötzlichen'  sowie  jenes  zeit-  und  bestimmungslosen 
teuschen  konnte,  als  ob  darin  die  über  die  zeit  erhabene,  ewig 
wh'ksame  bewegung  und  thätigkeit  des  einen  ausgesprochen  werde 
(so  namentlich  Steinhart),  freilich  ist  diese  nach  Piatons  sinn  eine 
ewige  und  zeitlose;  allein  eben  als  solche  hat  sie  mit  jenem  Wider- 
spruch des  Werdens,  mit  diesem  'plötzlichen'  und  diesem  cctottov, 
nichts  zu  thun,  sondern  dieses  gehört  nur  der  widersprechenden  er- 
scheinung  au.  geht  auch  alles  vernünftig  faszbare  und  wirkliche 
im  zeitlichen  werden  von  der  ewigen  begrifflichen  Ordnung  und 
Wirksamkeit  des  einen  aus,  so  ist  doch  jenes  6ine,  das  als  substrat 
der  auf  einander  folgenden  entgegengesetzten  zustände  und  eigen- 
schaften  des  zeitlichen  werdens  gedacht  werden  musz,  nach  Piatons 
sinne  nur  ein  bestimmungsloses  und  eben  damit  nichtiges ,  in  wel- 
chem die  einseitigkeit  des  Herakleitischen  reinen  werdens  und  flusses 
mit  der  entgegengesetzten,  dem  starren  und  unterschiedslosen  einen 
der  Eleaten,  unmittelbar  zusammengrenzt,  dem  einen  in  Platons 
sinne,  oder  der  ideenweit,  kommt  also  nicht  ii-gend  ein  werden, 
sondern  nur  ewige  Wirksamkeit  oder  thätigkeit  zu  (wovon  aus  an- 
lasz  des  Sophisten  später  noch  näher  die  rede  sein  wird) ,  während 
alles  werden,  mag  es  auch  seine  vernünftig  faszbaren  formen  von 
dem  einen  und  seiner  ideenweit  aus  erhalten,  doch  schon  der  wider- 
sprechenden erscheinung  angehört,  das  6ine  hat  mit  diesem  *plötz- 
lichen'  und  diesem  ctTOTTOV  nichts  zu  thun. 

Scharfsinnig  allerdings  und  von  bleibendem  werte  ist  jener  be- 
griff des  zeitlos  momentanen  Überganges  in  allem  werden:  denn 
alles  werden  kann ,  wenn  es  scharf  und  dem  gesetze  der  Identität 
gemäsz  gedacht  wird ,  nur  in  einer  stetigen  reihe  solcher  zeitlosen 
Übergänge  bestehen,  allein  damit  ist  doch  nichts  als  das  wesen  des 
zeitlichen  werdens  selbst  ausgesprochen,  dasz  es  nemlich  die 
blosze  zeitgrenze,  dies  blosz  negative  ist,  von  dem  aus  das  neue 
beginnt,  wobei  aber  jedes  wirkliche  werden,  zb.  das  warmwerden 
eines  kalten  körj^ers  usw.,  immer  schon  in  einer  stetigen  reihe  sol- 
cher auf  einander  folgender  Übergänge  besteht,  auch  ist  diese  kritik 
des  Werdens,  wonach  es  als  ein  an  sich  selbst  bestimmungsloser 
"Übergang  von  einem  entgegengesetzten  zum  andern  ein  innerer 
Widerspruch  sein  soll,  natürlich  eben  deshalb  ungenügend,  weil  sie 
nur  eine  logisch  formale ,  vom  bloszen  identitätsgesetze  ausgehende 
ist,  dagegen  die  über  das  blosz  logische  hinausliegende  natur  des 
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realen ,  von  der  aus  erst  der  Übergang  in  ein  entgegengesetztes  sieb 
begreift,  dabei  noch  gar  nicht  in  beti'acht  kommt. 

Mit  jener  obigen  auffassung  der  zwei  oder  drei  ersten  haupt- 
abschnitte  (c.  10 — 21)  ist  nun  über  die  aller  weiteren  bereits  ent- 
schieden: sie  bilden  nur  die  in  gleichem  sinne  gehaltene  und  analog 
angelegte  ergänzung.  auch  sie  sind  nur  scheinbar  antinomien,  und 
auch  in  ihnen  ist  die  wesentliche  Wahrheit  jedesmal  in  dem  gliede 
enthalten,  welches  statt  starr  und  ausschlieszlich  nur  die  eine  seite 
festzuhalten,  vielmehr  auch  die  andere  und  entgegenge- 
setzte mit  ihr  zusammenzudenken  weisz,  zb.  in  dem  andern 
des  6inen  auch  dieses  letztere  selbst  als  dasjenige  mitdenkt,  durch 
welches  das  andere  selbst  erst  vernünftig  faszbar  und  wirklich- 
werde (c.  22),  oder  im  nichtsein  des  6inen  nur  so  einen  vernünftigen 
sinn  erkennt,  dasz  das  nichtsein  nicht  absolut  und  ausschlieszlich 
festgehalten  wird ,  sondern  zugleich  das  sein  des  6inen  (nemlich  als 
bestimmten  und  beschränkten  und  so  das  nichtsein  an  sich  tragen- 
den) in  sich  schlieszt,  wie  von  dem  allem  unten  noch  näher  die  rede 
sein  wird. 

Alles  aber,  was  sich  gegen  die  obige  auffassung  der  ersten  drei 
abschnitte  (c.  .10 — 21)  einwenden  läszt,  läuft  nur  darauf  hinaus,. 
dasz  eine  solche  Verbindung  und  mischung  des  wahren  mit  dem 
ironischen  undenkbar  und  widersprechend  sei ,  wie  dies  namentlich 
von  Ueberweg  (zunächst  gegen  die  Zellersche  auffassung)  geltend 
gemacht  wird  (in  diesen  jahrb.  1864  s.  97  &.).  'dasz  der  leser  dieses 
gewebe  so  auflöse,  das  princip  der  Vielheit  in  der  einheit  zwar  als 
erwiesen  anzuerkennen,  die  hineintragung  der  räumlichkeit  und 
zeitlichkeit  aber  als  auf  fehlschlüssen  beruhend  abzuweisen ,  das  ist 
eine  anforderung,  die  denselben  nicht  zum  schüler,  sondern  zum 
meister  und  richter  des  Verfassers  macht,  die  nicht  auf  deutung^ 
sondern  auf  philosophische  kritik  hinausläuft,  in  solcher  art,  wie 
es  hier  nach  jener  ansieht  geschehen  sein  würde,  versteckt  kein 
verständiger  lehrer  seine  wirkliche  meinung.  man  verfährt  apago- 
gisch ,  indem  man  aus  einer  falschen  Voraussetzung  durch  richtige 
Schlüsse  unhaltbare  consequenzen  ableitet ;  wer  in  das  schlieszen  selbst 
fehler  einflieszen  lassen  wollte,  um  auch  diese  durch  die  unhaltbar- 
keit  der  folgerungen  zu  widerlegen ,  würde  thöricht  handeln,  diese 
thorheit  wird  Piaton  aufgebürdet,  wenn  man  ihn  von  der  «abstrac- 
ten  fassung  der  begriffe»  ausgehen  läszt,  um  dieselbe  zu  widerlegen, 
zugleich  aber  ihn  in  die  deduction  den  zweiten  fehler  der  sinnlichen 
fassung  des  seins  hineinbringen  läszt,  als  ob  diese  mit  widerlegt 
werden  sollte'  (s.  116). 

Dies  alles  ist  in  Wahrheit  schon  durch  das  bisherige  widerlegt, 
imwahr  ist  vorerst  schon  das,  dasz  der  Verfasser  bei  jenen  antino- 
mien seine  eigene  ansieht  gar  nicht  andeute,  so  klar  wie  es  bei 
dieser  antinomischen  einkleidung  des  ganzen  überhaupt  noch  ge- 
schehen kann  und  wie  es  sich  bei  dem  was  schon  anderwärts  (im 
soi^histen)  gesagt  war  überhaupt  noch  erwaiiien  liesz,  ist  am  ende 
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von  c.  12  die  widersinnigkeit  der  in  dieser  ersten  antinomie  ent- 
haltenen folgerungsweise  ausgesprochen,  das  was  schon  der  sophist 
ausdrücklich  als  das  rein  widersinnige ,  allen  Bedingungen  des  den- 
kens  und  redens  zuwiderlaufende  bezeichnet  hat,  das  ist  bei  jener 
starren  festhaltung  des  einen  eingetreten,  es  ist  daher  ganz  un- 
möglich an  eine  skeptische  bedeutung  dieses  ersten  gliedes  der  anti- 
nomie (und  analog  des  folgenden)  zu  denken,  da  der  Verfasser  viel- 
mehr die  innere  nichtigkeit  dieser  ganzen  folgerungsweise  vollkom- 
men durchschaut,  wie  dies  oben  auch  noch  an  specielleren  beispielen 
(mit  dem  sophisten  verglichen)  gezeigt  wurde,  umgekehrt  entwickelt 
dann  die  erste  hälfte  des  zweiten  abschnittes  (von  c.  13  an)  nur  in 
einer  durchgeführteren  consequenten  ableitung  das ,  was  auch  schon 
im  Sophisten  als  die  Wahrheit  bezeichnet  war,  den  gegliederten  innem 
unterschied  des  gesetzmäszig  6inen  seins  in  sich  selbst,  wenn  dann 
auch  im  weiteren  verlaufe,  als  sichtbai*  ironisches  gegenbild  zum 
ersten  gliede  der  antinomie,  die  von  jener  Wahrheit  ganz  verschiedene 
äuszerliche  Vielheit  und  der  zeitliche  Wechsel  der  erscheinung  ange- 
reiht wird,  auch  hier  also  ist  es  unmöglich  an  eine  skeptische  be- 
deutung zu  denken,  überhaupt  aber  war  es  der  unglücklichste  und 
verfehlteste  gedanke,  in  diesen  antinomien  eine  Zusammenstellung 
aus  einer  philosophisch  schon  überlebten ,  im  Übergang  zum  skejDti- 
cismus  (der  spätem  akademie)  begriflPenen  zeit  zu  sehen,  da  gerade 
umgekehrt,  namentlich  in  dem  zweiten  abschnitte,  noch  das  naivste, 
^  in  übermütiger  ironie  sich  ergehende  bewustsein  eines  erst  neu  her- 
vorgetretenen logisch  dialektischen  Vermögens  sich  ergeht,  das  mit 
rechter  lust  die  scheinbar  verblüffenden,  in  Wahrheit  aber,  wie  schon 
der  sophist  gezeigt  hat,  ganz  widerspruchslosen  dialektischen  Ver- 
hältnisse der  logischen  begriffe  hervorhebt,  und  ebenso  dann  an  den 
erscheinungsformen ,  vor  allem  der  des  zeitlichen  seins,  ihren  steten 
sich  selbst  aufhebenden  Wechsel  und  gegensatz  mit  einer  vorher 
noch  nicht  dagewesenen  schärfe  und  Vollständigkeit  darlegt,  dasz 
femer  der  leser  die  widersprechenden  folgerungen  selbst  erst  prüfen 
müsse,  dai-auf  war  ja  schon  durch  die  einfache  gegenüberstellung 
der  entgegengesetzten  glieder  der  antinomie  hingewiesen,  dasz  er 
insbesondere  bestimmte  Seiten  derselben  scharf  in  das  äuge  zu 
fassen  und  zu  prüfen  habe,  wie  namentlich  die  scheinbare  hiuein- 
tragung  des  sinnlich-zeitlichen  seins  in  das  eine,  darauf  muste  schon 
die  wolbekannte  person  und  anschauung  des  Parmenides,  dem  alles 
in  den  mund  gelegt  ist,  und  auf  welche  schon  die  einleitung  des 
dialogs  sich  bezieht,  sowie  die  eigene  schon  in  früheren  dialogen 
ausgesprochene  anschauung  des  Verfassers  dh.  Piatons  hinweisen, 
dasi  ferner  der  erste  abschnitt  eine  wirkliche  Widerlegung  der  starr 
festgehaltenen  einheit  und  also  des  einseitigen  an  der  Eleatischen 
ansieht  sei ,  dies  ergab  sich  aus  seinem  ganzen  inhalt.  dasz  dagegen 
^er  zweite  abschnitt  mit  seiner  Unterscheidung  des  einen  und  des 
seins  desselben,  und  der  daraus  abgeleiteten  Vielheit  innerhalb  des 
einen,  wirklich  Piatons  sinn  ausdrücke,  darauf  war  bereits  durch 
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den  Sophisten  hingewiesen,  durch  eben  denselben  waren  die  schein- 
baren logisch  dialektischen  Widersprüche,  die  sich  hier  innerhalb 
des  einen  ergeben,  der  consequenz  nach  bereits  beseitigt,  indem 
dort  schon  die  lösung  gegeben  ist,  dasz  solches  scheinbar  entgegen- 
gesetzte und  widersprechende  in  Wahrheit  nur  nach  verschiedenen 
logischen  beziehungen  hin  gelte,  ebenso  hatte  schon  der  sophist 
sich  gegen  die  entgegengesetzten  extreme,  gegen  die  welche  alles 
in  den  einseitigen  flusz  hineinziehen  (Herakleitos  usw.),  wie  gegen 
die  unbewegliche  und  starre  einheit  ausgesprochen,  und  wie  der 
fehler  selbst,  auf  welchem  die  hineintragung  des  sinnlich-zeitlichen 
beruht,  nemlich  das  fallenlassen  des  logisch-dialektischen  und  das 
überspringen  auf  die  blosze  anschauung ,  dem  früheren  zufolge  ganz 
offen  daliegt,  so  konnte  dem  obigen  gemäsz  auch  im  übrigen  teils 
wegen  der  pei'son  des  Parmenides,  dem  alles  in  den  mund  gelegt 
ist,  teils  nach  der  schon  anderwärts  ausgesprochenen  eigenen  an- 
schauung Piatons,  hier  am  meisten  vorausgesetzt  werden  dasz  der 
leser  dies  nicht  ohne  weiteres  als  ernst  hinnehmen,  sondern  es  in 
hinsieht  auf  sein  Verhältnis  zu  den  übrigen  logisch  dialektischen 
folgerungen  genau  ansehen  werde. 

Dasz  aber  das  wahre  und  falsche  nur  neben  einander  gestellt, 
•dasz  zunächst  die  durch  ihre  consequenzen  sich  selbst  aufhebende 
starre  fassung  des  6inen  vorgenommen,  dann  erst  die  andere  ent- 
wickelt wird,  und  dasz  dann  hier  wieder  nach  den  nur  logisch  ver- 
schiedenen, nicht  aber  sich  widersprechenden  Verhältnisbestim- 
mungen innerhalb  des  öinen  die  ganz  andersartigen,  nur  aus  der 
anschauung  entnommenen  Verhältnisse  des  zeitlichen  wechseis 
und  seines  fortwährend  sich  selbst  aufhebenden  Unterschiedes  wie 
scheinbar  gleichartig  mit  jenen  ersteren  aufgeführt  werden,  dies 
geschieht  natürlich  deshalb,  weil  die  volle  und  umfassende  erkennt« 
nis  erst  dann  möglich  wird,  wenn  nicht  blosz  das  wahre  und  ewige 
der  reinen  begriffsweit  selbst,  sondern  ebenso  auch  das  falsche ,  nur 
scheinbare  und  nichtige  der  erscheinuugswelt  in  seinem  unterschied 
vom  logisch  dialektischen  vor  äugen  gestellt  wird,  und  wenn  end- 
lich das  fehlen  einer  deutlichen  und  ausdrücklichen  erklärung  von 
dem  allem  (wie  sie  unsere  heutigen  kritiker  als  angeblich  notwendig 
hinstellen)  sich,  wie  wir  sahen,  schon  aus  der  einkleidung  des  dia- 
logs,  der  dem  Parmenides  alles  in  den  mund  legt,  ganz  natürlich 
erklärt,  so  wird  es  ebenso  aus  der  (auch  in  unserm  dialog  wie  ander- 
weitig) so  vielfach  hervoi'tretenden  anschauung  begreiflich,  dasz 
selbstthätige  Übung  erst  recht  in  die  philosophische  kenntnis  ein- 
führe, die  vollständig  genügende  anleitung  aber  zur  prüfung 
und  Würdigung  all  der  scheinbaren  Widersprüche,  sowie  des  ernst- 
haft und  des  ironisch  gemeinten  hatte  ja  Piaton  vor  allem  schon  in 
seinem  soj^histen  gegeben. 

Zunächst  sehen  wir  jetzt  noch  kurz  (da  ein  noch  genaueres  ein- 
gehen der  räum  nicht  zuläszt),  wie  nach  der  obigen  auffassung  das 
in  den  drei  ersten  abschnitten  (bis  c.  21)  durchgeführte  durch  die 
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weiteren  vollends  ergänzt  und  so  eben  jene  auf fassung  bestätigt 
wird,  was  aus  dem  sein  des  6inen  für  das  andere  desselben  sich 
ergibt,  ist  ganz  analog  mit  dem  was  für  das  6ine  selbst  sich  ergeben 
hat.  wie  dieses  als  seiendes  gedacht  den  unterschied  und  die  Viel- 
heit (also  das  andere  seiner  selbst)  in  sich  schlieszen  musz ,  so  musz 
ebenso  (nach  c.  22)  das  andere,  wenn  es  in  vernünftiger  weise  ge- 
dacht werden  soll,  selbst  wiederum  zugleich  als  einheit  gedacht 
werden,  diese  als  element  in  sich  enthalten,  indem  es  als  ganzes 
mit  teilen  zu  denken  ist  usw.  dh.  also:  nicht  nur  die  ideenweit 
selbst  ist  als  eine  in  sich  unterschiedene  fülle  zugleich  ewig  6ines, 
sondern  vor  allem  auch  die  erscheinung,  das  princip  wel- 
ches im  gegensatz  zu  dem  einen  und  für  sich  selbst  gedacht  die 
sinnlose  reine  Vielheit  ist  (s.  158<=),  wird  doch  nur  durch  sein  rela- 
tives teilhaben  an  dem  6inen  und  dessen  Ordnung  ein  denk- 
bares und  faszbares.  da  es  aber  an  sich  selbst  dem  6inen  fremd 
und  ihm  entgegengesetzt  ist,  so  wird  es  also  nur  durch  die  herein- 
scheinende gegen  wart  dieses  transcendenten  denkbar  und  fasz- 
bar  (s.  158  •'"^),  erhält  nur  dadurch  eine  relative  realität.  so  ergeben 
sich  für  das  '  andere '  vollständig  dieselben  consequenzen  wie  im 
zweiten  abschnitt  für  das  6ine ;  es  gilt  wieder  dasselbe ,  nur  von  der 
umgekehrten  seite  her  betrachtet,  wird  dagegen  das  andere  in  ein- 
seitiger und  abstracter  weise  nur  als  ausschlieszender  gegensatz 
gegen  die  einheit  betrachtet,  so  wird  es  ein  ebenso  undenkbares 
und  unsagbares  nichts  wie  das  starr  festgehaltene  eine  (c.  23). 
dieses  zweite  glied  der  antiuomie  ist  also  selbst  nur  eine  weitere 
Bestätigung  de.;  im  ersten  gliede  nachgewiesenen,  es  ist  nur  der  form 
und  dem  scheine  nach  gegen  das  ei'ste  glied  antinomisch,  in  Wahr- 
heit aber  blosz  von  anderer  seite  her  bekräftigend  für  dasselbe. 

Von  den  aus  dem  nicht  sein  des  einen  abgeleiteten  schein- 
baren antinomien  endlich  bedarf  nur  die  erste  (c.  24)  noch  einer 
erläuterung.  diese  weist  nemlich  im  unterschied  von  der  zweiten 
(c.  25,  die  sich  auf  ein  absolutes  nichtsein  des  einen  bezieht) 
nach,  dasz  vernünftiger  weise  nur  von  einem  relativen  nichtsein 
des  6inen  die  rede  sein  könne,  denn  da  dieses,  wenn  seine  Ver- 
neinung einen  vernünftigen  sinn  haben  soll,  doch  selbst  ein  be- 
stimmter und  von  anderem  unterschiedener  begi'iff  sein  musz ,  dem 
die  verschiedenen  logischen  prädicate  eines  solchen  zukommen,  so 
musz  dasselbe,  wie  namentlich  aus  dem  im  Sophisten  gesagten  folgt, 
selbst  ebenso  sehr  ein  relatives  sein  haben;  nur  von  einem  solchen, 
nicht  aber  von  dem  absolut  nichtseienden  läszt  sich  ja  (nach  dem 
was  im  Sophisten  gesagt  ist)  überhaupt  ein  bestimmter  und  aus- 
sprechbarer begriff  bilden,  und  so  ist  ja  auch  der  sache  nach  schon 
im  fi-ühern  ausgeführt ,  wie  das  6ine ,  indem  es  als  seiendes  die  Viel- 
heit und  den  unterschied,  dies  andere  seiner  selbst,  in  sich  schlieszt, 
zugleich  relativ  nicht  ist.  indessen  ist  zufolge  der  eigentümlich 
selbständigen  behandlung  jeder  antinomie  in  unserm  cap.  nicht 
ausdrücklich  hierauf  reflectiert,   sondern  es  wird  nur  in  sichtbar 
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ironischer  weise  hervorgehoben,  wie  das  6ine,  wenn  es  auch  nicht 
sei,  doch  an  vielen  prädicaten  des  seienden  teil  haben  könne  und 
müsse  (s.  IGl"*).  im  übrigen  aber  wird,  ohne  auf  das  positive  sein 
als  solches  zu  reflectieren,  das  dem  einen  nach  dem  obigen  zukom- 
men musz,  blosz  an  dem  vorausgesetzten  nichtsein  desselben  fest- 
gehalten, um  doch  eben  aus  diesem  selbst  heraus  ein  sein  des 
einen,  nemlich  eben  sein  sein  als  nichtseiendes ,  dh.  deutlich  aus- 
gedrückt als  beschränktes,  mit  der  negation  behaftetes ,  zu  fol- 
gern, denn  jenes  nichtsein  des  einen  soll  ja  nach  dem  obigen  selbst 
ein  bestimmtes,  reales  und  objectives  nichtsein  eines  denkbaren  und 
bestimmten  begriffes  bezeichnen ,  nicht  aber  ein  absolutes  nichtsein 
eines  undenkbaren  begriftes.  folglich  ist  jenes  nichtsein  nur  ein 
relatives,  beschränktes,  es  ist  ein  mit  der  negation  behaftetes,  durch 
sie  beschränktes  sein,  indem  das  eine  nur  zugleich  mit  dem  andern 
seiner  selbst  ist.  es  ist  und  besteht,  indem  es  zugleich  das  nichtsein 
an  sich  hat.  dasz  dies  der  wahre  sinn  sei,  den  Piaton  freilich  auch 
hier  wie  in  so  vielen  anderen  teilen  unseres  dialogs  deutlicher  hätte 
ausdrücken  können,  wenn  er  gewollt  hätte,  dies  geht  ebenso  aus 
dem  ganzen  inhalt  dieses  abschnittes  wie  aus  der  im  Sophisten  ge- 
gebenen erörterung  hervor,  wonach  allem  sein  zugleich  das  relative 
nichtsein  anhaftet  und  nur  ein  solches  nichtsein  gegenständ  des 
denkens  und  der  rede  sein  kann,  eben  weil  der  Pai-menides  auch 
hier  wieder  nur  die  durchgefübrtere  und  in  antinomischer  Vollstän- 
digkeit durchgebildete  bestätigung  des  im  Sophisten  gesagten  ist,, 
überhebt  er  sich  einer  ausdrücklichen  Wiederholung  dessen  was  dort 
schon  klar  und  deutlich  gesagt  ist.  und  so  ist  denn  auch  dieser  ab- 
schnitt wieder  seinem  wahren  resultate  nach  eine  bestätigung  des 
aus  den  früheren  gewonnenen,  obwol  für  das  nichtseiende  6ine 
scheinbar  wieder  dieselben  entgegengesetzten  und  widersprechenden 
bestimmungen  sich  ergeben  wie  früher  für  das  seiende,  (davon 
noch  weiter  unten.) 

Die  folgende ,- dem  entgegengesetzte  antinomie  (c.  25)  führt 
dann  aus,  wie  ein  absolutes  nichtsein  des  einen  mit  einem  wirk- 
lichen begriffe  des  letztern  unvereinbar  wäre  und  statt  dessen  zu 
einem  widersinnig  undenkbaren  nichts  hinführen  müste,  analog  wie 
früher  der  starr  festgehaltene  begriff  des  einen  oder  der  in  seiner 
starren  ausschlieszlichkeit  festgehaltene  begriff  des  andern,  dieses 
zweite  glied  der  dritten  antinomie  ist  also  analog  wie  das  zweite 
der  zweiten  nur  eine  vollkommene  bestätigung  des  aus  dem  ersten 
glied  folgenden  resultats ;  es  ist  wieder  nur  der  form  nach  antino- 
misch,  nicht  seiner  bedeutung  nach,  die  beiden  glieder  der  letzten 
antinomie  endlich  (c.  26  und  27)  zeigen  an  den  consequenzen ,  die 
sich  für  das  andere  (nichteine)  ergeben,  die  widersinnigkeit  einer 
leugnung  des  6inen.  denn  entweder  wird  das  andere  zu  einer 
widersinnigen  reinen  Vielheit,  zu  einer  bloszen  *masse',  die  für  das 
denken  nicht  mehr  faszbar  ist,  weil  bei  ihr  alle  Zusammenfassung 
zur  einheit  aussreschlossen  wäre  und  statt  einer  solchen  immer  wieder 
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nur  neue  Vielheit  entgegenträte  (c.  2G) ,  wobei  also  Piaton  ebenso 
wie  s.  158  die  auseinanderfallende  und  unendlich  teilbare  Vielheit 
des  blosz  räumlichen  vor  äugen  hat;  oder  das  andere  wäre  gar 
nicht  einmal  Vielheit ,  weil  diese  ja  notwendig  selbst  die  einheit  in 
sich  schlieszt ,  selbst  Vielheit  von  6inem  sein  musz ,  so  dasz  also  das 
andere  wieder  ein  widersinniges  reines  nichts  wäre,  dies  zweite 
glied  ist  also  nicht  einmal  der  form  nach  ein  eigentlich  antinomi- 
sches,  es  ist  nur  die  noch  stärkere  und  schärfere  bestätigung  des 
ersten. 

Zu  bemerken  ist  noch  bei  den  drei  letzten  antinomien  (von 
c.  22  an),  dasz  hier  nicht  mehr,  wie  in  der  ersten  antinomie,  die 
negativ  ausschlieszliche  und  eben  damit  widersinnige  fassung  des  be- 
treffenden begriffes  vorausgeht,  sondern  umgekehrt  die  positive  seite 
des  vernünftig  denkbaren  oder  (wie  in  c.  26)  dessen  was  wenigstens 
noch  einen  schein  von  denkbarkeit  und  faszbarkeit  hat,  während 
die  negative  seite ,  die  starr  ausschlieszliche  fassung  des  andern, 
sowie  das  absolute  nichtsein  des  einen,  jedesmal  nachsteht  und 
das  sichtlich  untergeordnetere  glied  bildet,  ist  dies  schon  an  sich 
eine  bestätigung  dafür,  dasz  die  ganze  erörterung  den  bisher  er- 
örterten positiven  sinn  hat  (nichts  weniger  als  einen  skeptischen), 
so  erklärt  es  sich  überdies  auch  eben  daraus ,  dasz  durch  das  erste 
und  zweite  glied  der  ersten  antinomie ,  dieses  umfassendsten  haupt- 
abschnittes,  der  als  mittelpunct  des  ganzen  hervortritt,  bereits 
resultate  gewonnen  sind,  zufolge  deren  in  den  folgenden  antinomien 
eben  jene  vernünftig  denkbare  form  der  auffassung  (dasz  das  andere 
selbst  das  ein-^  als  element  in  sich  enthalten  musz  usw.)  voraus- 
gestellt ist ,  und  die  andere  art  der  auffassung  nur  noch  in  zweiter 
reihe  als  eine  sich  selbst  aufhebende  einseitigkeit  mit  aufzuführen  ist. 

Und  so  ist  denn  nun  in  einer  nach  allen  Seiten  abgeschlossenen 
und  abgerundeten,  freilich  (wie  es  bei  Piaton  nicht  anders  sein  kann) 
nur  logisch  formalistischen  weise  der  nachweis  gegeben,  dasz  das 
6ine  in  Wahrheit  alles  sein  und  nicht  sein,  dh.  selbst  das  andere 
seiner,  den  unterschied  und  die  Vielheit  in  sich  schlieszen  musz,  ohne 
aber  deshalb  auch  die  äuszerlichkeit  und  den  einseitigen  flusz  der 
nichtigen  sinnlich  zeitlichen  erscheinungsweit  in  sich  zu  schlieszen. 
denn  die  hierauf  bezüglichen  scheinbaren  folgerungen  scheiden  sich 
ja  in  deutlicher  weise  als  blosz  in  der  anschauung  (erscheinung) 
wurzelnde  und  insoweit  blosz  ironische  von  den  dialektisch  begriff- 
lichen ab,  und  nicht  das  schlechthin  andere  des  einen,  das  nach 
s.  158  und  164  ff.  für  sich  reine  und  unfaszbar  auseinanderfallende 
Vielheit  ist,  also  auch  nicht  die  erscheinung  als  solche,  sondern  nur 
der  begrifflich  im  sein  des  6inen  selbst  begründete  unterschied, 
die  innere  Vielheit  oder  füUe  der  ideenweit,  die  in  der  erscheinung 
nur  ihren  getrübten  Widerschein  hat,  gehört  dem  6ineu  selbst  an. 

Um  so  mehr  aber  bleibt  jetzt  allerdings  noch  die  frage,  wie  es 
sich  mit  den  im  einleitenden  abschnitt  unseres  dialogs  hervor- 
gehobenen Problemen  und  Schwierigkeiten,  in  betreff  des  verhält- 
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nisses  der  ideenweit  zur  erscheinung  verhalte  ?  schon  überhaupt  die 
aufstellung  dieser  einwürfe  gegen  die  ideenlehre  will  man  auffallend 
und  unplatonisch  finden,  da  'nicht  die  Urheber  einer  theorie,  sondern 
erst  antagonisten  von  grundverschiedener  psychischer  Organisation 
auf  solche  grundstürzende  (!)  einwürfe  zu  fallen  pflegen'  (Ueberweg 
unters,  über  die  echtheit  und  Zeitfolge  Platonischer  Schriften  s.  180). 
und  allerdings  ist  es  richtig,  dasz  solche  einwürfe  nui*  bei  dem  ver- 
gleichenden Verhältnis  zu  einer  andern  philosojibie  zum  be wustsein 
zu  kommen  pflegen,  allein  liegt  denn  diese  fremde  anschauungs- 
weise,  durch  welche  in  Piaton  solche  einwürfe  gegen  seine  eigene 
ideenlehre  angeregt  wurden ,  nicht  unmittelbar  im  dialog  selbst  zm- 
band,  nemlich  wieder  die  beziehung  zur  Eleatischen  philosophie? 
in  der  that  ist  ganz  klar  dasz  alle  jene  einwürfe  eben  solche  sind, 
die  von  der  Eleatischen  anschauung  aus  sich  ergeben,  so  vor 
allem  derjenige  der  als  erster  und  nächster  vorausgestellt  ist,  nem- 
lich die  sinnlich  empirische  zerteiltheit  der  ideen  selbst,  die  schein- 
bar angenommen  werden  müste,  oder  der  scheinbare  Widerspruch, 
dasz  die  betreffende  idee  weder  als  teil  (was  ihi-em  begrifflichen 
wesen  widei'streitet)  noch  auch  als  ganzes  (was  ihrer  zerteilten  er- 
scheinung widerstreitet)  in  dem  einzelnen  sein  könne,  in  diesen 
scheinbaren  Widerspruch  ist  ja  Piaton  eben  dadurch  gerathen ,  dasz 
er  anstatt  der  reinen  einheit  der  Eleaten,  die  mit  der  erscheinung 
gar  nichts  gemein  hat,  vielmehr  eine  in  sich  selbst  unterschiedene 
ideenweit  gesetzt  hat,  die  so  selbst  in  der  erscheinung  mit  erscheinen 
soll,  wii'd  nun  aber  die  idee  von  ihrer  erscheinungsform  ganz  ge- 
trennt, so  dasz  sie  als  das  ewige  und  vollkommene  ideal  (Trapd- 
beitM«)  ihrem  unvollkommenen  und  vergänglichen  abbild  gegen- 
übertritt, so  scheint  sie  wiederum  analog  wie  dieses  in  das  einzel- 
dasein hei'abgezogen,  und  der  einwurf,  als  ob  ein  drittes  über 
beiden  angenommen  werden  müste,  tritt  hervor,  und  endlich,  wenn 
die  erscheinung  nicht  mehr,  wie  bei  den  Eleaten,  nichtiger  schein, 
sondern  wirkliche  erscheinungsform  der  ideen  selbst  sein  und  doch 
zugleich  so  verschieden  von  diesen  sein  soll,  so  scheint  auch  jener 
Widerspruch  einzutreten,  als  ob  der  mensch  einer  von  den  ideen 
selbständig  getrennten  weit  angehöre,  so  dasz  weder  er  die  reinen 
ideen  erkennen  noch  umgekehrt  die  reine  ideenweit  und  deren  abso- 
luter grund  und  einheit,  dh.  die  gottheit,  zu  jener  menschlichen  er- 
scheinungsweit in  beziehung  stehen  könnte. 

Alle  diese  scheinbaren  Widersprüche  und  einwürfe  sind  für  die 
Eleatische  ansieht  selbst  noch  nicht  vorhanden,  da  für  diese  die 
Vielheit  der  erscheinung  noch  das  rein  nichtige,  das  6ine  noch  der 
reine  gegensatz  zu  derselben  ist  (wenn  auch  natürlich  die  ganze  er- 
scheinung selbst  dann  um  so  unerklärlicher  bleibt),  erst  mit  der 
Platonischen  ansieht,  die  das  6ine  der  ideenweit  ebenso  sehr  in 
gemeinschaft  mit  der  erscheinung  setzt,  diese  letztere  als  erschei- 
nung der  ideen  auffaszt,  wie  sie  doch  (den  Eleaten  entsprechend) 
sie  wiederum  von  derselben  scharf  scheidet,  treten  auch  alle  jene 
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scheinbaren  bedenken  hervor;  und  es  ist  daher  ganz  natürlich,  dasz 
dieselben  dem  Parnienides  in  den  mund  gelegt  werden  gegenüber 
Sokrates,  dem  Vertreter  der  begriffs-  oder  ideenweit,  allein  wie 
Piaton  selbst  in  seiner  lehre  doch  nur  die  wahre  Weiterbildung  der 
Eleatischen  und  die  Vollendung  dessen  sieht,  was  schon  dem  Parme- 
nides  vorschwebte,  so  läszt  er  auch  eben  deshalb  durch  Parmenides 
nicht  blosz  anerkennen,  dasz  jener  einwürfe  ungeachtet  an  den  ideen 
als  einer  bedingung  aller  denkenden  auffassung  und  besprechung 
der  dinge  festgehalten  werden  müsse  (s.  135"=),  sondera  er  läszt 
ihn  auch  selbst  die  princiinelle  Widerlegung  all  jener  scheinbaren 
einwürfe  geben,  während  so  der  einleitende  teil  die  angriffe 
enthält,  welche  von  der  Eleatischen  anschauung  aus  sich  scheinbar 
gegen  die  ideenlehre  ergeben,  so  ist  umgekehrt  der  zweite  teil 
die  Widerlegung  der  erstem  durch  die  letztere,  und  so  stehen  beide 
teile  in  vollkommenem  innerem  Zusammenhang,  bilden  6in  ganzes, 
obgleich  der  zweite  seiner  ganzen  anläge  und  haltung  zufolge  nicht 
mehr  dir e et  auf  die  einwürfe  im  ersten  bezug  nehmen  kann, 
(der  schlusz  folgt.) 
Blaubeuren.  Karl  Christian  Planck. 
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ZU  PLATONS  DIALOGEN. 


Republik  344 " :  mit  recht  haben  an  den  Worten  eCTiv  iKavüJc 
Ti'fVOMevr]  die  Interpreten  von  jeher  groszen  anstosz  genommen,  denn 
einmal  erwartet  man  iKavuuc  TiTVOjaevri  überhaupt  nicht,  da  ja  ecTiv 
vorausgeht  und  YiTVerai  allein  vollständig  genügen  wtii-de;  dann 
weisz  man  nicht  wie  man  das  part.  TiTVOjuevTi  mit  ecTiv  vereinigen 
soll,  auch  der  zusatz  iKaviuc  scheint  zu  jedem  andern  worte  passen- 
der als  gerade  zu  TiTVOMevri-  ich  glaube  daher  kaum  zu  irren,  wenn 
ich  annehme  dasz  TiTVO)ievri  verderbt  ist.  die  versuchten  erklärun- 
gen  sind  so  künstlich  und  so  wenig  zum  sinne  der  ganzen  stelle 
passend ,  dasz  wir  von  ihnen  ganz  absehen  können,  wenn  wir  be- 
denken dasz  im  nächst  folgenden  gleich  zweimal  iKttViIic  wieder- 
kehi-t,  das  eine  mal  mit  biödEai,  das  andere  mal  mit  TreTcov,  und 
dasz  Thrasjmachos  offenbar  sagen  muste,  er  habe  das  wesen  der 
dbiKia  als  icxupörepov  Km  eXeueepiuuTepov  küi  öeciroxiKiuTepov 
biKttiocuvric  genügend  erwiesen,  so  werden  wir  gewis  als  das 
m  TITV0M6VT1  verderbte  wort  allein  bebnXuunevn  wieder  erkennen 
können,  die  Verderbnis  war,  paläographisch  angesehen,  auszerordent- 
hch  nahe  liegend.  Piaton  hat  aber,  wie  Ast  im  lex.  Plat.  u.  b^Köw 
nachweist,  auch  im  Sophisten  221^  iKavÄc  bebr|XuJTai  gesagt  und 
ganz  ähnlich  unserer  stelle  im  Philebos  27"  ibc  iKttvoJC  eiepov 
CK61VUJV  bebr|Xuj)Lievov. 
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Symposion  196^:  durchaus  überzeugend  hat  Vermehren  in 
seinen  Platonischen  studien  (Leipzig  1870),  welche  sehr  wertvolle 
beitrüge  zur  kritik  des  Piaton  enthalten,  dargethan  dasz  Piaton 
\j  Y  P  et  c  nicht  habe  schreiben  können,  ich  möchte  glauben  dasz  zu 
lesen  sei  dßpäc. 

Menon  78'':  auch  hier  gebührt  Vermehren  das  verdienst  die 
unhaltbarkeit  der  bisherigen  lesart  evident  nachgewiesen  zu  haben, 
die  stelle  lautet  gegenwärtig  folgendermaszen :  CQ.  TäfaQä  (pr)c 
oiöv  t'  eivai  TTopiZ!ec6ai  dpeiriv  eivai;  MG.  ^y^utc.  Cß.  dTa6d  be 
KttXeTc  ouxi  oiov  uTieidv  te  Kai  ttXoOtov,  Kai  xpuciov  XexuJ  Kai 
dpYupiov  KTdc9ai  Kai  Tiiudc  ev  TTÖXei  Kai  dpxdc;  /af)  äW  dixa  Xe- 
yeic  idYaGd  r\  xdToiauTa;  M€.  oük,  dXXd  Ttavia  Xe-fuJ  id  TOiaOia. 
Cß.  eiev  xpuciov  be  bf]  Kai  dpTupiov  TTopiZ;ec0ai  dpeiri  ecTiv,  üjc 
qprici  Mevuuv  6  toO  laeYdXou  ßaciXeujc  TraipiKÖc  Eevoc.  zunächst  ist 
in  den  jetzt  dem  Sokrates  zugeteilten  worten  der  Wechsel  von  Ktt- 
XeTc,  Xefuj  und  XeY^ic  auffällig,  sodann  kann  man  nicht  einsehen, 
wie  Piaton  den  Sokrates,  nachdem  dieser  den  Menon  bereits  gefragt 
hat ,  ob  er  beispielsweise  gesundheit  und  reichtum  unter  den  dYa9d 
verstehe ,  hinzusetzen  lassen  kann ,  er  verstehe  auch  gold  und  silber 
zu  erwerben  unter  ihnen,  wol  aber  durfte  Sokrates  durch  seine  bei- 
spiele  den  Menon  veranlassen  dasz  dieser  alles  aufführte,  was  er 
vorzugsweise  zu  den  dYaGd  zählte,  endlich  musz  die  stelle  eine 
solche  fassung  erhalten,  dasz  des  Sokrates  prädicierung  des  Menon 
als  6  Toö  laeYdXou  ßaciXeouc  iraipiKÖc  Hevoc  den  rechten  effect 
hervorbringen  kann,  diese  fassung  scheint  sie  mir  zu  gewinnen, 
wenn  wir  die  worte  Kai  XP^ciov  Xcyuj  bis  dpxdc  dem  Menon  zu- 
teilen, mit  juf)  dXX'  bis  TOiaOia  aber  den  Sokrates  wieder  antworten 
lassen,  wir  hätten  dann  in  diesem  dialog  des  Piaton  den  fall,  welcher 
in  den  hss.  der  scenischen  dichter  öfters  vorkommt,  dasz  die  worte 
falsch  unter  die  redenden  verteilt  sind,  wie  leicht  konnte ,  wenn 
einmal  vor  Ktti  xpuciov  die  sigle  für  Menon  ausgefallen  war,  jemand 
sich  veranlaszt  fühlen  nun  auch  das  zeichen  für  Sokrates  vor  }jir\ 
dXX'  wegzulassen,  die  betreffende  stelle  gewinnt  also,  glaubeich, 
ihre  frühere  gestalt  und  ihren  vollen  effect  wieder,  wenn  wir  so 
lesen:  CQ.  dYa9d  be  KaXeic  ouxi  oTov  UYieiotv  re  Kai  ttXoOtov; 
M€.  Kai  xpuciov  XeYuu  Kai  dpYupiov  KidcGai  Kai  Ti)udc  ev  rröXei  Kai 
dpxdc.  Cß.  luf]  d\X'  dixa  Xcy^ic  xdYaBd  r\  id  TOiaOia;  Me.  ouk, 
dXXd  TtdvTa  XeYUJ  rd  Toiaöta. 

Hippias  11  364'' :  dasz  die  stelle  ei  dXXuuc  fe  cu  ßouXei  verderbt 
ist,  scheint  unzweifelhaft,  mit  dXXuic  kann  unmöglich  auf  dXXoGi 
zurückgewiesen  sein,  mit  Bekker  dXXuJC  auszuscheiden  erscheint 
jedoch  zu  gewaltsam.  Vermehrens  dXX '  UJC  fe  cu  ßouXei  ist  gewis 
dem  sinn  der  stelle  vollständig  entsprechend,  sollte  es  aber  nicht 
noch  näher  liegen  zu  lesen:  ei  }jir\  dXXuJC  -(€.  cu  ßouXei?  vergleichen 
könnte  man  mit  unserer  stelle  Gorg.  479*=  ei  jnr|  coi  Ye  dXXiuc  bOKei. 

Altenburg.  Ch.  Friedrich  Sehrwald. 
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55. 

DES  SOGENANNTEN  PHILEMON  AGZIKON  T€XNOAOriKON 
UND  FAVORINUS. 


1.  Wahrlich  es  gibt  wunderbare  artikel  in  diesem  Philemon. 
zb.  s.  126  CiTeTov  tö  CTTr|\«iov,  crruXuuvec  be  oi  Trpöc  tv)  ßdcei  XiBoi. 
xai  Tfic  vedic  ckeuöc  ti.  küi  cucipe.uiua  eK  cxoiviou.  Koti  elboc  ijua- 
Tiou  YuvaiKeiou  euineYeöouc.  eupriceic  be  Km  y^viktiv  CTieiouc,  öittö 
Tcjuv  eic  oc  ouberepoiv.  dei  yctp  evteXüuc  Xe^exai  teixeoc,  cdKeoc.  tö 
be  aiTiov  x]  euGeia,  Ka96  cneoc  Kai  beoc,  ei  rrpoceXaßev  f]  TCViKf) 
etepov  e,  cnre'eoc  Kai  beeoc,  KaKÖqpuuvov  dv  eTeveio.  evOev  eTioiri- 
cev  beouc  Kai  CTteouc.  Kai  aiJTai  eici  luövai  Tiapd  tlu  TroiriTr]  eic 
ouc  XriYoucai.  Kai  TiXeovaciml)  toO  i  beiouc  Kai  crreiouc.  abge- 
rechnet die  nicht  nachgewiesene  form  crreiov,  welch  ein  sonderbarer 
Übergang  zu  einem  worte  —  übrigens  wieder  ein  an  und  für  sich 
wunderliches  wort,  bei  dem  man  doch  nach  der  bedeutung  eher  etwa 
an  ein  CTuXuuv  denken  möchte  —  zu  einem  worte  also,  das  mit 
CTTeiov  weder  der  form  noch  der  bedeutung  nach  zusammengehört, 
sodann  mehi'ere  ei'klärungen ,  die  doch  als  zusammengehörige  mit 
CTTuXuJV  oder  selbst  mit  CTieiov  auf  das  äuszerste  befremdend  sind, 
während  sie  sicher  vielmehr  sich  als  erklärungen  zu  crreTpov  und 
cneipa  zu  erkennen  geben,  sodann  mit  eupriceic  ein  unerklärlicher 
Übergang,  denn  man  würde  doch  erwarten:  'man  findet  aber  — 
auszer  cTreiov  —  den  nominativ  auch  CTreToc'  und  dagegen  haben 
wir  nicht  nur  den  ganz  fremdartigen  Übergang:  'man  findet  aber 
auch  den  genetiv  CTreiouc',  sondern  auch  mit  der  fortführung  'von 
den  neutra  auf  oc:  denn  man  sagt  immer  mit  der  vollständigen 
form  Teixeoc ,  cdKeoc'  —  den  reinen  unsinn. 

Sieht  mau  sich  nun  in  sonstigen  alten  quellen  um,  so  wird 
man  gewahr  dasz  die  erste  partie  bis  eujueTeOouc  aus  Hesychios  ist. 
der  unterschied  besteht  nur  darin,  dasz  unter  den  erklärungen  hinter 
CTTuXiuvec  Hesychios  noch  einige  mehr  hat,  und  —  was  gleichfalls 
sehr  wichtig  —  dasz  bei  ihm  keine  Verbindung  der  beiden  Wörter 
CTieTov  und  cnuXuJvec  durch  ein  be  vorhanden  ist;  sondern  es  sind 
zwei  gesonderte  artikel:  CTieiov  CKriXaiov.  CTTiiXaivec  oi  rrpöc  Tri 
ßdcei  Xiöoi.  Kai  Tfic  vetJuc  ck€u6c  tu  Kai  CLicTpe|U)Lia  ck  cxoiviou. 
f)  pdKr|.^  Kai  ijudTia.  Kai  icTia.  dXXoi  eiboc  ijuaTiou  eujueTeGouc 
TuyaiKCiou.  also  nicht  nur  aus  Hesychios  wäre  der  erste  teil  des 
Philemonartikels  geflossen,  sondern  aus  einem  bereits  ebenso  wie 
unser  Venetus  fabelhaft  durch  verschreibung  und  Versetzung  und 
zusammenwürfelung  und  auslassung  der  indexwörter  (denn  un- 
zweifelhaft sind  hier  die  zu  ctreTpov  und  cireTpa  gehörigen  erklä- 
rungen hineingekommen)  entstellten  manuscript  des  Hesychios. 
nur  die  zusammenfügung  der  wenigstens  noch  zwei  artikel  zu  einem 
würde  dem  Philemon  angehören,  ist  nun  etwa  die  fortsetzung  von 
€upriceic  an  ein  originalstück  des  Philemon?  der  verkehrte  über- 
Jahrbücher für  class.  philol.  1872  hft.  7.  32 
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gang  und  sinn  läszt  es  nicht  gerade  vermuten,  es  ist  der  artikel 
Crreiouc  aus  dem  etymologicum :  übrigens  genau ,  nm*  dasz  er  dort 
ein  artikel  füi*  sich  ist  und  auszerdem  der  anfang  daselbst  anders 
lautet,  nemlich  so:  Crreiouc  *  auiai  eici  ^övai  Trapd  tuj  TTOtrirrj  eic 
ouc  XriTOucai  dnö  tüuv  eic  oc  oubeiepuuv.  öei  fäp  usw.,  wo  denn 
alles  ganz  verständlich  und  gut  ist ,  obgleich ,  was  man  sich  gleich 
sagt,  die  jetzigen  worte  des  etymologicum  auch  eine  kleine  ver- 
derbung haben :  nemlich  hinter  CTreiouc  ist  ohne  zweifei  ausgefallen 
ein  ÜJC  beiouc  (unter  dem  kurzen  artikel  des  etymologicum  beiouc 
ist  auf  diesen  verwiesen  mit  den  worteu  eic  TÖ  ciTMCx). 

Auch  diesen  kleinern  Irrtum  des  etymologicum  hätte  Philemon 
in  seinem  manuscripte  des  etymologicum  schon  gehabt,  was  ihn 
bewog  einen  artikel,  den  er  sich  nach  dem  ersten  dann  selbst  aus 
der  ferne  und  aus  einer  andern  Cjuelle  herbeiholte,  so  unverständig 
mit  dem  ersten  als  einen  einzigen  artikel  zu  behandeln,  ist  gewis 
auch  befremdend,  die  wii'klichkeit  der  sache  ist  folgende,  er  hatte 
weder  den  Hesychios  vor  sich  noch  das  etymologicum,  sondern  des 
Favorinus  Wörterbuch,  in  welchem  die  drei  artikel  Cireiov,  Cttu- 
Xujvec,  CTreiouc  unmittelbar  hinter  einander  folgen,  und  zwar  völlig 
mit  Hesychios  und  etymologicum,  wie  wir  deren  bestand  oben  an- 
gegeben ,  übereinstimmend  (aus  Hesychios  nicht  nur  die  von  Phi- 
lemon ausgelassenen  erklärungen,  sondern  sogar  auch  die  dortige 
Wortstellung  ijuaxiou  eu)LieYe9ouc  Y^vaiKeiou).  einzeln  stehende 
artikel  des  Favorinus  zu  verbinden  wird  man  bei  Philemon  häufig 
die  neigung  finden ,  und  er  benimt  sich  dabei  öfter  nicht  vorsichtig 
oder  verständig,  für  die  Verbindung  des  CTruXujvec  mit  dem  vor- 
angehenden artikel  cireTov  mag  aber  hier  noch  etwas  ihn  verleitet 
haben,  was  komisch  wäre,  nemlich  dasz  im  Favorinus  der  artikel 
cnuXuuvec  nicht,  wie  bei  neuen  artikeln  im  Favorinus  gewöhnlich 
allerdings  geschieht  —  ich  habe  natürlich  immer  die  Römische  aus- 
gäbe des  Favorinus  von  1523  vor  mir  —  mit  einem  groszen  an- 
fangsbuchstaben  gedruckt  ist,  sondern  mit  dem  kleinen,  was  aber 
auch  sonst  mitunter  geschieht,  zb.  oio  hinter  Olö9ev. 

Also  hätte  Philemon  aus  dem  Wörterbuch  des  Favorinus  abge- 
sehrieben? und  nicht  wenigstens  umgekehrt?  wie  denn  anders ?  wie 
hätte  denn  Favorinus  die  bei  Philemon  fehlenden  erklärungen  des 
Hesychios  ?  den  mit  etymologicum  stimmenden  anfang  des  CTreiouc  ? 
wie  hätte  er  die  verklitterten  artikel  richtig  wieder  auseinander 
getrennt? 

2.  Mich  wieder  mit  der  frage  über  diesen  Philemon  zu  beschäf- 
tigen wurde  ich  veranlaszt,  als  ich  vor  einiger  zeit  Nabers  einleitung 
zum  Photios  vor  mii-  hatte ,  wo  er  diesem  Philemon  einen  besonde- 
ren Paragraphen  (23)  widmet,  es  wird  ganz  richtig  gegen  Osann, 
welcher  ihn  ins  fünfte  jh.  setzte,  festgehalten,  dasz  er  jünger  sei  als 
Eustathios,  indem  eine  anzahl  artikel  angezeigt  werden,  welche  un- 
zweifelhaft aus  Eustathios  seien,  s.  191  heiszt  es:  'sed  iam  satis 
est  ut  lectores  intelligant,  Philemonis  reliquias  eodem  pretio  esse 
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habendas  atque  Varini  Camertis  lexicon.'  hierbei  muste  mir  wol 
natürlich  einfallen  dasz  ich  im  jähre  1848  (Nabers  buch  ist  von 
1864)  in  meinen  Herodiani  scripta  tria  s.  439  folgendes  geschrie- 
ben habe :  'prudens  genus  hominum,  qui  libros  suos  non  scripserunt 
sed  descripserunt,  non  i'emota  et  recondita  solent  quaerere  sed 
proxima  quaeque  arripere,  vel  sie  se  latere  scientes.  Philemo  qui 
fex'tur  descriptus  ex  Favorino.  qui  si  Apuleio  Pseudographo  et 
Draconi  Stratonicensi  idem  dixerit  quod  Dionysius  tyrannus  amicis 
Pythagoreis  apud  Schillerum,  non  poterunt  detrectare.'  hätte  Naber 
dies  gelesen,  so  wäre  er  vielleicht  doch  auch  nicht  bei  einer  zufälli- 
gen gegenseitigen  Wertabschätzung  zwischen  Philemon  und  Favo- 
rinus stehen  geblieben,  wir  haben  seitdem  einen  vierten  zu  jenem 
freundschaftsbunde  kennen  gelernt,  den  falschen  Hesychius  Milesius. 
was  den  Philemon  und  Favorinus  betrifft,  so  ist  allerdings  die  sache 
auch  in  Deutschland  recht  unbekannt,  und  eitleren  des  Philemon 
kommt  befremdlicher  weise  immer  noch  vor.  ich  hatte  geglaubt 
dasz  ich  selbst  nicht  mehr  nötig  haben  würde  darauf  zurückzukom- 
men, ich  hatte  gemeint,  das  würde  nun  jeder,  der  es  zu  wissen 
nötig  hätte,  leicht  selbst  sehen,  es  zeigt  sich  nun  doch  eine  ausführ- 
liche behandlung  der  sache  nötig,  es  gilt  —  offen  gesagt  —  einem 
scandal  ein  ende  zu  machen ,  auf  den  man ,  um  etwa  nur  ein  groszes 
werk  zu  nennen ,  zb.  in  Gaisfords  etymologicum  fortwährend  stöszt, 
aber  auch  im  Thesaurus. 

3.  Wer  den  Eustathios  gut  kennt,  der  wird  schon  in  einem  ge- 
schraubten und  gezierten  ausdrucke  wie  dieser  (Philemon  s.  90), 
womit  er  sagt  dasz  oübei  keinen  nominativ  habe:  TÖ  be  oubei  lupqpd- 
viCTtti  oiov  larixpöc  euöeiac,  den  Eustathios  erkennen,  ganz  in  der- 
selben manier  gesagt,  wie  er  zb.  über  baKpu  spricht  (s.  217,  4): 
icreov  be  öti  tö  botKpu  dtroKOTTriv  rraGöv  eK  toO  bdiKpuov  oiiKeii 
Kiveiiai  eic  kXiciv,  ujc  oübe  tö  buj  .  .  .  oub'  öca  etepa  TOiaöta. 

UJC   Y«P    OUK  ÖV   UTTÖTTOUV    l\JJOV    ßabl^Ol  TUJV  TTObuJV  aUTUJ  dnoKO- 

TTevToiv ,  ouTuu  TTOu  oube  XeHic  drroßaXoOca  iriv  XriYOucav  e'xoi  dv 
KiveTcGai  eic  kXiciv.  aber  auch  ohne  solche  feinheiten  musz  ja  doch 
jeder,  der  nur  einigermaszen  sich  in  den  Eustathios  eingelesen  und 
seine  quellen  und  art  und  eigenheit  beobachtet  hat ,  an  den  wieder- 
kehrenden citaten  von  Aelios  Dionysios  und  Pausanias,  von  oi 
iraXaioi,  6  Yeuuf  pdcpoc ,  6  bemvocoqpicTric — ja  auch 'Hpöbuupoc, 
wenn  auch  nur  einmal  und  aus  'Attiujv  Ktti  'Hpöbujpoc  abgekürzt 
erscheinend,  bleibt  nicht  aus  —  erkennen  dasz  er  den  Eustathios  vor 
sich  hat. '   nun  dies  ist  ja  auch  von  einigen  gemerkt  worden,  und  die 


'  oi  TTcXaioi  ist  bekanntlich  bei  Eustathios  der  ihm  sehr  gewöhnliche 
ausdruek  für  die  ihm  vorliegenden  bücher,  aus  denen  er  schöpft,  die 
auch  recht  neu  sein  können,  wie  sehr  ihm  dieser  ausdruek  in  dieser 
bedeutung  ich  möchte  sagen  im  blute  steckte,  sehe  man  aus  folgender 
komischen  stelle,  wo  er  ein  oi  traXaioi  in  anderer  bedeutung  erst  durch 
einen  zusatz  definiert  und  dann  sogleich  in  die  ihm  zur  gewohnheit  gewor- 
dene bedeutung  ohne  Vermittlung  zurückfällt:  Od.  i  219  xapcol  bä  KaXa- 
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Übereinstimmung  mit  dem  etymologicum  auch,  aber  wie?  sind 
denn  nicht  artikel  darin  aus  Zonaras,  und  aus  Moschopulos,  und 
aus  Thomas  Magister,  und  aus  Maximus  Planudes,  und  aus  —  Theo- 
dorus  Gaza?  ja  freilich  sind  sie  wörtlich  darin,    zum  beispiel 

Zonaras  ist  in  aXXoc,  Hripöv,  ce'ac,  OibiTTOuc. 

Moschopulos  sylloge  in  lfAT:\r\KTOC,  eijuapiuevri ,  öca,  öcticoöv, 
CKUTOC,  Ti  (s.  166  Z!r]Tei  bis  XeTeiaD,  dtWaiTOiaai,  dKOuai  cou. 

Thomas  in  ^lövoc,  )Liribevec,  oübeic,  irobaTTÖc,  ceec,  xdfuc,  dHiOü. 

Maximus  Planudes  in  eniGeiov  övoj^a  (Bachmann  II  s.  34),  epai- 
TrijiaTiKd  övö)LiaTa  (s.  110). 

Gaza  in  dvaqpopiKd  ovöjattia  (s.  471  ed.  Basileae  1538),  trepi- 
XriTTTiKd  (s.  475),  TteucTiKd  unter  ttoToc  ttöcoc  s.  98  (s.  469). 
Also  nicht  blosz  jünger  als  Eustathios  ist  unser  mann ,  sondei*n 
jünger  als  Theodorus  Gaza,  alle  jene  artikel  stehen  bei  Favorinus 
auch,  bei  dem  bekanntlich  aus  diesen  wie  aus  allen  anderen  auch  hier 
irgend  sich  zeigenden  bei  weitem  reichlichere  benutzung  vorhanden 
ist.  in  jenen  eben  bezeichneten  artikeln  findet  sich  bei  Philemon 
nie  weiter  oder  mehr  ausgeschrieben  als  bei  Favorinus.  wol  aber 
weniger,  um  aus  den  eben  angeführten  zur  anschaulichkeit  nur  eins 
auszuheben :  der  artikel  eijuap|uev)i  ist ,  wie  gesagt,  aus  Moschopulos 
sylloge  (denn  dasz  er  von  dort  ist,  dafür  darf  man  sich  mit  Sicherheit 
entscheiden,  und  nicht  aus  dem  allerdings  sehr  ähnlichen  artikel  bei 
Thomas  Magister),  aber  dem  was  hier  steht  geht  bei  Moschopulos 
noch  ein  stück  voran  über  die  synonyma  7TeTTpuj|uevJi  )aoTpa  Tuxn 
Tipövoia,  was  bei  Philemon  nicht  steht,  aber  bei  Favoi"inus  steht 
dies  alles  auch. 

4.  Dasz  bei  Philemon  überhaupt  kein  artikel  vorhanden  ist, 
der  nicht  bei  Favorinus  stände,  sei  hier  auch  sogleich  gesagt,  das 
gegenseitige  Verhältnis  an  einigen  beisj^ielen  zu  betrachten  ist  nun 
doch  nötig,  da  man  immer  noch  die  wunderliche  Vorstellung  hat, 
Favorinus  sei  der  abschreiber  unseres  Philemon,  dieser  Philemon 
sei  eine  der  quellen  des  Favorinus  gewesen,  aber  nur  an  einigen 
beispielen  aus  ähnlichen  zu  geböte  stehenden.  Eustathios  hat  schon 
zu  r  449  s.  434,  31  eine  regel  angekündigt  mit  den  worten  Mcxeov 
be  die  6  iE  AiTuuXiac  ou  |uövov  AituuXöc,  dXXd  Kai  AituuXioc  Xe^eTai, 
ujc  dXXaxoO  qpaivexai.  und  zu  A  398  s.  488  gegen  ende  gibt  er 
dann  folgendes:  6  be  AitluXioc  bicpopeirai  ojuoiuuc  tuj  Adpbavoc 
Aapbdvioc,  KttTipoc  Kdirpioc,  Kdücxpoc  KaOcipioc,  eKXOTTOC  ektö- 
TTioc  6  Ktti  dqpop)Lioc  Trapd  CoqpoKXei,  e'YXuupoc,  ou  XPHCic  rrapa 
AuKÖqppovi,  i^xwpioc.  bei  Favorinus  steht  folgendes:  AiTuuXioc 
biqpopeTxai  6)lioi(juc  tuj  Adpbavoc  Aapbdvioc,    KdTrpoc  Karrpioc, 


GicKOi,  ev  Die  TupoKO)Lioöci ,  K\Ti9evTec  oütu)  uapö  tö  x^pcai  tö  ir]pävai, 
tv  oTc  xepcaivovTai  oi  xupoi.  oöc  Kai  iiXeKToOc  xaXdpouc  ^pei.  oi  bt 
TToXaioi  Töv  ToioÖTOv  xapcöv  Kai  xappöv  Xefouciv,  oi  ,ue0'  "0|UJ-ipov  br]- 
Xaöri,  ^v  oic  Koi  6  kuj|liiköc.  oi  Kai  cpacw  öxi  xappöc  tö  TupoKOiueiov, 
Kol  ÖTi  äppixoi  |uev  KÖqjivoi  cxaqsuXotpöpov,   xappöc  bi  dyT^iov  irXeKXÖv 


usw. 
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KaücTpoc  KaucTpioc,  eKioTioc  eKTÖmoc  6  Kai  ajiiop90c  irapa  Co- 
qpOKXei,  e'TX'JJpoc,  ou  XPHCic  irapä  AuKoqppovi,  eYX^pioc  (worauf 
alsbald  bei  ihm  ein  anderer  artikel  AiTUuXöc  aus  einer  andern  stelle 
des  Eustathios  s.  311  zu  B  638).  und  bei  Philemon  haben  wir  fol- 
gendes: AiTUüXioc.  AitujXöc.  bicpopeixai  oiov  (also  nicht  Ojuoiiuc  tuj, 
wie  Favorinus  übereinstimmend  mit  Eustathios  hatte)  Adpbavoc 
Aapbdvioc,  KotTTpoc  Kdirpioc,  Kdücipoc  Kaucxpioc,  eKToiroc  cktö- 
TTioc  6  (nicht  6  Kai)  djaopcpoc  Trapd  Co(poKXeT,  e'YXUJpoc,  ov  f| 
Xpficic  Trapd  AuKÖcppovi,  eYX^Jupioc.  nun  ist  die  Verwandlung  von 
dcpopinoc  in  duopqpoc,  welche  wir  bei  Favorinus  und  Philemon 
sehen ,  komisch,  wenn  Favorinus  nicht  wüste  was  er  mit  dqpopjuoc 
machen  sollte  und  deshalb  djuopqpoc  las  —  worauf  dann  Philemon 
durch  weglassung  des  Kai  die  sache  noch  etwas  mehr  verdunkelte  — 
so  würden  wir  uns  nicht  zu  sehr  wundern,  wenn  aber  Osann  gar 
nicht  sich  zu  helfen  weisz  mit  djuopqpoc,  wenn  er  eine  veränderte 
interpunction  vorschlägt  ('ita  ut  post  djuopqjoc  colo  posito  verba 
Tiapd  CoqpoKXei  cum  sequentibus  coniungerentur') ,  von  deren  aben- 
teuerlichkeit  er  denn  doch  wieder  eine  ahnung  hat  sowie  von  der 
Sonderbarkeit  dasz  eKTÖmoc  bei  Sophokles  soll  djuopqpoc  bedeutet 
haben,  und  wenn  er  nun  zuletzt  seine  uote  in  Verzweiflung  endigt  — 
so  darf  man  doch  wirklich  fragen,  ob  dies  spaszhaft  sei  oder  über 
den  spasz.  dasz  die  quelle  Eustathios  ist  und  das  dortige  dqpopjuoc, 
war  ihm  unbewust.  sonst  hätte  er  ja  wol  gesehen  dasz  das  citat  zu 
Iktöitioc  aus  Soph.  OK.  119,  welches  er  gibt,  noch  nichts  hilft, 
sondern  noch  ein  anderes  citat  wesentlich  war,  nemlich  OK.  233 
ci)  be  TuJvb'  febpdvujv  TrdXiv  ektottoc  auiic  dqpopjuoc  ejudc  x9ovöc 
CKOope.  Eustathios  wollte  sagen  und  hat  es  auch  gesagt,  wiewol 
es  in  seiner  quelle  gewis  deutlicher  gesagt  war ,  Iktottoc  und  cktÖ- 
TTioc  und  für  denselben  begriff  dqpopjioc  finde  sich  alles  bei  Sopho- 
kles; wahrscheinlich  besagte  seine  quelle  deutlicher,  dasz  alles  in 
demselben  Sophokleischen  stück  vorkomme ,  dem  Oedipus  auf  Ko- 
lonos. 

5.  Die  erwähnung  des  Lykophron  in  der  eben  behandelten 
stelle  erinnert  mich  an  eine  andere  stelle,  die  zu  Wunderlichkeiten 
anlasz  gegeben  hat ,  in  welcher  gerade  Lykophron  auch  citiert  ist. 
Eustathios  zu  €  557  s.  582,  13  hat  folgendes:  cxaGjuoi  be  Kai  vOv 
ai  ev  dTpoTc  KaiaYuuYai.  Kai  ek  toutou  )uev  cuvTe'Oeiiai  tö  ßo\j- 
CTttöiaov,  eK  be  toO  dTrXüuc  briXoOvioc  töttov  cidceujc  t6  vauciaG- 
^ov  ei'priTai.  oHOveiai  be  ö  ciaGjuoc  Kavövi  toioutuj*  id  eic  jaoc 
XriYovra  e'xovia  rrpö  toö  |li  tö  6  öEuveiai,  )Lirivi0|u6c,  rropGjuöc, 
CKap0)u6c,  icGjaöc.  oütuu  Kai  CTaGjuöc.  tö  KpfiG]uoc  oi  juev  toO 
'0)ar|pou  uTTOjavriiaaTiCTai  ßapuvecGai  qpaciv  eic  ibiÖTriTa,  ev  be  toic 
dvTiYpd90ic  TOÖ  AuKÖcppovoc  Kai  aiiTÖ  ögüveTai.  dies  steht  bei 
Favorinus  so:  QaGjuöc  öHuveTai  Kavövi  toioutuj.  Td  eic  juoc  Xri- 
YOVTa  e'xovTa  rrpö  tou  fj  tö  G  öHuveTar  lariviGjuöc,  Trop0)aöc,  CKapG- 
|aöc,  icGjuöc.  tö  KpfiGjaoc  oi  )iev  toö  '0|ar|pou  urrojuvrijuaTicTai 
ßapuvecGai  qpaciv  eic  ibiÖTriTa.   ev  be  toic  dvTiYpdqpoic  toö  Aukö- 
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(ppovoc  CTa9|Lioi  ai  ev  dYpoTc  KaiaYUJTai-  Kai  £k  toOtou  )iev  cuv- 
TcGeiiai  TÖ  ßoucTttGjuov,  Ak  be  toö  ön^ouvroc  dTrXuJc  töttov  cxd- 
ceiwc  TÖ  vaucTüGiLiov  eipriiai.  bei  Philemon  unter  cTa9)uöc  (s.  128) 
heiszt  dieses  stück  so:  oEuveiai  be  Kavövi  toioutuj'  rd  eic  jiioc 
Xi'iTOVTa  e'xovia  Tipö  toO  |u  tö  6  öEuveiai,  firiviGuöc,  TTop0)aöc, 
CKap0)iöc,  icGjaöc.  tö  Kpfi9|uoc  be  ßapüveTar  rrapa  be  AuKÖcppovi 
CTaBjuoi  m  ev  dTpoTc  KaTaTUJTai-  Kai  eK  toutou  juev  tö  ßoucTa9- 
fiov,  eK  be  TOÖ  bn^oOvToc  dTrXOuc  töttov  CTdceuuc  tö  vaucTa9juov 
eipriTtti.  also  die  '0)ar|pou  iJTTOjavri)iaTiCTai  und  die  dvTiYpaqpa  Au- 
KÖcppovoc  und  den  ausdruck  eic  ibiÖTtiTa  bat  Favorinus  noch  aus 
Eustathios  beibehalten,  von  Philemon  sind  diese  dann  weggelassen, 
der  denn  also  auch  wol  die  allerdings  gleichgültigen  worte  oÜTiw 
Ktti  CTa9|uöc  in  folge  davon  nicht  haben  wii-d,  weil  sie  Favorinus 
nicht  hat.  sodann  hat  Favorinus  die  reihenfolge  bei  Eustathios, 
indem  er  die  accentregel  voransetzt ,  verändert  und  hat  hierbei  oder 
dadurch  etwas  ganz  anderes  als  Eustathios  gesagt:  und  ebenso  auch 
Philemon.  Osann  hat  davon  wieder  nichts  bemerkt,  er  macht  zu 
Philemons  TTapd  be  AuKÖqppovi  CTa9)aoi  ai  ev  dTpoTc  KaTaTtuYCti 
die  anmerkung:  'Lycophr.  v.  272  et  290.  Phavorinus  ev  be  ToTc 
dvTiYpdqpoic  toö  AuKÖqppovoc'  von  Eustathios  keine  erwähnung 
und  keine  ahnung,  dasz  es  auf  Lykophrons  Kpri9|aoTci  v.  238  an- 
kommt, seine  citate  sind  um  so  komischer,  da  CTa9|aoi  bei  Lyko- 
l^hrou  V.  272  die  wagschale  bedeutet  und  v.  290  —  vauXöxuJV 
CTa9juÜJV  TTpößXima  —  doch  wahrlich  auch  nicht  ai  ev  dYPOic  KttTtt- 
YUUYai.  übrigens  an  der  dritten  stelle  an  welcher  es  bei  Lykophron 
überhaupt  noch  vorkommt  v.  1371  —  rrdvTtt  buc|aevujv  CTa9|ud  — 
auch  nicht,  so  dasz  also  die  worte  bei  Philemon  Trapd  be  AuKÖcppovi 
CTa9jLioi  ai  ev  dYpoTc  KttTaYUJYai,  blosz  einmal  ganz  für-  sich  be- 
trachtet, etwas  falsches  enthalten,  was  freilieh  bei  Favorinus  durch 
das  noch  beibehaltene  ev  TOiC  dvTiYpdqpoic  sinnloser  erscheint,  dasz 
Philemon  davon  etwas  gemerkt  und  vielleicht  deshalb  absichtlich 
blosz  rrapd  AuKÖqppovi  geändert  hat,  ist  möglich. 

Doch  halten  wir  einen  augenblick  an.  kann  es  dem  geringsten 
zweifei  unterworfen  sein,  dasz  die  abfolge  ist:  Eustathios,  Favo- 
rinus, Philemon? 

Aber  ich  fürchte,  es  spukt  in  manchem  köpfe  etwa  doch  noch 
von  einer  möglichkeit,  Favorinus  und  Philemon  haben  ihre  quellen 
unabhängig  benutzt,  sie  haben  also  hier  die  gleiche  Umstellung  im 
artikel  des  Eustathios  durch  zufall  vorgenommen  und  haben  dabei, 
was  damit  noch  gar  nicht  nötig  war,  den  sinn  des  Eustathios  ver- 
dreht und  ganz  gleichmäszig  verdreht  und  auf  Lykophron  die  CTa0- 
)ioi  übertragen ,  während  Eustathios ,  und  zwar  ganz  deutlich ,  von 
Lykophrons  Kpr|9juöc  spricht,  welch  eine  wundei-bare  prästabilierte 
harmonie!  wer  sie  weiter  beachten  will  —  sie  erstreckt  sich  bis 
auf  schreib-  und  druckfehler  —  wh'd  sich  in  tiefes  mystisches  sinnen 
verlieren  dürfen. 

Doch  wir  sind  mit  dem  eben  behandelten  artikel  noch  nicht 
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fertig,  die  bereits  behandelte  stelle  ist  ja  nur  eine  partie  aus  dem 
viel  längern  artikel  des  Philemon.  und  in  dem  übrigen  wird  wol 
seine  Selbständigkeit  sich  glänzend  offenbaren,  es  ist  jene  stelle 
nicht  einmal  der  anfang  seines  ganzen  artikels;  dieser  lautet  so: 
CTa9|aGc  r\  eirauXic,  iiv  CocpoKXfic  ineTaTrXdcac  CTa9)Lid  XeYCi.  oHu- 
veiai  be  Kavövi  toioutuj  und  nun  weiter  die  obige  stelle,  woher 
das?  unmittelbar  hinter  der  oben  ausgeschriebenen  stelle  folgt 
hinter  eiprixai  bei  Favorinus  ein  anderer  artikel  so :  CTaGfioc  f)  dtYpo- 
TiKii  KttTOiKia.  ö  ecTiv  enauXic*  ^\  6  CocpoKXfjc  ^eiaTiXotcac  cxaöjud 
XeTei,  welches  ist  Eustathios  zu  B  470  s.  257,  8  CTaG|UÖc  be  vöv  |aev 
dYpoTiKf]  KaioiKia,  ö  eciiv  usw.  ebenso,  es  geht  bei  Eustathios 
und  ebenso  bei  Favorinus  noch  weiter.  Philemon  wollte  aus  CTttG- 
jiöc  einen  zusammenhängenden  artikel  machen  und  nahm  jenes  stück 
voran,  um  mit  einer  definition  der  Wortbedeutung  anzufangen, 
hinter  der  oben  behandelten  stelle  geht  der  artikel  bei  Philemon  so 
weiter:  Kai  öXuuc  cxaGjuoi  ai  dfpoiKiKai  KaioiKiai.  TToXXf)  be  XPHCic 
irapd  TUJ  TTOiritri  usw.  das  ist  nun  nach  dem  bei  ihm  vorangegange- 
nen ein  wunderlicher  fortgang,  und  jeder,  meine  ich,  fühlt  sogleich 
dasz  hier  eine  zusammenflickung  ist.  bei  Favorinus  folgt  bald  noch 
ein  anderer  für  sich  bestehender  artikel  so :  CiaGjaoi  xd  ev  xoic 
dTPOic  Ziujocxdcia,  ai  errauXeic.  Kai  öXmc  KaxoiKiai  dYpoiKiKai. 
TToXXr)  be  XP^cic  irapa  xlu  Trouixrj  usw.  bis  zum  schlusz  ebenso  wie 
hier,  dies  ist  wieder  alles  Eustathios,  wieder  aus  einer  anderen 
stelle,  zu  G  140  s.  531,  18.  Philemon  hat  mit  dem  Kai  ÖXUJC  ange- 
fangen, was  immer  noch  um  ein  weniges  eher  angieng  und  die 
Wiederholung  des  schon  gesagten  ein  klein  wenig  mehr  verhüllt  als 
in  ein  und  demselben  artikel  nun  fortzufahren  etwa:  Kai  xd  ev  xoTc 
dYpoic  2ujocxdcia  — .  ich  will  noch  anmerken:  dYpoiKiKai  Kaxoi- 
Kiai, wie  Philemon,  hat  auch  Favorinus,  bei  Eustathios  ist  auch  hier 
gedruckt  dYpoxiKai,  und  etwas  später  bei  Philemon  ouc  Trapacxd- 
xibac  6  xpaYiKÖc  qpnciv,  ebenso  bei  Favorinus,  bei  Eustathios  trapa- 
cxdbac. 

6.  Bei  Philemon  s.  118  steht  folgender  artikel:  Ceac  criMaivei 
xouc  cKLuXr|Kac,  ou  f]  övoinacxiKfi  oüx  eüprixai  ev  xpiicei,  dXX'  ai 
irXaYiai.  Trapd 'Apicxoqpdver  ürrö  ceiuv  KaxaKa)LiTTXÖ)aevoc.  üuqpeiXe 
be  TiepiCTTdcGai ,  d)c  x^vec  x^lvuJv  dXXd  cecrijueiujxai  Kai  xoöxo 
juexd  xdiv  dXXujv  evvea.  diTÖ  dxpi'icxou  övofiacxiKfic  xfic  ceuc 
öjauuc  x6  ceac  qpaivexai,  Kai  xö  ceec.  AouKiavöc"  cujußouXouc  xoOc 
•ceac  eni  xfjv  eEexaciv  irapaXaiußdveic.  dasz  dieses  kein  flieszendes 
ganzes  ist,  sondern  eine  zusammenklitterung ,  sieht  man  sogleich, 
vergleicht  man  nun  den  Favoi'inus ,  so  erklärt  sich  alles,  zugleich 
auch,  was  man  hier  sich  wol  zu  fragen  hat,  warum  er  mit  dem  accu- 
sativ  begonnen,  nemlich  bei  Favorinus  stehen  drei  getrennte  artikel, 
jeder  an  seinem  alphabetischen  platze  eintretend,  nemlich: 

1)  Ceac  CKuuXriKac.  oux  eüprjxai  fi  euGeia  ev  XP^cei»  dXX'  ai 
TrXaYiar  Kai  irap'  'Apicxocpdvei  urrö  xuJv  ce'ujv  KajLiTTXÖjuevoc.  x] 
€iiGeTa  xoiv  TrXriGuvxiKOJV  ceac  (so)  ceic. 
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2)  Ceec  diTiKÖv,  küi  ceac,  diTÖ  irjc  ceuc  dxpricTou  eüöeiac, 
ü)C7T€p  Ktti  uieac  dnö  tou  uieuc.  AouKiavöc  tv  tuj  rrpöc  töv  dnai- 
beuTOV  Ktti  TToXXd  ßißXia  ujvou)aevov  Kai  cuußouXouc  touc  ceac 
eni  inv  eHeiaciv  rrapaXaiaßdveic. 

3)  Ceuc*  cr|)Liaivei  töv  CKuuXriKa.  oüx  eupr)Tai  be  ev  XP^cei  f\ 
euGeia,  dXX'  ai  irXdTioi,  ibc  irapa  'ApiCToq)dvei  üttö  tujv  ceuuv 
KttiaKaiaTTTÖinevoc.  üjqpeiXe  be  TrepiCTracöai,  die  xnvec,  XHViJuv* 
dXXd  cecrmeiuuTtti  kqi  toöto  laeid  tuuv  dXXiuv  evvea,  üjcnep  Kai 
oubevec  oübevuüv  xai  tö  cpüubec  qpuubuuv.   XoipoßocKÖc. 

Man  sieht  hier  also  deutlich  und  zur  völligen  erklärung  des 
artikels  bei  Philemon  die  drei  artikel,  aus  welchen  der  seinige  zu- 
sammengeflossen, und  wie.  man  sieht  dasz  selbst  der  unterschied 
im  anfang,  bei  Favorinus  ceac  CKUuXriKac,  bei  ihm  ceac  cri)aaivei 
TOUC  CKiuXriKttc  nicht  zufällig  ist,  sondern  aus  dem  einblick  in  den 
dritten  artikel  des  Favorinus  geflossen  ist,  aus  welchem  auch  sein 
KaTaKa)HTrTÖ)aevoc  stammt,  über  das  man  freilich  geteuscht  würde, 
wenn  man  meinte  sich  auf  Osann  verlassen  zu  können ,  der  folgen- 
des schreibt:  'in  Aristophane,  Lysistr.  731,  hodie  editur  uttÖ  tiuv 
ceoiv  KaTaKOTTTÖiaevoc.  Phav.  uttö  tujv  ceujv  Ka|unT6|uevoc.'  nach 
dem  ersten  artikel  hat  er  also  zunächst  aus  dem  dritten  artikel, 
dessen  anfang  mit  dem  ersten  artikel  ja  ganz  übereinstimmt,  die 
sich  anschlieszende  accentregel  herübergenommen,  ferner  sieht  man 
in  den  artikeln  des  Favorinus  verschiedenes  noch  aus  den  quellen 
beibehalten ,  was  Philemon  nun  weggelassen  hat :  ujcnep  Kai  uie'ac 
diTÖ  Toö  meuc,  und  üjcnep  Kai  oubevec  oubevuuv  Kai  tö  cpiXibec 
cpojbuJV,  und  besonders  das  citat  XoipoßoCKÖc  und  der  titel  der 
schrift,  aus  welcher  das  Lukianische  beispiel  ist.  und  woher  hat 
Favorinus  die  drei  stücke  seines  artikels?  sein  erstes  stück  ist 
Zonaras,  sein  zweites  Thomas  Magister  (s.  328),  sein  drittes  etymo- 
logicum:  in  diesen  drei  verschiedenen  quellen  je  unter  demselben 
index  stehend ,  ceac,  ceec,  ceuc ,  und  aus  ihnen  fast  bis  auf  die  silbe 
genau  abgeschrieben ,  so  genau  dasz  sich  sogar  im  ersten  artikel  das 
ceac  vor  ceic,  welches  man  für  druckfehler  halten  würde,  nicht  als 
solcher  erweist  —  es  steht  im  Zonaras  ebenso  —  sondern  nur  er- 
weist dasz  Favorinus  gedankenlos  abgeschrieben,  nur  das  Kai  (be- 
deutend 'zb.')  vor  Tiap'  'ApiCTOcpdvei  steht  nicht  in  unsei-m  Zonaras. 

Und  nach  alledem  bleibt  ja  doch  dem  Philemon  noch  einiges 
zu  eigen,  zuerst  der  Übergang  mit  ö)aujc:  dirö  axp^CTOu  övojiacTi- 
KTic  Tfjc  ceuc  ö)aujc  tö  ceac  qpaivcTai.  man  sieht  den  grund.  er 
empfand  doch  dasz  jetzt ,  wo  die  getrennten  artikel  verbunden  wur- 
den, bei  der  völligen  Wiederholung  des  in  demselben  artikel  schon 
gesagten  eine  kleine  milderung  zu  versuchen  war.  dann  aber  ge- 
hört ihm  noch,  dasz  er  zweimal  für  euGeia  gesetzt  hat  6v0)LiacTiKri. 
was  er  auch  gethan  hat  unter  Aibuuc,  wo  die  quellen,  Favorinus  und 
etymologicum,  euOeia  haben,  auch  unter  cu^KpiTiKÖv  övo^a  ist  ein 
ihm  angehöriges  6vo)aacTiKri  (das  dreimalige  6vo)LiacTiKr|  aber  unter 
Tidiü  ist  auch  bei  Fiivcriiius).    diese  änderung  hat  keinen  grund  als 
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den  kitzel  etwas  zu  ändern,  solchen  Veränderungskitzel ,  es  mögen 
die  Veränderungen  in  weglassung ,  in  leicht  zu  machenden  Zusätzen, 
in  Umstellung,  in  leicht  zu  machenden  stilistischen  änderungen  in 
wort  oder  wendung  bestehen,  emj^findet,  wie  die  erfahrung  lehrt, 
jeder  abschreiber.  selbst  Favorinus ,  im  ganzen  seine  vorlao-en  sehr 
treu  abschreibend,  hat  dergleichen. 

7.  Aus  Philemon  will  ich  hier  etwas  interessanteres,  das  in 
dasselbe  capitel  gehört,  anführen,  unter  Ti  hat  Favorinus  auch  eine 
partie,  welche  abgeschrieben  ist  aus  Moschopulos  sylloge.  es  ist  das 
stück  welches  bei  Favorinus,  wie  auch  bei  Moschopulos,  anfängt 
mit  ICTCOV  ÖTi  TÖ  )H6V  Ti  2:riTei  Tfjv  ouciav  — .  hierin  kommt  fol- 
gendes vor,  was  bei  Moschopulos  so  lautet:  eTrei  be  Trpöc  tö  Tic  ouk 
öyo)na  Moyov  arravT^  Kupiov,  dXXd  Kai  cuv  enieeTLu  evioie  Kupiov, 
oiov  TIC  öbe  ecTiv;  6  fibuc  AouKiavöc,  biet  toüto  oük  övöjuaTi  |uö- 

VOV   KUpiuj    TÖ   TIC    UTTOTdCCeTttl ,    ä\\ '  eCTlV  ÖTC  Kttl  eTTlGeTLU ,    OIOV 

AouKiavöc  TIC  eTTOirjce  toOto,  Kai  6  AouKiavöc  fibuc  Tic  ecTi.  dies 
heiszt  bei  Favorinus  ganz  ebenso  bis  dW  ecTiv  ÖTe  Kai  eTTiGcTiiJ, 
nach  welchen  worten  es  sodann  bei  ihm  heiszt  oiov  BapTvoc  eTTOirice 
TÖbe  Kai  AouKiavöc  fjöuc  Tic  ecTi.  er  hat  sich  hier  also  das  ver- 
gnügen gemacht  seinen  eignen  namen  zu  einem  beispiel  zu  benutzen, 
was  übrigens  auch  sonst  noch  bei  ihm  vorkommt,  zb.  unter  pfi|ua. 

Nun  wie  hat  sich  denn  unser  Philemon  da  verhalten?  Yarinus 
wollte  sich  gar  nicht  unkenntlich  machen,  im  gegenteil.  aber  unser 
Verfasser,  der  sich  verkajjpen  wollte,  wie  die  vorrede  an  Antiphanes 
zeigt,  und  als  ein  alter  erscheinen?  bei  ihm  steht  unter  seinem  ti, 
einem  aus  meln-eren  Favorinischen  artikeln  (in  etwas  veränderter 
Ordnung)  zusammengeschriebenen  artikel  auch  jene  obige  partie. 
sie  fängt  an  lr]T^i  bk  Tf]V  ouciav  — .  und  an  der  stelle  wo  der 
BapTvoc  eintritt?  ei  da  werden  wir  wol  —  aus  gemeinschaftlicher 
quelle  scilicet  —  das  oiov  AouKiavöc  Tic  eiroirice  toOto  wieder- 
finden. 0  nein,  wir  finden  nur  dasz  er  bei  dem  unbequemen  Ba- 
pivoc  sich  auf  die  einfachste  weise  half,  er  liesz  das  beispiel  mit 
dem  BapTvoc  fort  und  schrieb  oiov  AouKiavöc  fibuc  Tic  ecTi. 

8.  "Wie  er  nicht  sehen  lassen  konnte  dasz  er  den  Favoi-inus  ab- 
schreibe, so  mochte  er  auch  nicht  sehen  lassen  dasz  er  ein  Christ  sei. 

Unter  dWoc  ist  ein  stück,  welches  aus  Zonaras  ist  (s.  121  Tittm.) 
und  aus  diesem  ganz  übereinstimmend  bei  Favorinus.  bei  beiden 
lautet  der^anfang:  dXXoc  npociuTrou  criluavTiKÖv  ecTiv  rJTOUv  iitto- 
CTttceujc,  oiov  dXXoc  TTeTpoc  Kai  dXXoc  TTaOXoc.  und  was  lesen  wir 
bei  unserm  Philemon?  ciXXoc  irpocLUTrou  cr|)uavTiKÖv  ecTiv  fiyouv 
iiTTOCTdceujc,  oiov  dXXoc  'AvTiqpdvric  Kai  dXXoc  £evoq)dvr|c.  indem 
er  also  aus  genanntem  gi-unde  offenbar  den  Petrus  und  Paulus  eli- 
minierte (deren  anwendung  übrigens  bei  dXXoc  traditionell  war, 
wie  die  Homerischen  epimerismen  unter  dem  artikel  zeigen ,  wo  sie 
auch  schon  angewendet  sind  s.  70),  erinnerte  er  sich  seines  fingier- 
ten Antiphanes  in  der  vorrede  —  CTrei  be  coi,  iZi  'AvTicpavec  —  und 
setzte  diesen  und  ihm  anschlieszend  den  Eevoq)dvric  hinein. 
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Cxoiviov  beginnt  mit  einem  artikel  aus  dem  etymologicum,  in 
welchem  eine  stelle  vorkommt,  die  im  etymologicum  wie  bei  Favo- 
rinus  so  lautete  .  .  Kai  r\  Kar'  eüöuvTripiav  Ka9oboc,  die  ö  ijjaX)ULU- 
boc  qpricr  Tr)v  ipißov  ixov  Kai  tiiv  cxoivöv  |aou  cu  eHixviacac. 
Philemon  hat  den  psalmisten  und  die  psalmensteile  herausgeschafft 
und  hat  eben  nur  f\  Kai'  euGuviripiav  KttGoboc.  wobei  beiläufig 
Osann  eine  verkehrte  kritik  geübt  hat,  wie  an  vielen  anderen  stellen 
auch,  er  hat  gebessert  r\  Kai'  euBuvTiipiav  KdOeioc.  aber  KoGoboc 
steht  bei  Favorinus  und  es  steht  im  handschriftlichen  etymologicum, 
wo  es  dem  allerdings  richtigen  KdSexoc  erst  durch  Sylburg  gewichen 
ist.  so  weit  erstreckte  sich  Philemons  kenntnis  oder  aufmerksam- 
keit  nicht:  Osann  konnte  für  seinen  Schützling  zufrieden  sein,  wenn 
er  das  richtige  KapacdYT^c  schrieb,  denn  bei  Favorinus  fand  er 
TTapaTTaYvric ,  was  Favorinus  selbst  im  etymologicum  fand:  auch 
dies  hat  in  dem  etj^mologicum  erst  Sylburg  gebessert.  Philemon 
hat  nemlich  bei  Favorinus  auffällige  fehler,  auch  schreib-  oder 
druckfehler,  wenn  er  einmal  aufmerksam  war,  gebessert,  sonst  die 
auffallendsten  stehen  lassen ,  wie  aTToböcai  Ti  für  dTT05öc9ai  unter 
dTrejUTToXüj  coi  töv  ittttov  s.  263. 

Doch  wh'  haben  noch  ein  beispiel  zum  verhelten  Christentum 
anzuführen,  unter  dvaßdXXuj  steht  s.  243  xö  evbuo|uai.  das  citat 
einer  bibelstelle,  welches  im  Favorinus  dabei  steht:  TÖ  evbuo)Liai, 
ujc  TÖ  dvaßdXXojuai  qpoic  ibc  iiadiiov  liesz  er  fort,  und  ebenso  fer- 
ner unter  dHiuj  hat  er  die  worte  Kai  TrapdKXrjCic  irapa  xr]  öeia  TPCtcprj 
weggelassen ,  welche  bei  Favorinus  und  in  dessen  quelle ,  Thomas 
Magister  s.  32  stehen,  ein  anderes  beispiel  aus  Euripides,  das  im 
Thomas  steht,  hat  er  freilich  auch  nicht,  aber  dies  hat  Favorinus 
auch  schon  nicht. 

Unter  öcxic  heiszt  es :  öcxic  döpicxöv  ecxi.  xö  be  öcxic  iroxe 
djaqpißoXoc  Xötoc.  der  artikel  ist  aus  Thomas  Magister  s.  260,  wo 
als  beispiel  hinzugefügt  wird,  was  bei  Favorinus  auch  beibehalten 
ist,  öcxic  TTOxe  fjv  ö  irapdbeicoc  (aus  Gregorios  von  Nazianzos);  bei 
Philemon  ist  dies  weggeblieben. 

9.  Dasz  'unser  sogenannter  Philemon  aus  dem  Favorinus  ab- 
geschrieben ist',  das  würde  auch  dann  die  sache  richtig  bezeichnen, 
wenn  er  einiges  eigen  hinzugefügt  hätte,  sei  es  aus  sich  selbst,  sei 
es  indem  er  hin  und  wieder  einmal  auch  ein  buch  aufschlug,  dasz 
es  sich,  wie  überhaupt,  nur  um  einiges  handeln  könne,  davon  kann 
sich  jeder  in  Osanns  ausgäbe  überzeugen,  welcher  bei  den  einzelnen 
artikeln  sein  Thavorinus  h.  v.  pag.  — '  hinzusetzt,  und  dieser  nach- 
weis  bleibt  ganz  selten  aus.  und  doch  darf  man  sich  dabei  noch 
nicht  auf  Osann  verlassen,  er  sagt  zu  dvriXoiKa  s.  2öG  'in  Phavo- 
rino  non  exstat.'  es  steht  aber  —  man  erlaube  -—  lang  und  breit 
alles  ganz  genau  bei  Favorinus.  er  sagt  zu  iZip:  'multo  breviora 
Phavorinus  s.  ujpecci.'  es  steht  aber  bei  Favorinus  alles,  und  noch 
einige  kleinigkeiten  mehr,  er  sagt  s.  229  unter  dXrjXiqpa:  'breviora 
Phavorinus.'    aber  es  steht  bei  Favorinus  mehr:  Philemon  hat  gegen 


K.  Lehrs:  des  sog.  Philemon  XetiKÖv  tcxvoXotiköv  und  Favorinus.       475 

den  schlusz  abgekürzt,  er  sagt  unter  ibbri  s.  214:  ' —  rrairiova. 
reliqua  desunt  apud  Phavorinum.'  das  ist  unrichtig :  das  folgende 
steht  bei  Favorinus  etwas  später,  unter  uÜTtec  sagt  er:  'usque  ad 
verba  rprijuaii  eoiKaciv  Phavorinus.'  nenilich  unter  WTtec.  er  sieht 
nicht  dasz  alles  folgende  auch  bei  Favorinus  steht  unter  einem  kurz 
Toran  stehenden  artikel  üuira.  zu  dem  artikel  vf^ec,  beginnend 
vfiec,  oux  ai  vaOc,  id  TrXoTa  KifOiie\'  cöXoikov  ^dp'  HMapie  |uev- 
TOi  Öaßijupivoc  usw.  finden  wir  bei  Osann  den  Favorinus  nicht 
citiert.  und  das  wäre  doch  sehr  angebracht  gewesen,  obgleich  er 
nach  einer  spätem  note  ^haec  verba ,  quae  in  codice  desunt ,  e  Pha- 
vorino  restituit  Burneius'  zu  wissen  scheint  dasz  es  im  Favorinus 
vorhanden  ist.  wer  es  vergleichen  will,  wird  unter  v\\ec  oder  etwa 
vaOc  nichts  finden,  es  steht  aber  dennoch  bei  ihm  unter  Ai  vfiec. 
nach  dem  artikel  Aivi'icuuciv  —  folgt :  Ai  vfjec  epeic.  cöXoikov  fäp. 
fiiuapie  juevTOi  OaßuupTvoc  usw.  das  ist  geschehen,  weil  der  artikel 
des  Phrynichos,  den  er  hier  abschrieb,  anfängt  (s.  170  Lob.)  Ai  vfiec 
epeic,  oüx  ai  vaOc.  cöXoikov  Tdp-  nMapfe  Tdp  Oaßaipivoc  usw. 
immerhin  ist  das  sonderbar  geschehen,  eine  pai*allele  dazu  habe  ich 
zur  band  aus  Favorinus  eclogae ,  wo  hinter  dem  artikel  'ATTOppuJYCC 
folgt:  'Attö  toO  ßXdßeiai  fi  ßXdßn  Tiveiai  usw. 

Zu  €uYripujc  s.  63  heiszt  es  bei  Osann:  apartem  priorem  Favo- 
rinus h.  V.'  das  wäre  bis  xpucÖKCpuu,  und  es  bliebe  ein  groszes 
stück  übrig,  fast  noch  einmal  so  lang  als  dieses  erste  stück,  das  im 
Favorinus  nicht  stünde,  es  steht  aber  auch  dieses  ganz  bei  Favo- 
rinus unter  €u9eiai.  es  beginnt  bei  ihm  €u9€iai  TToXXai  iiovöZovcx 
TrXaYiac  jur)  e'xoucai  — .  es  ist  aber  dies  ein  von  Favorinus  abge- 
küi-zter  artikel  aus  Eustathios  zu  A  340  s.  113,  20,  daselbst  begin- 
nend :  "Oti  TToXXai  Tujv  euGeioJV  liovdziouci  TrXaYiac  |ufi  e'xoucai  — , 
wörtlich  wie  bei  Favorinus  steht  es  hier  bei  Philemon,  nur  dasz  er 
es  an  das  vorangehende  stück  euYnpUDC  zu  einem  artikel  zusammen- 
fügend verbunden  hat  mit  dem  Übergang  —  dessen  anwendbarkeit 
und  richtigkeit  hier  er  selbst  zu  vertreten  hätte  —  ev  TOUTOIC 
euprivTtti  Kai  iivec  euöeiai  juovdZioucai  TtXaYiac  ouk  e'xoucai  — . 

Gleich  auf  der  nächsten  seite  (64)  zu  ZuJYpdcpoc  sagt  uns 
Osann  wieder,  dasz  das  schluszstück  —  von  Z(bo\  Kai  Iiubiov  utto- 
Ypdqpovtai  an  —  bei  Favorinus  fehle :  'desunt  apud  Phavorinum.'  o 
nein:  es  steht  zwar  nicht  unter  ZiuJYpdcpoc,  aber  unter  Z^UJbiov.  und 
dabei  hat  hier  Osann,  wie  eine,  um  wenig  zu  sagen,  wunderliche 
anmerkung  zeigt,  wodurch  er  seine  wunderliche  änderung  des  hsl. 
iiTTOYpdqpovTai  in  irpoCYpdqpovTai  begründet  —  er  hat  also  hierbei 
sogar  Favorinus  artikel  Zidibiov  eingesehen ,  aber  es  nicht  erkannt, 
weil  Philemon  das  in  des  Favorinus  artikel  allerdings  auch  vor- 
kommende 2ujov  vorangesetzt  und  es  noch  ein  wenig  abgekürzt  hat 
—  noch  ein  wenig  mehr  als  Favorinus  selbst  es  schon  gethau  hatte 
mit  dem  artikel  des  etymologicum ,  aus  dem  er  den  seinigen  nahm. 

Noch  an  einer  ganzen  zahl  von  stellen  wird  man  bei  Osann 
solche  bemerkungen  über  das  fehlen  von  Philemonischen  artikeln 
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oder  stücken  von  artikeln  ('desunt',  'multo  concisiora  haec  apud 
Phavorinum'  u.  dgl.)  finden,  ich  glaube  sagen  zu  können,  nirgends 
ist  es  richtig,  wol  aber  ist  einiges  bemerkenswerte  vorhanden,  was 
auf  eine  Selbständigkeit  des  Philemon  weisen  könnte,  wo  Osann 
meistenteils  nichts  sagt. 

10.  Da  sind  nun  zuei'st,  meist  am  anfange  hinter  dem  lemma, 
ein  oder  ein  paar  worte  teils  als  lexicalisches  synonymon  hinzuge- 
setzt, teils  als  sonst  eine  kurze  erläuterung. 

Bei  den  lexicalischen  synonyma  trifft  sichs  wol  dasz  er  sein 
erklärendes  wort  aus  einem  verwandten  nahen  artikel  des  Favorinus 
nahm,  aber  doch  öfter  auch  nicht,  wenn  er  beginnt  'AßXfjC  6  KttKÖ- 
ßXriTOC,  f|  ö  lariTriu  ßXriöeic  fixoi  dcpeGeic  oiciöc.  KXivexai  — ,  so 
findet  man  in  diesem  artikel  bei  Favorinus  die  worte  f|  bis  o'icTÖC 
nichf.  aber  der  zusatz  ist  entnommen  aus  einem  andern  artikel  des 
Favorinus  dßXfic  oiciöc. 

Aibiuc  *fi  euXdßeia»,  ev  tti  ovojuacTiKrj  öHuveiai  usw.  dies  ist 
bei  Favorinus  wie  in  dessen  quelle  .etymologicum  (in  welchen  bei- 
den auch  noch  der  von  Philemon  weggelassene  vers  citiert  ist  ibc 
TÖ  td  t'  aibuj  d|uqpiKaXiJ7TT€i)  eine  bemerkung  zum  accusativ  alba». 
Philemon  hat  den  nominativ  vorgesetzt  und  das  r]  eüXdßeia  hinzu- 
gefügt, vielleicht  genommen  aus  einem  artikel  Aibuuc  des  Favorinus : 
Aibu)C  aicxuvn  f\  euXdßeia  f\  qpößoc. 

'Akuukvi  fi  Tvic  aixiLific  öEuiric  ■  xö  uu  jaef«  usw.  bei  Favorinus 
steht  blosz  r\  6SuTr|C,  und  ebenso  bei  Zonaras,  aus  welchem  —  nicht 
aus  dem  etj-mologicum  —  ganz  deutlich  Favorinus  seinen  artikel 
nahm,  im  etymologicum  beginnen  die  hiermit  in  vergleichung  kom- 
menden artikel  (eigentlich  die  dort  vereinigten  artikel)  mit  'AKUüKr] 
f]  öHuirjC  Toö  ßeXouc.  diese  Übereinstimmung,  die  zugleich  wieder 
eine  nichtübereinstimmung  ist,  mache  ja  niemand  irre :  sie  ist  zufall. 
wol  ist  es  möglich  dasz,  indem  Philemon  bei  Favorinus  las,  was  er 
abkürzend  ausgelassen ,  Trapd  tö  ctKuu  Tiveiai  dKr| ,  Kai  Kttid  dvabi- 
irXaciaciaöv  dKuuKri ,  es  ihm  einfiel  einmal  dKr|  in  seinem  Favorinus 
nachzusehen,  wo  er  fand  dKrj  aix|uil  cibrjpou. 

Alle  derartigen  Zusätze,  deren  im  ganzen  buche  wenige  sind, 
wenn  auch  einige  mehr  als  ich  hier  weiter  anführen  will,  waren 
recht  wolfeil.    ich  bezeichne  die  zusätze  mit  gänsefüszchen, 

'AvacpopiKtt  övö)uaTa  «td  dvaqpopdv  ciiiaaivovTd  tivoc»  Xe- 

YOVTttl — 

Bouv  ciTOu  ujvou)Liai.  *ev  ticiv  6vö)aaci  Kaid  Trjv  cuviaHiv 
TTpoenivoeiTai  TTpö6ecic.^>  oiov  dtrobiboiuai  ßoOv  ciiou,  Xemei  r\ 
bid  — 

'€puuTriMaTiKd  övöiaaia  «Xe'YOVTai  id  epouTiuVTa  oiov  Tic  ecTi;» 
Iryiei  be  — 

GuYnpujc  euYnpiu  «6  KaXöv  THPac  e'xujv».  id  xdp  —  bei  Favo- 
rinus €OTr|pujc  TOÖ  euTripu).   KaXXifiipuuc  KaXXiYnpou.   Td  yäp  — 

«Gucpufic  6  beEidv  qpuciv  e'xujv.'  Eußoeic.  hier  hat  er  vor  dem 
artikel  des  Favorinus,  der  mit  GußoeTc  beginnt  und  ganz  sprachlich 
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(nicht  ethnographisch)  ist,  gar  nicht  uniJassend  und  unverständig 
ein  eignes  lemma,  das  innen  vorkommt,  vorangesetzt  und  die  lexica- 
lische  erklärung  desselben  6  beEictv  qpuciv  e'xiJUV  hinzugefügt,  auch, 
nachdem  er  dies  gethan,  nicht  unijassend  die  beiden  teile  des  arti- 
kels  umgestellt,  so  dasz  das  €uqpu)]C,  welches  in  diesem  teile  der 
regel  vorkommt,  dem  anfange  näher  trat. 

11.  Doch  hier  drängt  sich  uns  die  gelegenheit  auf  einen  andern 
l)unct  zu  besprechen,  der  unsere  sache  nicht  wenig  unterstützt. 
Philemons  Wörterbuch  ist  auf  genaue  buchstabeufolge  angelegt,  und 
wenn  sie  einmal  ausbleibt,  kann  man  fast  immer  den  anlasz  bei  Fa- 
Torinus  ersehen,  was  ganz  vergnüglich  ist.  man  bemerkt  dasz  dies 
eben  besprochene  Eüqpui'ic  nicht  richtig  in  der  alphabetischen  reihe 
eintritt,  es  steht  vor  euYi'lpuuc,  nicht,  wie  zu  erwarten  wäre,  nach 
euYriptuc  es  ist  nemlich  stehen  geblieben  an  der  alphabetischen 
stelle  von  €ußoeTc.  doch  wie?  könnte  jemand  gerade  hier  sagen, 
genaue  alphabetische  Ordnung?  zeugen  denn  nicht  dagegen  sogleich 
die  unmittelbar  vorausgehenden  artikel  rückwärts  verfolgt,  CKOiTe- 
poc  eiepoc,  dasz  also  eKdiepoc  hinter  exepoc  folgt?  aber  eKdxepoc 
zeigt  sich  bei  Favorinus  nicht  als  selbständiger  artikel  gegen  eiepoc 
an,  und  wir  haben  bei  Philemon  entweder  auch  nicht  eKdiepov  als 
besonderen  artikel  zu  schreiben,  oder  wenn  Philemon  es  gethan  und 
so  die  folge  eiepoc  eKdiepoc  stehen  blieb ,  so  sehen  wir  denselben 
grund,  dasz  der  ihm  vorliegende  Favorinus  es  veranlaszte.  sehen 
wir  noch  etwas  rückwärts :  vor  eiepoc  finden  wir  den  groszen  arti- 
kel epuiirifiaiiKd  övö|uaia  und  davor  epujiuXoc.  gerade  so  bei  Fa- 
vorinus. dies  hat  bei  Favorinus  seinen  sehr  guten  grund :  da  stehen 
alle  zu  epuuc  gehörigen  Wörter  zusammen,  als  letztes  epuJiuXoc. 
worauf  die  epiuTruuaiiKd  ovöjuaia  folgen. 

Derselbe  fall  ist  in  "Ociic.  'Ociicoöv.  "Oca.  bei  Favorinus  be- 
ginnt "Oc,  an  welches  anschlieszend ,  ehe  er  öca  folgen  liesz,  erst 
alle  die  zu  öc  zugehörigen  artikel  abgefertigt  werden. 

Die  reihenfolge  irpöiepoc,  Ttpoiepaiiepoc  ist  Favorinus.  es 
folgt  bei  Philemon  TrpujTiCTOC  und  dann  erst  TrpöcTToXoc.  das  ist 
auch  aus  Favorinus ,  wo  s.  454  zwar  nicht  unmittelbar  hinter  irpuu- 
Ticioc ,  aber  unmittelbar  hinter  einem  TrpuJioc  dieser  artikel  Tipöc- 
TToXoc  folgt,  und  auch  bei  Philemon  folgt  er,  genau  gesagt,  hinter 
einem  rrpOuioc,  indem  Philemon  nur  wieder  einen  selbständigen 
artikel  TTpujioc  des  Favorinus  mit  dem  rrpiuiicioc  durch  be  (irpüj- 
TOC  be  — )  verbunden  hat.  ich  muste  sagen:  hinter  einem  TrpuJiOC: 
denn  Favorinus  hat  mehr  als  einen  artikel  TTpiJuioc.  man  findet  an 
dieser  stelle  bei  Favorinus  hinter  einander:  zuerst  TrpÜJioc  iroX- 
Xociöc,  TTÖcioc,  Kopucpaioc,  ecxaioc  Kai  üciaioc,  uirepGeiiKd:  hier- 
auf dieser  artikel  TTpöcTToXoc :  dann  TTpüJioc  eiri  ttoXXuuv  usw.,  dieser 
von  Philemon  aufgenommene  artikel.  jener  frühere  artikel  irpuiioc 
in  seiner  kürze  war  für  sein  technologisches  Wörterbuch  weniger 
brauchbar  als  der  andere ,  den  er  begreiflich  lieber  abschrieb,  bei 
dieser  gelegenheit  fand  er  aber  das  TrpöcTToXoc,  das  er  nicht  lust 
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hatte  bis  vor  TrpoTepaia  zurück  zu  datieren.  —  Wie  kommt  denn 
aber  bei  Favorinus  dies  TrpöcrroXoc  an  diese  stelle,  zumal  er  schon 
oben  einen  kürzern  artikel  TTpöcTToXoc  an  der  richtigen  buchstaben- 
stelle hatte?  dadurch  dasz  er  seinen  eben  von  mir  abgeschriebenen 
artikel  TtpaiTOC  ttoXXoctöc  usw.  aus  Moschopulos  sylloge  entnahm, 
in  welchem  bekanntlich  überhaupt  in  unregelmäsziger  reihe  gehen- 
den buche  unmittelbar  dahinter  dieser  artikel  TrpöcTToXoc  folgt. 

In  dem  ganzen  bereich  der  nomina  bei  Philemon  ist  aber  doch 
eine  stelle,  wo  ich  die  Ursache  der  nicht  eingehaltenen  genauen 
buchstabenfolge  nicht  anzugeben  weisz.  jedenfalls  wird  der  grund 
nicht  der  gewesen  sein,  dasz  Osann  auf  die  reihenfolge  der  buch- 
staben  in  einem  griechischen  Wörterbuch  nicht  viel  gibt  (^ordinem 
litterarum  in  lexico  Graeco  magni  haud  facientes'  s.  81).  der  ganze 
buchstab  Z  besteht  aus  drei  artikeln  (es  gibt  auch  einen  buchstaben 
der  nur  aus  einem  artikel  besteht,  0,  blosz  GoavTiac)  ZufTGUjpTOC, 
HuXdqpiov,  Hripöv  in  dieser  folge,  worauf  buchstab  0,  beginnend 
mit  OibiTTOUC,  '0  exepoc.  ich  glaube  folgendes,  kurz  wollte  er  zwar 
den  buchstaben  H  abfertigen,  gieng  auch  gleich  über  den  ersten  ab- 
schnitt des  Favorinus  TÖ  5  jueid  ToO  a  xai  jueid  toö  e  hinweg  und 
griff  aus  dem  folgenden ,  dem  H  mit  r|  i  o  u  und  uj ,  ein  paar  artikel 
heraus,  er  wollte  eigentlich  mit  HuYT^ujpY oc  und  SuXdcpiov  aufhören. 
da  meinte  er  doch,  nachdem  auch  eben  der  buchstab  v  nur  mit  zwei 
artikeln  abgemacht  war,  wenigstens  noch  6inen  hinzuzufügen  und 
sah  nach  einem  aus  dem  anfange ,  der  mit  dem  SuXov  einige  innere 
ähnlichkeit  hatte.  ^  —  Den  Oiöittouc  im  folgenden  vor  '0  eiepoc  zu 
setzen ,  geschah  vielleicht  weil  er  das  nomen  proprium  voransetzen 
wollte. 

In  der  ganzen  abteilung  welche  die  verba  behandelt,  s.  223 — 
284 ,  ist  die  genaue  alphabetische  Ordnung  6inmal  gestört,  es  steht 
d)Li9iKaXÜTTTeiv  vor  djacpeTTOTäTO.  was  man  hier  unter  djuqpiKaXuir- 
leiv  liest,  davon  sieht  man  sogleich  dasz  es  auf  eine  bestimmte  stelle 
gemünzt  ist.  es  ist  eine  erklärung,  gehörig  zu  epujc  qppevac  äncpe- 
xdXuipe  r  442,  und  es  ist  Eustathios  zu  eben  dieser  stelle,  was  wir 
lesen,  und  es  steht  bei  Favorinus  unter  djticpeKdXunje. 

Diese  bemerkungen  über  die  buchstabenfolge  sind  allein  ein  so 
untrüglicher  beweis  dafür,  dasz  Philemon  den  Favorinus  abschreibt, 
dasz  ich  an  dieser  stelle  den  Vorwurf  wieder  recht  empfinde ,  den 
ich  mir  wiederholt  mache,  dasz  ich  einer  so  augenscheinlichen  sache 
so  viel  zeit  widme,  und  soll  ich  aufrichtig  sein,  das  verlangen  einem 
philologischen  scandal  entgegenzuwirken,  wie  ich  oben  gesagt, 
hätte  mich  doch  dabei  nicht  festgehalten,  zumal  ich  persönlich  ja 
schon  durch  meine  bemerkung  im  Herodian  sicher  gestellt  war. 
was  mich  bei  der  sache  festhielt,  ist  erstens  mancherlei,  was  man 


*  übrigens  hat  er  in  diesem  artikel  eine  kleine,  verderbliche  Ver- 
änderung gemacht,  wozu,  wie  ich  glaube,  er  veranlaszt  wurde  durch 
einen  druckfehler  bei  Favorinus ,  Eupöv  für  Eepöv. 


K,  Lehrs:  des  sog.  Philemon  XesiKÖv  t€xvo\oyiköv  und  Favorinus.       479 

dabei  nebenbei  recht  gründlich  kennen  lernt,  und  was  für  leben 
und  kritik  verwertet  werden  kann,  und  zweitens  dasz  durch  fürsorge 
des  autors  und  des  herausgebers  immerfort  ergötzliches  vorkommt. 

12.  Wir  hatten  uns  in  jener  unter  10  angefangenen  aufzählung 
der  eigenen  zusätze  des  Philemon  unterbrochen,  wir  fahren  nun 
damit  fort. 

MeTOuciacTiKÖt  6vö)uaTa  «ict  .ueie'xovTa  €k  tivoc  üXric»,  oiov 
Xpvjceiov  — 

TTaibdpiov  '^TÖ  juiKpöv  Tiaibiov,  uiroKopiCTiKÜJc  *  LijTrep^>  ou 
juövov  em  dppeveuv  Kexptiviai  oi  pr|Topec,  dXXot  küi  im  tujv  nap- 
Oevuuv.    bei  Favorinus :  fTaibdpiov  "  ou  juövov  — 

CaBpöc  ö  cecr|TTLUC.  statt  dessen  findet  man  bei  Favorinus 
CaGpöc  criiaaivei  töv  cecaTrriiuevov ,  im  etymologicum ,  woher  der 
artikel  ist,  cruuaivei  töv  cecr||U|U6Vov.  also  er  merkte  dasz  es  mit 
cecaTrrmevoc  (wol  nur  druckfehler  bei  Favorinus)  nicht  richtig  sei, 
und  schrieb  ganz  gut  cecriTTuOc. 

CuTKpiTiKÖv  övojua  «ecTi  bi'  ou  cuTKpicic  Yiverai  Tipöc  6)ao- 
cpueTc  Kai  eiepocpueic».  e'xei  — 

CuJoc  «6  uTiilc  >.   TTpocY€Tpa)n)Lievov  e'xei  — 

Den  artikel  Tapcoi,  der  auf  eine  bemerkenswerte  art  aus  di*ei 
stellen  des  Eustathios  und  einer  des  Moschopulos  zusammengefügt 
ist ,  hat  Philemon  ebenso,  nur  am  schlusz ,  der  bei  Favorinus  heiszt 
criiaaivei  be  TTOxe  Kai  ttöXiv  —  wo  auch  das  Troie  noch  aus  Eusta- 
thios geblieben  ist  —  hat  er  etwas  hinzugefügt,  es  heiszt  bei  ihm: 
cri)naivei  be  xai  ttöXiv  «ific  KiXiKiac,  f|c  6  TToXiiric  Tapceuc». 

Taxuc  *ö  iwKuc»  Kai  — 

'AXrjXicpa  s.  229  das  «'Attikoi  €iciv  UTrepcuvTeXiKOi». 

Bemerkenswert  wäre  noch  folgendes:  'AKeipeKÖ)Liric  heiszt  bei 
Favorinus  (abgeschrieben  aus  Zonaras:  es  ist  erkennbar  dasz  aus 
diesem  vielmehr  als  aus  dem  allerdings  auch  sehr  ähnlichen  etymo- 
logicum) :  'ÄKCipeKÖiaric  6  }xr]  Keipujv  ifiv  KÖ)uriv.  Trapd  tö  Keipoü, 
6  laeXXuuv  aioXiKuJc  Ke'pcuj,  Kai  triv  KÖ|ariv  Yiveiai  KepcoKÖ)Liric  bid 
Tou  0  iLiiKpou"  Tide  ydp  evecTibc  ev  TrpuuTUj  ttpocujttlu  Xaßduv  cuvr]- 
Geiav  Tperrei  tö  uu  jaeY«  eic  o  jniKpöv  XeiKiu  XemoTaKTiTric.  laiEuj 
^iSÖTToXic.  hier  hat  Philemon  die  begründung  der  futurform  anders 
gegeben  und  auch  auszerdem  sich  aufmerksam  gezeigt  auf  einiges 
freilich  sehr  leicht  bemerkliche :  'ÄKeipeKOiaric  6  )af)  Keipujv  Trjv  kö- 
)nriv.  eK  TOU  Keipai  Kepcuu.  oütuuc  Ydp  ÜjqpeiXev.  dXX'  öti  ömeia- 
ßoXov  eTTOfievou  tou  c  oux  eupiCKeTai,  rroiei  Kepo».  eK  be  tou 
KepcLU  rrpuuTou  TrpocuuTTOu  K€pcoKÖ)uric  bid  tou  o  jaiKpoO.  irdc  Ydp 
evecTiJuc  ev  irpoiTLU  ttpoclüttlu  ev  cuvöe'cei  tö  uj  )ne'Ya  eic  o  luiKpöv 
TpeTtei,  oiov  XeiTTUj  XemoTdKTric.  Kai  6  lieXXuuv  fii^^  juiSöttoXic. 
er  merkte  also,  als  er  an  juiHuu  mSöiroXic  kam,  dasz  zu  dem  Tide  Ydp 
evecTLUC,  wie  Favorinus  aus  Zonaras  unaufmerksam  beibehalten  (im 
etym.  steht  rrdc  Ydp  evecTuuc  f|  laeXXiuv),  das  )liiHöttoXic  nicht  passe, 
und  schob  das  Kai  6  jaeXXuuv  ein.  )aiHÖTToXic  hat  auch  schon  Favo- 
rinus, während  wir  in  unserm  Zonaras  haben  juiHOTCÖXiOC  (und  so 
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hat  auch  ein  teil  der  hss.  des  etymologicum ,  andere  jUiEoTToXirric). 
gebessert  hat  er  den  druck-  oder  Schreibfehler  bei  Favorinus  Xemo- 
xaKTiTric  und  vielleicht  auch  cuvJiGemv ,  das  Favorinus  aus  Zonaras 
beibehalten  —  Verwechselung  von  cuvSecic  und  cuvrjGeia:  s.  Bast  zu 
Gregor.  Cor.  s.  844  — .  es  ist  nemlich  bei  Osann  nicht  verständlich 
ausgedrückt,  ob  die  hs.  des  Philemon  cuvriGeiav  oder  cuv9eciv  hat. 
dasz  bei  Burney  cuvGeciv  steht,  entscheidet  auch  nicht :  denn  dieser 
hat  sich  dergleichen  änderungen  erlaubt. 

Eine  bemerkenswerte  Veränderung  habe  ich  angetroffen  unter 
"AX9a.  dies  heiszt  bei  ihm  so :  "AXqpa  TÖ  CTOix^iov.  eK  toO  aXqpo)  • 
ÖTtep  jaeid  dpBpuJV  KXivöjLievov  xdc  TrXaYiac  bücTr]ci.  bei  Favo- 
rinus steht:  "AXqpa  tö  cioixeTov.  irepi  ou  icieov  öti  x^jpic  ctpBpou 
bibujciv  uTTÖvoiav  euGeiac,  ei  be  cuv  dpOpiu  TrXaTicxc  TTTuuceuuc, 
was  aus  Suidas  ist.  man  sieht  aber  dasz  dies  schlecht  ausgedrückt 
ist;  bei  Philemon  gut.  aber  die  zu  anfang  hinzugesetzten  worte  TÖ 
CTOixeTov  CK  ToO  ciXqpiu  hat  er  vielleicht  doch  auch  aus  Favorinus 
genommen,  nemlich  auszer  den  artikeln  "AXqpa  unter  AX-  hat  Favo- 
rinus einen  artikel  "AXcpa  als  ersten  artikel  seines  ganzen  Wörter- 
buchs, und  dieser  fängt  an:  "AXqpa  xö  cxoixeTov,  rrapa  xö  ctXqpuj 
xö  eupiCKUJ. 

13.  Wir  gelangen  nun  zu  änderungen  und  Zusätzen  etwas  ande- 
rer art  als  die  bisher  angeführten. 

Unter  'Qxav  s.  220  steht  Aeivapxoc  be  x6  TTXfjpec  eivai  qpriciv 
w  exav  — .  es  musz  aber  Aibujaoc  sein,  und  so  steht  auch  bei  Favo- 
rinus und  in  der  quelle  dieses  artikels,  Suidas  gleich  schol.  Plat. 
s.  332  Bk.  was  den  Philemon  bewogen  haben  könnte  Aeivapxoc 
für  Aibujuoc  zu  setzen,  vermag  ich  durchaus  nicht  abzusehen,  und 
kann  nur  glauben  dasz  durch  irgend  einen  zufall  das  ursi^rünglich 
geschriebene  Aibu|uoc  bis  auf  anfangs-  und  vielleicht  endbuchstaben 
verlöscht  war  und  von  einem  abschreibenden  falsch  ergänzt  ward, 
und  dasselbe  möchte  ich  glauben  von  dem  XLU  KuZiiKrivuj,  welches 
wir  s.  259  unter  arraYei  finden,  es  ist  alles  aus  drei  artikeln  des 
Favorinus  (dTrdY€i,  dtrdYexai,  dTrdYiu)  zusammengesetzt,  die  er 
durch  Ktti  verbindend  zusammengerückt  hat.  zu  den  beiden  ersten 
Partien  hat  Philemon  beispiele  weggelassen ,  und  zwar,  zugleich  mit 
dem  namen  des  autors ,  ein  beispiel  aus  Aristophanes  und  eines  aus 
Synesios.  in  einem  dritten  beispiel,  welches  bei  Favorinus  wie  in 
seinen  quellen  (vgl.  die  mitteilungen  aus  dem  Pariser  Wörterbuch 
bei  Osann  s.  225)  noch  heiszt  Kai  Trapd  CuveciLU  «arraYe  xoö  vöfiou» 
(Synesios  epist.  3  s.  159''),  hat  Philemon  die  worte  des  beispiels 
weggelassen,  den  autornamen  aber  mit  einem  eignen  zusatz  ver- 
ziert, der  jetzt  xuj  KuCiKriVLU  lautet:  Avas  ich,  wie  angedeutet,  doch 
geneigter  bin  für  eine  verderbung  aus  Kuprivaiuj  zu  halten  als  ihm 
selbst  zuzuschreiben. 

Wir  haben  s.  100  einen  sehr  langen  artikel  TTpeu|iievr|C.  er  ist 
aus  Eustathios  s.  437,  5  geflossen  und  steht  übereinstimmend  mit 
Eustathios  bei  Favorinus.    er  steht  im  übrigen  ofanz  übereinstimmend 
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auch  hier:  nur  sind  dem  Philemon  im  anfang  einige  zeilen  eigen, 
es  heiszt  also  bei  Philemon:  TTpeu)aevr|C  «6  eu)aevr|c».  eTU)no\oYeiTai 
iK  TOU  TTpaOC  Kttl  €u^eviic.  <Kai  Ik  Tfjc  TCXvoXoTiac  TlVLUCKeiC  TrjV 
buvaiiiv  THC  XeEeuic  oü  yctp  fiiKpov  f]  TexvoXoTia  Tiapd  YpajUjua- 
TiKoTc,  dXXct  Yvujcic  Tic  xfic  inroKCijaevric  XeEeuuc.  caqpüjc  Tctp  bi' 
amf\Q'>  Kttl  TÖ  dTn^öTeTv  xö  lyiXouiuevov  Ik  toO  dTrdTeiv  kqi  dTie- 
Xauveiv  <^exei  Tfjv  exujJoXoYiav ,  r|xic  biacpepei  (so  der  codex)  xfjv 
xfic  XeEeujc  buvaiaiv».  Kai  KUKeiJbv  ck  xoö  xiJUJ  Kai  xtuu  Kaxd  xouc 
rraXaiouc  usw.  die  hier  mit  gänsefüszchen  bezeichneten  worte  sind 
es  welche  weder  bei  Eustathios  noch  bei  Favorinus  stehen,  bei 
Eustathios  steht  Kai^  ek  xoö  npaoc  Kai  eii)aevf]C  6  ev  xrj  xpafUJbia 
7Tpeu)Lievf)C  Kai  eK  xoG  d-rrdTeiv  Kai  dneXaiiveiv  xö  vjJiXouiaevov  dYn- 
Xaxeiv  usw.  bei  Favorinus  beginnt  es :  TTpeu)Lievr|C  eK  xoO  Trpaoc 
Kai  eOfievric,  Kai  eK  xoO  dTtdTeiv  Kai  drreXaiJveiv  xö  i|»iXou)aevov 
OYTlXaxeTv  usw.  es  ist  doch  wol  sehr  natürlich  zu  sagen,  Philemon, 
der  ein  XeHiKÖV  xexvoXoYiKÖv  zu  schreiben  schon  in  der  vorrede 
angekündigt,  ein  XeHiKÖv  xujv  OKXib  laepoiv  xoö  Xöyou,  cuvxaHiv 
Kai  xexvoXoYiav  xivd  YPöMMaxiKtic  rrepie'xov,  kam  hier  darauf,  bei 
einem  recht  langen  und  an  belegen  für  die  sache  reichen  artikel, 
eine  lobrede  auf  die  xexvoXoYia  einzuflechten.  an  der  stelle,  wo  der 
codex  das  verdorbene  biaqpepei  hat,  wird  man  bei  Osann  finden  bia- 
cacpei  mit  der  bemerkung :  'ita  Burneius  e  Phavorino  pro  scriptura 
codicis  biaqpepei.'  da  die  stelle  bei  Favorinus  nicht  steht,  so  kann 
Burney  sein  biacaqpei  daher  nicht  haben,  dasz  sich  die  conjectur 
—  neben  dem  eben  vorangehenden  caqpOüC  —  sehr  empfehle  wird 
man  nicht  sagen,  ich  möchte  emendieren  biaKpißoT.  ich  übersetze 
die  stelle:  'TTpeu)aevr|C  bedeutet  eu|ievric,  ist  etymologisch  herzu- 
leiten aus  Trpaoc  und  eujaevric.  und  durch  das  grammatische  rai- 
sonnement  erkennt  man  das  wesen  des  wortes.  denn  nicht  von 
geringer  Wichtigkeit  ist  das  grammatische  raisonnement  bei  den 
Philologen,  sondern  es  ist  eine  art  gnosis  desjenigen  wortes  um 
das  es  sich  handelt,  durch  dieses  grammatische  raisonnement  erhält 
ebenso  auch  das  mit  dem  lenis  geschriebene  dYr|XaxeiV  deutlich  aus 
diraYeiv  und  direXaiiveiv  seine  etymologische  herleitung,  welche 
das  wesen  des  wortes  genau  gibt.'  ich  bemerke:  buva^lc  kann 
nicht  obenhin  durch  'bedeutung'  übersetzt  werden,  ferner  xexvo- 
XoYict  bedeutet  nicht  exu/aoXoYia,  und  Osanns  'legendum  px-o  xexvo- 
XoYi'ctC  ni  fallor  exujaoXoYiac ,  parique  modo  mox  exufioXoYia  pro 
xexvoXoYia'  —  wodurch  wir  dann  auch  erhalten  würden  caqpiDc 
bid  xfjc  exujioXoYiac  xö  dYr|XaxeTv  eK  xoö  oTraYeiv  Kai  direXauveiv 
exei  xfjv  exu^oXoYiav  —  ist  sicher  ein  Irrtum,  die  exu)aoXoYia  ist 
ein  teil  der  xexvoXoYia,  derjenige  teil  um  den  es  sich  augenblicklich 
hier  handelt :  denn  declination ,  conjugation ,  accentlehre  und  vieles 
andere  gehört  auch  zur  TexvoXoYia,  zum  technologischen,  speeifisch 


^  denn  bei  Eustathios  schlieszt  sich  dies  an  schon  vorangehendes  an. 
dies  vorangehende  steht  bei  Favorinus  unter  öpoGOvuj. 
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technischen  teil  der  grammatik,  die  auch  andere  teile  hat,  das  ICTO- 
piKÖv  luepoc,  das  KpiTiKÖv,  das  eHriYnTiKÖv  juepoc.  auch  wird  es  wol 
von  umständen  und  belieben  abhängen,  ob  man  diesen  teilen  gegen- 
über unter  TexvoXoYia  auch  die  syntax  mitbegreifen  will  oder 
speciell  auch  wieder  ihr  gegenüber  nur  die  formenlehre.  ich  habe 
TeXVoXoYiot  übersetzt  durch  'gi'ammatisches  raisonnement'.  das 
wird  hier  ausreichen;  anderwärts  würde  es  nötig  sein  dem  was  mit 
TexvoXoTici  bezeichnet  wird  noch  näher  zu  kommen:  nach  den  regeln 
der  grammatischen  kunst,  nach  der  grammatischen  theorie  oder 
System  {ars)  vorgenommenes  raisonnement  oder  dergleichen,  'gram- 
matisch' wo  eben  die  grammatische  Texvr]  gemeint  ist,  was  nach 
umständen  wie  hier  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird,  sonst 
auch  hinzugesetzt  werden  kann.  Sextus  Empiricus  adv.  grammaticos 
I  §  97  sagt:  bid  ttoXXcc  ixev  Kai  aXXa  bkaiöv  ecTi  fLieid  CTTOubfic 
eSetotZieiv  Tr|V  YpaMMCfiKnv  TexvoXoTiav ,  judXicxa  be  dTtdvTUJV  bid 
TÖ  in'  auTV]  KOjadv  Kai  jueya  qppoveiv  touc  YP0i|UMaTiKOuc.  darauf 
§  98  )aia  ydp  dvii  TtdvTUJV  d)iiuva  Yevricerai  rrpöc  auiouc ,  edv  ifiv 
ipeubuuvuiiiov  auTiLv  lexvoXoYiav  diexvov  dTTobeiHuujuev.  denn  an 
und  für  sich  kann  man  dem  worte  nicht  ansehen,  auf  welche  rex^H 
es  bezogen  wird,  wie  wir  philologen  ja  bei  anführungen  mit  be- 
dauern oft  im  zweifei  bleiben,  ob  namentlich  eine  YpctMUaiiKfi  Texvrj 
oder  eine  priTopiKf)  xexvr]  gemeint  ist.  und  allerdings  ist  lexvo- 
XoYia  und  rexvoXoYeiv  namentlich  auch  in  der  rhetorik  gebräuch- 
lich gewesen ,  es  scheint  früher  als  in  der  grammatik.  für  den  ge- 
brauch in  der  grammatik  sind ,  Avenn  ich  nicht  irre ,  die  stellen  bei 
Sextus  die  ältesten,  gerade  diese  stellen  des  Sextus,  wo  das  wort 
auf  die  grammatik  übertragen  ist,  sind  im  Thesaurus  nicht  ange- 
geben, ich  habe  auszer  den  obigen  noch  notiert  §  141  —  die  stelle 
ist  lang,  aber  sie  ist  schön,  ich  will  sie  ganz  herschreiben:  Taöta 
^ev  ouv  KttSoXiK-Orepov  Ttpöc  rd  jae'pn  toö  Xöyou  priteov  eiaßdviec 
be  eic  rdc  Kaid  |uepoc  irap '  auroTc  -rrepi  toutujv  rexvoXoYiac  tto- 
XOv  Xfipov  eupricoiaev.  Kai  touto  irdpecii  juaGeiv  ouk  im  rfiv  Trdcav 
ijXriv  qpoiTncavxac  (dböXecxov  fäp  ecii  Kai  Ypaw-iaTiKfjc  YpaoXoYiac 
TrXfipec),  dXX'  öjuoiöv  ti  toTc  oivoKarrriXoic  rroiricavTec  Kai  öv  xpö- 
7T0V  fcKeivoi  eS  öXiyou  y^umoitoc  töv  öXov  boKi|adZ;ouci  cpöpiov, 
oÜTuu  Ktti  auToi  ev  Xöyou  juepoc  Trpoxeipicd)Lievoi,  KaGanep  t6  övo)ua, 
EK  Ti^c  Tiepi  TOÜTOu  T6xvoXoYiac  cuvoijJÖiLieGa  Kai  ifiv  ev  toic  dXXoic 
TUJV  YpC'MMOtTiKÜuv  eVTpex£iciv.  §  170  bei  ihrer  behandlung  der 
Orthographie :  TidXiv  f]  Toiauiri  lexvoXoYia  jadiaioc  eivai  cpaiveiai. 
§  171  Ö6ev  Ktti  oÜTUJC  auiouc  epuuiriTeov.  ei  xpeiuubric  eciiv  r\  irepi 
opGoYpaqpiac  texvoXoYia  tlu  ßitu,  expfjv  usw.  §  270  rjbri  )aev  bu- 
vd|uei  Ktti  TÖ  TTepi  TTOUirdc  Kai  cuYYPö^peTc  juepoc  xfic  YpöMMCtiiKfic 
dv(ipriTai,  beiEaci  tö  dbuvaiov  tou  Kaid  idc  lexvoXoYiac  Kai  tö  icto- 
piKÖv  •  xiAJP'ic  Ydp  TouTuuv  OUK  dneueuveTai  xic  Troirjceaic  ^EriYncic. 
Für  Sextus  Empiricus  konnte  es  für  dasjenige  wogegen  er  an- 
kämpft, die  Systematik  der  gelehrsamkeiten ,  kein  bezeichnenderes 
wort  geben  als  lexvoXoYia,   und  so  hat  er  es  denn  auch  bei  der 
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polemik  gegen  die  grammatik  wiederholt  angewendet,  und  es  ist 
wol  möglich  dasz  diese,  wie  wii'  sehen,  wiederholte  anwendung  bei 
ihm  in  seiner  grammatischen  schrift  einen  einflusz  geübt  hat  auf 
ein  späteres  einbürgern  in  die  grammatische  terminologie.  unser 
Philemon,  der  es  selbst  gebraucht,  schreibt  gleich  am  anfang  der 
vorrede  auch  von  ToO  'AXeHavbpeuuc  'Yrrepexiou  övo|idTUJV  xexvo- 
XoTia  KttVOViKÜJc  cuvieöeTca,  wobei  wir  nicht  sicher  wissen  ob  er 
das  rexvoXoYia  als  titel  jenes  buches  verstanden  haben  wollte,  ja 
sicher  nicht  einmal  ob  das  buch  des  Hyperechios  überhaupt  vor- 
handen war  und  nicht  auch  zu  Philemons  fictionen  gehört. 

Zur  grammatik  des  Dionysios  spricht  ein  scholiast,  dessen 
name  nicht  übereinstimmend  überliefert  wird  in  verschiedenen  hss. 
(Porphyrios  zb.,  auch  Choeroboskos,  dem  wenigstens  die  worte,  um 
die  es  sich  hier  gerade  handelt,  schwerlich  gehören) :  Dionysios  habe 
nicht  mit  der  prosodie  angefangen,  sondern  mit  der  definition  der 
grammatik :  ein  späterer  habe  dann  dieses  für  anfänger  notwendige 
stück  irepi  npocLubiac  hinzugefügt:  bei  ouv  fmäc  )ufi  dirö  if\c  xoO 
Aiovudou  TexvoXoYiac  if\c  eHriTriceaic  apEacGai,  dXX'  dTiö  Tfjc 
TtpoCLubiac.  von  Georg  Lekapenos  wird  genannt  'diversa  ab  edita 
syntaxi  TexvoXoTia  Trepi  YpctMiiaiiKfic  sive  Tiepi  crmaciac  pruudioiv 
Ktti  ovojadiijuv  in  codice  Parisino  et  Vaticano:  incipit  Ypdcpeiv  evep- 
YTlTiKÖv  criiLiaivei  Trevie'  bei  Fabricius  bibl.  gr.  VI  s.  34.3,  lexvo- 
XoYiCt  Ttepi  YpCiMM^TiKfic  ist  aber  gar  nichts  und  ist  entstanden  durch 
zusammenwerfung  verschiedener  titel  welche  diese  schrift  führte, 
sie  heiszt  in  Matthaeis  hs.  —  denn  es  handelt  sich  offenbar  um  die- 
selbe schrift  die  mit  allerhand  Variationen  abgeschrieben  ward  — 
Ypafi)naTiKiri  FtuupYiou  toO  AeKttTTTivoO,  lectt.  Mosq.  55:  freilich 
auch  ganz  unpassend,  (der  name  irepi  criiaaciac  pr^diiuv  Ktti  övo- 
ILidtUDV  wäre  nicht  unpassend,  aber  wenigstens  für  die  von  Matthaei 
herausgegebene  redaction  nicht  vollständig:  denn  sie  wenigstens 
enthält  auch  artikel  anderer  redeteile ,  zb.  e7Ti€iKU)C ,  ^Trou ,  fjv  Kai 
dv,  XaiairpOuc,  fiöXic,  örroi,  oukouv,  öttoic  — .)  ein  ganz  später 
byzantinischer  titel:  cxaxuoXoY'ia  xexvoXoYiKf)  Kax'  dpuuxaTTÖKpiciv 
xfic  YPöMMCxxiKfjc  xexvrjc  bei  Fabricius  VI  s.  335.  unsere  Moscho- 
pulische  sylloge  wird  so  überschrieben  (und  diese  Überschrift  ist 
aus  hss. ,  s.  Iriarte  s.  270) :  övo^dxuuv  'Axxikojv  EuXXoYr]  CKXeYeica 
dTTÖ  xfjc  xexvoXoYiac  xiLv  ekövaiv  xoO  OiXocxpdxou ,  f\v  eHeboxo 
6  coqpouxaxoc  Kupioc  MavouvjX  6  MocxöttouXoc.  —  f]  xexvoXoYia 
xoO  GnXuKOÖ  Ktti  xou  oubexe'pou  TrpoeYpdcpr)  eic  xö  xuTTxöpevoc 
Theodosios  gramm.  Goettl.  s.  181.  die  ganze  sippschaft  hat  man 
bei  Laskaris:  ev  iL  bieHobiKuuxaxa  xexvoXoYiav  xivd  TTOirico)Liai 
Ttepi  xfic  KXiceatc  -rrdvxujv  xüuv  ovofjdxuuv  Yevüuv  xe  Kai  KaxaXriHeuuv 
Ktti  cxr||LiaxiC)aüJv  xüjv  TTXUuceiuv  im  prooemium  zum  dritten  buche 
s.  96.  vOv  be  eibiKUJC  nepi  Tidvxujv  xexvoXoYrjxeov  •  Ttepi  prmdxuuv 
s.  160.  Ttöca  be  auxiu  (xuj  pY\\xaTi)  Kai  irocaxujc  cuvxdccexai  ev 
xoTc  TTpöxepov  eiprixai,  vOv  be  xexvoXoYiKÜiJc  Ttepi  xoO  cxnMaxicjLioö 
XeKxeov  s.  156.    der  im  Laskaris  belesene  falsche  Drakon  hat  ein  ca- 
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pitel  s.  147  TTepi  KOivfic  cuWaßnc  TexvoXoYiKiJüc.  —  TTpoTexvoXoTn- 
^aia  bei  Stepbauos  von  Byzanz  unter  AiöioviJ :  Trepi  Tou  AiOiÖTTicca 
TtXaTUTepov  ev  toic  tujv  eBviKÜuv  TrpoTexvoXofniaaciv  eiprixai. 
(das  TexvoYpctqpei  bei  Eustathios  s.  650,  19  die  'Hpuubiavöc  lexvo- 
Ypct(pei  scheint  mir  nichts  anderes  sagen  zu  wollen  als  lexvoXoYei, 
genau  etwa  gleich  lexvoXoYUJv  YPa9ei-) 

Dasz  die  beispiele  des  wortes,  die  ich  mir,  leider  nicht  mit 
bestimmter  absieht  der  Vollständigkeit,  angezeichnet  habe,  über- 
wiegend späte  und  byzantinische  sind,  wird  dennoch  wol  kein  Zu- 
fall sein. 

14.  Wir  fahren  weiter  fort  in  der  betrachtung  der  zusätze ,  die 
wir  bei  Philemon  als  dessen  eigentum  finden,  s.  233  'Afiepbeiv. 
TÖ  diTTOCTepeiv  Kai  djuaupoOv  •  ö  ecxi  toö  jaepbeiv  fJTOi  xoö  ßXeTieiv 
diTocTepeiv.  ou  tö  evaviiov  cjue'pbeiv  t6  ctYav  ßXeireiv,  Ö  Kai  bid 
ToO  l  TTapd  ToTc  TiaXaioic,  Kai  cjuepbvöv  Kupiujc  tö  Tri  öqjei  KttTa- 
7iXr|KTiKÖv.  cr|)ueiujcai  be  öti  ou  jhövov  tö  2^epbeiv,  dXXd  Kai 
€T€pai  Xe'Eeic  ev  dpxv]  Ttpoecpepov  tö  l,  iLc  auTÖc  ev  tlu  Ttepi  bia- 
XeKTUUV  euprjceic.  statt  der  letzten  worte  steht  bei  Favorinus  und  in 
dessen  quelle,  Eustathios  zu  N  340  s.  936  ujc  dXXaxoO  kavuJc  be- 
br|XuuTai  (vgl.  zu  B  310  s.  228).  solche  Verweisungen  hat  Philemon, 
sowie  Favorinus ,  an  anderen  stellen  auch  nicht  selten  mit  abge- 
schrieben, hier  beliebte  es  ihm  wieder  sich  seiner  maske  zu  erinnern 
und  sich  ein  buch  über  die  dialekte  anzudichten,  einige  sonstige 
Verkürzung,  die  er  beim  abschreiben  des  Favorinus  vorgenommen, 
ist  uns  gleichgültig,  aber  eine  Verschiedenheit  musz  angemerkt 
werden,  wo  nemlich  hier  steht  Trapd  toTc  rraXaioic  (und  so ,  sagt 
man  uns,  hat  die  hs.)  ist  bei  Favorinus  gedruckt  Tiapd  toTc  'AxaioTc, 
bei  Eustathios  Ttapd  toic  dpxaioic.  Philemon  hat  also  hier  wieder 
einmal  aufgepasst  und  gemerkt  dasz  es  mit  den  'Axaioi  nicht  richtig 
sei ,  und  schrieb  etwas  allgemeineres ,  was  dem  sinne  nach  mit  des 
Eustathios  dpxaioic  zufällig  ziemlich  übereinkam,  aber  dergleichen 
aufmerken  ist  bei  abschreibern  zufällig ,  und  dasselbe  bei  Favorinus 
stehende  'Axaioi  statt  des  bei  Eustathios  richtig  stehenden  dpxaioi 
hat  er  nicht  geändert,  sondern  das  'Axaioi  aus  Favorinus  nachge- 
schrieben unter  0pr|Tpri  (aus  Eustathios  s.  239).  was  hinter  dem 
ev  Tuj  Trepi  biaXeKTUJV  eupr|ceic  bei  Philemon  zunächst  folgt :  Kai 
d|aepcai  dvfi  toö  juepiboc  CTepficai  usw.  ist  wieder  aus  Eustathios 
an  einer  ganz  andern  stelle  s.  1045,  40:  bei  Favorinus  als  beson- 
derer artikel  zu  finden  wenige  zeilen  später. 

Der  artikel  'Qibr)  beginnt  mit  einer  ziemlich  langen  jmrtie,  die 
aus  Eustathios  stammt  zu  jenen  versen  Ol  be  rravrnaepioi  iLioXirf] 
Geöv  iXdcKOVTO,  KaXöv  deibovTec  irairiova,  Koöpoi  'Axaidiv,  fieX- 
TTOVTec  ^KdepYov,  6  be  qppeva  TeprreT'  dKOuuuv  A  472  s.  137,  .30. 
Philemon  stimmt  mit  Favorinus  bis  auf  ganz  unwesentliche  kleinig- 
keiten ,  auch  darin  natürlich  dasz  er  am  anfang  ein  paar  zeilen ,  die 
Favorinus  aus  Eustathios  weggelassen,  gleichfalls  nicht  hat.  aber 
er  hat  auch  etwas  zugesetzt,  was  bemerkt  zu  werden  verdient,    nem- 
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lieh  ganz  am  schlusz.  dieser  lautet  bei  Eustathios:  Kai  naiaviKri, 
ÖTToia  ecTiv  r\  vOv  aüir]  irapa  tüj  TTOiriirj  *  (pr|c"i  Tap  KttXöv  deiöov- 
TttC  Trair|Ova.  bei  Favorinus  ebenso,  nur  ohne  aütri  und  mit  dem 
aoristus  KaXöv  deicaviec.  bei  Philemon  Kai  naiaviKrj,  f\  eic  töv 
TTairjova,  die  XeTCi  KaXöv  deicaviec  Tiairiova  oi  Koöpoi  tujv  'AxaiuJv 
TÖV  Geöv  (denn  Osann  wird  wol  richtig  0eöv  für  das  6ujuöv  der  hs. 
geschrieben  haben)  e'Tepijiav.  nicht  das  leicht  hinzuzufügende  TÖV 
TTairjOva  bemerken  wir,  sondern  die  ausfüllung  des  oi  KoOpoi  touv 
'Axaiüuv  TÖV  Beöv  eiepiiJav.  er  hatte  also  diese  Homerischen  versa 
aus  dem  ersten  buche  der  Iliade  im  gedächtnis.  (Favorinus  hat  den 
viel  weiter  gehenden  ai'tikel  des  Eustathios  hier  abgebrochen,  die 
fortsetzung  hatte  er  bereits  unter  TTair|UJV.) 

Ein  diesem  ähnlicher  fall  ist  s.  103  unter  rrpÖTepoc  .  .  eKpd- 
Trice  be  toOto  (nemlich  ttpijutictoc)  rrapa  toic  "loiciv,  ujc  Kai  Trap' 
'0)nr|puj  eupiCKETai  'IXidboc  ß'  d  coi  ttpoitictlu  bibo)Liev  cut'  dv  ttto- 
XieGpov  eXuujuev.  dies  ist,  wie  das  vorhergehende  des  artikels  rrpö- 
lepoc,  genau  wie  bei  Favorinus,  auch  d  coi  für  das  richtige  de  TOi 
(II.  B  228);  nur  die  worte  eupicKeiai  MXidboc  ß'  sind  dort  nicht  zu 
finden  und  ein  zusatz. 

Die  ganze  reihe  der  artikel ,  welche  Philemon  hier  hat ,  TcpoTe- 
paia,  TipÖTepoc,  TtpoTepaiTepoc,  irpujTiCTOC  läszt  sonst  bei  Favorinus 
nidhts  vermissen,  wol  aber  möchte  nicht  unwesentlich  sein,  dasz 
unter  irpuÜTiCTOC  in  den  worten  ecTi  be  uTrepBeTiKÖv  xc^PCKifipi 
jLiövLij  die  beiden  letzten  worte  bei  Philemon  ausgelassen  sind,  denn 
die  lehre  ist  ja ,  um  es  etwa  mit  Gazas  worten  zu  sagein  (s.  483)  TÖ 
b '  '0|uripou  TTpuuTicToc  Kai  TpiTttTOC  cxfJMa  juövov  \jTTep9eTiKoO  e'xei. 

Ein  drittes  beispiel  dasz  er  ein  cilat  genauer  gegeben  ist  unter 
TTÖcov.  dies  heiszt  bei  Favorinus:  TTöcov  e'xei  T^v  epuuTriciv  irepi 
TrXi'ieouc  ei  ttoXu  fi  öXitov  ecTi.  TTöcov  ecTi  tö  ev  tuj  KaTa/aeTpei- 
c9ai  exov  Trjv  uTTÖCTaciv  ttöcov  xpövov  beiavioic  TreiTTUJx'  öbe, 
fiTOuv  im  TTÖCOV  Keiiai  ev  toic  beiavioic.  bei  Philemon  heiszt  es 
so:  TTÖCOV  erri  TTXrjSouc,  ei  ttoXO  f|  öXiyov  ecTi*  ujc  TTap'  Göpmibr)" 
TTÖCOV  xpovov  be)ivioic  ttctttujx'  öbe;  oiov  im  ttöcov.  es  ist 
Orestes  88. 

Zu  der  bekanntschaft  mit  Euripides  findet  sich  noch  ein  merk- 
würdiges beispiel.  der  sehr  lange  artikel  cuYKpiTiKÖv  övo|iia  s.  131 
— 141  ist  dem  allergrösten  teile  nach  der  abschnitt  Ttepi  cuTKpiTi- 
Kijuv  Kai  UTTepOeTiKUJV  aus  des  Planudes  TTepi  Ypa)U)iaTiKfic  bidXoYOC 
s.  72 — 79  in  Bachmanns  anecdota  II.  es  sind  darin  nur  folgende 
stücke  die  nicht  aus  Planudes  sondern  anderswoher  sind ,  um-  und 
eingesetzt:  die  vier  einleitungszeilen  s.  131  bis  Ti^iuuTepoc  TUJvbe: 
fei'ner  das  stück  s.  132  z.  2 — 13  Kai  Td  |uev  eic  oc  imQeja  bis  Kai 
TttXXa.  ferner  s.  136  gegen  ende  ein  stück  von  sechs  zeilen  e'Ti  Td 
cuYKpiTiKd  bis  dXXd  TrdvTUJV.  und  von  s.  137  unten  ein  vierzehn 
Zeilen  betragendes  stück  Ttt  cuYKpiTiKd  dvTi  dtTXujv  bis  ^dXiCTa 
rrdvTUJV  cocpöc.  diese  sind  also  in  die  gi'osze  stelle  aus  Planudes 
eingewoben,    in  dem  Planudischen  stück  ist  ein  paar  mal  mit  klei- 
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nen  partien  eine  Umstellung  vorgenommen,  so  dasz  man  bei  der 
ersten  vergleicbung  mit  Planudes  glaubt,  sie  fehlten,  abgekürzt  ist 
äuszerst  weniges,  dies  alles  nun  steht  ganz  so  bei  Favorinus.  nur 
entspricht  Favorinus  dem  texte  des  Planudes  noch  genauer,  weg- 
gelassen hat  Favorinus  aus  Planudes  nur  weniges  (zb.  76,  4 — 16). 
dies  fehlt  natürlich  bei  Philemon  auch ,  der  aber  selbst  noch  einiges 
ausgelassen  hat,  was  bei  Favorinus  steht,  teils  in  den  Planudea, 
teils  in  dem  nicht  Planudischen  stück  s.  73,  wo  Favorinus  noch 
mehr  beispiele  hat.  an  der  stelle,  wo  gesagt  wird  dasz  bisweilen 
noch  )nä\Xov  zu  dem  comiDarativ  gesetzt  sei ,  heiszt  es  bei  Planudes 
s.  75,  26  ecTi  fe  )if]v  öie  oi  XoYOYpaqpoOvrec  ou  iraprjTricavTO  Tipöc 
TU»  cuYKpiTiKuj  KOI  To  |iä\Xov  Ti0evai,  ujc  Kai  €upimbr|C  •  Gavüjv 
b'  av  eir)  jiäWov  euTuxecxepoc  r\  Zdjv.  dies  hat  Favorinus  so  ge- 
schrieben: e'cTi  b'  öie  Trpöc  tuj  cuykpitikuj  inäXXov  xiGeaciv  ujc 
€upiTribric'  Oavibv  b'  av  eir)  )aäXXov  euiuxeciepoc  f\  l(x)V.  und 
ebenso  Philemon,  nur  dasz  er  hat  uJC  GupiTTiöriC  ev  'GKOtßri  Gavibv 
b'  usw.  Hekabe  381.  auszerdem  ist  Philemons  zusatz  die  definition 
am  anfang :  CuYKpiTiKOV  övojua  «e'cTi  öi '  ou  cuYKpicic  Yiveiai  Trpöc 
öiaoqpueic  Kai  eiepocpueic»,  worüber  oben  s.  479. 

Bei  Favorinus  ist  ein  artikel  Cxoiviov,  aus  dem  etymologicum. 
dann  nach  dazwischentreten  einiger  kleiner  anderer  artikel  mehrere 
artikel  CxoTvov,  deren  einer  so  lautet:  CxoTvöv  cpnciv  'ApiCToqpdvTic 
ev  TLu  TTXouTUj  rfiv  CKuXXav.  briKTiKct  y«P  ßouXeiai  Travia  eivai. 
dXXd  eiepöv  ti  r\  CKiXXa  eK  tujv  Oeoqppdciou.  Kai  cxoTvoc  irapa 
TÖ  cxiZiecGai  Kai  baKpueiv.  f]  auir]  y«P  Trj  laacTiXT].  es  ist  nicht 
gleichgültig  ausdrücklich  anzumerken ,  dasz  hinter  ÖeoqppdcTOU  das 
punctum  so  bei  Favorinus  steht,  dies  ist  eine  von  den  stellen,  wie 
sie  bei  Favorinus ,  aber  auch  im  etymologicum  vorkommen ,  die  aus 
den  schollen  zu  einer  bestimmten  stelle  abgeschrieben  gar  nicht 
mehr  verständlich  sind,  weil  die  bezügliche  stelle  nicht  mit  ange- 
führt ist.  natürlich  gehört  dieses  zu  Aristophanes  Plutos  720,  wo 
der  gott  seine  mischung  füi'  die  augeneinreibung  macht,  bestehend 
aus  lauter  beiszenden  Ingredienzen,  dergleichen  ganz  richtig  in  dem 
dortigen  Kai  cxTvov  (cKÖpoba  sind  abgesondert  genannt  in  v.  718) 
auch  bezeichnet  sein  musz.  denn  von  cxTvoc  ist  natürlich  die  rede; 
aber  Favorinus  hat  cxoTvoc,  gesichert  durch  die  buchstabenfolge 
bei  ihm ,  und  Philemon  ebenso,  es  ist  das  dortige  scholion,  welches 
wir  jetzt  so  lesen:  Cxivov  vOv  cprici  xfiv  CKiXXav.  briKTiKd  Ydp 
ßo\jX€Tai  Trdvia  eivai.  i\  be  xoic  eHrjc  napdKeirai  ck  tujv  0€o- 
qppdcTOu  ÖTi  eTepöv  ti  f]  CKiXXa  Kai  cxTvoc,  irapd  tö  cxiCecGai  Kai 
baKpueiv.  f]  aÜTri  Ydp  Tf]  inacTixri.  nun  hat  also  Philemon  nach 
dem  artikel  cxoiviov  (wo  er,  wie  oben  gezeigt,  nur  das  christliche 
citat  w^eggelassen)  den  artikel  cxoivov  unmittelbar  mit  be  ange- 
knüpft folgen  lassen:  cxoTvov  be  'ApiCToqpdvr|C  und  ganz  so  wie 
Favorinus  bis  r\  CKiXXa  eK  tujv  GeocppdcTOu ,  in  derselben ,  von  der 
gestalt  unseres  heutigen  Aristophanesscholions  doch  ein  wenig  ab- 
weichenden form,    hier  aber  abbrechend  fügt  er  hinzu :  cxivoc  be 
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(hier  auch  richtig  cxTvoc  mit  i  schreibend)  rrapa  tö  cxi^ecöai,  bev- 
bpov,  ÖTTep  cxi^öjaevov  baKpuei  ifiv  Ka\ou)Lievriv  cxiviviiv  xi-\v  Kai 
jiacTix'lv.  iiTic  Kai  prjTivii  Trapd  tivluv  Xi^eiax ,  ibc  AiocKopiöiic  ö 
'AvaCapßeiJC  irepi  auific  dv  tuj  ttpuutlu  biaXainßdvei  (hyle  iatr.  s.  93 
Sprengel),  und  hiermit  stehe  ich  ganz  zum  schlusz  an  einer  evcxacic. 
dieses  ganze,  offenbar  sehr  gute  stück,  mit  seinem  citate  des  Diosko- 
rides,  steht  im  Favorinus  nicht,  es  ist  mir  wenigstens  nicht  gelungen 
es  zu  finden,  das  wäre  das  einzige  in  seiner  art  in  diesem  ganzen 
Philemon.    aber  das  resultat  kann  dadurch  nicht  erschüttert  werden. 

Schlieszlich  überlasse  ich  nun  zu  erwägen,  ob  man  glauben 
will,  das  abbrechen  des  buchs  mit  dem  artikel  ßdXXeiv  und  in  die- 
sem selbst  mitten  im  anfangsbuchstaben  eines  wortes  Ktti  ßdXXeiv 
€V  d  (drrXÖTriTi  müste  es  werden)  sei  durch  abschreiben  entstanden, 
oder  vielmehr  dasz  der  autor  meinte  seinem  zwecke  genug  gethan 
zu  haben  und  sich  die  fortsetzung  des  verbums  durch  die  übrigen 
buchstabeu  und  dann  die  noch  übrig  bleibenden  sechs  redeteile  er- 
sparen zu  können,  ebenso  ob  der  anfang  der  von'ede  'Girei  öe  coi, 
iL  'AvTiqpavec  — ,  worüber  Osann  nicht  eine  silbe  verliert,  blosz 
verschrieben  ist  aus  *6TTeibr|  coi,  oder  so  geschrieben  vom  autor, 
um  auch  am  anfang  die  lücke  einer  alten  hs.  zu  fingieren. 

15.  Noch  einige  beispiele  zum  Studium  der  prästabilierten  har- 
monie  (vgl.  oben  s.  470).  bei  Zonaras  steht  der  artikel  Oibirrouc 
so:  OibiTTOuc"  oibil)  oibricuu  oibriciTrouc  Kai  Oibirrouc  bid  toO  i. 
Td  Tdp  drrö  ßapuiövojv  laeXXövTuuv  Yivö)aeva  bid  toö  i  YPdqperai 
f)  bid  ToO  0  juiKpoO,  eviore  be  Kai  bid  toO  e  njiXoö,  oiov  ctricuj 
Cirjcixopoc,  TTpdHoi  TTpaEiqpdvrjc ,  )ixiHuj  jaiEöGpiH,  rrepcuj  TTepcecpö- 
veia.  oÜTuuc  ouv  Kai  oibricuu  oibricinouc  Kai  ev  cutkottv)  oibirrouc. 
OÜTUJ  ©eÖYVUUCTOC.  diesen  artikel  hat  Favorinus  ebenso;  nur  hat 
er  weggelassen  |LiiEuu  juiSöOpiH,  rrepcuu  TTepceqpöveia,  welches  letzte 
doch  eigentlich  notwendig  ist.  und  eben  diese  Wörter  hat  auch 
Philemon  weggelassen,  dasz  dieser  auch  noch  das  citat  OUTOI  0eo- 
YVUUCTOC  weggelassen  hat,  ist  natürlicher. 

S.  153  ist  bei  Philemon  ein  artikel  Tapcoi.  man  wird  leicht 
finden  dasz  man  hier  drei,  resp.  zwei  stellen  des  Eustathios  vor  sich 
hat.  nemlich  aus  der  stelle  Eustathios  zu  i  219  s.  1625,  12 — 14; 
dann ,  nachdem  aus  dem  fortgehenden  Eustathios  ein  stück  wegge- 
lassen, wieder  Eust.  ebd.  z.  20.  21;  endlich  Eust.  zu  A  877  s.  850, 
33.  nur  vermiszt  man,  wenn  man  die  genaue  vergleichung  mit 
Eustathios  anstellt,  bei  diesem  die  hier  zwischen  dem  zweiten  und 
dritten  stück  stehenden  worte  Xetexai  be  6  rapcöc  Kai  Tupon^UKTTiC, 
und  vermiszt  die  in  dem  dritten  stück  vorkommenden  worte  Xaju- 
ßdvetai  be  Kai  erri  xeipöc.  woher  stammen  diese  zusätze  ?  sie  stam- 
men aus  einem  artikel  des  Moschopulos:  tapcöc  erri  rroböc  Kai  em 
Xeipöc  Xaiaßdvetai.  XeYexai  be  Kai  6  xupoijJUKTric.  dieser  kleine 
artikel  ist  also  dort ,  in  seine  zwei  teile  zerlegt ,  zwischen-  und  ein- 
geschoben in  jene  stücke  aus  Eustathios.  dies  alles  hätte  Philemon 
ganz  ebenso  gemacht  wie  Favorinus,  bei  dem  alles  dies  ebenso  ist. 
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S.  45  finden  wir  den  artikel  aus  Eustathios  über  den  namen 
Dolophonia  oder  Doloneia  übertragen,  dessen  worte  am  anfang  von 
II.  K  so  lauten:  vuKTeT€pcia  Kai  boXuuvoqpovia,  Ka6' tiv  briXabr]  6 
AöXu/v  TTeqpöveuTai.  ttoXXoi  bk  tujv  TraXaiOuv  Kai  AoXojveiav  rau- 
TTiv  eKOiXecav  ÜJCTrep  Kai  TTaxpÖKXeiav  usw.  bei  Philemon  finden, 
wir:  AuuXujqpovia  f]  vuKT€pTacia,  küG'  fiv  briXabf)  6  AuuXuov  ireqpö- 
veuiai.  Xeteiai  be  koi  AuuXojveia  üjcrrep  Kai  TTaTpÖKXeia.  der 
artikel  bei  Favorinus  schlieszt  sich  in  einigem  gleichgültigen  ge- 
nauer an  Eustathios  an ,  zb.  in  dem  ttoXXoi  be  tojv  TraXaiujv.  die 
AuuXuuvocpovia  (der  artikel  steht  bei  ihm  unter  Tö  A  fiera  toO  ß), 
der  AujXujv  und  die  AuuXiuveia  ist  auch  bei  ihm,  und  die  vuKTep- 
Yacia  auch. 

Der  artikel  d7T€)iTToXuJ  coi  TÖv  ittttov  —  schlieszt  s.  263  mit 
einem  stücke  aus  Hesychios :  'ATTefiTToXficai  TÖ  im  Ke'pboc  dTTobö- 
cGai  Tl.  bei  Philemon  lesen  wir  tö  em  Ke'pboc  ttTTOböcai  Ti:  von 
Osann  übrigens  ebenso  wenig  wie  die  eben  besprochene  AoiXujvo- 
q)Ovia  auch  nur  einer  silbe  gewürdigt,  bei  Favorinus  ganz  ebenso 
TÖ  CTTi  Kepboc  dTToböcai  Tl.  wogegen  denn  es  allerdings  nur  eine 
kleinigkeit  ist,  wenn  unter  x€id  in  den  worten  des  Eustathios  (s.  1259) 
Xe'YOVTai  be  ai  TOiauTai  xeiwi  Kai  eiXuoi  Kai  TpöxMaXoi  —  beide 
haben  Tpox^aioi,  wenn  auch  Favorinus  Tpöxiiaioi,  er  Tpox^aioi.* 

■*  Osann  hat  im  texte  TpöxM«Xa  und  dazu  folgende  anmerkung: 
'codicis  et  editionis  Angl.  scripturam  rpoxMCtioi  iubentibus  Villoisono  et 
Bastio  ad  Gregorium  Schaeferi  p.  512  mutavimus.'  dasz  die  englische 
ausgäbe  so  habe  ist  falsch:  sie  hat  xpöxMCf^oi,  ohne  zweifei  durch 
änderung  des  herausgebers.  jene  stelle  von  Bast  heiszt:  'etym.  m. 
p.  809,  54  X^-fovxai  bt  oi  toioötoi  töttoi  eiXuoi  Kol  xpöxMcXa  (so  steht 
im  etym.)  Kai  aifiaciai.  posteriore  etymologi  loco  usi  sunt  Philemon 
lex.  techn.  (v.  ApoUon.  Villois.  p.  852)  et  Phavorinus:  sed  uterque  male 
habet  xpoxMaioi  pro  xpöx^aXa.'  aber  bei  Favorinus  steht  xpöxiaaioi, 
und  die  stelle  ist  nicht  aus  dem  etyraologicum,  sondern  aus  Eustathios. 
und  Philemon  hat  sie  weder  aus  dem  etymologicum  noch  aus  Eusta- 
thios, sondern  aus  Favorinus. 

Königsberg.  Karl  Lehrs. 

(44.) 

ZU  PLAUTÜS  TRÜCÜLENTÜS. 


II 5, 28  (Mfe  aquam  manibiis.  nunc  ecastormn  ueniret  miles  uelim. 
diese  Überlieferung  der  zweiten  hälfte  des  verses  will  Brix  epist.  ad 
ASpengelium  s.  10  f.  so  geändert  wissen :  ecastor  müitem  veniat  velim, 
und  ebenso ,  was  Brix  entgangen  ist,  schon  Näke  im  rhein.  museum 
III  (1829)  s.  378.  ich  sehe  in  dem  an  den  auslaut  von  ecastor  ver- 
schlagenen um  lieber  ein  huc  und  schreibe  den  ganzen  vers  so:  däte 
aquam  manibus.  nunc  ecastor  miles  huc  veniat  velim,  wie  most.  1074 
nunc  ego  ille  huc  veniat  velim.  auch  hier  wird  der  nominativ  ille 
gegen  Acidalius  änderung  iUum  geschützt  durch  Foen.  V  5,  9  sid 
mea  amica  nunc  irato  mi  ohviam  veniat  velim. 

D.  A.  F. 
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P.  Ovidii  Nasonis  metamorpiioses.     Auswahl  für  schulen  .  . 
VON  Johannes  Siebelis.  erstes  heft,  siebente  aufläge. 

ZWEITES  HEFT,  SECHSTE  AUFLAGE.   BESORGT  VON  F  RI  E  D  R  I  C  H 

Polle.  Leipzig,  druck  und  verlag  von  B,  G.  Teubner.   1872.  1871. 
XX  u.  186.  IV  u.  212  s.  gr,  8. 

Von  der  nacli  Siebelis  tode  hrn.  prof.  Polle  anvertrauten  schul- 
ausgäbe von  Ovids  metamorphosen  liegen  zur  zeit  vor  heft  I  (buch 
I — IX)  in  siebenter  und  heft  11  (buch  X — XV)  in  sechster  aufläge, 
dasz  sich  der  neue  beai'beiter  nicht  für  berechtigt  gehalten  hat  in 
der  freilich  nicht  immer  glücklichen  auswahl  von  seinem  Vorgänger 
abzuweichen ,  wird  gewis  allgemeine  Zustimmung  finden,  denn  nur 
hierdurch  ist  eine  nebeneinanderbenutzung  verschiedener  auflagen 
in  der  schule  möglich. 

Weniger  conservativ  hat  sich  dagegen  Polle  in  der  gestaltung 
des  textes  und  der  noten  gezeigt,  denn  hatte  er  sich  schon  in  I^ 
weit  mehr  von  Merkels  texte  emancipiert  als  Siebelis ,  indem  er  in 
den  ersten  sieben  büchern  vielfach  Haupt  gefolgt  war,  so  sind  im 
zweiten  hefte  der  änderungen  noch  weit  mehr,  von  109  änderungen 
der  6n  aufläge  uemlich  fallen  nicht  weniger  als  77  auf  den  zweiten 
teil,  und  noch  in  I'^  ist  an  IG  stellen  der  text  geändert  worden, 
mit  dem  hierbei  vom  hg.  befolgten  princip,  weniger  danach  zu  fra- 
gen Vas  hat  Ovid  geschrieben?'  als  vielmehr  'was  ist  einer  Schul- 
ausgabe angemessen?'  musz  sich  ref.  bei  dem  jetzigen  stände  des 
kritischen  apparates  der  metamorphosen  einverstanden  erklären, 
wenn  er  auch  selbstverständlich  in  vielen  einzelnen  fällen  anderer 
meinung  als  der  hg.  ist.  um  aber  schon  jetzt  ein  gesamturteil  vor- 
auszuschicken, so  musz  ref.  zugestehen,  dasz  die  neue  textesrecension 
einen  wesentlichen  fortschritt  gegen  die  von  Siebelis  bezeichnet. 

Die  von  P.  vorgenommenen  textesänderungen  dürften  sich  viel- 
leicht am  geeignetsten  in  drei  kategorien  bringen  lassen,  die  erste 
würde  aus  den  stellen  bestehen,  an  denen  rückkehr  von  Merkels  les- 
arten  zu  der  frühern  textgestaltung  stattgefunden  hat;  die  zweite 
aus  solchen  wo  Bentleysche  conjecturen  aufnähme  gefunden  haben; 
die  dritte  endlich  aus  solchen  wo  der  hg.  teils  eigene  teils  fremde 
conjecturen  recipiert  hat. 

Was  zunächst  die  erste  kategorie  betrifft,  so  scheint  mii-  ganz 
besonders  an  folgenden  stellen  die  frühere  hsl.  gut  beglaubigte  les- 
art  mit  recht  gegen  Merkel  festgehalten  zu  sein:  20,  25  (VIII  84) 
horrida  cervix  statt  Burmans  und  Merkels  ardua,  welches  auf  den 
hals  des  ebers  nicht  passt;  mit  recht  ist  bei  dieser  lesart  v.  26  als 
Zusatz  eingeklammert;  27,  8  (X  93),  wo  Merkels  nee  den  vom  dich- 
ter offenbar  beabsichtigten  kunstvollen  chiasmus  der  conjunctionen 
stört;  27,  39  (X  124);  28,  30  (X  706);  28,  46  (X  722);  32,  75  (XI 
358);  33,  232  (XI  644),  wo  Merkels  Mc  .  .  solet  einen  ganz  ver- 
kehrten sinn  gibt;   36,  23  (XII  61);  36,  70  (XII  108),  wo  für  die 
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hsl.  lesart  valuit  statt  Merkels  valui  besonders  auch  v.  7G  spricht; 
37,  201  (XII  270);  38,  134  (XIII  186);  38,  431  (XIII  384),  wo 
der  Singular  igncm  geschützt  wird  durch  v.  139;  44, 108  (XIV  262); 
46,  68  (XIV  612);  48,  42  (XV  593).  vielleicht  hätte  aber  auch 
noch  an  manchen  anderen  stellen  Merkels  text  verlassen  werden 
sollen:  so  zb.  3,  130  (I  292)  will  Heinsius  erant  mich  doch  mehr 
ansprechen  als  Merkels  erat^  trotz  XV  529,  wegen  des  nachfolgenden 
deeranf.  ebenso  kommt  mir  3,  133  (I  295)  Heinsius  siqira  noch 
significanter  vor  als  Merkels  super,  auszerdem  scheint  navigare 
mit  su2)er  verbunden  nur  'über  einen  ort  hinausfahren'  zu  bedeuten, 
auch  3,  236  (I  398)  musz  ich  mich  gegen  Merkels  dcsccndunt  erklä- 
ren, welches  freilich  schon  Heinsius  hat.  liest  man  nemlich  mit 
einigen  hss.  discedunt,  wie  zb.  auch  Haupt,  so  erhält  man  mit  v.  381  flP. 
einen  parallelismus  von  der  art ,  dasz  sich  die  zwei  ersten  glieder 
beider  stellen  wörtlich ,  die  zwei  letzten  dagegen  nur  dem  sinne 
nach  entsprechen ,  während  bei  deseendunt  das  parallele  Verhältnis 
so  gut  wie  ganz  gestört  wird,  dagegen  scheint  mir  15,  23  (VI  701) 
Merkels  auch  von  Haupt  recipierte  lesart  vi  sed  statt  mihi  sed  das 
richtige  zu  treffen,  denn  die  nach  Loers  citierte  stelle  16,  37  (VII 
37)  passt  nicht,  da  es  an  dieser  nicht  sowol  auf  die  ai't  der  ausfüh- 
rung,  wie  an  der  unsrigen,  als  vielmehr  nur  auf  die  ausführung  über- 
haupt ankommt. 

Eine  zweite  kategorie  von  textesänderungen  haben  wir  in  den 
zahlreich  aufgenommenen  conjecturen  Bentleys  gefunden,  gewis 
kann  man  dem  hg.  nur  dankbar  dafür  sein,  dasz  auf  diese  weise 
die  sonst  so  schwer  zugänglichen  und  gerade  für  die  metamorphosen 
so  reich  flieszenden  conjecturen  des  groszen  britischen  philologen, 
über  deren  nichtbeachtung  sich  Haupt  nicht  mit  unrecht  beklagt, 
nunmehr  auch  für  die  letzten  acht  bücher  bekannt  geworden  sind, 
wie  es  sich  von  Bentley  nicht  anders  erwarten  läszt ,  sind  unter  sei- 
nen conjecturen  nicht  wenige,  die  man  geradezu  durchschlagend 
nennen  musz.  als  solche  möchte  ref.  vor  allen  folgende*  bezeichnen  : 
4,  344  (II  313)  saevos  statt  saevis]  9,  90  (IV  506)  vergit  für  vertit; 
11,  110  (IV  725) patet  iüv patent,  emendationen  die  sämtlich  auch 
Haupt  aufgenommen  hat.  ferner  24,  16  (IX  10)  anihitiosa  füi*  invi- 
diosa;  30,  69  (XI  153)  muncra  statt  carmina;  32,  98  (XI  381)  sua 
statt  siio  oder  sid;  36,  59  (XII  97)  moratur  statt  moratum  est;  38, 
283  (XIII  235)  repono  für-  rep)osco.  38,  379.  380  (XIII  331.  332) 
hat  die  zusammenziehung  dieser  beiden  verse  in  einen  viel  anspre- 
chendes; 38,  385  (XIII  338)  conferat  statt  comparat  (vgl.  v.  55); 
39,  12  (XIII  410)  verdient  Bentleys  raptata  gewis  den  vorzug  vor 
dem  weder  hsl.  gesicherten  noch  dem  Sprachgebrauch  recht  entspre- 
chenden tractata;  ebenso  39,  125  (XIII  523)  miineribus  vor  fune- 
ribus.   ganz  evident  ist  die  auch  von  anderer  seite  empfohlene  ände- 
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rung  von  bordarus  in  Daräanus  45,  133  (XIV  574).  eine  andere 
nicht  unbeträchtliche  anzahl  der  vom  hg.  aufgenommenen  Bentley- 
schen  conjecturen  ist  zwar  an  und  für  sich  ansprechend,  ohne 
jedoch  zwingend  zu  sein,  als  solche  möchte  ich  bezeichnen:  20,  20 
(Vm  279);  33,  3  (XI  412);  33,  179  (XI  591);  38,  206.  247.  280. 
321  (XIII  158.  199.  232.  273);  44,  42  (XIV  196);  46,  72  (XIV 
818);  47,  89.  464  (XV  89.  480);  49,  59  (XV  680).  etwas  sehr  be- 
stechendes hat  die  41 ,  72  (XIII  694)  von  Bentley  vorgenommene 
änderung  von  demisso  .  .  telo  in  dcmissa  .  .  tela,  so  dasz  sich  also  die 
töchter  des  Orion  mit  einer  tcla,  von  P.  durch  ^Weberschiffchen'  er- 
klärt, getötet  hätten,  es  stimmt  dies  allerdings  gut  mit  der  erzäh- 
lung  des  Antoninus  Liberalis  25  überein ,  wonach  sich  des  Orion 
töchter  mit  einer  KcpKic  getötet  haben,  aber  ob  tela  trotz  seiner 
manigfachen  bedeutungen  auch  die  bedeutung  von  KepKic  haben 
kann,  musz  fraglich  bleiben,  mir  erscheint  diese  art  von  metonymie 
kaum  möglich:  denn  um  ein  analogen  zu  bilden,  wer  würde  zb. 
plectrum  durch  lyra  oder  /^dcs  ausdrücken?  dagegen  möchte  ich  für 
nicht  gerechtfertigt  die  aufnähme  folgender  vorschlage  Bentleys 
halten:  26,  42  (X  42)  steterunique  Txionis  orbcs  statt  des  hsl.  stu- 
puitque  Ixionis  orhis.  denn  shipiiit  Vor  staunen  ins  stocken  ge- 
rathen'  sagt  mehr  als  steferimt,  und  am  sing,  orbis  kann  man  doch 
hier  unmöglich  anstosz  nehmen,  wenngleich  sonst  in  dieser  Ver- 
bindung der  plural  vorhersehend  ist.  auch  gegen  die  von  Bentley 
und  einigen  anderen  empfohlene  lesart  arcuit  statt  arguit  47,  73 
(XV  73)  masz  ich  mich  erklären,  denn  es  entspricht  dem  arguit 
*er  wies  als  falsch  nach'  (vgl.  Tacitus  ann.  I  12)  das  nachfolgende 
sed  non  et  credita  besser  als  dem  arcuit,  welches  mit  infinitiv  ver- 
bunden zunächst  doch  nur  ^verhindern'  heiszt.  auch  47,  231  (XV 
236)  kann  ich  Bentley  nicht  beistimmen,  der  für  vitiafaque  dentibus 
aevi  I  paidatim  lenta  consiimiiis  omnia  morte,  lento  .  .  morsu  schrei- 
ben will,  denn  ich  vermisse  hier  den  fortschritt  der  handlung  im 
Verhältnis  zu  vitiataqiie  dentihiis.  und  die  Verbindung  consumere 
morte,  wobei  allerdings  mors  nicht  seine  gewöhnliche  bedeutung 
'das  hinschwinden',  sondern  'das  hinschwindenlassen'  hat,  kann 
doch  ebenso  wenig  anstöszig  sein  wie  perdere  morte  I  224. 

Unter  die  dritte  kategorie  von  textesänderungen  würden  zu- 
nächst folgende  stellen  gehören,  wo  der  hg.  jetzt  in  der  7n  aufl.  mit 
recht  Haupt  gefolgt  ist:  3,  201  (I  363)  possem  statt  ^J05s/w ;  4,  341 
(II  310)  demitteret  statt  dimitteref.  ob  11,  284  (V  111)  statt  des 
allerdings  zweifellos  verderbten  namens  lapetide  mit  Haupt  Lampe- 
tide  zu  schreiben  ist,  mag  dahingestellt  bleiben,  hsl.  autorität  scheint 
auch  dieser  meines  wissens  sonst  nur  noch  in  der  Ilias  als  patro- 
nymicum  vorkommende  name  nicht  zu  haben,  aber  immerhin  ist  so 
der  vers  wenigstens  lesbar  gemacht,  auszer  an  diesen  stellen  hätte 
Haupt  noch  gefolgt  werden  sollen  12,  108  (V  383),  wo  dieser  ge- 
stützt auf  Priscians  (VI  4,  20)  ausdrückliches  Zeugnis  selbst  gegen 
die  autorität  aller  hss. ,  wie  es  scheint,  corniim  statt  corww  aufge- 
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nommen  bat.  ferner  bätte  13,  56  (VI  201)  Haupts  ite,  satis,  pro- 
pere ite,  sacri  est  vor  Merkels  conjectur  ite  satisque  super que  sacri 
sebon  desbalb  den  vorzug  erbalten  sollen,  weil  jene  viel  mebr  den 
spuren  der  bsl.  Überlieferung  folgt  als  diese,  ebenfalls  bätte  16,  239 
(VII  246)  docb  wol  Haupts  aucb  bsl.  gestütztes  mellis  statt  Bacchi 
aufnabrae  finden  sollen ,  da  es  scbeint  als  ob  bonig  bei  derartigen 
opfern  für  notwendiger  gebaltcn  wurde  als  wein,  man  vgl.  darüber 
Preller  gr.  mytb.  II  s.  477  und  speciell  mit  diesem  opfer  das  der 
Medeia  bei  Apollonios  ßb.  III  1036.  mit  vollem  recbt  bat  32,  110 
(XI  393)  die  allerdings  etwas  kübne,  docb  den  spuren  der  bss.  fol- 
gende conjectur  Hofman  Peerlkamps  aufnabme  gefunden:  turre 
focus  statt  Merkels  arce  paiens.  dagegen  kann  icb  micb  nicbt  be- 
fi-eunden  mit  der  7,  135  (III  643)  aufgenommenen  conjectur  Ro- 
sebers ore  statt  aure  {susitrrat).  denn  dies  würde  nicbt  wesentlich 
verscbieden  sein  von  dem  vorausgebenden  2>ro  se  qidsque  fremit,  also 
aucb  keine  Steigerung  sein  zu  maxima  nidu  p>ars  mihi  significat. 
der  abl.  aure  ist  zwar  ungewöbnlicb  gebraucht,  dürfte  aber  docb 
nicbt  obne  analogie  sein.  47,  52  (XV  52)  bätte  statt  des  offenbar 
verderbten  Nemesenque  mit  Burman  Crimisenque  geschrieben  wer- 
den sollen,  welches  seiner  geographischen  läge  nach  das  einzig  rich- 
tige sein  kann,  die  ursprünglich  lange  paenultima  dieses  namens, 
der  auch  Kpijiicca  geschrieben  wird,  hat  dieselbe  Verkürzung  er- 
fahren wie  uu  in  Leucosia  49,  87  (XV  708).  es  kommt  hinzu,  dasz 
derselbe  ort  in  der  form  KpejuTca  bei  Diodor  VIII  20  erwähnt  wird, 
und  zwar  in  einem  Orakel  welches  ebenfalls  dem  Mjskelos  über  die 
läge  der  zu  gründenden  stadt  erteilt  wird,  an  der  acc.-form  auf 
-Tiv  ist  kein  anstosz  zu  nehmen:  man  denke  an  die  verschiedenen 
nominativformen  wie  Te|ueai,  Teineca,  ja  sogar  Te'juecca.  bei  dieser 
gelegenheit  möge  zugleich  eine  eigene  Vermutung  des  ref,  ihren 
platz  finden,  sollte  27,  9  (X  94)  statt  curvataque  glandibus  Hex 
nicht  coopertaquc  oder  vielleicht  richtiger  copertaquc  zu  lesen  sein? 
vgl.  Columella  V  6,  36  vitis  cum  se  miilta  fronde  coopcrit. 

Die  eignen  conjecturen  des  hg.  sind  dem  ref.  meist  annehmbar 
erschienen,  so  4,  232  (II  201)  cadentia  für  iacentia;  6,  93  (III  93) 
ima  caiidae  p>arte  statt  imae  c.  p.\  13,  91  (IV  236)  crudum  statt  nu- 
dum  {ferrum) ;  25,  1  (IX  98)  admonuif  für  doniuit.  weniger  anspre- 
chend erscheint  mir  11,  49  (IV  663)  {dauserat  Hippotades)  adver- 
sos  carcere  ventos  für  aeterno  carcere  vento  oder  wie  Haupt  schreibt 
alterno  c.  v.  mir  will  an  dieser  stelle  docb  Bentlejs  acrato  als  das 
beste  erscheinen :  vgl.  damit  Od.  k  4  rräcav  be  le  juiv  irepi  leTxoc 
XdXKeov.  auszerdem  erscheint  aerafus  auch  bei  Propertius  III  30,  59 
als  Übersetzung  von  xaXKeoc :  denn  der  dort  erwähnte  aeratus  murus 
entspricht  doch  obne  zweifei  dem  BdXajuoc  xd^Keoc  des  Apollodor 
(II  4,  1)  und  der  turris  aenea  des  Horatius  {carm.  III  16,  1).  von 
den  im  2n  heft  aufgenommenen  eignen  conjecturen  des  hg.  gefällt 
mir  besonders  46, 74  (XIV  820)  in  validos  statt  des  höchst  anstöszi- 
gen  inipavidus;  47,  245  (XV  250)  deorsum  statt  dcnsum.    annehmbar 
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scheint  mir  auch  32,  68  (XI  351)  pcndct  et  ipse  mcfu  trcpido  Traclii- 
nius  liospes.  kühn ,  aber  doch  den  bisherigen  anstosz  beseitigend  ist 
die  in  46,  101  f.  (XIV  847)  vorgenommene  änderung  (s.  jahrb.  1870 
s.  288).  völlig  überzeugend  ist  die  47,  306  (XV  311)  vorgenom- 
mene emendation  von  Athamantis  oder  Athamanis  .  .  narratur  in 
Athamanes  .  .  narrantiir ,  auf  welche  bereits  Faber  gekommen  war. 
Aber  nicht  nur  der  text,  sondern  auch  der  commentar  hat  durch 
den  neuen  hg.  wesentliche  Umgestaltungen  und  Verbesserungen  er- 
fahren, nicht  wenige  der  bei  Siebeiis  oft  überreich  flieszenden  an- 
merkungen  sind  entweder  ganz  gestrichen  oder  wenigstens  bedeu- 
tend verkürzt  worden,  freilich  hätte  nach  dieser  richtung  hin  hio 
und  da  noch  mehr  geschehen  sollen,  so  würden  beispielsweise  die 
anmerkungen  zu  27,  72  (aeternus);  32,  105.  123;  33,  121.  136; 
36,  2  {triplicis  mundi).  19;  37,  141.  196  usw.  getrost  gestrichen 
werden  können,  dagegen  hätte  33,  156  und  37,  191  die  frühere 
fassung  gewahrt  werden  sollen,  die  neu  hinzugekommene  anm.  zu 
8,  133  über  supiüevit  geht  zu  sehr  ins  detail,  wenn  sux)plevit  hier 
überhaupt  richtig  ist,  so  war  es  mit  Haupt  nur  in  der  bedeutung 
'füllen',  nicht  in  der  'ergänzend  ausfüllen'  zu  nehmen.  32,  46  musz 
pins  durch  'liebend'  übersetzt  werden,  da  die  bedeutung  der  stelle 
auf  welche  verwiesen  ist  'anhänglich'  nicht  recht  passt.  die  anmer- 
kung  über  iste  38,  205  hätte  schon  bei  v.  60  gegeben  werden  sollen, 
andere  anmerkungen  hätten  sich  einfach  durch  hinweis  auf  das 
mythologisch-geographische  register  erledigt,  so  7,  89;  26,  13.  51; 
30,  22.  81 ;  32,  2 ;  36,  55 ;  37,  302 ;  45,  21.  28.  die  29,  62  gegebene 
bemerkung  über  das  Elysium  ist  nur  für  die  Homerische  zeit  (vgl. 
Od.  b  563)  richtig,  nicht  für  die  Augustische,  nicht  wenige  anmer- 
kungen haben  mit  recht  Umänderungen  erfahren,  um  entweder  ein 
geeigneteres  deutsches  gewand  zu  erhalten,  oder,  was  besonders  bei 
Unterscheidung  gleichklingender  wortformen  stattgefunden  hat,  um 
dem  Schüler  zwar  einen  fingerzeig  für  die  richtige  auffassung  zu 
geben,  ohne  ihm  jedoch  das  nachdenken  gänzlich  zu  ersparen,  nicht 
recht  glücklich  will  die  fassung  der  hierauf  bezüglichen  anmerkung 
zu  8,  73.  74  erscheinen,  endlich  sind  aber  auch  —  und  das  mit 
recht  —  manche  erklärungen  ganz  neu  hinzugekommen,  so  beson- 
ders manche  wertvolle  metrischer  art,  wie  zu  1,  56;  2,  29;  40,  32; 
48,  39.  dagegen  ist  bei  49,  122  dem  hg.  etwas' menschliches  be- 
gegnet, indem  er  caelcsil  als  einen  creticus  bezeichnet,  häutiger  als 
bei  Siebeiis  sind  stellen  aus  anderen  Schriftstellern  zur  erklärung 
herbeigezogen,  doch  ist  es  in  maszvoller  und  zweckentsprechender 
weise  geschehen,  da  fast  ohne  ausnähme  nur  schulschriftsteller  citiert 
sind,  auf  Homers  Odyssee  und  Ovids  Fasten  hätte  vielleicht  noch 
etwas  mehr  hingewiesen  werden  können,  besonders  da  wo  diese 
gleichen'  stoff  mit  den  metamorphosen  behandeln,  auch  dasz  ver- 
einzelte Wendungen  deutscher  dichter  —  doch  auch  nur  solcher 
die  in  der  schule  eingehendere  berücksichtigung  finden  —  zum  ver- 
gleich herangezogen  sind ,  läszt  sich  nur  billigen. 
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Eine  durchgreifende  Umgestaltung  hat  die  orthogi'aphie  er- 
fahren und  zwar,  wie  sich  nicht  anders  erwarten  liesz,  nach  den  von 
Ritschi,  Fleckeisen,  Brambach  aufgestellten  principien.  der  druck 
ist  fast  durchweg  correct. 

Sein  gesamturteil  über  die  vorliegende  ausgäbe  möchte  ref. 
dahin  zusammenfassen ,  dasz  Polle  es  nicht  nur  verstanden  hat  dem 
Siebelisschen  buche  seinen  praktischen  wert  für  die  schule  völlig  zu 
wahren ,  sondern  dasz  es  ihm  auch  gelungen  ist  demselben  einen 
wissenschaftlichen  wert  zu  verleihen. 

Meiszen.  Constantin  Angermann. 


57. 

ZUM  PERVIGILIUM  VENERIS. 

Die  frage  nach  der  abfassungszeit  des  pervigilium  Venei'is  ist 
schon  so  oft  erörtert,  dasz  ich  mich  fast  scheue  dieselbe  nochmals 
zu  berühren;  um  so  mehr  sollte  es  mich  freuen,  wenn  meine  ansieht 
auerkennung  fände,  ich  glaube  die  lösung  in  der  richtigen  erklärung 
der  handschriftlichen  Überlieferung  von  v.  73  f.  gefunden  zu  haben, 
wo  die  Worte 

uncle  Eanines  et  Quirites  proriue  pröle  posterum 
Romoli  matrem  crearet  et  nepotem  caesarem 
auf  niemand  anders  zu  beziehen  sind  als  auf  die  mit  dem  Griechen 
Orestes  vermählte,  aber  aus  italischer  familie  stammende  mutter 
des  Romulus  Augustulus  und  dessen  Vorgänger  Julius  Nepos.  so- 
nach wäre  das  gedieht  im  märz  476  verfaszt,  als  Romulus  eben  auf 
den  thron  erhoben  war,  während  der  aus  Ravenna  entflohene,  vom 
byzantinischen  hofe  noch  als  rechtmäsziger  kaiser  betrachtete  NejDOS 
in  seinem  fürstentum  Dalmatien  lebte,  bezeichnend  für  eine  zeit, 
wo  der  weströmische  thron  binnen  22  jähren  von  9  kaisern  besetzt 
war,  trägt  der  dichter  beiden  parteien  rechnung.  dasz  die  Veneralia 
damals  wirklich  gefeiert  w^orden  seien,  ist  wol  nicht  anzunehmen: 
bestanden  auch  damals  noch  heidnische  gebrauche,  wie  zb.  die  erst 
20  jähre  später  von  pabst  Gelasius  abgeschafften  Lupercalia,  so 
spricht  doch  schon  der  umstand,  dasz  der  dichter  ein  solches  fest 
gar  nicht  erwähnt,  sondern  die  feier  als  eine  in  ausschüeszlich  gött- 
lichem kreise  vor  sich  gehende  darstellt,  für  die  annähme  einer  jioe- 
tischen  fiction,  wie  ja  auch  der  gleichzeitige  Sidonius  Apollinaris 
die  heidnische  mythologie  zur  Verzierung  seiner  gedichte  benutzte, 
dasz  das  pervigilium  wenigstens  keine  festode  war,  sondern  rein 
subjectiver  gefühlsausdruck ,  geht  aus  den  schluszversen  deutlich 
hervor. 

G.  G.  F. 
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58. 
POMPEJUS  AGAMEMNON. 


In  dem  aufsatze  Svunder  und  zeichen  in  der  römischen  Chro- 
nologie' (Jahrb.  1871  s.  385 — 397)  war  zuletzt  die  rede  von  der 
wunderlichen  rolle,  welche  Gnaeus  Pompejus  in  diesen  mysterien 
spiele,  als  gegner  der  Aeneaden  aus  Troja,  der  Caesarianer,  tritt 
Pompejus  als  Argiver  Agamemnon  auf,  welcher  um  Trojas  schutt 
und  staub  mit  ihnen  kämpft,  als  er  Caesar  nach  Thessalien  folgt, 
eine  schlacht  aber  vermeidet ,  da  heiszt  es ,  er  wolle  gern  die  fürsten 
der  erde  als  seine  diener  und  trabanten  für  immer  um  sich  behalten, 
und  darum  verspotten  ihn  die  republicaner  als  Agamemnon  und 
könig  der  köuige ' ;  Agamemnon  hatte  ja  auch  die  fürsten  Griechen- 
lands um  sich  versammelt  wie  ein  könig  der  könige. 

Die  Sache  läszt  sich  weiter  verfolgen,  einem  könig  der  könige 
wurde  Pompejus  schon  früher  verglichen:  im  seeräuberkrieg,  als  er 
über  seine  unterfeldheiTcn ,  von  denen  jeder  in  seinem  gebiet  ein 
könig  war,  die  Oberhoheit  trug-;  im  Mithradatischen  kriege,  als  er 
den  Partherkönig  nicht  mehr  mit  dem  zukommenden  titel  könig  der 
könige  anredete ,  nachdem  zwölf  barbarenkönige  zu  ihm  selber  ge- 
kommen waren  ^;  auch  der  titel  jueY^c  aÜTOKpdxujp  oder  )U6Yac  cipa- 
TriYÖC,  der  ihm  als  oberfeldherrn  im  kriege  gegen  Mithradates  bei- 
gelegt wird,  erinnert  an  den  jueYCtc  ßaciXeuc  der  Asiaten.* 

Auf  der  andern  seite  war  Agamemnon  damals  ein  beliebtes 
bild  höchster  herschergewalt ,  wol  von  der  tragischen  bühne  her; 
er  wird  gern  der  höchste  und  der  mächtigste  könig  genannt,  so 
von  Cicero^;  aber  auch  sein  ehrgeiz,  seine  grausamkeit  dient  als 
gemeini^latz ,  er  ist  für  die  republicaner  der  i'ex  im  wahren  sinne 
des  Wortes ,  dh.  ein  abscheulicher  tyrann.  schon  in  der  rhetorik  an 
Herennius  (IV  34,  46)  wird  als  beispiel  einer  bildlichen  hyperbel 
angeführt:  quid  ait  hie  rex  atque  Agamemnon  noster  sive,  ut 
crudelitas  est,  potius  Ätreus?  also  rex  und  Agamemnon  und 
AtreuSi  alle  drei  bedeuten  appellativ  so  viel  wie  ein  herschsüchtiger, 
grausamer  mensch,  von  Lucretius  und  Cicero  wird  dem  Agamemnon 
besonders  die  Opferung  der  Iphigeneia  vorgeworfen.''  sehr  merk- 
würdig für  uns  ist  aber  das  gespräch  des  stoikers  mit  dem  könig 
Agamemnon  bei  Horatius ,  in  der  dritten  satire  des  zweiten  buehes 
(v.  187  ff.),  auf  die  frage,  warum  Ajax  nicht  begraben  werden 
dürfe,  antwortet  Agamemnon  erst  hochmütig  und  barsch:  rex  sum. 
dann  aber  musz  sich  der  groszmächtigste  der  könige,  der  maximus 
regum,  gefallen  lassen,  dasz  er  als  der  eitelste,  der  dümmste  und 


1  Plut.  Pomp.  67.  Caesar  41.  2  Appian  Mithr.  94.  ^  pj^t. 

Pomp.  38.  ^  Appian  Mithr.  97.  Diodor  fr.  XL  4B.  =  Tusc.  lii,  98. 
III  24,  57.  vgl.  Caio  m.  10,  31.  Tusc.  I  37,  90.  an  der  ersten  stelle  hat 
Cicero  den  summus  rex  zu  den  werten  Platous  hinzugesetzt,  ^  Lucr. 

I  84  ff.  Cic.  de  off.  III  25,  95. 
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der  frevelhafteste,  in  summa  der  verrückteste  aller  könige  hinge- 
stellt wird,  quidquid  delirant  reges,  ijlectuntur  Achivi  sagt  dasselbe. 
In  Rom  war  natürlich,  anders  als  im  Orient,  der  titel  rex  regum 
ebenso  gut  ein  spott-  und  Schimpfname  wie  könig  Agamemnon :  ich 
erinnere  daran,  wie  der  aufgeblasene  philosoph,  der  sich  ein  könig 
der  könige  dünkt,  bei  Horatius  an  seinem  hart  gezerrt  oder  ein 
andermal  durch  einen  schnupfen  an  seine  menschlichkeit  erinnert 
wird.^  wenn  nun  aber  der  titel  des  Partherkönigs,  könig  der  könige, 
geradezu  dem  Agamemnon  gegeben  wird,  der  sonst  nur  könig  heis/t, 
so  glaube  ich :  diese  Übertragung  kann  erst  in  der  Pompejanischen 
zeit  aufgekommen  oder  doch  geläufig  geworden  sein;  weil  Pompejus 
sowol  rex  regum  als  auch  Agamemnon  genannt  wird,  darum  denkt 
man  sich  den  Argiverkönig  jetzt  gern  als  den  hochmütigen  grosz- 
könig  der  Griechen. 

In  zwei  stellen  möchte  ich  eine  solche  beziehung,  bewuste  oder 
imbewuste  anspielung  auf  die  Pompejanische  zeit  erkennen.  Cicero 
in  den  briefen  (IX  14,  2)  schreibt  an  Dolabella  im  j.  44:  er,  Cicero, 
sei  stolz  darauf  Dolabellas  rathgeber  zu  sein ,  und  es  sei  auch  nicht 
unter  Dollabellas  würde,  weil  es  sogar  für  Agamemnon,  den  könig 
der  könige ,  anständig  gewesen  sei  einen  Nestor  zu  rathe  zu  ziehen, 
und  Livius ,  wo  er  die  rundreise  des  Aemilius  Paulus  in  Griechen- 
land erzählt  und  mit  ihm  nach  Aulis  gelangt ,  nennt  den  tempel  der 
Diana  mit  dem  zusatz :  uhi  navihus  cursum  ad  Troiam  filia  victima 
aris  admota  rex  ille  regum petüt  (XLV  27).  auch  hier  klingt  ein  tadel 
Agamemnons  heraus;  mit  tempel  und  altar  ist  das  unnatürliche 
opfer  der  töchter  der  betonte  begriff,  von  den  schiffen  ist  vorher 
schon  die  rede  gewesen;  da  hat  denn  auch  der  titel  rex  ille  regum 
den  scharfen  ton  aus  der  letzten  republicanischen  zeit. 

Man  wird  mir  einwenden:  Livius  folgt  in  dieser  partie  dem 
Polybios.®  aber  erstens  fehlt  hier  der  griechische  text,  zweitens 
würde  für  Polybios  der  ausdruck  der  ganzen  stelle  viel  zu  rhetorisch, 
poetisch  klingen,  und  drittens  gibt  es  noch  andere  anzeichen,  dasz 
Livius  hier  wie  anderswo  den  Polybios  nicht  aus  erster  band,  son- 
dern in  einer  römischen  bearbeitung  benützt,  so  kehrt  die  Livia- 
nische  erzählung  von  Aemilius  besuch  in  Olympia  die  Polybianische 
darstellung  völlig  um.  Polybios  erzählt:  Aemilius  sieht  die  bild- 
seule  des  Zeus  und  wird  betroffen  und  ruft  aus,  Pheidias  allein  habe 
den  Zeus  bei  Homer  nachgebildet,  bei  Livius  steht:  er  sieht  den 
Jupiter  wie  leibhaft  gegenwärtig  und  läszt  ein  opfer  rüsten,  ganz 
als  wenn  er  auf  dem  Capitolium  opfern  wollte,  nicht  das  bild  des 
Pheidias  —  den  Jupiter  leibhaftig  schaut  er ;  nicht  den  Homerischen 
Zeus  erkennt  er  wiedei-,  nein,  den  Jupiter  vom  Capitolium;  es  spricht 
nicht  der  in  griechischer  litteratur  bewanderte  philhellene  des  zwei- 
ten Jh.,  sondern  es  opfert  der  fromme  Römer  des  ersten  jh.,  von  der 


'  /tat.  I  3,  133  ff.  epist.  I  1,  106  ff.         "^  s.  Nissen  kiit.  Untersuchun- 
gen 6.  270. 
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Identität  griechischer  und  römischer  götter  durchdrungen,  so  würde 
aber  Livius,  so  weit  wir  ihn  kennen,  niemals  den  Polybios  um- 
modeln: zwischen  beiden  steht  ein  dritter,  dazu  passt  es  dann  un- 
gezwungen, dasz  bei  dem  besuch  in  Epidauros  die  plünderung  des 
Asklepiostempels  erwähnt  wird,  und  zwar  mit  einer  gewissen  rheto- 
rischen gereiztheit;  wir  kennen  nur  die  plünderungen  durch  Sulla 
und  durch  die  piraten  zu  Pompejus  zeiten,  und  wenn  wir  mit  Nissen 
solche  kenntnisse  unserm  Livius  selber  nicht  zutrauen ,  so  ist  es  am 
natürlichsten,  dasz  er  sie  aus  einer  quelle  schöpft,  die  zugleich  von 
Polybios  abhängig  und  jünger  ist  als  Sulla,  dieselbe  quelle  erwähnt 
nichts  von  dem  Wiederaufbau  Korinths  durch  Caesar:  damals,  vor 
der  Zerstörung  sei  es  eine  herliche  stadt  gewesen,  daraus  liesze 
sich  schlieszen ,  dasz  dieser  unbekannte  gewährsmann  vor  der  aus- 
führung  der  plane  Caesars  geschrieben  —  vielleicht  zur  zeit  des 
bürgerki-ieges  zwischen  Caesar  und  Pompejus. 

Alles  weist  auf  die  zeit  zwischen  Sulla  und  Caesar  hin,  auf 
einen  historiker,  der  gedanken  und  gefühle  der  eignen  zeit  mit  ab- 
sieht in  die  geschichte  früherer  zeit  hineinarbeitet,  in  solchem  munde 
hat  dann  auch  das  scharfe  wort  vom  könig  der  köuige  Agamemnon 
seinen  richtigen  ton  und  sinn,  es  ist  ein  republicaner,  der  seinem 
unmut  gegen  die  neumodischen  könige ,  die  herschsüchtigen  gewalt- 
haber  seiner  zeit  auf  diese  weise  luft  macht. 

Ich  erinnere  an  die  rede  des  Ti.  Gracchus  im  Scipionenprocess, 
welche  Mommsen  so  sicher  als  eine  politische  tendenzschrift  aus  der 
zeit  des  kritges  zwischen  Caesar  und  Pompejus  erwiesen  hat®,  und 
ferner  an  das  was  ich  in  diesen  blättern  1871  s.  286  ff.  über  die 
tendenzgeschichtschreibung  der  Römer  erörtert  habe. 

Endlich  noch  eine  wundergeschichte.  Livius  berichtet  im  43n 
buche  unter  dem  j.  169  erst  vom  amtsan tritt  der  neuen  consuln 
und  den  ersten  militärischen  anordnungen.  auf  einmal ,  ohne  Über- 
gang schlägt  er  im  13n  capitel  einen  sehr  feierlichen  ton  an.  'ich 
weisz  wol'  sagt  er,  'heutzutage  stehen  wunderzeichen  nicht  mehr  in 
ehren,  und  es  kommen  auch  keine  mehr  in  die  annalen.  aber  es 
überkommt  auch  mich  eine  altväterliche  scheu  vor  diesen  wundern ; 
sie,  die  doch  einstmals  den  einsichtigsten  Staatsmännern  als  wichtig 
genug  für  das  staatswohl  erschienen  sind,  darf  ich  nicht  von  meinen 
annalen  ausschlieszen.'  warum  diese  feierliche  einleitung  erst  hier, 
nachdem  Livius  schon  zahllose  prodigien  an  zahllosen  stellen  der 
42  vorausgehenden  bücher  berichtet  hat?  wie  darf  er  behaupten 
dasz  zu  seiner  zeit  eigentlich  keine  wunderzeichen  mehr  in  die 
annalen  registriert  würden?  wir  kennen  ja  doch  aus  Ciceros ,  Cae- 
sars, Augustus  und  der  folgenden  kaiser  zeiten  eine  ganze  menge 
dergleichen,  und  zwar  aus  geschichtswerken. '°  und  hat  Livius  nicht 
früher  selbst  über  die  leichtgläubigkeit  der  menschen  wundern 
gegenüber  den  köpf  geschüttelt?    Livius  musz  zu  dieser  verspäteten 


^  Hermes  I  212  ff.         '°  s.  Weissenborn  im  commentar  zu  d.  st. 
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expectoration  durch  seinen  gewährsmann  verleitet  worden  sein,  den 
annalisten  dem  er  die  nachher  aufgezählten  prodigien  entlehnt,  und 
dieser  gewährsmann  musz  wiederum  seine  ganz  besonderen  gründe 
haben ,  gerade  diese  wunderzeichen ,  gerade  aus  diesem  jähre  so  zu 
empfehlen  und  gegen  den  Unglauben  seiner  Zeitgenossen  gerade 
hier  loszuziehen. 

Nachher  bemerkt  Livius  bei  zwei  prodigien,  sie  seien  nicht 
von  Staatswegen  anerkannt  worden,  weil  das  eine  auf  privatem,  das 
andere  auf  fremdem  grund  und  boden  stattgefunden  habe,  auch 
diese  bemerkung  kommt  unerwartet,  wie  Weissenborn  bemerkt: 
denn  da  erst  der  senat  über  die  geltung  der  gemeldeten  wunder  ent- 
schied, wie  oft  musten  solche  nicht  zutreffende  fälle  gemeldet,  wie 
oft  solche  abgelehnt  worden  sein !  oder  hat  Livius  bisher  nur  staats- 
rechtlich gültige  fälle  registriert,  dh.  in  seinen  quellen  gefunden? 
wie  kommt  es  dasz  er  hier  auf  einmal  ein  paar  wie  verlorene  wun- 
der entdeckt?  und  dasz  er  diese  staatsrechtlich  verworfenen  fälle 
dennoch  mit  den  anderen  unter  den  schütz  seines  feierlichen  redner- 
talars  nimt?  sind  diese  damals  abgelehnten  zeichen  seither  etwa  be- 
deutsam für  den  römischen  staat  geworden?  jedenfalls  musz  auch 
hier  der  gewährsmann  des  Livius  seine  guten  gründe  haben  gerade 
solche  Seltenheiten  zu  bringen. 

Li  der  that  ist  bei  dem  ersten  von  den  beiden  verkannten  wun- 
dern die  beziehung  leicht  zu  finden,  dem  T.  Marcius  Figulus  wächst 
in  seinem  impluvium  eine  palme.  die  palme  bedeutet  sieg;  da  sie 
in  privato  gewachsen ,  im  besondern  sieg  dem  hause  des  T.  Marcius 
Figulus  —  im  selben  jähre  169  erringt  auch  C.  Marcius  Figulus  als 
admiral  einige  erfolge. 

Sollte  da  das  zweite  verkannte  wunder  nicht  auch  'etwas  be- 
deuten' ?  da  hat  in  Fregellae  der  alte  Lucius  A tr e  j  u  s  seinem  söhne, 
der  Soldat  war,  eine  lanze  gekauft,  und  wie  sie  da  im  hause  steht, 
fängt  sie  am  hellen  tage  an  zu  brennen  und  brennt  fort  mehr  als 
zwei  stunden  lang,  und  dabei  verkohlt  der  schaft  auch  nicht  ein 
bischen,  man  wundei't  sich,  wie  genau,  Avie  detailliert  der  gewährs- 
mann des  Livius  bescheid  weisz  über  dinge  die  in  Fregellae  ge- 
schehen und  die  amtlich  nicht  constatiert  sind;  gewöhnlich  wird 
doch  blosz  der  name  des  ortes  angegeben,  hier  noch  vor-  und  zu- 
name  des  hausbesitzers  usw.  der  mann  weisz  zu  viel,  und  man 
merkt  die  absieht  wie  beim  vorigen  wunder,  der  siegesj^alme  ent- 
spricht hier  die  lanze.  glühende  waffen  bei  Soldaten  bedeuten 
kriegsnot  —  ich  erinnere  an  den  zweiten  punischen  krieg  — ,  hier 
klingt  ein  gewisser  gegensatz  heraus ,  dasz  die  lanze,  welche  für  den 
söhn  gekauft,  für  den  krieg  bestimmt  ist,  im  hause  des  vaters,  in 
der  friedlichen  stille  des  j^rivatlebens  zu  brennen  anfängt,  im  frie- 
den, zu  hause  bedeutet  die  hasta  öffentliche  auctionen,  confiscationen, 
proscriptionen ,  gewaltherschaft,  und  wie  der  sprichwörtliche  aus- 
druck  hasta  refrigescit ,  der  in  Ciceros  briefen  wiederholt  begegnet, 
auf  der  börse  der  confiscationen  so  viel  bedeutet  wie  'geschäfte  flau'. 
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so  musz  eine  glühende  lanze  den  schwunghaften  betrieb  des  ächtungs- 
geschäftes  bezeichnen. 

Wenn  dem  also  ist ,  so  sind  auch  ort  und  zeit  des  prodigiums 
nicht  übel  gewählt.  Fregellae  ist  nach  seinem  aufstand  und  seiner 
Vernichtung  sprichwörtlich  für  einen  ti'eulosen,  friedensbrüchigen, 
brudermörderischen  ort,  wie  man  aus  den  rhetorischen  Schriften  des 
Cornificius  und  Cicero  erkennt,  das  jähr  169  aber  weist  bedeutsam 
hundert  jahi-e  voraus  auf  das  jähr  69,  welches,  wie  ich  früher  er- 
örtert habe,  als  das  anfangsjahr  der  Pompejanisch-Caesarischen  zeit 
eine  rolle  spielt  in  den  zeichen  und  wundern  der  römischen  Zeit- 
rechnung. 

Auch  die  personen  stimmen,  der  söhn,  der  die  lanze  im  kriege 
brauchen  soll,  sie  aber  jetzt  zu  haus  in  die  ecke  gestellt  hat,  wo  sie 
zwei  stunden  lang  zu  brennen  anfängt,  das  ist  Pompejus  :  ende  70 
hat  Pompejus  sein  siegreiches  beer  entlassen,  und  die  zwei  nächsten 
jähre  lebt  er  als  Privatmann  in  Rom,  um  dann  im  j.  67  die  militär- 
gewaltherschaft  aufzurichten,  als  könig  der  könige,  als  zweiter  Aga- 
memnon hervorzutreten,  wenn  der  söhn  aber  Agamemnon  ist,  musz 
er  dann  nicht  Ätrei  fü'ms  sein,  musz  der  vater  nicht  Atreus  heiszen? 

Auch  hier  hat  sich  uns  ein  blick  in  das  parteileben  und  die 
tendenzschriftstellerei  der  letzten  republicanischen  zeit  eröffnet, 
nicht  gerade  erfreulich,  aber  menschlich  interessant. 

Plön.  Theodor  Plüss. 

59. 

ZUR  LITTERATÜR  DES  CL  AUDI  ANUS. 


1)  QUAESTIONES  CRITICAE    AD  EMENDATIONEM  ClAUDIANI   PANEttYRI- 

CORUJI  SPECTANTES.  DISSERTATIO  PHILOLOGICA  QUAM  ...  IN 
UNIVERSITÄTE     LiPSIENSI    .    .    .     SCRIPSIT     LuDOVICUS     JeEP. 

Numburgi  typis  G.  Paetzii.    1869.    45  s.  gr.  8. 

2)  De  Claudiani  codice  Veronae  nuper  reperto  commentatio 

LuDOvici  Jeep  (in  der  begrüszunsschrift  der  Leipziger 
Thomasschule  zur  philologenversamlung  im  mai  1872). 
Lipsiae  in  aedibus  B.  6.  Teubneri.  s.  43 — 54.  gr.  4. 

Die  fast  elegische  klage  Bernhardys  (röm.  litt.  4e  aufl.  s.  502), 
dasz  der  bei  Burman  lagernde  kritische  apparat  zu  Claudian  wol  für 
immer  unbenutzt  liegen  bleiben  werde,  ist  jetzt  sehr  erfreulicher 
weise  zu  einer  unbegründeten  geworden,  gewis  haben  die  wüsten 
Variantenmassen  bei  Burman  manchen  bisher  abgeschreckt,  den  einer 
neuen  ausgäbe  wahrlich  in  erster  linie  würdigen  dichter  in  angriff  zu 
nehmen,  um  so  höheres  lob  verdient  der  vf.  obiger  abhandlungen, 
in  welchen  er,  unbeirrt  von  den  nicht  geringen  Schwierigkeiten  seiner 
aufgäbe ,  die  füi-  den  herausgeber  unumgänglichen  vorarbeiten ,  eine 
genaue  Untersuchung  über  den  wert  der  einzelnen  handschriften  und 
ihr  Verhältnis  zu  einander,  unternommen  hat. 
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In  der  ersten  schrift  behandelt  Jeep  nach  kurzer  beschreibung 
des  wichtigen  Vaticanus  2809  (V),  welcher  zum  grösten  teile  im 
elften  jh.  geschrieben  ist,  sowie  anderer  hss.  in  Wolfenbüttel,  Helm- 
stedt, Leiden,  Erlangen  und  Zürich  aus  dem  dx-eizehnten  jh.  (s.  7—13) 
die  vielfach  behandelte  frage  über  die  excerpta  Gyraldina  und  Lu- 
censia.  bei  der  ungemeinen  Wichtigkeit  dieser  excerpte  für  die 
kritik  des  Claudian  Avar  eine  sorgfältige  prüfung  dieser  frage  von 
selbst  geboten,  der  cinquecentist  Gyraldus  hatte  aus  einer  wahr- 
scheinlich im  besitze  Petrarcas  befindlichen  sehr  alten  Claudian-hs. 
am  rande  der  Aldina  Varianten  beigeschi'ieben.  dieses  exemplar 
hatte  NHeinsius  von  den  Jesuiten  in  Antwerpen  erhalten  und  die 
Varianten  daraus  in  seiner  ausgäbe  von  1650  bekannt  gemacht, 
auszerdem  hatte  er  in  Italien  von  der  in  der  Mediceischen  bibliothek 
befindlichen  editio  princeps  des  Claudian  einsieht  genommen,  an 
deren  rande  aus  einem  '^codex  Lucencis'  abweichende  lesarten  ange- 
merkt waren  (Jeep  s.  13  f.).  das  Verhältnis  der  exe.  Gyraldina  und 
Lucensia  zu  einander  war  bisher  nicht  ohne  die  schuld  Leclercks, 
welcher  in  der  Bui'manschen  ausgäbe  die  Varianten  beider  ziemlich 
nachlässig  zusammenstellte,  äuszerst  unklar,  indem  J.  für  die  aus 
beiden  excerpten  gemachten  angaben  sich  lediglich  an  die  beste  aus- 
gäbe des  Heinsius  von  1650  hielt,  kam  er  durch  gegenüberstellen 
der  exe.  Gyr.  und  Luc.  zu  dem  ergebnis ,  welchem  ref.  nur  beistim- 
men kann,  dasz  beide  aus  6inem  und  demselben  codex  geflossen  seien, 
diese  hs.  musz  übrigens,  wie  eine  nähere  betrachtung  der  corrupte- 
len  zeigt,. dem  achten  oder  neunten  jh.  angehört  haben,  die  wenigen 
Verschiedenheiten,  welche  zwischen  den  beiden  excerpten  bestehen, 
erklärt  J.  richtig  aus  der  im  15n  jh.  herschenden  nachlässigkeit  im 
vergleichen  von  hss. ;  einiges  wird  durch  die  von  J.  später  veranstal- 
tete neue  vergleichung  der  exe.  Lucensia  (denn  die  exe.  Gyraldina 
scheinen  verloren  zu  sein)  berichtigt;  so  exnth.  Palladü  28,  wo  die 
exe.  Gyr.  utque  fiiit  turhata  comas,  die  Lucensia  nach  Heinsius  an- 
gäbe utqiie  erat  intexta  comas  lesen,  hierauf  gestützt  hatte  J.  s.  25 
atque  itt  erat  t.  c.  vermutet,  die  neue  vergleichung  ergab ,  was  ich 
freundlicher  mitteilung  Jeeps  verdanke,  dasz  auch  die  Luc.  utque 
fuit  turiata  comas  bieten,  wonach  jeder  grund  zu  einer  änderung 
schwindet,  auf  s.  21 — 27  bespricht  sodann  J.  den  groszen  wert  des 
codex  Gyraldinus  (G)  für  die  textkritik.  derselbe  ist  in  der  that  ein 
so  gewaltiger,  dasz  es  erste  pflicht  eines  neuen  herausgebers  sein 
wird,  stets  die  Varianten  von  G  gebührend  zu  berücksichtigen, 
einige  auch  von  Heinsius  übersehene  beispiele  bringt  J.  s.  22  ff.  bei. 
ref.  kann  jedoch  nicht  beistimmen,  wenn  J.  die  Überlieferung  von 
G  in  de  tertio  cons.  Hon.  77  aestuat  (leo)  et  celsi  taho  sordere  iuvenci 
in  caesi  tahum  sorhere  ändern  will,  der  gegensatz  des  kleinen, 
jungen  löwen  und  des  celsus  iuvencus  ist  ein  recht  anmutiger,  und 
an  taho  sordere  ist  nach  dem  von  Heinsius  bemerkten  kein  anstosz 
zu  nehmen,  eidyll.  10,  10  liest  G  attactu  confisa  immobilis  haeret. 
qui  tetigere  iacent  siiccessu  laeta  resurgit,   wogegen  in    den  andern 
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hss.  die  worte  immohiUs  haerd  fehlen,  hier  zeugt  Oppian  halieut. 
II  58,  welchen  Claudian  nachgeahmt  hat,  für  die  richtigkeit  von  G. 
die  stelle  dürfte  etwa  so  zu  heilen  sein: 

et  tactu  conftsa  suo  iam  hnmohilis  Jtacrcf] 
qui  tetigere  iacent;  succcssu  lacta  resurgit. 
ich  füge  den  von  J.  für  die  vortrefflichkeit  von  G  angeführten  bei- 
spielen  ein  weiteres  hinzu,    epith.  Palladn  4  (Gesner) : 

crispatur  opaca 
pampinus  et  mites  undatim  Ventilat  uvas 
lesen  die  jüngeren  hss.  ganz  unverständlich  vitem  suäantem  Ventilat 
uvis^  G  mites  sudanti  Ventilat  uvas.  Claudian  schrieb  ohne  zweifei 
mites  sudanti  Ventilat  auras.  das  schattige  weinlaub  wird  durch 
den  wind  hin  und  her  bewegt  und  fächelt  der  erhitzten  Venus  milde 
lüfte  zu.  die  tivae  verdanken  dem  umstände,  dasz  pampinus  vorher- 
geht, ihr  dasein,  s.  27  geht  J.  auf  das  Verhältnis  von  V  zu  dem 
ihm  offenbar  verwandten  Ambrosianus  M  9  sup.  (A)  über,  dessen 
nähere  beschreibung  sich  in  der  zweiten  schrift  s.  49  f.  findet,  be- 
kanntlich ist  in  VA  das  epitlialamium  Laurentii  (anth.  lat.  R.  n.  742) 
überliefert,  aus  verschiedenen  lücken  dieses  gedichtes  hatte  LMüller 
im  rhein.  mus.  XXII  s.  83  die  schöne  schluszfolgerung  gezogen, 
dasz  auf  der  seite  des  archetypus  28  oder  29  zeilen  standen.  J.  nor- 
miert allerdings  die  Seitenzahl  richtiger  auf  29,  begeht  aber  dabei 
den  für  seine  späteren  Untersuchungen  verhängnisvollen  fehler,  den 
archetypus  des  ejnth.  Laurentii  (und  nur  an  diesen  dachte  augen- 
scheinlich LMüller)  mit  dem  des  Claudian  zu  identificieren,  in  wel- 
chem, wie  wir  aus  den  anderen  hss.-classen  wissen,  jenes  gedieht 
nie  stand,  es  konnte  von  dem  ejnth.  Laur.  nur  ein  schlusz  auf  den 
archetypus  von  VA  gezogen  werden,  obgleich  nun  G  und  der  arche- 
typus von  VA  auf  dieselbe  urhs.  zurückgehen,  verdient  doch  fast 
überall  G  als  dieser  näherstehend  den  vorzug;  dies  wird  an  einigen 
beispielen  s.  30—32  dargethan.  natürlich  fehlt  es  auch  nicht  an 
.stellen,  wo  die  classe  VA  bessere  lesarten  aufbewahrt  hat  als  G 
(s.  33).  folgt  dann  s.  34—39  eine  auseinandersetzung  über  die  an- 
deren schlechteren  hss.  (C),  welche  einer  gemeinsamen  quelle  (x) 
entflossen  sind.  J.  leitet  ihren  Ursprung  von  dem  archetypus  von 
VA  (a)  ab,  welche  annähme  jedoch  dadurch  unwahrscheinlich  ge- 
macht wird,  dasz  in  keinem  vertx'eter  von  C  das  epith.  Laurentii^ 
welches  doch  in  a  stand,  sich  befindet,  wir  werden  daher  C  als  eine 
neben  G  und  a  (VA)  selbständig  dastehende  classe  bezeichnen  müssen. 
in  dieser  annähme  wird  ref.  durch  einige  nach  Jeeps  schrift  neu  ent- 
deckte repräsentanten  dieser  classe  bestärkt,  nicht  nur  die  Brüsseler 
hs.  5381  saec.  XI,  sondern  auch  das  von  Schenkl  (sitzungsber.  der 
Wiener  acad.  XLIII  [1863]  s.  32  —  42)  nachgewiesene  fragmentum 
Sangallense  saec.  IX,  von  denen  dieses  VA  an  alter  überragt,  jene 
mit  ihnen  auf  gleicher  altersstufe  steht,  sprechen  dafür,  das  stemma 
welches  J.  s.  39  als  das  ergebnis  seiner  Studien  hinstellt  dürfte  dem- 
nach vielmehr  so  zu  gestalten  sein : 
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exe.  Gyi-aldina 
exe.  Lueensia 


V  A  C 


In  dem  angehängten  eorollai'ium  s.  39 — 45  sind  manehe  schöne 
und  sinnreiche  Verbesserungen  mitgeteilt ,  denen  ref.  zum  aller- 
grösten  teile  seinen  vollen  beifall  schenkt,  in  Rufimim  85  linguisque 
irisulcis  molUa  Jamhentes  finxernnt  membra  cerastae  dürfte  indessen 
die  vorgeschlagene  änderung  strinxerunt  weniger  gutzuheiszen  sein, 
da  der  in  dem  worte  stringere  liegende  sinn  für  unsere  stelle  zu 
matt  ist.  ref.  verbessert  tinxerunt  membra  cerastae:  beleckend 
netzten ,  befeuchteten  die  schlangen  die  jungen  glieder  und  tränkten 
sie  so  gewissermaszen  mit  ihrem  gifte. 

In  der  zweiten  abhandlung  werden  über  einen  von  J.  gefun- 
denen und  bisher  unbenutzten  Veroneser  codex  mitteilungen  ge- 
macht, derselbe  ist  von  üuszerstem  Interesse  nicht  allein  dadurch 
dasz  er  ins  neunte  jh. ,  mithin  zu  den  ältesten  Claudian-hss.  gehört, 
sondern  auch  weil  er  mehrere  gedichte,  von  welchen  bisher  keine 
hss.  bekannt  waren,  die  landes  Herciilis  und  in  Sirenas,  auszerdem 
das  gewöhnlich  dem  Laetantius  zugeschriebene  gedieht  de  pJioenice 
sowie  am  schlusz  dicta  Marci  Catonis  ad  filium  suum  enthält,  leider 
ist  der  Veronensis  (O)  in  einem  sehr  lückenhaften  und  schadhaften 
zustande  und  bietet  nur  die  kleineren  sachen  von  Claudian  aus  den 
nummern  XXXII  bis  C  bei  Gesner.  offenbar  haben  wir  es  mit  dem 
letzten  teil  einer  hs.  zu  thun,  welche  einst  den  ganzen  Claudian  um- 
faszte.  s.  51  wird  der  wert  von  0  für  die  kritik  durch  eine  vei*- 
gleichung  seiner  lesarten  mit  denen  von  G  und  VA  festgestellt,  das 
resultat  ist  ein  sehr  günstiges :  es  zeigt  sich  dasz  0  mehr  zu  G  als  zu 
VA  hinneigt,  also  mit  G  in  6ine  classe  zu  setzen  ist.  die  schwierigere 
frage,  ob  G  oder  O,  von  denen  keiner  aus  dem  andern  abgeschrieben 
sein  kann  (s.  52),  gröszeren  vorzug  verdiene,  wird  s.  54  dahin  be- 
antwoi'tet  '<t>  et  G  codicibus  auetoritatem  plane  parem  esse  conce- 
dendam'.  und  in  der  that  sind  die  Verschiedenheiten  der  art,  dasz 
die  abweichungen  meist  als  reine  versehen  der  abschreiber  ange- 
sehen werden  müssen,  da  nun  G0,  wie  aus  einer  menge  überein- 
stimmender lesarten  hervorgeht,  gegenüber  VA  eine  besondere 
classe  bilden,  so  war  die  von  J.  nicht  weiter  behandelte  frage,  ob 
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G  und  0  aus  demselben  archetypus  geflossen  seien  oder  ob  sie  direct 
auf  die  urhs.  zurückgehen,  nicht  zu  übergehen.  G  enthielt  bekannt- 
lich einen  meist  unter  dem  namen  des  fragmentum  Florentinum  be- 
kannten teil  der  Aetna ,  wovon  in  0 ,  dieser  wiederum  enthält  die 
laudcs  Hcrculis,  de  pJioenice  usw.,  wovon  in  G  keine  spur  sich  findet, 
dies  führt  uns  notwendigerweise  für  die  classe  GO  zu  folgendem 
stemma : 

urhandschi'ift 


auch  hier  können  die  anderen  classen  zur  bestätigung  des  von  ref. 
aufgestellten  stemmas  dienen,  weder  VA  noch  C  bieten  die  in  G 
und  0  angehängten  gedichte;  diese  können  also  unmöglich  in  der 
urhs.  gestanden  haben,  man  darf  überhaupt  solchen  anhängsein 
nicht  allzu  viel  gewicht  beilegen,  der  motive,  weshalb  solche  klei- 
nere gedichte  eingeschoben  oder  angehängt  wurden,  sind  sehr  viele 
denkbar,  eirerseits  spielte  die  Verwandtschaft  des  Inhalts  sowie 
das  gefallen ,  welches  der  Schreiber  an  den  zufällig  irgendwo  gefun- 
denen Sachen  fand,  eine  rolle,  anderseits  wirkten  äuszere  umstände, 
wie  unbenutzter  räum  in  der  hs. ,  mit  ein.  dies  ergebnis  ist  in  dop- 
pelter beziehung  von  der  weitreichendsten  bedeutung.  da  die  lm<des 
Eercidis  in  0  durch  die  Überschrift  eiusdem  als  Claudianisch  be- 
zeichnet sind ,  so  glaubt  J.  s.  47 ,  durch  dieses  zeugnis  werde  die 
autorschaft  Claudians  für  dieses  gedieht  unwiderruflich  dargethan. 
nun  ist  es  aber  aus  tausenden  von  beispielen  hinlänglich  bekannt, 
dasz  die  Schreiber  apokryphe  gedichte  durch  beigefügtes  eiusdem 
einem  in  der  hs.  vorhergehenden  autor  zugeschrieben  haben,  ich 
sage  'apokryphe  gedichte' ;  und  dadurch  begegne  ich  dem  etwa  zu 
erhebenden  einwürfe,  dasz,  da  die  Überschrift  de&  plioenix  xmd  der 
disficJia  Catonis  richtig,  dh.  im  einklang  mit  anderen  alten  Zeug- 
nissen überliefert  sei,  man  auch  an  der  der  laudes  Eercidis  keinen 
grund  habe  zu  zweifeln,  bei  jenen  gedichten  fand  eben  der  Schreiber 
von  0  die  namen  der  Verfasser  schon  in  seiner  quelle  angegeben, 
bei  diesem  aber  nicht,  wenn  J.  ferner  zur  Unterstützung  seiner  an- 
sieht, dasz  Claudian  der  Verfasser  der  laudes  Eercidis  sei,  sich  auf 
seine  theorie  von  der  Zeilenzahl  der  selten  in  der  urhs.  beruft,  so 
haben  wir  oben  gesehen  dasz  diese  theorie  unhaltbar  ist.  aber  selbst 
hierfür  ist  J.  zu  der  an  sich  unwahrscheinlichen  annähme  einer  lücke 
von  5  Versen  nach  v.  91  der  laudes  Eercidis  gezwungen,    wenn  hier 
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überhaupt  (worüber  ein  anderes  mal)   etwas   ausgefallen   ist,    so 
können  es  höchstens  zwei  verse  gewesen  sein,    sind  somit  die  diplo- 
matischen beweise  für  Claudians  Vaterschaft   der  laiides  Herculis 
äuszerst  schwach   bestellt,   so  läszt  sich  aus   inneren  gi'ünden  die 
völlige  Unmöglichkeit  derselben  erhärten,     in  den  laucles  Herculis 
wiederholen  sich  mehi'ere  ausdrücke  und  Wendungen,  welche  Clau- 
dian  gänzlich  unbekannt  sind,    auffallend  ist  der  gebrauch  von  post 
in  redensarten  wie  11  clignus  a-edi  post  viscera  {=  post  viscera 
matris  relida)  mimen  und  88   dignaque  sidereos  2>ost  membra 
(=  p.  m.  corporis  relicta)  intrare  recessus]  neuerdings   hat  dazu 
Binsfeld  im  rhein.  mus.  XXVI  s.  313  einiges  gesammelt,    femer  ist 
beachtenswert  44  (angues)   in  tua  fata  tument  und  77  in  tua 
depastis  armahat  fata  (so  richtig  Gesner:  vota  die  ausgaben)  iiwencis. 
eine  wahre  leidenschaft  hat  der  Verfasser  für  das  verbum  corrijm'e', 
57  corripis  exiguis  mox  grandia  guttura  pialmiSy  95  grandia 
corripiens  cliiso  guttura  morsu  und  135  flammasqiie  vomentem 
corripif,  in  welchen  beispielen  man  auch  auf  die  sich  wiederholen- 
den graoidia  guttura  achte,    zweimal  findet  sich  invictus  in  der  be- 
deutung  'unbesiegbar',  12  invicti  rohoris  und  36  invictis  fatis.    be- 
denkt man  den  kleinen  umfang  des  gedichtes  (138  verse),  so  springt 
in  die  äugen,  dasz  diese  redensarten  dem  dichter  besonders  geläufige 
lieblingsausdrücke  waren,     merkwürdigerweise  findet  sich  von  alle- 
dem bei  Claudian  nichts,    ich  könnte  noch  manche  sprachliche  eigen- 
tümlichkeiten  anführen,  wie  zb.  89  ^össe  mori  quam  vile  xndat,  wo 
quam  mit  dem  positiv  statt  des  Superlativs  sehr  auffällt,    auch  der 
gesamteindruck  der  laudes  Hercidis  ist  fiii'  den,  welcher  frisch  von  der 
lectüre  Claudians  kommt,  der,  dasz  unser  gedieht  bei  aller  Zierlich- 
keit  doch  im  ganzen   wie   im  einzelnen  imter   der  Claudianischen 
muse  steht,    es  steht  für  den  ref.  aus  den  angegebenen  äuszeren  wie 
inneren  gründen  felsenfest,  dasz  Claudian  nicht  die  laudes  Herculis 
verfaszt  hat.     da  also  nimmeimehr  zugegeben  werden  kann,    dasz 
dieses  gedieht  schon  in  der  urhs.  stand,  so  können  die  s.  54  von  J. 
angekündigten  Untersuchungen  über  die  zeit  der  redaction  der  ver- 
schiedenen  gedichte  Claudians  hieran  keinen  anhält  haben,    jene 
urhs.  wird  bei  unserem  jetzigen  hsl.  material  ein  ungelöstes  räthsel 
für  uns  bleiben  müssen :  ^et  quaedam  est  nesciendi  ars' ! 

Diese  ausstellungen ,  welche  der  Wahrheit  gemäsz  vorzubringen 
pflicht  des  ref.  war,  betreifen  nur  untergeordnete  puncte.  mit  den 
hauptresultaten  von  J.s  Untersuchungen  können  wir  uns  in  jeder 
beziehung  einverstanden  erklären ;  man  gewinnt  aus  obigen  Schriften 
die  volle  Überzeugung,  dasz  Claudian  sich  durchaus  in  guten  bänden 
befindet,  möge  denn  Jeep  recht  bald  die  für  alle,  welche  dem 
Studium  der  römischen  poesie  obliegen,  so  dringend  notwendige  neue 
ausgäbe  des  genialen  dichters  uns  geben! 

Leipzig.  Emil  Baehrens. 


ERSTE  ABTEILUNG 
FUß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


60. 

Za  DES  EURIPIDES  PHOENISSEN. 


Da  ich  mich  entschieden  zu  der  ansieht  bekenne,  dasz  Euripides 
zur  ersten  einführung  der  schüler  in  die  griechische  tragödie  nicht 
blosz  verwendet  werden  dürfe,  sondern  sogar  vorzüglich  geeignet 
sei  (freilich  nur  die  stücke  Medeia,  Iphigeneia  in  Taurien,  Bakchae, 
Hekabe,  Phoenissae),  so  habe  ich  das  erscheinen  einer  Schulausgabe 
der  Phoenissen  von  GKinkel  (Berlin  1871)  mit  freuden  begrüszt. 
die  arbeit  hat  eine  vortreffliche  beurteilung  eines  schulmannes  er- 
fahren, zu  dem  wir  jüngeren  mit  ehrerbietung  hinaufblicken,  Rudolf 
Rauchensteins  (jahrb.  1871  s.  433  —  442).  nachdem  ich  nun  das 
stück  mit  der  classe,  die  durchweg  Kinkels  ausgäbe  in  bänden  hatte, 
gelesen  habe,  so  möchte  ich  hier  im  Interesse  der  neuen  aufläge,  die 
das  buch  ohne  zweifei  sehr  bald  erleben  wii'd ,  einige  nachtrüge  zu 
Rauchensteins  recension  zusammenstellen.  *  da  ich  nur  ausstellungen 
verzeichnen  werde,  so  hebe  ich,  um  misdeutungen  vorzubeugen, 
nachdrücklich  hervor,  dasz  ich  über  das  ganze  der  arbeit  keineswegs 
so  ungünstig  urteile ,  als  es  hiei*nach  scheinen  könnte. 

Das  allgemeine  betreffend  sähe  ich  der  einleitung  gern  eine 
angäbe  angefügt,  wie  die  rollen  unter  die  Schauspieler  verteilt  waren, 
diese  angäbe  ist  schon  wegen  der  verse  1270 — 79  wünschenswert 
(s.  das  schol.  zu  87).  sodann  würde  es  sehr  im  Interesse  des  unter- 
richten sein ,  wenn  der  neuen  aufläge  ein  kärtchen  von  Theben  und 
seiner  Umgebung  beigefügt  wüi'de.     die  Ulrichssche  karte  können 


*  das  mscr.  des  vorliegenden  aufsatzes  war  längst  in  den  bänden 
der  redaction,  als  mir  Schenkls  recension  (zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1872  s.  267  ff.) 
zukam,  wo  Schenkl  mit  mir  zusammentraf  —  und  diese  fälle  waren 
ziemlich  zahlreich,  namentlich  in  betreff  der  exegese,  aber  auch  der 
kritik,  zb.  v.  52.  770.  967;  1320  f.  hatte  auch  ich  gestrichen  —  da  habe 
ich  meine  bemerkungen  nachträglich  getilgt;  von  einer  polemik  gegen 
Schenkl  in  den  fällen  der  dissensio  niuste  ich  schon  aus  riicksicht  auf 
den  räum  absehen. 

Jahrbücher  für  olass.  philol.  1872  hft.  8.  35 
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die  Schüler  nicht  haben ,  und  selbst  von  den  lelirern  dürfte  nur  ein 
kleiner  teil  sie  1»esitzen.  endlich  müsteu  für  die  neue  aufläge  die 
Euripideiseben  Studien  von  ANauck  (Petersburg  1859. 18G2)  ausge- 
beutet werden ,  die  dem  hg.  auffallender  weise  unbekannt  geblieben 
sind  ,  wie  der  leser  bald  bemerken  wird,  zur  gewisheit  aber  wird 
diese  thatsache  durch  K.s  anmerkung  zu  1533  erhoben,  wo  K.  die 
emendation  ev  für  eiri  sich  selbst  beilegt,  während  sie  doch  von 
Nauck  ao.  I  96  schon  vor  zwölf  jähren  veröffentlicht  worden  ist. 
gleich  hier  bemerke  ich,  dasz  im  kritischen  anhang  auch  zu  448  der 
Urheber  der  conjectur  TCtc  (Wecklein  ars  Sophoclis  em.  s.  200)  aus 
versehen  nicht  angegeben  ist. 

Da  Eur.  verständiger  weise  namentlich  zur  einführung  in  die 
tragiker  zu  verwenden  ist,  so  darfeine  Schulausgabe  desselben  schon 
etwas  freigebiger  mit  anmerkungen  sein,  aber  selbst  abgesehen  von 
diesem  gesichtspuncte  vermisse  ich  auch  nach  Rauchenstein  an  vielen 
stellen  die  stützende  band  des  commentators.  so  meine  ich  dasz 
überall  da,  wo  verse  im  text  eingeklammert  sind,  den  schülern  der 
grund  dieses  Verfahrens  angegeben  werden  sollte,  so  musz  ihn  der 
lehrer  angeben,  und  bei  einem  so  langen  stück  sollte  der  bearbeiter 
auch  auf  die  Zeitersparnis  bedacht  sein,  auszerdem  vermiszt  man 
erläuternde  anmerkungen  an  folgenden  stellen:  22  war  Härtung 
gegenüber  zu  bemerken,  der  ausdruck  zeige  an  dasz  der  erfolg  des 
CTTeipeiv  wirklich  ein  kind  war,  während  ja  früher  das  CTreipeiV 
diesen  erfolg  nicht  gehabt  hatte,  genau  würde  man  übersetzen:  'er 
säte  mir  ein  kind,  und  nachdem  er  wirklich  ein  kleines  kind  er  sät 
hatte'  usw.  —  283  war  auf  den  absoluten  nom.  jueXXuJV  aufmerksam 
zu  machen  (so  läszt  sich  wol  auch  1G7  cpuYotba  jueXeov  als  absoluter 
anakoluthischer  acc.  fassen,  wie  ich  einen  solchen  sogar  beim  redner 
Lykurgos  g.  Leokr.  26  angenommen  habe  jahrb.  1869  s.  748);  ebenso 
289  über  das  impf.  eiiKie,  vgl.  Wolff  zu  Soph.  El.  342;  die  anmei-- 
kung  zu  311  war  schon  zu  169  nötig:  417  vermiszt  man  ein  wort 
über  Y^;  inan  wird  aber  wol  Naucks  kcIt'  eirfiXGev  (ao.  I  73)  auf- 
nehmen müssen;  443  über  Ktti  jurjv,  vgl.  Wolff  zu  Soph.  Aias  1223; 
5-18  über  Kai  dtroveiuuc  =  oube  dTxoveiaeTc ,  wo  indes  dTrove'jueiv 
vorzuziehen  ist;  551  über  Ti)uiov,  ob  es  masc.  oder  neutrum  sein 
solle,  wo  ich  jedoch  Hartungs  und  Klotzs  interpunction  und  erklä- 
rung  vorziehen  möchte ;  GOO  über  cuu^Iouci  Gaveiv  statt  jur)  Gaveiv ; 
601  über  Kai  fe,  s.  Bäumlein  unters,  über  gr.  part.  s.  62  f.  die  hier 
gegebene  anm.  über  CKfJTTTpov  war,  wenn  überhaupt,  schon  v.  52 
und  80  nötig;  727  über  den  iuf.  evbuCTUXHCai  unter  Verweisung 
auf  den  gleichartigen  dvaxujpeiv  730;  748  über  ec  ttöXiv;  804  und 
813,  wo  so  gut  wie  352  auf  die  anm.  zu  1496  zu  verweisen  war; 
878  über  das  schwer  verständliche  relativum;  937  über  KapiTÖC, 
das  die  schülcr  ohne  erläuteruug  schwerlich  richtig  deuten  dürften; 
995  über  cuyyvujmHV  ^X^i)  s.Schneidewin-Nauck  zu  Soph.  Aias  1322; 
1021  über  den  uom.  dpiraYd,  sowie  über  die  gedankenfolge  und  den 
gedankenzusammenhang  in   diesem  chorliede;    1274  über  das  fut. 
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XeEeic;  1306,  wo  auf  die  anm.  zu  1040  zu  verweisen  war;  1517  f. 
über  das  Verhältnis  der  verscliiedenen  dative;  1524  über  tTTi,  s.  das 
scliol. ;  1590,  wo  auf  886  zu  verweisen  war;  1661,  wo  anzugeben 
war  dasz  Antigone  die  leiclie  umfaszt;  1666  über  TUYXöVeiV  Ti,  s. 
Krüger  di.  47,  14,  3;  1667  über  dXXd  und  be;  1682,  wo  Kock 
gegenüber,  der  es  sonderbar  findet  dasz  Kreon  sich  durch  Antigones 
drohung  wirklich  einschüchtern  läszt,  zu  bemerken  war,  dasz  die 
Ökonomie  des  stückes  dies  erforderte ,  nach  welcher  Antigone  ihrem 
vater  als  führerin  dienen  sollte ;  1 692,  wo  anzugeben  war  dasz  Oedipus 
nach  diesem  verse  wahrscheinlich  seine  tochter  umarmt  und  so  eine 
pause  entsteht;  1741  dürfte  der  schüler  schwerlich  die  richtige  Über- 
setzung finden :  ^iber  leider  geschieht  dies  bei  des  vaters  unglück.' 

Besonders  durften  anmerkungen  nicht  fehlen  an  kritisch  oder 
exegetisch  schwierigen  stellen ,  w'o  der  philologe  selber  in  Verlegen- 
heit geräth.  hier  muste  nötigenfalls  offen  gesagt  werden ,  dasz  eine 
genügende  erklärung  zur  zeit  nicht  möglich  sei.  öfter  verweist  K. 
in  solchen  fällen  auf  den  kritischen  anhang,  rathlos  aber  bleibt  der 
leser  an  folgenden  stellen  (natürlich  sehe  ich  immer  ab  von  den 
stellen  die  ßauchenstein  bereits  hervorgehoben  hat) :  303  findet  sich 
nur  in  der  angäbe  der  metra  die  bemerkung  ''verdorbener  vers'.  — 
473  war  auf  den  krit.  anhang  zu  verweisen.  —  842  hätte  dcTtUJC 
öböc  entweder  erklärt  werden  oder  es  hätte  angegeben  werden 
sollen,  dasz  der  gen.  unklar  ist,  s.  Nauck  Eur.  studien  I  83.  das- 
selbe gilt  1312  von  bi'  'AxepovTOC  ievai  den  ansichten  Hermanns, 
Kirchhoffs,  Kocks  gegenüber;  von  dem  ou  1358,  vgl.  Bäumlein 
unters,  über  gr.  part.  s.  298;  von  Tiöba  TuqpXÖTTOUv  1549  Geel  ua. 
gegenüber.  —  1517  war  )Ltovo)ndTUjp  zu  übersetzen,  das  einzig  in 
der  Übersetzung  FGSchönes  (philol.  X  402)  'als  mutter  vei'einsamt* 
angemessen  i:ät,  so  schwer  man  sich  auch  entschlieszen  mag  diese 
bedeutung  anzuerkennen.  —  Keine  silbe  finden  wir  zu  1606  weder 
über  das  unmögliche  Te  noch  über  bouXeOcai,  da  doch  Oedipus  dem 
Polybos  nicht  als  sklave  gedient  hat  (beiläufig  erwähne  ich  dasz 
dieser  vers  auch  von  JCäsar,  der  in  den  coniectanea  critica,  Mar- 
burg 1871,  s.  XI  vorschlägt  dXXd  boOXoiciv  qpepeiv  bai/aiuv  usw. 
noch  nicht  geheilt  ist;  vgl.  philol.  anz.  1871  s.  403).  überhaupt  ist 
diese  ganze  an  noch  ungelösten  Schwierigkeiten  so  reiche  rede  des 
Oedipus  sehr  kümmerlich  mit  erläuterungen  bedacht.  —  1664  war 
ufpdv  zu  erklären  oder  als  unerklärbar  zu  bezeichnen,  vgl.  Kock. 
dasselbe  gilt  von  Ti  iXdc;  Ti  iXdc;  1726. 

Entbehrlich  dagegen  sind  anmerkungen  wie  die  zu  167.  520. 
601  und  1651  über  den  doppelten  acc,  784.  853.  886  über  tujv 
OibiTTOu,  927.  1230.  1329.  1665,  eine  anmerkung  die,  wenn  sie  nötig 
wäre,  schon  923  hätte  gegeben  werden  müssen. 

Für  unrichtig  musz  ich  die  erklärenden  anmerkungen  zu  fol- 
genden stellen  halten :  38  CXiCTf)  oböc  sollte  nie  durch  'kreuzweg', 
sondern  genauer  durch  'dreiweg'  oder  'wegteilung'  übersetzt  wer- 
den.  —   88  würde   ich   nicht  beide   dative  mit   OdXoc  verbinden, 
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sondern  nur  Trarpi,  oikoic  dagegen  mit  kXcivov  'o  sprosz  des  vaters, 
Antigene,  hochangeseben  im  hause'.  —  109  ist  mir  der  von  K. 
angegebene  grund,  warum  Antigene  die  Artemis  anruft,  mindestens 
zweifelhaft,  und  ebenso  auch  der  von  Wölfilin  philol.  XVIII  537 
ausgesprochene,  es  ist  wol  die  "ApTejaic  GÜKXeia,  die  speciell  in 
Theben  cult  hatte  (Paus.  IX  17,  1)  und  die  dort  zu  den  YCtMnXiOi 
0601  gehörte  (Preller  gr.  myth.  P  239  mit  der  anm.);  Antigene  aber 
ist  braut.  —  134:  dasz  "Apnc  die  rüstung  bezeichnen  könne  ist  nicht 
anzunehmen,  und  somit  ist  Schillers  Übersetzung  die  richtige.  Ty- 
deus  war  bekanntlich  ein  mann  des  dreinschlagens :  das  will  der 
pädagog  andeuten.  —  151:  nicht  wegen,  sondern  trotz  des  Ver- 
hältnisses der  Atalante  zur  Artemis  wird  diese  angerufen,  höchstens 
kann  man  sagen ,  dasz  der  Antigene  wegen  dieses  Verhältnisses  die 
Artemis  zunächst  in  den  sinn  kommen  muste.  —  171:  an  eine  über- 
grosze  neugierde  der  Antigene  kann  ich  nicht  glauben,  vielmehr 
wird  man  hier,  wie  auch  1692,  eine  pause  anzunehmen  haben,  wäh- 
rend welcher  Antigene  sich  ihren  gedanken  überläszt,  vielleicht  auch 
dem  Pädagogen  die  haud  drückt.  —  172:  wenn  man  citp)na  durch 
'gespann'  übersetzt  (vgl.  1190  dpinotTiuv  öxouc,  lA.  250  )liujvuxov 
äp|Lia) ,  so  erklärt  sich  XeuKÖv  weit  einfacher.  —  188 :  Hartungs  er- 
klärung  ist  in  hohem  grade  gesucht;  vielmehr  werden  öfter  gewässer 
für  die  daran  liegenden  Ortschaften  genannt,  vgl.  126.  613.  Bakchen 
530  ff.  —  195  TepijJic  ist  wol  nicht  'Sättigung',  sondern  'genusz', 
TTÖÖoc  aber  *  gegenständ  der  Sehnsucht'  wie  ce'ßac  Soph.  El.  685; 
vgl.  Her.  ccvrni.  II  8,  8  iuvenumque  prodis  puhlka  ciira.  —  308:  über 
diese  stelle  vergleiche  man  Rauchenstein  s.  440.  hier  bemerke  ich 
noch,  dasz  'die  ausgestreckten  vvangen'  eine  unglückliche  Über- 
setzung ist  für  'die  dargebotenen'.  —  4X8  ist  von  Härtung  richtiger 
als  von  K.  erklärt  worden.  —  465:  nicht  rrpöcGe,  sondern  cöc 
Trpöcöe  würdeich  als  prädicat  betrachten:  'das wert  ist  zuerst  dein.' 
—  530:  die  erkläi'ung  von  Ix^'  Ti  XeHai  als  gleich  unserm  'hat 
etwas  zu  sagen'  führt  in  ähnlicher  weise  irre ,  wie  die  von  20  ßr|Ce- 
Ttti  bi'  ai'jiCCTOC  'wird  durch  blut  waten';  es  heiszt  'weisz  etwas  zu 
sagen,  anzugeben',  vgl.  767.  —  565  iropGouMCVac  'mit  gewalt  ihrer 
keuschheit  beraubt' ;  der  keuschheit  aber  kann  man  niemanden  mit 
gewalt  berauben,  sondern  nur  durch  Verführung,  Überredung  usw., 
da  sie  eine  eigenschaft  des  Charakters  ist.  eine  Lucretia,  Virginia 
ist  bei  und  nach  dem  erlittenen  frevel  nicht  minder  keusch  als  vor- 
her. —  621  'd)C  hier  pleouastisch' ;  in  dieser  form  ist  diese  anm,,  die 
nichts  erklärt,  sehr  überflüssig,  freilich  könnte  ibc  hier  fehlen;  aber 
pleonastisch  steht  es  dai-um  noch  nicht,  sondern  im  gegenteil  ellip- 
tisch: es  ist  dasselbe  wie  das  häufige  i'va  Ti  'damit  was  geschehe?' 
dh.  'zu  welchem  zwecke,  wozu?'  dafür  hat  Eur.  ein  ibc  Ti  gewagt, 
was  Bernhardy  syntax  s.  352  einen  misgriff  nennt.  —  625  wai-  an- 
zugeben, dasz  dieses  ujc  stets  mit  dem  ind.  fut,  steht.  —  641:  die 
angäbe  dasz  bibai|Lii  ursprünglich  'setzen'  bedeute  beruht  wol  auf 
einer  Verwechslung  mit  dem    lateinischen  clare,    in  welchem   die 
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stumme  von  bibtujui  und  TiGiiiui  zusammengeschmolzen  sind,  s. 
GCurtius  grundzüge  der  gr.  etym.'*  s.  222  f.  239.  die  jihrase  leXec- 
q)6pov  boOvai  auch  bei  Soph.  El.  616  und  OK.  1489  f.  —  719:  zu 
TToXXoö  TTÖvou  wird  beiläufig  bemerkt,  auch  die  deutsche  spräche 
kenne  einen  solchen  prädicativen  genetiv  in  verstümmelter  form,  zb.' 
'diese  sache  ist  von  groszer  Wichtigkeit',  während  er  im  englischen 
noch  rein  erscheine:  fhis  matter  is  of  grcat  hnportancc.  die  anni. 
hätte  ohne  schaden  wegbleiben  können;  da  sie  al)er  einmal  dasteht, 
so  darf  nicht  verschwiegen  werden  dasz  sie  ii-rig  ist:  of  grcat  impor- 
tancc  ist  ebenso  wenig  ein  gen.  wie  'von  groszer  Wichtigkeit',  wenn 
die  englische  spräche  irgendwo  einen  reinem  casus  bewahrt  haben 
soll  als  die  deutsche,  so  könnte  sie  das  nur  vermöge  ihi'es  sächsi- 
schen genetivs  (der  hier  unmöglich  ist),  da  sie  ja  im  übrigen  alle 
casusflexion  der  substantiva  eingebtiszt  hat.  —  961  Kd|iioi  YOtp, 
elliptisch  'ich  frage,  denn  auch  mir',  so  K.  statt  *ich  frage'  dürfte 
richtiger  ergänzt  werden  'sprich  etwas,  tröste  mich,  ich  erwarte 
dein  wort'.  —  Zu  976  wird  (überflüssiger  weise)  citiert:  'Plaut. 
Trin.  II  4,  18  argcntum  oi'xeTai  {l'argcnt  s'en  va).'  aber  s'en  va  ist 
unrichtig  übersetzt ;  es  musz  heiszen  s'en  est  alle,  sodann  aber  wäre 
richtiger  'das  geld  s'en  est  all6'.  —  1099  hat  Eur.  sicher  an  keine 
anspielung  gedacht  und  die  zuhörer  ebenso  wenig.  —  1116:  'die 
äugen  (des  auf  Hippomedons  schilde  dargestellten  Argos)  zerfielen 
in  zwei  hälften:  einige  waren  geöffnet  (ßXeirovTa)  und  schlössen 
sich  durch  diese  haltung  dem  aufgang  der  sterne  an;  die  übrigen 
senkten  sich  (KUTTTOVra)  und  entsprachen  dadurch  dem  niedergang 
der  sterne.'  nach  dieser  darstellung  sah  Argos  bei  tage  nichts, 
auszerdem  ist  'die  äugen  senkten  sich'  nicht  gleich  'schlössen  sich', 
wie  es  K.  faszt.  der  Wahrheit  kommt  wol  EPetersen  jahrb.  1870 
s.  809  ff.  am  nächsten.  —  1133:  «iiTTÖvoiav  apposition  zu  öXriv 
TTÖXiV»,  vielmehr  zu  der  ganzen  1131  f.  beschriebenen  darstellung.  — 
1154  ßoci  TiOp  Ktti  biKeXXac.  K.  sagt:  <ßoa  'laut  fordern'  mit  dem 
acc.  des  verlangten  gegenständes.»  vielleicht  aber  übersetzt  man 
richtiger  'er  schreit  «feuer  und  hacken»' :  vgl.  MHaupt  zu  Ov.  mct. 
in  244  Adaeona  clamant.  —  1223  passt  das  aus  Xenophon  ent- 
lehnte beispiel  nicht.  —  Zu  1354  heiszt  es:  *ja  unten  1635  liest 
man  sogar  TpiTTTUXOUC  Gprivouc'  ich  sehe  nicht  ein,  warum 
rpiTTTUXOC  auffallender  sein  soll  als  biiTTUXOC.  —  1372 :  auch  hier 
kann  ich  nicht  an  eine  anspielung  glauben:  m.  vgl.  die  Homerischen 
epitheta  xpucocieqpavoc,  xpiJCÖppaTTic,  xP^coTtiepoc,  xpucoTrebiXoc 
uä.  —  1439  ist  die  erkläi-ung  von  UYpotV  Xtp«  vollkommen  nichtig. 
—  1533:  die  Übereinstimmung  mit  1521  f.  kann  ich  nicht  als  vom 
dichter  beabsichtigt  ansehen.  —  Geringfügigeres  habe  ich  über- 
gangen, dasz  K.  durch  die  anm.  zu  211  die  geographischen  Schwie- 
rigkeiten gehoben  habe,  kann  ich  nicht  finden;  m.  vgl.  Härtung.  — 
Falsche  citate  finden  sich  zu  153  (488;  ich  habe  die  betreffende 
anm.  nicht  gefunden),  659  (159;  ist  647  gemeint?),  1732  (281 
statt  821).    zu  598  wird  Soph.  El.  1129  citiert,  ein  vers  den  Nauck 
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mit  vollem  recht  als  interpoliei-t  bczeiclmet  hal.  —  Endlich  bezeich- 
net K.  in  der  regel  die  cirraE  eipr|)Lieva  durch  ein  'nur  hier' ;  es  fehlt 
aber  diese  bezeichnung  bei  xiovoTpöqpoc  802  und  bei  tKirpoGu- 
)Lieic6ai  1678;  dagegen  steht  sie  bei  ßocTpux^J^^c  1485  ungerecht- 
fertigter weise. 

Auf  das  gebiet  der  metrik  wage  ich  mich  nur  schüchtern; 
doch  darf  ich  auch  hier  sagen  dasz  die  arbeit  nicht  frei  von  mangeln 
ist.  zunächst  bietet  das  Verzeichnis  der  raetra  zu  wenig,  zum  wenig- 
sten hätten,  wie  in  der  Schneidewin-Nauckschen  ausgäbe  des  Sopho- 
kles, die  Schemata  der  lyrischen  i^artien  vollständig  abgedruckt 
werden  sollen;  die  blosze  bezeichnung  'trochäisch-iambischer  rhyth- 
mus'  usw.  kann  dem  schüler  nicht  genügen,  noch  dankenswerter 
wäre  eine  bencnnung  der  einzelnen  verse  gewesen ,  wie  sie  Wolff  in 
seinem  Sophokles  gibt,  liei  dieser  arbeit  würde  der  hg.  vielleicht 
manchen  seiner  verse  als  metrisch  bedenklich  ei'kannt  haben,  im 
einzelnen  bemerke  ich  folgendes:  120  gestaltet  sich  das  meti-um 
einfacher,  wenn  man  rrpÖTrap  öc- zum  vorhergehenden  verse  zieht, 
der  dadurch  zum  trimeter  wird;  syllaba  anceps  ist  ja  gestattet.  — 

177  f.  miszt  K.  ciOcppova  irrig statt  -  -  v-  und  i9uv€i  -^ 

statt nach   seinem   Schema  wären    die    beiden   verse    drei 

dochmien  und  ein  bacchius ,  in  Wirklichkeit  aber  haben  sie  gar  kein 
metrum,  da  ja  syllaba  anceps  bei  ciutppova  nicht  zulässig  ist  (West- 
phal  gr.  metrik  TI'  660  tF.).  man  wird  Ciucppova  zum  folgenden 
verse  ziehen  müssen:  dann  besteht  177  aus  einem  dochmius  und 
einem  iambus  (wie  300  uö.),  und  178  aus  zwei  dochmien.  —  186 
hat  kein  metrum;  es  ist  mit  der  besten  hs.  MuKrivriiCiV  zu  schreiben; 
ebenso  321 ,  wenn  man  nicht  mit  Geel  TTÖXei  schreibt,  wozu  0r|ßaic 
otfenbar  glosse  ist.  —  674  muste  K.  euriXioici,  wenn  er  es  aufnehmen 
wollte,  metrisch  rechtfertigen.  —  1024  f.  dürfte  die  Westphalsche 
messung,  der  x«-  zu  1024  zieht  und  dadurch  zwei  trochäischc  tripo- 
dien  erhält,  als  einfacher  vorzuziehen  sein.  —  1300  besteht  nach  K. 
aus  zwei  dochmien  und  einem  iambus.  in  der  strophe  aber  (1288) 
steht  statt  des  iambus  ein  spondeus;  die  beiden  verse  werden  also 
entweder  richtiger  so  gemessen  wie  die  je  vorhergehenden,  nemlich 
als  iambus  zwischen  zwei  dochmien,  oder,  wenn  solche  verse  unzu- 
lässig sein  sollten  (EvLeutsch  philol.  X  703),  so  wären  die  voraus- 
gehenden unrichtig  gemessen.   —   1302  miszt  K.  iaxdv  unrichtig 

^ statt  ^  ■-'  -  (vgl.  zb.  IT.  180,  wo  Köchly  meiner  ansieht  nach 

ohne  not  ändert),  während  er  1523  lax^CUJ  richtig  -^  -^  —  miszt. 
—  1485  ff.  nimt  K.  mit  Hermann  strophische  responsion  an,  wäh- 
rend Westphal  (ao.  IP  300)  und  andere  namhafte  metriker  der 
gegenwart  zwar  strophen,  aber  keine  resposion  anerkennen,  die 
selb.st  durch  die  für  den  sinn  unnötigen  änderungen  in  1488.80; 
1510.  40.  47  doch  nur  sehr  ungenügend  erreicht  wird,  hier  dürfte 
im  allgemeinen  Westphals  anordnung  vorzuziehen  sein. 

Was  sodann  die  kritische  gestaltung  des  textes  anlangt,  so 
werden  namentlich   hier  stets  meinungsverschiedenheiten  bleiben. 
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dennoch  möchte  ich  über  einige  stellen  meine  von  der  des  hg.  ab- 
weichende ansieht  in  aller  bescheidenheit  aussprechen,  zunächst 
einige  kleinigkoiten:  492  mnsz  wol  das  komma  gestrichen  werden; 
1118  ist  unecht,  aber  nicht  aus  dem  von  K.  angeführten  gründe: 
den  wahren  grund  spricht  Geol  aus;  705  findet  sich  CnapTOJV, 
dagegen  1235  und  1245  CTrapTUJv  geschrieben;  1488  sollte  gemäsz 
K.s  erkläi'ung  dieser  worte  hinter  qpoiviK '  ein  komma  stehen ;  auch 
1304  würde  ein  konuna  hinter  TUX«  das  Verständnis  erleichtern. 

Mit  entschiedenheit  glaube  ich  von  folgenden  stellen  sagen  zu 
dürfen,  dasz  der  hg.  unrichtiges  gegeben,  bessei-es  verschmäht  habe. 
104  hat  Löbbach  jahrb.  1863  s.  660  die  einzig  richtige  interpunction 
gegeben:  X^^P')  C(Tt6  K\i).idKUJV  rroböc  usw.  —  175  hat  MHaupi  im 
Hermes  I  26  Hermanns  'AXiou  so  sicher  gestellt,  dasz  ich  den  zweifei 
Naucks  für  unbegründet  halten  musz.  —  473  kann  man  sich  wol 
bei  Hartungs  interpunction  und  erklärung  beruhigen.  —  086  ff.  ist 
mit  Kirchhofi"  und  Härtung  zu  schreiben  X^P^i  VUV,  die  .  .  TTpOC- 
nYopi'lcac  ei)Lii  Kai  cuuciu  ßiov.  —  1075  setzt  Kock,  anstatt  ihn  zu 
streichen,  vor  1072,  und  da  kann  er  nicht  alleinstehen,  sondern 
macht  sich  sogar  vorzüglich  gut.  —  1561  halte  ich  mit  Härtung 
und  Rauchenstein  dv  für  unentbehrlich;  durch  einsetzung  dieser 
Partikel  vor  eßac  entstehen  zwei  Choriamben,  ich  musz  jedoch  auf 
diesen  vcrs  noch  einmal  zurückkommen.  —  1506musteK.,  wenn 
er  den  vers  nicht  streichen  wollte ,  mit  Seyflfert  rh.  mus.  XVH  38 
ouTic  dXXoc  schreiben.  —  1743  halte  ich  Naucks  xdXaiv'  ejuujv 
CUYTOVOU  0  iJßpiC|LiaTUJV  für  ziemlich  sicher,  und  jedenfalls  thut 
man  besser  ihm  zu  folgen  als  coO  einzusetzen,  vielleicht  hat  er  auch 
darin  recht,  dasz  er  1745  jue  streicht,  so  dasz  die  drei  vcrse  gleiches 
mefrura  haben. 

Andere  stellen  gestatten  weniger  eine  bestimmte  entscheidung 
zwischen  richtig  und  unrichtig,  so  glaube  ich  von  52,  dasz  seine 
unechtheit  von  Bergk  (zs.  f.  aw.  1835  s.  064)  bewiesen  sei.  —  92 
hat  mir  Hartungs  eujc  hohe  Wahrscheinlichkeit.  —  143:  Bergk  philol. 
XVI  616  ff.  und  JMStahl  animadvcrs.  ad  Eur.  Phoen.  crit.  (Bonn 
1856)  s.  4  scheinen  mir  mit  recht  zu  behaupten,  dasz  es  bei  der 
Streichung  dieses  verses  nicht  bewenden  könne.  —  147  ff.  würde 
ich  Gecls  interpunction  vorziehen.  —  lieber  209  ff.  dürfte  zur  zeit 
kaum  etwas  besseres  vorliegen  als  was  Wölfflin  philol.  XVHI  710 
vertritt.  —  375—378  hat  Usener  rh.  mus.  XXIH  153  f.  nicht  ohne 
hohe  Wahrscheinlichkeit  für  unecht  erklärt.  —  391  hat  Wölfflin  ao. 
s.  721  das  hsl.  I'xei  gut  vei'theidigt.  —  408  ff.  musz  ich  die  Um- 
stellung für  irrig  halten,  weisz  aber  der  vortrefflichen  vei'theidi- 
gung  Näkes ,  die  für  mich  durchaus  überzeugend  ist  und  der  auch 
FG Schöne,  Kock,  Schenkl  (philol.  XX  487)  zustimmen,  neues  nicht 
hinzuzufügen.  —  416  scheint  mir  Härtung  erwiesen  zu  haben,  dasz 
T]  unmöglich  ist.  —  494  war  Naucks  auGeKacia  meiner  ansieht  nach 
allein  richtig.  —  624  gibt  Stahl  ao.  s.  12  ff.  die  worte  eppeicu 
TTpoTTac  &ö|iOC  dem  Polyneikes,  wie  ich  glaube  mit  recht,  wiewol 
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Schenkl  ao.  widerspricht;  man  sehe  Stahls  begründung.  ob  freilich 
623  die  werte  auTÖ  cruuavei  dem  Eteokles  zu  geben  seien,  erscheint 
zweifelhaft.  —  789  ist  wol  die  leichteste  änderung  die  von  Seyffert 
ao.  s.  34  cüy'  OTTXotpopuJV.  —  868  scheint  mir  Wecklein  ars  Soph. 
em.  s.  200  mit  recht  'leKVUJce  zu  schreiben.  —  Nach  870  musz  man 
wol  mit  KirchhoflFeine  lücke  annehmen.  —  917  würde  ich  mit  Nauck 
ao.  s.  84  ev  ßpotxei  Xöylu  schreiben.  —  1252  f.  schreibt  Nauck  ao. 
s.  89  sehr  angemessen  cu  —  cO  für  vOv  —  vOv.  —  1369  hat 
Valckenaer  nebst  den  beiden  folgenden  versen  gestrichen ,  und  ich 
glaube  nicht  dasz  er  sich  vertheidigen  läszt;  man  sehe  Härtung.  — 
Heber  1388  f.  vergleiche  man  Nauck  ao.  s.  92.  —  Wollte  K.  1394 
Kvrmn*^  aufnehmen,  so  muste  er  den  gen.  erklären;  das  entsprechende 
gilt  1504  von  irpÖTtav.  —  1498:  indem  Nauck  ao.  s.  94  Kttbo^eva 
schreibt,  hebt  er  zwei  schlimme  übelstände,  und  1516  schreibt  er 
aKpOKO^oici  KXdboic,  was  wenigstens  besser  ist  als  d)ii(pi  aus  den 
geringeren  hss.  aufzunehmen.  —  1581  ist  wol  am  besten  von  Hai-- 
tung  hergestellt :  öc  tdbe  Toibe  TeXeuta. 

Ich  lasse  nun  einige  neue  vorschlage  zur  berichtigung  des  textes 
folgen:   312  ti  q)uj  ce   macht  Härtung  darauf  aufmerksam,   dasz 
ce  'was  soll  ich  von  dir  sagen?'  nicht  passe,  und  Stahl  ao.  s.  11 
fügt  hinzu  dasz  man   qpdvai  Tivd  von  personen  überhaupt  nicht 
sagen  könne,     anstatt  ihrer  Verbesserungsvorschläge  aber  möchte 
ich  lieber  schreiben:  Ti  bpuJ  ce  'was  soll  ich  dir  (liebes)  anthun?'  — 
387  Kai  bi'i  c'  epujTiI)  rrpOuTov  a)V  XP')2iuj  Tuxetv,  ti  tö  ciepecGai 
Traipiboc;  eine  hs.  XP^I^^  juaöeTv,  was  offenbar  auf  conjectur  be- 
ruht.   TUxeTv  kann  nicht  ohne  weiteres  bedeuten  'eine  antwort  er- 
halten', und  wenn  es  das  könnte,  so  kann  es  doch  hier  schon  deshalb 
nicht  stehen ,  weil  die  bedenkliche  Zweideutigkeit  entstehen  würde, 
ÖTi  'loKttCTri  \prilei  Tuxeiv  toO  thc  Traipiboc  ciepecGai.    es  ist  wol 
kXu€IV  zu  schreiben,  vgl.  1211  f.  Bote:  /ieiZiöv  ti  xPll^eic  naTbac 
r\  cecujc)Ltevouc;  lok. :  Kai  TdiriXomd  t'  ei  KaXujc  irpacco)  kXueiv. 
Soph.  OT.  91  ei  Tujvbe  XP(l^eic  rrXriciaZiövTUJV  kXOeiv.     OK.  1208 
XpriZ^uj  KXueiv.   518  xprilm  .  .  dKOÖcai.  —  468  biaXXaKTnc  KttKiiv. 
biaXXoKTric  und  biaXXaKirjp  haben  überall  wo  sie  vorkommen  die 
bedeutung  'friedensstifter',  nirgends  aber  auszer  hier  stehen  sie  mit 
sachlichem  genetiv.     es  wird  biaXXaKTfjC  tckvcuv  heiszen  müssen. 
KOKOJV  scheint  eingedi'ungen  zu  sein,  indem  man  bei  biaXXaKTr|C  an 
dnaXXaKTric  dachte.   —  503:  sehr  gut  würde  sich  KdYU)  machen, 
besonders  wenn  494  Naucks  auGcKacTa  richtig  sein  sollte.  —  526 
ouK  eu  XeYeiv  XPn  MH  '"^'^  toTc  epfoic  KaXoic.    mit  recht  lobt  K. 
sehr  Henses  verschlag  XPH  frXfiv  KaXoTc  epTOic  eni,  doch  möchte 
ich  lieber  schreiben :  ouk  eu  XeY€iv  XPH  toi  c  '  en '  epTOic  jirj  KaXoic : 
jetzt,  bei  prädicativer  Stellung,  ist  |Lir|  richtig,    nachdem  toi  c'  in 
TOiC  übergegangen  war,  konnte  der  vers  einer  zustutzung  nicht  ent- 
gehen. —  567:  über  die  bedenken,  welche  die  worte  (piXÖTijLioc  be 
cu  erregen,  vergleiche  man  Geel  und  Härtung,     ich  glaube,  Eur. 
hat  geschrieben  TToXe'iaioc  be  cu.   diesen  Vorwurf  weist  Eteokles  609 
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zurück,  (oder  wäre  mit  rücksicht  auf  das  scliolion  TroXe|Liioc  be  coic 
vorzuziehen  V)  —  703  Y]  Grißac  ist  unverständlich  und  auch  von 
Kvicalii  im  litt,  centralblatt  1872  nr.  8  nicht  erklärt  worden;  Wcck- 
lein  ao.  eic  0r|ßac,  was  dem  sinne  nicht  recht  entspricht.  K.  im 
anhang  r\  PviiTÖV  dann  müsten  wir  annehmen,  dasz  Kreon  über 
die  Unterredung  nicht  authentisches,  sondern  übertriebenes  erfahren 
habe,  zu  dieser  annähme  liegt  kein  grund  vor.  das  einzige  Inter- 
esse das  der  dichter  an  der  auffassiing  des  Kreon  hat  ist,  dasz  dieser 
für  Eteokles  partei  ergreife,  dazu  ist  r|  GvriTÖV  viel  zu  stark,  ich 
schreibe  \]  Bejuic,  vgl.  012.  —  74.")  eic  8'  dvfip  ou  TTdv6'  opa  ist  be 
ohne  alle  frage  zu  streichen.  A  konnte  vor  A  sehr  leicht  eindringen. 
—  916:  hier  musz  ich  vorausschicken,  dasz  Usener  rh.  mus.  XXV 
574  ff.  die  verse  911 — 914  mit  feinem  und  richtigem  gefühl  so  her- 
stellt, dasz  Teiresias  nicht,  wie  nach  dem  überlieferten,  schroff  und 
lieb-  und  teilnahmlos  spricht,  sondern  voll  tiefen  mitgefühls  nur 
gezwungen  sein  orakel  ausspricht,  es  heiszt  dann  weiter:  Kreon:  Ti 
cpric;  Tiv'  eiTTttc  TÖvbe  )aö0ov,  (b  Ye'pov;  Teir. :  äirep  irecpuKe,  laOia 
KCtvotYK»!  ce  bpäv.  so  die  hss.  Campers  ireqpiive  (vgl.  Elmslcy  zu 
Backchen  858),  das  K.  aufgenommen  hat,  genügt  ebenso  wenig, 
etwas  besser  Härtung  mit  veränderter  interpunction :  ätrep  rrecpUKe, 
Taöxa,  KdvdtYKri.  Usener  sieht  in  dem  verse  einen  bloszen  relativsatz 
und  schreibt  ärrep  (oder  besser  a.  Kai)  JilcpuK'  ou  iXriTd  KdvdYKri  ce 
bpdv  Halia  tibi  indicavi,  quae  etsi  intellego  vix  tolerari  posse,  tamen 
tibi  sint  subeunda.'  hier  müste  man  schon  d  Ktti  schreiben :  denn 
das  einfache  Ktti  ist  zu  schroff,  ich  finde  aber,  dasz  bei  dieser  sowie 
bei  Hartungs  weise  Teiresias  wieder  sehr  kalt  und  teilnahmlos 
spricht,  was  Usener  doch  gerade  zur  änderung  des  vorhergehenden 
den  anstosz  gegeben  hat.  diese  kälte  hat  ihren  grund  darin,  dasz 
auf  die  frage  li  mit  einem  auf  dieses  Ti  sich  beziehenden  relativum 
geantwortet,  also  die  kalte,  logisch-grammatische  seite  der  worte 
herausgekehrt  wird,  während  vom  gesichtspuncte  der  sympathischen 
Psychologie  die  frage  xi  cprjC;  eine  directe  antwort  gar  nicht  erwarten 
läszt.  die  teilnahmlose  kälte  schwindet  aber  auch  hier,  wenn  wir, 
das  relativum  entfernend,  mit  nicht  stärkerer  änderung,  als  die 
Useners  ist,  etwa  schreiben  "Apiic  KeXeüei  TaOia  Rdva^Kr]  ce  bpdv 
(vgl.  931  ff.),  wenigstens  dürfte  damit  der  weg  angedeutet  sein, 
auf  dem  die  heilung  zu  suchen  ist.  —  1153  ö  b'  'ApKdc,  ouk 
'ApYeioc  soll  nach  Schenkl  (philol.  XX  309)  darauf  gehen,  dasz 
Parthenopäos  in  argeiischer  tracht  und  rüstung  aufgetreten  sei 
und  daher  leicht  für  einen  Argeier  habe  gehalten  werden  können, 
aber  selbst  wenn  nachgewiesen  werden  könnte,  dasz  die  Argeier  der 
heroenzeit  (wo  ja  alle  Griechen  Argeier  hieszen)  in  eigentümlicher 
tracht  auf  der  bühne  dargestellt  worden  seien ,  was  ich  bezweifle,  so 
würde  dieser  umstand  nicht  genügen  zu  der  annähme,  Eur.  habe 
einen  boten  in  so  prägnanter  kürze  irrige  Voraussetzungen  abwehren 
lassen,  daher  Nauck  ao.  s.  86  6  b'  'ApKdc  au  KdpYCioc:  FGSchöne 
philol.  X  393  und  Stahl  ao.  s.  24  6  b'  'ApKdc  ujv  'ApTeToc.     ich 
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würde  lieltcr  mit  ebensio  geringer  änderung  schreiben  6  b'  'ApKctC 
ujv  KotpTeioc  oder  besser  ö  b'  'ApKdc,  6c  KapYtioc.  —  1229 :  weder 
Gecl  noch  Stahl  noch  Kircbhoff  ist  es  gelungen  die  Schwierigkeiten 
die  dieser  vers  bietet  zu  beseitigen,  und  Naucks  (ao.  s.  88)  Kivbuvov 
Te)Liuuv  ist  keineswegs  eine  leichte  änderung.  ich  finde  dasz  die  rede 
entschieden  gewinnt,  wenn  man  den  vers,  den  die  scholien  nicht  er- 
wähnen, streicht  und  vorher  ein  kolon  setzt.  —  1308  f.:  das  asyn- 
deton  empfinde  ich  sehr  störend;  icb  möchte  Xeuccuuv  schreiben.  — 
1354:  die  beziehung  des  Kai  (Porson  übersetzt  Mic  praeterea,  quo- 
modo'5  aber  warum  schrieb  der  dichter  dann  nicht  kqi  ttujc?)  ist 
keineswegs  klar.  Valckenaer  schrieb  ttuuc  br]  nach  dem  rriJüC  be 
einer  Jüngern  hs. ,  die  keine  berücksichtigung  beanspruchen  darf, 
sollte  l'^ur.  nicht  ttiuc  ^äp  TteTipaKTai  geschrieben  haben?  —  1.508: 
die  anrede  TTarep  ist  hier  gar  nicht  am  orte,  wie  schon  ein  alter 
kritiker  (in  der  hs.  P)  gefühlt  hat,  der  dafür  ^fiTep  setzte;  sie 
scheint  aus  1550.  1559  hierher  gerathen  zu  sein  und  musz  gestrichen 
werden.  —  1514:  die  hss.  (nicht  freilich  die  scholien)  haben  alle 
dXeXiZiei,  vielleicht  also  idXaiv'  iLb'  eXeXi^ei  Tic  ap'  öpvic  (ein 
iambus,  zwei  Choriamben  mit  hyperkatalexis).  —  15R0  ist  die  frage 
Ti  idbe  Kaxacieveic;  ganz  ininjöglich.  das  ist  an  sich  klar  und 
wird  noch  besonders  augenfällig,  wenn -man  sieht,  wie  kläglich  der 
scholiast  sich  abmüht  der  frage  verstand  abzugewinnen,  xi  ist  zu 
streichen,  ebenso  das  fragezeichen ,  wie  denn  jede  interpunction 
wogfallen  musz,  da  Antigene  in  ihrer  rede  durch  den  ausruf  (nicht 
die  antwort)  TCKva  'o  kinder'  unterbrochen  wird.  Antigene  setzt 
dann  ihre  rede  ohne  rücksicht  auf  die  Unterbrechung  fort;  dieser 
fortsetzung  aber  ist  auszer  dv  (s.  o.)  noch  ein  be  einzufügen:  bi' 
obvjvac  b'  dv  eßac,  also  'du  seufzest  darüber,  du  wüi-dest  aber'  usw. 
—  ir)52  scheint  mir  die  hsl.  Überlieferung  weder  von  K.  noch  von 
Seyff"ert  rhein.  mus.  XVII  40  mit  glück  vertheidigt  zu  sein,  und  es 
dürfte  bei  dem  bleiben,  was  Nauck  ao.  s.  101  sagt,  dasz  dieselbe 
sich  nicht  anders  übersetzen  lasse  als  ^so  gewis  er  das  Vaterland 
haszte,  ohne  es  zu  hassen.'  für  ouK  e'x9poc  Ouv  schreibt  Nauck  exÖap- 
reoc.  ich  glaube  man  kann  auf  leichtei'e  weise  zum  ziele  kommen : 
ich  schreibe  e'YXUupoc  ujv.  nachdem  dieses  EfXßPOC  durch  versehen 
in  das  den  schriftzügcn  nach  überaus  ähnliche  6X0POC  übergegangen 
war,  muste  ouK  eingesetzt  werden.  —  Der  folgende  vers  bleibt  noch 
zu  euiendicren;  ich  stimme  Nauck  darin  bei,  dasz  man  den  sinn  er- 
warte OUK  ouv  €bujK€  tfiv  biK^iv  9aviJuv  TTÖXei;  was  dagegen  mit 
dem  nächsten  ver.'r^e  (1654)  anzufangen  sei,  gesteht  Nauck  nicht  zu 
wissen,  hier  möchte  ich  mit  ziemlich  geringer  änderung  und  nicht 
ohne  einiges  vertrauen  auf  die  brauchburkeit  meines  Vorschlags 
schreiben:  Kai  vuv  dbeXqpuj  tf^v  biKriv  irapacxeTLU  'auch  seinem 
bruder  büsz  er  denn,  was  er  verwirkt'.  —  Dasz  K.  die  letzten  verse 
von  1747  an  ausscheidet,  hat  Rauchenstein  gebilligt  und  andere 
werden  es  auch  billigen,  ich  glaube  aber,  das  echte  stück  schlosz 
noch  früher,    es  waltet  ein  mehr  oder  minder  offenbarer  Widerspruch 
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zwischen  1728  ff.  und  lß8H  f.,  zwischen  1730  und  1601  f.  und  zwi- 
schen 1745  und  1710  ff.,  wozu  man  Tcrgleichc  was  ich  oben  s.  507 
über  1682  gesagt  habe,  mit  den  versen  1720 — 22  würden  Oedipus 
und  Antigene  passend  die  bühne  verladen. 

Zum  schlusz  will  ich  versuchen  von  noch  einigen  stellen,  bei 
denen  K.  ein  non  liquet  nicht  ausspricht,  nachzuweisen,  dasz  sie  bis 
jetzt  nicht  erklärt  bez.  emendiert  sind. 

1120  ff.  ist  nach  K.s  fassuug  erstlich  nicht  gesagt  dasz  Pro- 
metheus auf  dem  schilde  dargestellt  war,  zweitens  auch  nicht,  dasz 
Prometheus  mit  dem  löwenfell  angethan  war,  und  ein  löwenfell  und 
daneben  ein  Prometheus  wäre  doch  zu  abenteuerlich,  der  umstand 
aber,  dasz  der  dichter  erst  das  feil  und  dann  den  Prometheus  nennt, 
deutet  darauf  hin,  dasz  er  jenes  nicht  als  diesen  bekleidend  habe 
darstellen  wollen,  drittens  ist  doch  hier  Aeschylos  vorbild;  bei 
diesem  kann  wol  ein  y^MVÖc  dvrip  sagen:  ich  werde  die  stadt,  nem- 
lich  Theben,  verbrennen,  denn  dieser  yu)livÖc  ist  schlieszlich  nie- 
mand anders  als  Kapaneus  selbst,  so  wie  der  mann  aber  zu  der  be- 
stimmten persönlichkeit  Prometheus  wird ,  kann  ibc  irpi'icujv  ttöXiv 
nicht  mehr  heiszen  ^wie  wenn  er  Theben',  sondern  nur  ^vie  wenn 
er  eine  (dh.  irgend  eine)  stadt  anzünden  wollte',  es  müste  denn  die 
eTTTaTTuXoc  TTÖXic  mit  auf  dem  schilde  dargestellt  gewesen  sein,  was 
doch  wol  ausdrücklich  hätte  gesagt  wei'den  müssen,  wenn  aber 
Prometheus  als  irupcpöpoc  dargestellt  wird,  so  trägt  er  das  feuer,  um 
es  den  menschen  zu  bringen ,  nicht  um  städte  anzuzünden  (Preller 
gr.  myth.  P  71).  viertens  stand  bei  Aeschylos  auf  dem  schilde  ge- 
schrieben TTpr|CUJ  TTÖXiv,  und  ohne  diese  beischrift  kann  der  böte 
auch  einen  so  speciellen  zweck  der  fackel  nicht  errathen.  deshalb 
versieht  Hermann  u)C  mit  dem  gravis  und  Kock  und  Rauchenstein 
stimmen  ihm  zu.  die  hilfe  ist  jedoch  nm-  scheinbar,  zwar  was  Här- 
tung dagegen  anführt,  dasz  Tydeus  dann  keine  band  für  die  waffe 
frei  habe,  ist  ohne  gewicht;  aber  erstlich  ist  es  bei  Aeschylos  doch 
der  mann  auf  dem  schilde,  der  die  fackel  trägt;  zweitens  ist  ein 
l)loszes  löwenfell  eine  sonderbare,  nichtssagende  art  von  schildzeichen 
(dann  müste  man  wenigstens  aus  dem  löwenfell  einen  löwen  machen, 
indem  man  etwa  XeovTOC  betete  schriebe) ,  und  zumal  ist  dasselbe 
frei  von  der  in  allen  übrigen  ausgesprochenen  üßpic,  die  der  dichter 
1111  f.  als  selbstverständlich  bezeichnet;  drittens  ist  bei  keinem 
der  übrigen  beiden  etwas  angegeben,  was  sie  thun,  sondern  es  wird 
immer  nur  das  cri)iieTov  beschrieben,  auszer  bei  Amphiaraos,  der 
keins  hat;  viertens  endlich  würde  die  Stellung  von  ijuc  vor  dem  part. 
tut.  dem  misverständnis  allen  Vorschub  leisten  und  deshalb  unge- 
schickt sein,  die  stelle  dürfte  also  noch  der  erledigung  harren;  ich 
vermute  den  fehler  in  den  werten  TiTCtv  TTpO^Ti0€i)C. 

Auch  das  sogleich  folgende  schildzeichen  des  Polyneikes  ist 
nicht  klar,  die  Schwierigkeiten,  die  cpößuj  dem  Verständnis  bietet, 
hebt  AVEoscher  acta  soc.  philol.  Lips.  I  97  scharf  hervor,  seinem 
eigenen  vorschlage  jedoch  zuzustimmen  wage  ich   nicht,     ebenso 
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wenig  sind  die  worte  iröpTrax'  ^Jtt'  auröv  bi«  jetzt  genügend  er- 
klärt, vor  allem  aber  vermisse  ich  hier  wie  auch  bei  dem  cr|)aeTov 
des  Hipi^omedon  die  leichtigkeit ,  ja  die  möglichkeit  der  deutung; 
was  sollen  die  TToTVidbec  ttuiKoi  andeuten,  ausdinickenV  was  will 
Polyneikes  durch  die  wähl  dieses  Zeichens  sagen?  denn  ohne  sym- 
bolische deutbarkeit  haben  doch  die  zeichen  keinen  sinn,  jede  deu- 
tung aber,  die  ich  versuche,  ist  entweder  nicht  ganz  angemessen 
oder  gesucht ,  und  kein  hg.  hilft  über  diese  Schwierigkeit  hinweg. 

In  der  beschreibung  des  Schildes  des  Adrastos  11.35  ff.  kann 
ich  nicht  umhin  die  Wortstellung  sehr  ungeschickt  zu  finden,  man 
musz  von  eKTrXrjpoOv  anderthalb  verse ,  von  dem  gen.  übpac  einen 
vers  weiter  lesen,  ehe  man  erfährt  womit  diese  worte  zu  verbinden 
sind :  mit  andern  Worten,  wer  1135  und  1136  liest,  hat  keine  ahnung 
von  ihrem  Inhalte ,  bis  er  'ApYcTov  auxriM '  hinzugefügt  und  unter- 
dessen die  constiTiction  wieder  vergessen  hat.  das  ist  nicht  die  weise 
des  Eur. ,  am  wenigsten  in  einer  botenrede.  auszerdem  sehen  die 
worte  Tpatpri  und  Xaioiciv  ev  ßpaxiociv  aus,  als  wären  sie  blosz 
hinzugefügt  um  die  verse  zu  füllen. 

Dresden.  Friedrich  Pollb. 


61. 

ZU  DES  EURIPIDES  ORESTES. 


In  dieser  tragödie  findet  man  durch  die  neuesten  herausgeber 
WDindorf  und  HWeil  vieles  berichtigt,  besonders  hat  sich  Weil 
durch  manche  gelungene  conjectur  und  durch  erklärung  schwieriger 
stellen  verdient  gemacht,  sind  nun  auch  seit  GHermanns  Vorgang 
durch  die  bemühungen  der  genannten  gelehrten  und  anderer  be- 
trächtliche und  sichere  fortschritte  gemacht  worden,  so  bleibt  doch 
noch  manches ,  wo  man  zweifei  hegen  kann  oder  abweichender  mei- 
nung  sein  musz.    einige  solche  puncte  wollen  wir  hier  besprechen. 

Hermann  hat  die  composition  des  stücks  einer  strengen  kritik 
unterworfen  und  tadelt  darin  manches  als  dem  wesen  der  tragödie 
und  der  dadurch  hervorzuliringenden  Wirkung  auf  die  gemüter  nicht 
entsprechend  mit  recht ;  doch  tadelt  er  unsers  bedünkens  den  anfang 
des  Stückes  zu  stark,  er  sagt:  'Orestem  aegrotantem  et  insanientem, 
Electram  autem  sollicite  in  curando  fratris  morbo  occupatam  vide- 
mus :  quae  miserabilia  quidem  sunt,  sed  nihil  pertinent  ad  imminens 
ab  iudicio  periculum.  ita  meti^s,  quo  corripiamur,  nullus  est.'  aller- 
dings wird  nicht  furcht,  aber  tiefes  mitleid  im  ersten  epeisodion 
erweckt  durch  den  schreckhaften  anblick  des  im  Wahnsinn  kranken 
Orestes  und  durch  die  liebevollste  besorgung  der  geängstigten  treuen 
Schwester,  und  durch  dieses  mitleid  will  der  dichter  zuerst  für  die 
beiden  unglücklichen  geschwistcr  die  teilnähme  des  Zuschauers 
fesseln,  in  welchem,  wenn  auch  noch  nicht  die  bestimmte  furcht  vor 
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einem   gerichtlichen   todesurteil,   gleichwol  schwere  besorgnis  vor 
einem  unheilvollen  ausgang  hei'vorgerufen  wird. 

.35  T\r||niuv  'OpecTtic  öbe  necibv  ev  bejuvioic 
KCiTai,  TÖ  |Lir|Tpöc  b'  aijud  viv  ipoxiiXaieT 
juaviaiciv  6vo)adZ:eiv  fäp  aiboO)nai  Gedc 
€ujLievibac ,  ai  TÖvb '  eHaiuiXXajvTai  9Ößuj. 
im  letzten  dieser  verse  hält  Weil  €u)aevibac  für  unecht,    denn  wie 
der  chor  bei  Soph.  OK.  128  KOpäv  de  Tpe)LiO)Liev  Xefeiv,  so  scheue 
sich  auch  hier  Elektra  sie  mit  deutlicher  bezeichnung  zu  benennen, 
er  vermutet  daher  beivoiciv  di  xövb'  eHajLiiXXujvTai  cpößoic.   wenn 
es  nur  um  Vermeidung  des  namens  der  Eumeniden  zu  thun  wäre,  so 
böte  sich  leicht  ein  umschreibender  ausdruck  dar,  etwa  tdc  Ticiac, 
wie  bei  Herodot  III  126  und  128  'Opoixea  TToXuKpdxeoc  liciec 
ILiexfiXGov.    allein  es  bedarf  keiner  änderung ,  sondern  nur  dasz  man 
ai  nicht  auf  6u)nevibac ,  sondern  auf  inaviaiciv  beziehe,    und  der  ge- 
danke  'ich  scheue  mich  die  wahnsinnsanfälle ,  die  diesen  verfolgen, 
göttinnen  Eumeniden  zu  nennen'  entspricht  ganz  der  neigung  des 
dichters  zu  rationalisieren. 

118  (pößuj  TTpoceXGeTv  pi.\r\\xa  cöv,  TapßoOcd  le  |  'ApYeTov  öxXov. 
TttpßoOcd  16  ist  unmöglich ,  da  nicht  eine  zweite  Ursache  der  furcht 
angefühi-t,  sondern  (pößiu  erklärt  wird,  entweder  ist  also  TapßoOca 
brj  zu  schreiben  oder  mit  Albert  Schmidt  xapßoGc'  die.  eine  andere 
Schwierigkeit  liegt  in  dem  vorausgehenden  verse  'GXevil  c'  dbeXcpf] 
Ttticbe  bujpeiiai  XOCiTc,  wo  zum  Verständnis  des  folgenden  durchaus 
eine  äuszerung  darüber  verlangt  wird ,  dasz  Helene  nicht  selbst  zum 
grabe  der  Klytämnestra  komme,  sondern  ihr  die  grabgeschenke  durch 
Hermione  schicke,  so  wäre  also  entweder  nach  Weils  Vorschlag  zu 
schreiben  idcbe  coi  TrejUTiei  xo^c,  wobei  aber  der  hiatus  '€Xevri 
dbeXqpri  nicht  ohne  anstosz  ist,  oder  vielmehr  nach  meiner  Vermutung 
'GXevii  ce  hi'  i^ov  laicbe  biupeiiai  xoaic. 

Da  V.  141  aus  einem  einzigen  dochmius  besteht:  Tiöeie,  |Lir) 
KTuneii'  (denn  die  folgenden  worte  ixr\h'  eCTuu  ktuttoc  sind  aner- 
kanntermaszen  interpoliert),  der  antistrophisch  entsprechende  v.  154 
aber  Tiva  Tuxotv  emuu ;  xiva  be  cujaq)opdv ;  zwei  dochmien  enthält, 
somit  einer  wird  wegfallen  müssen,  so  entsteht  die  frage,  welcher 
von  beiden?  Nauck  schlieszt  xiva  xuxav  eiTTuu;  aus  und  behält  xiva 
be  cujicpopdv;  nemlich  e^eiQ  bei.  aber  dieses  ^X^ic  läszt  sich  aus 
V.  153  TTÜJc  ex^i;  schwerlich  hinzudenken,  also  ist  xiva  xuxotv  emcu 
beizubehalten.  —  Sehr  passend  teilen  Weil  und  Dindorf  die  worte 
V.  173  uTTVouccei,  XcTeic  eu  und  v.  194  biKct  |Liev,  KaXuic  b'  ou  nicht, 
wie  gewöhnlich  geschieht,  zwischen  den  chor  und  Elekti'a,  sondern 
geben  sie  beide  ganz  dem  chor. 

249  eiTicriiaov  exene  Tuvbdpewc  eic  xöv  ipÖYOV 

Ycvoc  GuYaxepoiv  buCKXeec  x'  dv'  '€XXdba. 

Hermann  schrieb  Ydp  ec  ijjöyov,  und  der  auch  dem  schol.  Marc. 

auffällige  artikel  fehlt  in  einigen  hss.    die  worte  buCKXee'c  x'  dv* 

*€XXdba  verlangen  einen   gegensatz,    und  so  vermute    ich    auxuj 
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vjJOYOV.    zwei  öchöue  töchter  .sind  sonst  dem  vater  eine  freude  und 
ehre ,  hier  aber  ein  ipÖYOC  und  übel  berüchtigt  in  Hellaä. 

281  aicxv3vo)uai  ce  jueiabibouc  ttövuuv  eiaOuv.  so  schreiben 
Nauck,  Kirchhoft',  Weil,  indessen  scheint  doch  coi,  wenn  auch 
weniger  als  ce  beglaubigt,  mit  Hermann,  Hai'tung,  Dindorf  wegen 
laerabibouc  vorzuziehen.  —  28G  öctic  |a'  eirdpac  epYOV  dvociuj- 
TttTOV  I  ToTc  jaev  Xöyoic  riuqppave,  toic  b'  epYoiciv  ou.  da  dTtai- 
peiv  Tiva  epYOV  eine  unzulässige  construction  ist,  so  hat  man  auf 
verschiedene  weise  zu  helfen  gesucbt.  schon  in  hss.  findet  man  eic 
teils  vor  teils  nach  epYOV.  Hermann  vermutet  bpäcai  statt  ToTc 
|uev,  Nauck  öc  bpäv  statt  ocTic,  Kirchhoff  nimt  den  ausfall  eines 
ganzen  verses  nach  286  an.  meine  Vermutung  ist  öcTic  )ae  bpav 
eirdpac  dvocnjuraTOV.  so  ist  begreiflich  dasz  man,  weil  man  dvo- 
ciiuTaTOV  nicht  substantivisch  auffaszte,  epYOV  hineinsetzte.  — 
.307  ff.  sagt  Eleklra  zu  Orestes ,  sie  wolle  mit  ihm  leben  und  ster- 
ben: ^denn  falls  du  stirbst,  was  soll  ich  thun,  ein  verlassenes  weib 
ohne  vater,  ohne  bruder,  ohne  freund V  ei  be  coi  bOKei,  bpdv  XP'l 
Tab',  statt  ei  be  coi  boKei  v.  310  erwartet  man  eher  ei  be  coö  jueia, 
da  es  sich  nicht  sowol  um  einen  wünsch  des  Orestes  als  darum 
handelt,  dasz  Elektra  sei  es  tod  oder  leben  mit  ihm  zu  teilen  ent- 
schlossen ist.  —  Die  verse  314  f.  Kciv  )af)  vocrj  Ydp,  d\Xd  boE6.h} 
voceTv,  1  Kd|aaTOC  ßpoToTciv  arropia  le  YiTvexai  hält  Dindorf  mit 
unrecht  für  eingeschoben,  schon  Hermann  hatte  bemerkt:  'debuit 
enim  ex  lege  tragoediae  scena  finiri  generali  sententia.  in  membro 
secundario  ad  pluralem  primarii  membriiic  intelligi  satis  notum  est.' 
CT  führt  dafür  an  Eur.  hik.  1111.  Alk.  356.  Heindorf  zu  Rat.  Gorg. 
s.  105,  zu  Prot.  499,  und  Weil  deutet  mit  recht  auf  die  neigung  des 
Eur.  zu  rationalistischer  erklärung. 

321  iLieXdYXpwiec  6u|aevibec,  aiie  tov 

xavaöv  aiBep '  djurrdWecB '  aiVaTOC 

Tivu)aevai  biKav,  iivvjjaevai  cpövov. 
hier  schreibt  Weil  ai  TTiepov  |  xavaöv  dimrdXXecB '  ai0e'poc ,  aijiid- 
TUJV  usw.  er  gibt  also  den  Eumeuiden  flügel,  abweichend,  wie  er  selbst 
bemerkt,  von  Aesch.  Eum.  368  und  Soph.  Aias  837,  bei  denen  sie 
gewaltige  Sprünge  auf  die  schuldigen  machen,  dann  will  er  ai9e'poc 
als  lücalen  gen.  verstehen,  was  schwerlich  angeht;  warum  ferner 
lavaöc  nicht  vom  aiGrip  Veit,  ausgedehnt'  gesagt  sein  könne,  wie 
er  meint,  da  es  besser  auf  flügel  passe,  ist  nicht  einzusehen,  aller- 
dings mag  in  den  silben  ahe  tov,  die  Weil  in  a1  iTTepöv  verwan- 
delt, etwas  anderes  stecken,  ich  vermute  a'i  bld  und  erkläre:  'die 
ihr  durch  den  weiten  äther  euch  emporschwingt',  womit  eben  der 
weite  Sprung  angedeutet  wird.  —  Dagegen  müssen  wir  338  jiAaTepoc 
ai)Lia  cdc,  6  c'  dvaßaKxeOei  Weils  zur  herstellung  der  corrcspondenz 
mit  v.  322  ausgeführte  um&tellung  in  ö  c'  dvaßaKxeuei,  jLtaxe'poc 
ai|ua  cdc  als  notwendig  billigen;  und  ebenso  wenn  er  im  hinblick 
auf  die  strophischen  verse  323  f.  den  v.  .'340  vor  339  stellt,  während 
Dindorf  die  alte  versfolge  beibehält.  —  345  ff.  Tiva  y^P  exi  Txdpoc 
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oTkov  aXXov  |  eiepov  r\  töv  dno  GeoTÖvujv  y^M^v  |  .  .  C€ß€c9ai  |ue 
Xpn ;  au  der  Verbindung  von  aXXoc  eiepoc  ist  zwar  nicht  zu  zwei- 
feln, wol  aber  gerade  an  dieser  stelle,  wo  einige  bss.  aXXov,  andere 
eiepov  weglassen,  möglicb  dasz  aXXov  aus  dvbpujv  vertscbrieben 
wäre,  wie  ich  schon  früher  Find.  Py.  7,  5  Tiva  b'  öTkov  dvbptuv 
statt  des  unverständlichen  Tiva  b'  oikov  vaiovT'  conjiciert  hatte. 
an  beiden  stellen  ist  dvbpoiv  passend  zur  Verallgemeinerung:  'wel- 
ches haus  in  der  menschenweit',  und  hier  um  so  passender,  da  es 
einen  gegensatz  zu  denen  dTTO  eeo'fövuJV  Td|uujv  enthält. 

411  sagt  Orestes  dXX'  eciiv  fnaiv  dvaqpopd  x\\c  Hu|i(popdc, 
worauf  Menelaos  antwortet  jaf]  Gdvaiov  emi.ic  •  toOto  )iev  tdp  ou 
coqpöv.  Weil  vermutet  [xi]  Tratepa  t'  eiTiric  mit  berufung  auf  ein 
scholion ,  welches  |uii  XeTe  töv  Bdvarov  toO  Traxpöc  erklärt,  dafür 
könnte  auch  425  Traipöc  be  bf]  xi  c'  ÜJCpeXeT  Tijuujpia  zu  sprechen 
scheinen.  Gdvaiov  müste  man  mit  Heath  und  Hermann  auf  Selbst- 
mord beziehen,  allein  nichts  führt  auf  einen  gedanken  an  Selbstmord 
des  Orestes,  vielmehr  zeigt  der  ausdruck  dvaqpopd,  dasz  davon  die 
rede  sei,  auf  wen  Oi-estes  die  schuld  seiner  unheilvollen  that  werfen 
wolle,  und  da  anzunehmen  ist  dasz  Menelaos  wol  etwas  vom  orakel- 
sprueh  Apollons  gehört  habe,  so  vermute  ich  jur]  OeuJV  Tiv' (oder 
auch  bai)aov')  eiirrjc,  woraus  Gdvaiov  leicht  durch  verschreibung 
entstehen  komate.  —  434  f.  OP.  ou  y'  ou  jueiriv  juoi'  ^id  xpiiJuv  b' 
dTTÖXXufitti.  I  MG.  xic  b'  dXXoc;  fj  irou  xujv  dn'  AiYicOou  qpiXuiv ; 
für  bid  xpiuJv  findet  sich  keine  befriedigende  erkläruug.  Weil  würde 
wenigstens  bi'  exepujv  verständlich  finden,  vielleicht  ist  zu  lesen 
bid  TTiKpÜJV  'durch  erbitterte',  worauf  dann  Menelaos  435  ant- 
woi'ten  würde  xivuuv  ttox';  und  es  mit  den  freunden  des  Aegisthos, 
wie  auszer  v.  436  auch  894  zeigt,  richtig  trifft.  —  580  (pÖVOV 
biKttZiuJV.  Weil  vermutet  mit  recht  biKttiUJV:  denn  Orestes  ist  nicht 
im  falle  einen  ui-teilsspruch  zu  fällen,  sondern  eine  rechtfertigung 
vorzubringen.  —  Die  verse  588  —  590,  in  denen  gesagt  wird,  Tele- 
machos  habe  seine  mutter  nicht  getötet,  weil  sie  nicht  einem  andern 
manne  sich  hingab,  sondern  das  ehebett  rein  erhielt,  findet  Dindorf 
mit  grund  verdächtig :  denn  das  beispiel  des  Telemachos  als  gegen- 
teil  zu  Orestes  ist  unnütz  und  störend  für  den  Zusammenhang.  — 
G05  f.  sagt  der  chor  dei  YuvaiKec  ejiiTTobüJV  xak  Eujucpopaic  j  eqpucav 
dvbpiüV  Trpöc  xö  bucxuxecxepov.  der  chor  besteht  aus  weibern, 
denen  ein  so  schroffes  urteil  über  die  trauen  nicht  zuzutrauen  ist. 
die  härte  liegt  in  eqpucav,  wofür  wol  bOKoOciv  zu  schreiben  ist. 
—  671  fleht  Orestes  den  Menelaos  bei  dessen  liebe  zu  Helene  um 
schütz  an.  doch  gleich  gereut  es  ihn  den  namen  eines  so  unwür- 
digen weibes  in  seine  bitte  verflochten  zu  haben,  er  geräth  von  u) 
lueXeoc  v.  G71  an  in  ein  Selbstgespräch  und  bedauert  sein  unglück, 
das  ihn  zu  solcher  eniiedi-iguug  nötige,  dann  aber  besinnt  er  sich : 
er  müsse  doch  sich  unterziehen ,  denn  es  handle  sich  um  die  rettung 
des  hauses,  dh.  der  nachkommenschaft  seines  vaters.  also  ist  v.  672 
nach  Härtung,  was  bisher  nur  Kirchhoff  befolgt  hat,  zu  interpun- 
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gieren  ti  be;  TaXaiiruapeTv  M£  öei*  unep  Yap  usw.  —  686:  Menelaos 
nimt  den  schein  au,  als  wolle  er  den  Orestes  schützen:  denn  so 
müsse  man  am  Unglück  der  blutsverwandten  teilnehmen,  dasz  man 
ihr  Unglück  tragen  helfe  0vr|CKOVTa  Ktti  KTeivovia  touc  evavTiouc. 
diesen  vers,  der  von  Hermann  und  Nauck  für  unecht  gehalten  wird, 
vcrtheidigt  Weil  mit  recht  durch  die  erklärung  ^entschlossen  zu 
sterben  und  die  feinde  zu  töten',  da  das  präsens  oft  eine  intention 
ausdrücke.  —  688  fiKiu  TCtp  dvbpujv  EujLt)ndxuJV  Kevöv  böpu  e'xojv. 
nachdem  schon  Hermann  andere  meinungen  widerlegt  und  erklärt 
hatte :  'praeter  meam  ipsius  non  multam  habeo  sociam  hastam',  will 
doch  Albert  Schmidt  böpu  wieder  vom  schiffe  verstehen,  da  aber 
von  kämpf  die  rede  ist,  denkt  man  natüi'lich  nicht  zunächst  an 
schiff,  sondern  an  waffe;  vgl.  auch  v.  712  XöfX'il  Mioi.  —  694  f. 
cjiiKpoici  Yctp  Tci  ineYotXa  ttüjc  e'Xoi  Tic  av  |  ttövoiciv  ;  d|aa9ec  Kai 
TÖ  ßouXecGai  idbe,  oder  nach  Hermann  TÖbe.  Hermann  findet 
TTÖVOICIV  unnütz,  und  des  schol.  rrjv  eve'pYeiav  TiGeic  dvTi  xfic 
buvd^eouc  vermag  es  nicht  zu  schützen.  Weil  schreibt  ttovujv; 
djuaGec  ouv.  ich  möchte  ohne  weitere  änderung  nur  Tiep  an  Weils 
7T0VUJV  anhängen:  'man  mag  sich  anstrengen  wie  man  will.'  — 
704  f.  eXGujv  be  TuvbdpeiLv  le  coi  7reipdco|nai  |  ttöXiv  tc  TreTcai 
TU)  Xiav  XP^cöai  KaXüjc.  Menelaos  kann  doch  nicht  sagen,  er  wolle 
den  Tyndareos  und  das  volk  von  Argos  bereden  ihre  aufgeregtheit 
klug  zu  gebrauchen,  wol  aber  er  wolle,  indem  er  sie  umstimme,  mit 
ihrer  leidenschaft  klug  umgehen,  das  wird  erreicht  durch  Weils 
treffliche  emendation  neiGiuv.  schon  Hermann  dachte  an  7T€icac. 
714  ou  Ydp  ttot'  "ApYouc  YCiiav  eic  tö  |iiaX9aKÖv 
TTpocTiYÖMecGa*  vOv  b'  dvaYKaiiuc  e'xci 
bouXoiciv  eivai  toTc  cocpoTci  Tfjc  Tuxnc- 
diese  verse  so  wie  sie  da  stehen  passen  schlecht  in  den  Zusammen- 
hang, nachdem  Menelaos  v.  705  seinen  vorsatz  ausgesprochen  hat 
die  Argeier  mit  zureden  zu  gewinnen ,  kann  er  doch  nicht  mit  sich 
selbst  im  widex'spruch  sagen:  'denn  niemals  konnten  wir  sie  zur 
milde  bewegen.'  Dindorf  schlieszt  darum  diese  verse  aus.  Hermann 
schreibt  "ApYOUC  Y '  eveK '  dv  'non  enim  unquam  Argivorum  quidem 
causa  ad  lenitatem  adducerer'  mit  der  bemei'kung:  'süperbe  loquitur 
Menelaus,  fortitudinem  suam  iactans,  quo  ignaviam  dissimulet.' 
wir'  müssen  uns  aber  der  in  der  zeit  der  aufführung  des  Orestes 
noch  andauernden  bittern  Stimmung  zwischen  Sparta  und  Argos  er- 
innern, und  Menelaos  spricht  als  Spartaner,  nachdem  er  nun  vor- 
her erklärt,  er  wolle  versuchen  die  Argeicr  zu  begütigen,  steigt  ihm 
das  bedenken  auf:  aber  niemals  konnten  wir  die  Argeier  zur 
milde  gewinnen,  so  dasz  v.  714  statt  ou  Ydp  ttot'  zu  schreiben  ist 
dXX'  ou  ttot'.  auf  diese  äuszerung  geringer  aussieht  auf  erfolg 
kommt  dann  bei  seiner  heuchelei ,  wie  ernst  es  ihm  sei  dem  Oreste?^ 
zu  helfen,  passend  der  schlusz:  jetzt  aber  ist  es  dringende  notwen- 
digkeit  sich  den  umständen  zu  unterziehen  und  die  bercdnng  zu 
versuchen,    statt  "ApYOUC  Yöiav  erwartet  num  eher  "ApYOuc  bfi)iOV. 
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—  755  ev  KQKoTc  ap '  d  )ueY»CTOic,  Kai  c'  ctvatKaiov  GaveTv.  Hennig 
de  Tph.  Aul.  s.  38  will  qpSdveiv.  dieses  könnte  sieb  auf  nichts  anderes 
beziehen  als  auf  einen  fluchtversuch,  was  sich  aber  nicht  wol  an- 
nehmen läszt,  da  Orestes  v.  756  gar  nicht  darauf  eingeht,  den 
richtigen  weg  hat  schon  Hermann  gezeigt.  Pylades  spricht  755  seine 
besorgnis  nur  vermutungsweise  aus,  weswegen  Weil  mit  recht  nach 
9aveiv  ein  fragezeichen  setzt,  aber  nach  der  von  Orestes  gegebenen 
erläuterung  wächst  seine  Vermutung  zur  gewissen  befürchtung.  nun 
erst  V.  579  räth  er  dem  Orestes  cpeGye.  —  Den  v.  782  OP.  Ktti  TÖ 
TtpotYMa  T*  evbiKÖv  |uoi.  TTT.  tlu  boKcTv  eüxou  |liövov  versetzt  Weil 
wol  mit  recht  nach  v.  785  und  schreibt  TipäYOC  statt  TTpäY|iia  y'- 
im  folgenden  mit  Kirchhoff  cu  tö  boKcTv  euxou  |uövov.  ich  vermu- 
tete TÖ  YC  Ö0K61V  eüxou  juövov  'im  recht  begründet  wenigstens  ihnen 
vorkomme'.  —  784  Kai  Tic  av  Y^'  |Li'  oiKTiceie  schreibt  Hermann 
Kai  TIC  äv  |u'  CTTOiKTiceie.    vielleicht  Kai  Tic  civ  ttou  }x'  oiKTiceie. 

811  TrdXai  TiaXaiäc  dirö  cujucpopäc  b6|nujv.  voraus  gieng  TtdXiv 
dvfiXO'  il  euTUxiac  'ATpeibaic.  TidXai  iraXaidc  erklärt  Weil  als 
eine  art  Superlativ :  'doch  mehr  als  am  alter  liegt  an  der  umkehr  des 
Atiidenhauses  aus  dem  höchsten  glänz  in  tiefes  Unglück.'  da  nun 
diese  umkehr  betont  wird,  so  folgt  dasz  ndXiv  wiederholt  wird 
v.  811.  so  hatte  ich  schon  vermutet,  als  ich  bei  Härtung  das  gleiche 
fand.  —  828  f.  tö  b '  aij  KaKOupYcTv  dceßeia  |uaivöXic  |  KttKOcppövLuv 
t'  dvbpujv  napdvoia.  die  worte  so  wie  sie  dastehen  erklärt  Weil 
mit  recht  für  eine  platitüde,  aber  seine  änderung  TÖb""  au  KttKOup- 
Yuuv  hilft  auch  nicht  recht,  es  musz  gesagt  werden  an  wem  gefrevelt 
wird ,  und  da  der  Zusammenhang  offenbar  auf  frevel  an  den  eitern 
begangen  hinweist,  so  schreibe  ich  tokcTc  KQKOupYeTv.  —  Beifall 
verdient  dasz  Dindorf  teils  nach  Härtung  teils  nach  Hermann  834  f. 
so  schreibt:  oiov  epYOv  TXdc  ö  TdXac  |  CKßeßdKxeuTai  luaviaic* 
aber  auch  gleich  in  den  folgenden  versen  6i))Lieviciv  Gripajua  cpövo»  | 
bpO|Lidci  biveuuuv  ßXecpdpoic  empfiehlt  sich  Weils  verschlag  und 
interpunction  6r|pa|ua,  cpößuj  als  sehr  angemessen. 

Die  verse  895 — 897  verwirft  Dindorf  als  unecht,  sie  sind  zwar 
entbehrlich,  enthalten  aber  nichts  anstösziges.  denn  nachdem  vom 
herolde  Talthybios  und  seinem  benehmen  umständlich  die  rede  war, 
ist  es  nicht  auffallend  dasz,  woran  Dindorf  anstosz  nahm,  die  Kripu- 
KEC  erst  V.  896  erwähnt  werden  und  der  v.  893  zuerst  ihr  ye'voc  im 
allgemeinen  bezeichnet.  Eur.  scheint  einen  zahn  auf  die  Kr|puKec 
gehabt  zu  haben,  und  bei  passender  gelegenheit  wie  hier  läszt  er 
seine  abneigung  gegen  sie  umständlicher  aus.  es  galt  eben  auch 
von  ihnen  'wes  brod  ich  esse,  des  lied  ich  singe'.  —  904  'ApYCiOC 
OUK  'ApYeioc,  nvaYKacjuevoc.  allerdings  ist  der  letzte  ausdruck  zur 
bezeichnung  eines  unechten  bürgers  nicht  passend,  dem  sinn  ent- 
sprechend wäre  'ApYeToc  ouk  ujv  ,  dXXd  TTpoc7TOiou|U6VOC.  da  aber 
Hermann  auf  Aristojib.  vögel  32  luv  ouk  dcTÖc  eicßidZieTai  hinweist, 
so  könnte  man  vermuten  'ApYeToc  ouk  üjv,  dXX'  ecrjvaYKttciuevoc 
'der  sich  widerrechtlich  ins  bürgerrecht  eingedrängt  hat'.  —  Mehr 
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anstösziges  findet  sich  in  den  versen  906 — 913,  die  deswegen  von 
Dindorf  und  Kirchhoff  ausgestoszen  werden,  sind  sie  echt,  so  müste 
zuvörderst  in  v.  906  mit  Heinisoeth  iKavöc  für  rriGavöc  geschrieben 
werden :  denn  dieses  ist  in  der  ihm  von  Weil  zugemuteten  bedeutung 
'von  dem  zu  glauben  ist'  schwerlich  nachzuweisen;  ferner  müste 
man  914  mit  Heimsoeth  6  be  statt  öc  schreiben,  aber  eine  haupt- 
schwierigkeit  liegt  in  den  worten  v.  912  f.  öjioiov  TOp  TÖ  Xpr\liOL 
TiTvexai  |  tlu  touc  Xöyouc  Xe'YOVTi  kqi  Ti|auj)iievuj.  das  letzte  wort 
ist  unverständlich  und  Hermann  schlieszt  den  ganzen  vers  aus. 
Musgrave  schlug  vor  xepi  t'  iiJU)ievLU  und  nach  ihm  Brunck  tuj  t' 
iu)|Lievuj,  was  Weil  aufnimt:  es  bedeute  tuj  xe  laipLu,  es  habe  mit 
dem  redner  die  gleiche  bewandtnis  wie  mit  dem  arzte.  aber  zu  dieser 
vergleichung  des  redners  und  arztes  passt  YiTVeiai  nicht  gut,  son- 
dern man  müste  ein  ecTiV  erwarten,  ein  sein  nicht  ein  werden,  auf 
einen  passendem  gedanken  führt  der  schol.  ojioiijuc  dnoßaivei  TÖ 
TTpctTMa  Ktti  TOI  XeYOVTi  Kai  tu)  ctKOuovTi.  jedoch  ist  auch  wenn 
man  annimt,  er  paraphrasiere  mit  dKOUOVTi  etwa  KaKpOUJ/ieviu  des 
textes,  nicht  befriedigend,  vielmehr  erwartet  man,  guter  rath 
komme  für  den  redner  ebenso  gut  heraus  wie  für  das  volk  das  ihm 
folgt,  und  der  schlechte  übel  für  beide,  somit  könnte  man  Ktti 
ireTreiCiuevLU  vermuten,  vorausgesetzt  dasz  die  verse,  die  jedenfalls 
in  eine  unnötige  reflexion  abschweifen,  echt  sind.  —  921  Huveiöc 
be  xiupeiv  ö)nöce  toTc  Xöyoic  Ge'XuiV.  für  6eXuuv  will  Nauck  cGe'vujv 
und  Heimsoeth  für  die  drei  letzten  worte  ToTc  dXXwv  XÖYOic.  ich 
glaube  es  genügt  wenn  man  9'  nach  xiAJpeTv  einsetzt:  'verständig 
und  den  wortkampf  einzugehen  entschlossen.'  —  Gut  ergänzt  v.  960 
ASchmidt  die  lücke  vor  aijixaTTipöv  dxav  mit  ec.  —  964  vepTe'puJV 
TTepce9acca  KaXXirraic  0ed.  Weil  erkennt  in  TTepcecpacca  mit  recht 
ein  glossem  und  setzt  dafür  KXemua  ein  mit  bezug  auf  den  raub  der 
Persephone  in  die  unterweit;  Heimsoeth  dagegen  schreibt  anspre- 
chend vepiepujv  KttXXiTTaic  dvacca.  —  1016  icdbeXq)OC  dvnp,  | 
iBuvüJV  vocepöv  kujXov.  zwischen  dvrip  und  iGuvuJV  vermiszt  Her- 
mann ein  adverbium  und  denkt  an  TreXac  oder  dipefi'.  ich  ergänze 
eX^p',  welches  zwischen  jenen  beiden  Wörtern  leicht  verloren  gieng: 
'fest  leitend  den  schritt.' 

1045  f.  u)  qpiXiaT',  tu  Tioöeivöv  fibiCTÖv  t'  ix^^  I  ^nc  crjc  &beK- 
q>r\C  övo^icx  Kai  ipuxnv  )aiav.  Weil  bemerkt  mit  recht,  dasz  die  vulg. 
unverständlich  sei  und  dasz  die  erklärer  sich  damit  umsonst  bemüht 
haben ,  und  schon  der  schol.  quält  sich  damit  ab.  aber  auch  was 
Weil  schreibt  fjbiCTÖv  x'  e'xuj  |  xrj  crj  x'  dbeXqprj  c'  övo^a  Kai  vpuxf) 
jiia  ist  schwer  zu  verstehen  und  bedarf  einer  künstlichen  erklärung. 
ich  schlage  vor  l'xujv  e/aoi  x'  dbeXcpöv  övojaa  Kai  Hiuxriv  jiictv. 
Elektra  will  sagen:  wir  haben  wie  den  namen  von  geschwistem 
so  auch  das  leben  gemeinschaftlich ,  was  für  ihre  absieht  passt  mit 
dem  bruder  zu  leben  oder  zu  sterben,  vgl.  307  ff.  —  1086  ff.  nr\Q* 
ai|id  )aou  beHaixo  Kdp7Ti|iiov  7T€bov,  |  nr\  \a\inpoc  aiGnp,  ei  c'  eyuj 
irpobouc   TTOxe  |  eXeuGepuücac   xoujaöv  d7ToXiTTOi|ai  ce.     Härtung 
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liat  zuerst  (gestützt  auf  die  crklürung  des  schol.  mixe  eic  aiGepa  fj 
i\ii]  ^vxf]  XiJupoin»  gemäsz  der  ansiebt  von  der  rlickkehr  der  be- 
standtcile  in  ihre  demente)  mit  beseitigung  des  unhaltbaren  ^ir|9' 
ai^a  die  treffliche  emendation  eingeführt  fix]  cvjfia  und  1087  nr\ 
TTveund  t'  (wofür  wol  richtiger  b')  aiGnp.  ihm  folgt  mit  recht 
Weil,  nur  nimt  er  anstosz  an  dem  doppelten  ce  und  schreibt  i^fdi  €1 
als  synärosis,  was  nicht  ganz  unbedenklich  scheint:  denn  in  dem 
von  ihm  angeführten  beispiel  Soph.  Phil.  585  steht  i'^ü)  ei^*  im 
anfang  des  verses  und  kann  als  anapäst  gelten,  das  doppelte  ce  ist 
um  so  weniger  anzufechten ,  als  das  zweite  einen  nachdrücklichen 
gegensatz  zu  tou^öv  bilden  soll,  übrigens  liesze  sich  auch,  um 
Xaianpöc  zu  retten,  schreiben  jaf)  TTV€0|aa  b '  ai9rip  XaiUTTpöc,  ei  rrpo- 
bouc  TTOie.  —  1106  TTÜüc;  t6  Yap  etoi^ov  ecxiv,  ei  y'  ^crai  KaXoic. 
dieses  KaXOuc  wäre  am  platz ,  wenn  es  sich  um  die  sittliche  recht- 
fertigung  handelte;  aber  von  der  möglichkeit  der  ausführung  er- 
wartet man  etwa  ei'  t'  ect'  euxepujc.  Heimsoeth  will  ei  f'iv 
eujuapei.  ich  vermute ,  da  der  sinn  doch  ist :  die  bereitwilligkeit  ist 
da,  wenn  nur  die  ausführung  möglich  sein  wird,  ei  y'  ^CTtti  TÖ 
bpäv.  —  Den  vers  1145  jurjie'pa  x',  euj  xoöx',  ou  Yap  euirpeTrec 
XeYCiv  hält  Nauck  für  unecht ,  Dindorf  behält  ihn  und  Weil  schützt 
ihn  richtig  mit  der  erklärung  des  schol.  'mir  ziemt  es  nicht  davon 
zu  reden'.  —  1200  f.  Ktti  viv  boKuu,  xö  Trpujxov  f|v  ttoXuc  Trapri,  | 
Xpövuj  luaXdHeiv  CTtXdYXVOV.  man  könnte  ttoXuc  hier  doch  nur 
verstehen  von  einem  der  viele  worte  macht,  oder  etwa,  der  mit 
vielen  schcingi-ünden  zudringlich  ist  (vgl.  Demosth.  40  §  53) ,  was 
hier  nicht  passt.  ich  vermute  xpaxuc,  welches  auch  dem  |iaXdHeiv 
gegenüber  geeigneter  ist.  —  1270  KaXoTciv  U)i€vaioiciv  dHiou^evr). 
Weil  bedient  sich  hier  eines  unrichtigen  ausdruckes:  He  verbe  dHiOÖV 
gouverne  ici  le  datif.'  denn  sowol  an  der  von  ihm  angeführten 
stelle  Aesch.  Ag.  903  xoioTcbe'  xoi  viv  dHiuJ  TTp0C99e'YMaciv  als  an 
andern  stellen,  wie  Soph.  Aias  1115  ou  Ydp  r\liov  xouc  }ir]bi'vac 
heiszt  dHioOv  nicht  'würdigen',  sondern  'ehren',  und  dazu  kann  der 
dativ  des  mittels  treten:  so  auch  ctHioc  ohne  xivöc  bei  Lysias  16 
§  21.  —  1235  f.  OP.  €Kxeiva  \xr\rip\  HA.  r]^^anr\v  b'  Iyüj  Hiqpouc.  | 
TTY.  eYUJ  b'  eireveKeXeuca  KÖTreXuc'  ökvou.  so  verteilt  Weil  die 
worte  trefflich  unter  die  personen,  während  vulgo  gleich  nach  des 
Orestes  äuszerung  Pylades  und  dann  erst  Elektra  spricht,  welcher 
doch  eine  äuszerung  noch  vor  Pylades  gebührt,  zudem  spricht  dann 
hier  Elektra  in  den  gleichen  ausdrücken  wie  in  der  gleichnamigen 
tragödie  1225  Hiqpouc  b'  eq)r|vpd)iav  äjua.  —  1255  f.  cpößoc  ex€i  ß€ 
)ir|  xic  eni  büj^aci  |  cxa9eic  eTTi  cpoiviov  ai|ua  |  TTrJiLiaxa  Tni^aciv 
eEeupr).  für  das  zweite  em  dürfte  wol  Ttapd  zu  schreiben  sein: 
'unmittelbar  neben'  oder  'während'.  —  1324  ist  zu  billigen  dasz 
Weil  Hartungs  ^vbo9ev  statt  ev  h6}X0ic  aufgenommen  hat.  ebenso 
verdient  beifall  1360  Weils  xd  }iiv  —  xd  b'  für  xdc  /aev  —  xdc  b', 
und  1395  dxdv  für  dpxdv.  —  1494  ndXiv  be  xdv  Aiöc  KÖpav  em 
cqpttYdv  exeivov.    hier  berichtigt  Weil  nach  Schäfer  den  accent  mit 
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eni,  denn  sonst  müste  man  verstehen  'sie  streckten  die  Helene  zur 
Schlachtung  aus',  oder  läc  Aiöc  KÖpac  schreiben:  'sie  eilten  zur 
Schlachtung  der  Helene.' 

1518  uübe  Kdv  Tpoia  cibripoc  Ttäci  <t>puEiv  fjv  q)ößoc.   im  cod. 
Marcianus   fehlt   Tiäci,   welches   auch  etwas   ungeeignet  ist.     den 
durch  die  auslassung  des  iräci  lückenhaften  vers  schlägt  Nauck  vor 
zu  ergänzen  OpuHiv  fjv  (pößou  nXtuüC    ich  vermute  OpuHiv  rjv  }xifaQ 
q)ößoc.  —  1530  öiv  fäp  ßofic  otKOÜcav  "ApYOC  eEeTeipeiai.    hier 
schreibt  Weil  annehmlicher  lEryfeipeT'  av.     doch  gefällt  weniger, 
dasz  er  öEu  auf  ßofic  dKOÖcav   bezogen  wissen  will,     natürlicher 
wird  oSu  in  der  bedeutung  '^rasch,  schnell'  auf  das  verbum  bezogen. 
—  Sehr  gut  schreibt  Weil  die  verse  1546  — 1548  so: 
lieYd^a  öe  Tic  et  buva)aic  •  )udX'  dXdcTUup 
eneTTecev  errece  !ie\a9pa  idb '  ai/idccu)v 
bid  t6  MupiiXou  Trecim'  ck  biqppou. 
was  ebensowol  metrisch  mit  den  stroi^hischen  versen  1363  — 1365 
übereinstimmt  als  sprachlich  befriedigt,   indem  das  auffallende  in 
dem  dreimaligen  bid  der  vulg.  bi'  dXacTÖpuuv,  b\'  aijudioiv,  bid  tö 
beseitigt  wird. 

1562  ujc  dv  dXXd  naib'  ejaiiv 

puciJL)|Lie9 '  dvbpuJv  ck  xepuJV  maiqpövujv 
Kai  Triv  idXaivav  dBXiav  bdfiapi'  ejuf)v 
1565  Xdßuj)aev,  rj  bei  SuvOaveTv  e/iri  x^pi 
Touc  bioXecaviac  ifiv  ejuriv  Euvdopov. 
Weil  hält  die  beiden  letzten  verse  füi'  interpoliert,  wol  mit  recht, 
wie  ifiv  e|uiiv  Euvdopov  zeigt,  nachdem  eben  bd^apr'  e)Lif)V  voraus- 
gegangen war;  dann  wäre  auch  Xdßuj)iev  r\  bei  hineingeflickt,  wenn 
er  aber  statt  dieser  zwei  verse  Toüc  bioXecavtac  EuvÖaveiv  i^x] 
Xepi  vorschlägt,  so  dasz  statt  des  nach  pucuu^ieöa  zu  erwartenden 
conjunctivs  der  infinitiv  Euv9aveiv  folge,  so  erscheint  doch  letzteres 
zu  hart,  und  ich  schlage  vor  anstatt  dieser  zwei  verse  zu  schreiben 
Ol  bioXe'caviec  EuvGdvouc'  e^rj  xepi-  —  1608  die  antwort  ipeubfic 
ecpuc  scheint  durchaus  Naucks  GuTaipöc  dTtapeic  qpdcTOtvov  zu  for- 
dern. —  1613  f.  MG.  Ol  xXfJiaov  '€Xevri,  OP.  idjad  b'  oüx'i  TXrjjiova;  j 
MG.  ce  cqpdTiov  eKÖ^iic'  eK  OpuYÜuv.  1614  schreibt  Dindorf  nach 
Canter  ce  passend  für  coi.  Menelaos  läszt  sich  durch  die  drei  worte 
des  Orestes  in  seinem  ausruf  nicht  unterbrechen :  'o  arme  Helene ! 
ich  brachte  dich  so  eben  mit  unsäglicher  anstrengung  heim  und  nun 
—  als  schlachtopfer!'  was  ergreifender  ist  als  das  allerdings  gegen 
Orestes  gehässige  coi.  —  1656  f.  Gaveiv  ydp  auTuJ  laoipa  AeXq)iKuJ 
Eicpei  I  biKttc  'AxiXXeiuc  naTpöc  eEaiToOvri  )ie.  auch  hier  that 
Dindorf  recht ,  dasz  er  Hermann  folgend,  wenn  auch  nach  den  ge- 
ringeren hss.,  eEaiToOvTi  )ne  dem  von  den  andern  neuern  hgg.  ange- 
nommenen eEaiTOÖvid  ine  vorzog,  der  dativ  bezogen  auf  auTUJ 
macht  die  rede  deutlicher  als  der  acc.  bezogen  auf  0av€iv,  und  dieser 
konnte  leicht  wegen  des  ^e  entstehen. 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 
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62. 

ZUR  HANDSCHRIFTENKÜNDE  DES  EURIPIDES. 

Wie  ich  früher  (in  diesen  jahrb.  1869  s.  760  ff.)  nachgewiesen 
habe,  dasz  eine  für  verloren  gehaltene  handschrift  des  Enripides 
zwar  noch  existiere,  aber  als  nachlässige  abschrift  eines  andern 
codex  aus  der  reihe  der  wichtigeren  und  beachtenswerten  hss.  zu 
streichen  sei,  so  kann  ich  jetzt  die  zahl  der  letzteren  um  i»inc  bisher 
unbeachtet  gebliebene  vermehren,  es  ist  dies  um  so  erfreulicher, 
da  diese  hs.  gerade  diejenigen  stücke  des  Euripidcs  enthält,  für 
welche  wir  bisher  nur  einen  einzigen  maszgebenden  codex  kannten, 
die  hs.  die  ich  meine  befindet  sich  in  Florenz  und  ist  verzeichnet 
als  codex  Abbatiae  Florentinae  2664  (172).  es  ist  eine  per- 
gament-hs.  des  vierzehnten  jh.,  vorn  und  hinten  verstümmelt.  Hugo 
Hinck,  den  ich  gebeten  hatte  mir  gütigst  die  in  Florenz  befindlichen 
Euripidescodices ,  welche  die  Helene  enthielten ,  für  einige  verse  zu 
vergleichen,  hat  die  freundlichkeit  gehabt  die  76  ersten  verse  der 
Helene  auch  mit  diesem  codex  zu  vergleichen,  schon  aus  der  colla- 
tion  dieser  verse  glaubte  ich  die  bedeutung  des  cod.  2664  erkennen 
zu  können  und  ersuchte  deshalb  August  Wilmanns,  der  nach  Hincks 
abreise  gerade  in  Florenz  verweilte,  mir  die  hs.  genauer  zu  beschrei- 
ben und  sie  für  verschiedene  wichtige  stellen  einzusehen,  nach  sei- 
nen gütigen  nntteilungen  enthält  der  codex:  fol.  l""  ende  von  Euri- 
pides  Herakliden  (v.  1003 — 1055  N.),  fol.  l''  Euripides  rasenden 
Herakles,  fol.  13^  Helene,  fol.  28^  Elektra,  fol. 40'-  Hekabe,  fol.  öl^' 
Orestes,  fol.  67^  Phoenissae  (fol.  83^  drei  viertel  leer),  fol.  84'" 
Sophokles  Aias,  fol.  97'  Elektra,  fol.  110'"  Oedipus  Tyrannos.  dar- 
auf folgte  Antigene,  von  der  jetzt  fol.  123  "^^  noch  die  hyiDothesis  und 
das  Personenverzeichnis  vorhanden  sind,  am  ende  ist  eingeheftet 
ein  quaternio  membr.  saec.  XI  mit  stücken  aus  Joannes  Chrysosto- 
mos  homilien  über  die  genesis. 

Dieser  codex  ist  der  einzige  der  die  hypothesis  und  das  per- 
sonenverzeichnis  der  Helene,  welqhe  sich  in  allen  neueren  ausgaben 
finden,  enthält,  so  viel  ich  weisz,  hat  die  hypothesis  zuerst  Matthiä 
ediert  und  zwar  mit  dem  ausdrücklichen  zusatze  *e  codice  Florentino 
n.  XVnP  (vgl.  seine  gröszere  ausgäbe  bd.  HI  [1815]  s.  119  und 
seine  kleinere  textausgabe  [1819]  bd.  HI  s.  83).  was  dies  aber  für 
ein  codex  Florentinus  sei,  erfahren  wir  nirgends,  zwar  wird  bd.  VI 
s.  Vn  ein  cod.  Flor.  18  aufgefühi't;  dies  ist  aber  derjenige  von  dem 
es  bei  Beck  bd.  IH  s.  X  heiszt:  'cod.  18  membr.  in  4  saec.  XV  extr. 
Hecuba,  Or.,  Phoen.  sed  Orestis  finis  et  Phoenissarum  initium  deest. 
adduntur  Theocriti  idyllia  4.  Bandini  catal.  t.  II  p.  91.'  jedenfalls 
hat  Furia,  der  bekanntlich  Matthiä  eine  herzlich  schlechte  collation 
der  Florentiner  hss.  geliefert  hat,  auch  unsern  codex  gekannt,  die 
hypothesis  an  Matthiä  mitgeteilt,  im  übrigen  aber  es  für  unnötig 
gehalten  den  codex  genauer  einzusehen,    diese  hypothesis  ist  von 
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den  späteren  hgg.  nachgedruckt  worden,  ohne  dasz  angegeben  ist 
wober  sie  entnommen  sei.  selbst  Kirchhoff  sagt  in  seinen  anmer- 
kungen  nichts  darüber,  an  einer  stelle  aber,  an  der  er  die  her- 
kömmliche lesart  verbesseni  zu  müssen  glaubte ,  hyp.  z.  4  sagt  er 
vorsichtig  nicht  <ou  |ufiv  be  cod.»,  sondern  »ov  \ir\y  be  vulg.  quod 
corrigendum  duxi».  Klotz,  der  sonst  den  Kirchhoffschen  apparat 
getreu,  selbst  mit  beibehaltung  der  dnickfehler,  abdruckt,  hat  sich 
diesmal  zu  einer  änderung  bewogen  gefühlt,  die  falsch  ist,  indem 
er  s.  17  seiner  ausgäbe  anmerkt:  «oü  jafiv  hi  cod.  C»  (dh.  Flor. 
XXXII  2).  die  hypothesis  ist  bei  Matthiä  und  den  neueren  hgg. 
genau  nach  dem  cod.  2664  abgedruckt,  an  feiner  stelle  nur  (z.  12 
Kirchhoff)  steht  tlu  toö  TTpiUTeuuc  |nvrmeiiu,  während  der  codex 

bietet  tu)  toö  ITpuuTeiuc  |LivriM.  es  wird  also  das  im  sinne  von  'grab- 
denkmal'  auch  gebräuchlichere  wort  )ivfi^a,  welches  auch  Euripides 
in  der  Helene  v.  961  anwendet,  zu  setzen  und  statt  |Livrmeiui  zu 
schreiben  sein  )ivr||iaTi. 

Wie  das  Vorhandensein  der  hypothesis  der  Helene  im  cod.  2664, 
welche  im  cod.  Laur.  XXXII  2  und  in  den  aus  diesem  abgeschriebe- 
nen hss.  Laur.  XXXI  1,  Pavi.s.  2887  und  Paris.  2817  fehlt,  so  be- 
weisen auch  die  abweichungen  in  den  lesarten,  dasz  cod.  2664  kein 
apographon  von  Laur.  XXXII  2  sein  kann,  im  folgenden  gebe  ich 
einige  proben  mit  dem  bemerken,  dasz  ich  eine  genaue  und  sorg- 
fältige collation  des  Laur.  XXXII  2  der  groszen  freundlichkeit 
HHincks  verdanke,  die  Pariser  hss.  2887  und  2817  aber  von  mir 
selbst  verglichen  sind,  den  cod.  Laur.  XXXH  2  nenne  ich  L,  den 
cod.  Abbat.  Flor.  2664  A,  den  cod.  Paris.  2887  E,  Paris.  2817  P. 

V.  3  (Nauck)  Tuiac  L.  Tuiac  EP.  yuac  A  8  buO^aciv  LEP. 
bu))iaci  A  42  TTpouGe'unv  (supra  u  litura)  L.  npouGeianv  EP- 
TTpouTeiirjV  A       .58  tvövtoc  ujc  LEP.  tvövti  }x'  ujc  (i|i  in  litura  a 

'c'  Mn  nc  a 

m'^)  A     74  eeoTc  öcov  ^licrm'  ^X^ic  ilivr]  c'  dTiOTTTucaiev  superscr. 

'c' 
m'^L.    Geoic  c' öcov  |iicri|i' exeic  eXevri  c*  otTTOTTTucaiev  E.    9eoic 

oiv  r|c  d 

ÖCOV  liicrm'  e'xeic  eXevr)  c'  dTTOTTTUcaiev  superscr.  man.  pr.  P.  Geoic 
öcov  Micni^'  e'xtic  eXevr)  c'  dTTOiTTucaiev  A  77  dTTiüXXuc'  iv' 
e'vcKa 

eiKOÖc  superscr.  m*L.  dTTiuXec' iv'  eiKoOc  E.  dniuXXuc'  (c  in  litura 
ex  alia  littera  correcta)  i'v '  eiKOÖc  P.  dTTwXXuc '  i'v '  eiKOÖc  m '.  ujXXuc  ' 
in  uuXec'  mutatum  a  m'A         109  dnujXXuvTai  LEP.   dniuXovTai 

f\    TtOU 

m.  pr.  Tai  litura  in  to  mutatum  A  13.5  outtuu  superscr,  m'^L. 
ounuj  EP.  TTOÖ  A  164  oIkov  m.  pr.  oiktov  m^  eadem  manus 
superscripsit  Yp.  oiktov  L.  oiktov  EP.  oTkov  A  171  cupiYTCtC 
fj  qpöpfjiTTac  (n  cpöpniTTac  del.  m*)  aiXivoic  (Xi  in  litura  am*)  Ka- 
Koic  m.  pr.  in  marg.  adscripsit  yP-  aiXivoic  KaKOiC  L.  cupiYYCiC 
aiXivoic  KaKoTc  EP.   cupiYY^c  r\  qpöpMiTTCtc  oi  aivoic  kokoic  A 
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ß  ^v  ToTc  a 

182  xpuceaiciv  (civ  in  c  mutavit  m'-)  auraic  (iv  addidit  m  ■')•  super- 
scr.,  ordinem  verborum  numeris  adpositis  corr.  m^L.  xpuceaic  au- 
TttiCiv.    alia  manus  vocabulo  ttuyaiciv  a  superscripsit  et  in  mg.  ad- 

ß 
scripsit  ^v  Tttic  E.    auTairiv  (u  in  litura  ex  alia  littera  corr.  ni*)  ev 
ToTc  xpuceaic  P.   xpvjceaiciv  (e'aiciv  ex  eaic  correctum)  auYaic  A 
Yp.  äXefov 

185  aXupov  Gpfjvov.  superscr.  m^  eadem  6pnvov  delevit  L. 

Yp.  2\€Yov 
äXupov  epfjvov  superscr.  m.  pr.  E.  aXupov  ^Xgyov  P.  aXupov  Gpfj- 
vov  A  202  aicxuvac  (ac  ex  ouc  corr.  m')  fijLiäc  ctt'  dXYeoiv  L, 
aicxuva  c'  ujläc  en'  dXYc'uJV.  in  mg.  al.  man.  adscripsit "  e)Linc  E. 
aicxvjva  c'  fi|näc  in'  dXY^uuv  P.  aicxuvac'  fiinac  iix'  dXYe'ujv  A 
229  ante  versum  nulla  personae  nota.  in  mg.  a  m^  TTpöcuuirov  XPH 
etvai  evxauGa  L.  personae  nota  omissa  est  a  m.  pr. ,  m  ^  margini 
adscr,  irpöcuuTTOV  xpn  e^vai  evTaO0a.  m^  ante  versum  pinxit  GAeNH 
E.  personae  nota  deest.  ante  versum  minio  scrii^tum  est:  TTpöcoiTra 
XpT)  eTvai  evtauGa  P.  ante  versum  personae  nota  i\^  a  m.  pr. 
scripta  A. 

Aus  diesen  proben  ersieht  man  dasz  A  an  den  meisten  steDen, 
an  denen  die  m.  sec.  in  L  nachgebessert  hat ,  mit  der  m.  pr.  von  L 
übereinstimmt,  wie  denn  A  und  L  wol  sicher  aus  demselben  arche- 
typus  herstammen  werden,  die  correcturen,  die  sich  in  A  von  zweiter 
band  finden,  scheinen  zum  groszen  teil  auf  conjecturen  und  weniger 
auf  hsl,  autorität  zu  beruhen,  jedenfalls  ist  nach  meiner  meinung 
V.  58  CUV  dvbpi  YVÖVTi  )li'  ujc  statt  des  in  L  und  in  A  von  erster 
band  stehenden  cuv  dvöpi  yvövtoc  ujc  eine  blosze  conjectur.  in 
neuerer  zeit  hat  Badham  ganz  dieselbe  Vermutung  aufgestellt,  mir 
scheint  der  vers  auf  andere  weise  geheilt  werden  zu  müssen,  ich 
halte  CUV  für  eine  glosse,  die  anfangs  übergeschrieben  sich  später 
statt  des  ursprünglichen  ^exd  in  den  text  eingeschlichen  und  die 
Veränderung  von  dvöpöc  in  dvbpi  nach  sich  gezogen  hat,  und  lese 
liei'  dvbpoc  YVÖVTOC  die. 

Ich  komme  nun  nochmals  auf  die  von  mir  früher  aufgestellte 
behauptung  zurück,  dasz  der  Florentiner  codex  S.  Marco  (in  Lauren- 
tiana)  226 ,  der ,  wie  Hinck  richtig  erkannte ,  eine  nachlässige  ab- 
schrift  von  cod.  Flor.  XXXI  10  ist,  der  von  Vossius  in  Florenz  ver- 
glichene und  später  für  verloren  gehaltene  codex  sei.  das  einzige 
was  dieser  ansieht  zu  widersprechen  scheint  ist  der  umstand ,  dasz 
der  codex  nicht  die  Troades  enthält,  von  denen  sich  auch  eine 
durch  Vossius  besorgte  collation  vorfindet,  ich  glaubte  daher  an- 
nehmen zu  müssen,  dasz  er  die  Troades  mit  einem  andern  codex 
verglichen  habe ,  vielleicht  mit  dem  von  ihm  bisweilen  mit  W  be- 
zeichneten, und  sagte  in  diesen  jahrb.  1869  s.  762,  ein  einblick  in 
das  collationsexemplar  zu  Leiden  würde  es  vielleicht  lehren,  darauf 
hin  hat  nun  der  conservator  der  manuscripte  der  Leidener  bibliothek 
dr.  WNduRieu  mit  groszer  Zuvorkommenheit  mir  mitgeteilt,  dasz 
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in  jenem  coUationsexemplare  des  Vossius  (catal.  XIII  n,  218)  die 
Varianten  in  den  Troades  ebenso  wie  in  den  übrigen  tragödien  mit  V 
bezeichnet  seien,  er  meint  dasz  Vossius,  der  sehr  viele  Codices  gesehen 
habe  und  ein  tüchtiger  kenner  von  hss.  gewesen  sei,  kaum  eine  hs. 
des  IGn  jh.  einen  'codex  vetus'  hätte  nennen  können  und  'will  lieber 
annehmen  dasz  dieser  vetus  codex  des  Vossius  verschwunden  sei, 
als  darunter  jene  abschrift  von  cod.  Flor.  XXXI  10  aus  dem  16n  jh. 
verstehen.'  die  gründe  welche  für  meine  behauptuug  sprechen  sind 
aber  so  triftig,  dasz  ich  dieselbe  auch  jetzt  noch  aufrecht  halte  und 
bedaure  dasz  Vossius  in  diesem  falle  seine  grosze  handschriften- 
kenntnis  nicht  bewiesen  hat.  um  die  gründe  nochmals  kurz  zu- 
sammenzufassen, so  sind  es  hauptsächlich  folgende:  Vossius  führt 
aus  seinem  codex  ganz  eigentümliche  lesarten  an,  die  von  denen 
aller  andern  hss.  bedeutend  abweichen,  sich  aber  sämtlich  im  cod. 
S.  Marco  226  finden,  er  berichtet  ferner,  dasz  in  dem  von  ihm 
verglichenen  codex  einige  blätter  fehlten,  die  den  anfang  der  Medeia 
enthalten  hätten,  die  erste  lesart ,  welche  er  für  diese  tragödie  aus 
seinem  codex  anführt,  ist  aus  v.  267  N.  auch  im  cod.  S.  Marco  226 
fehlt  der  anfang  der  Medeia,  da  mehrere  blätter  ausgefallen  sind, 
der  erste  vers  der  Medeia  ist  262.  für  den  Orestes  verzeichnet  Vos- 
sius nur  einiges  zur  hypothesis,  ganz  natürlich,  da  im  cod.  S.  Marco 
226  nichts  weiter  als  die  hypothesis  und  auch  diese  noch  unvoll- 
ständig enthalten  ist.  für  die  Hekabe  gehen  die  Varianten  nur  bis 
zur  hälfte  des  stücks,  für  die  letzte  hälfte  werden  nur  drei  Varianten 
mitgeteilt,  es  wird  uns  dies  erklärlich ,  wenn  wir  wissen  dasz  die 
blätter  des  cod.  S.  Marco  226,  welche  die  letzte  hälfte  der  Hekabe 
enthalten,  vollständig  unter  einander  versetzt  sind,  für  den  Rbesos 
gibt  Vossius  nur  lesarten  bis  v.  602  und  bemerkt  dann:  *reiiqua 
huius  tragoediae  desunt  in  eo  cod.  quem  contuli.'  auch  dieses  passt 
genau  auf  cod.  S.  Marco  226,  denn  er  endigt  mit  v.  608. 

Die  angeführten  thatsachen  scheinen  mir  fast  jeden  zweifei  an 
der  identität  des  cod.  S.  Marco  226  mit  dem  codex  des  Vossius  aus- 
zuschlieszen,  und  auch  ANauck  scheint  nicht  den  geringsten  zweifei 
daran  zu  hegen,  indem  er  in  der  dritten  aufläge  seiner  Euripides- 
ausgabe  (Leipzig  1871)  den  cod.  b  einfach  aus  der  reihe  der  erwäh- 
nenswerten hss.  gestrichen  hat  und  in  einer  anmerkung  (bd.  I  s.  XLII 
anm.  91)  sagt:  'ex  hoc  libro  (Flor.  XXXI  10)  didicimus  neglegenter 
descriptum  esse  codicem  cum  quem  Kirchhoffius  littera  b  significat 
Florentinum  (Marc.  226)  olim  ab  Is.  Vossio  usurpatum  in  Hec. 
Phoen.  Med.  Hipp.  Ale.  Andr.  Rhes.  non  insunt  in  codice  b  Troades, 
quam  fabulam  quo  cum  libro  contulerit  Is.  Vossius,  nondum  constat. 
vide  quae  dixit  Rud.  Prinzius  in  jahrb.  f.  philol.  vol.  99  p.  760  sqq.' 
in  der  adnotatio  critica  führt  er  freilich  noch  bisweilen  diesen  cod.  b 
au.  an  diesen  stellen  ist  aber  wol  b  nur  aus  versehen  aus  der  frühe- 
ren aufläge  stehen  geblieben. 

RuEYUT.  RuDOLr  Prinz. 
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ÜBER  DIE  BEDEUTUNG  UND  ECHTHEIT  DES  PLATO- 
NISCHEN PARMENIDES. 

(schlnsz  von  s.  433 — 463.) 


Gelöst  nemlich  wird  vorerst  (wenigstens  im  Platonischen  sinne) 
das  problem  der  geteiltlieit  der  ideen  (oder  begriffswesen)  und 
der  hierin  liegende  scheinbare  widersiDruch.  denn  entsprechend  dem 
was  schon  im  Sophisten  über  die  gegenseitige  mauigfache  Verbin- 
dung der  ideen  mit  einander  und  über  die  Verteilung  der  difFerenz 
(oder  des  ediepov)  durch  das  ganze  sein  gesagt  ist,  hat  noch  be- 
stimmter unser  dialog  an  der  grundidee  des  einen  selbst  die  inner- 
liche, logisch  dialektische  not  wendigkeit  ihi-er  Verteilung  durch 
die  Vielheit  des  seins  und  das  ineinanderliegen  der  verschiedenen 
ideen,  zb.  der  ähnlichkeit  und  dieselbigkeit  in  der  Verschiedenheit, 
oder  das  ineinander  von  logisch  dialektischer  bewegung  und  ruhe 
nachgewiesen,  und  das  eine  wie  das  sein  ist  in  diesem  als  ein  '^mög- 
lichst verteiltes'  bezeichnet  (s.  144'"*),  ohne  dasz  diese  Verteilung 
zu  solchen  Widersprüchen  führte,  wie  sie  in  dem  einleitenden  ab- 
schnitte hervorgehoben  sind,  denn  diese  Verteilung  ist  ja  nicht  eine 
sinnlich  äuszerliche,  sondern  auf  innerlich  begriffliche  weise  begrün- 
det, so  dasz  die  eine  und  unmittelbar  durch  alles  hindurchgehende 
logische  gesetzmäszigkeit  darin  nicht  aufgehoben  ist  und  jede  idee 
ungeachtet  ihr^s  manigfachen  Verflochtenseins  mit  den  andern  und 
Verteiltseins  durch  sie  doch  in  ihrer  rein  begrifflichen  einheit  bleibt, 
insoweit  also  ist  es  nun  auch  kein  Widerspruch  mehr ,  wenn  inner- 
halb der  empirischen  erscheiuungswelt  das  allgemein  begriffliche 
und  bleibende  manigfach  zerteilt  erscheint,  denn  die  sinn-liche 
zerteilung  gehört  ja  nach  Piaton  gar  nicht  der  wirklichen  idee  und 
dem  einen  an,  sondern  ist  nur  ein  gebrochener  Widerschein  dersel- 
ben in  dem  ihr  entgegengesetzten  princijD  des  nichtseienden ,  dh. 
physisch-empirischen ,  wovon  gleich  nachher  noch  genauer  die  rede 
sein  wird. 

Jener  einwurf  aber,  der  später  bei  Aristoteles  unter  dem 
namen  des  TpiTOC  av9puüTT0C  erscheint,  dasz  nemlich  bei  einer  tren- 
nung  der  idee  als  eines  für  sich  bestehenden  von  dem  einzeldasein, 
in  welchem  sie  vorhanden  erscheint,  wiederum  ein  drittes  noch  höhe- 
res allgemeines  über  der  idee  und  jenem  einzelnen  angenommen  wer- 
den müste  —  dieser  einwurf  ist  für  Piaton  gleichfalls  eben  deshalb 
keiner,  weil  ungeachtet  des  transcendenten  unberührtseins  der  ideen- 
weit von  der  empirischen  erscheinung  doch  alles  allgemeine  in  dieser 
nur  eben  der  hereinwirkenden  gegenwart  der  idee  selbst,  diesem 
ihrem  Widerschein  augehört,  keineswegs  dagegen,  wie  bei  Aris- 
toteles, ein  fürsichbestehen  des  durch  die  vernünftige  form  ge- 
formten empirisch-stofflichen  princips  angenommen  wird.  Aristo- 
teles aber,   der  in  diese  eigentümlichste   seite  Piatons   sich  nicht 
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finden  kann,  sondern  unwillküi-lich  seine  anschauung&weise  von 
dem  geformten  stofflichen  princip  hineinträgt,  erhebt  eben  deshalb 
jenen  einwurf.  vgl.  über  diese  irrige  auffassungsweise  des  Aristo- 
teles auch  Zeller  Plat.  Studien  s.  257  flf.  und  phil.  d.  Gr.  IP  1  s.  472. 

Das  auffallende  also,  das  darin  zu  liegen  scheint,  dasz  Piaton 
die  ihm  selbst  sonst  geläufigste  bezeichnung  der  ideen  als  Urbilder 
(napabeiTHaia)  als  unzulänglich  und  widersprechend  (s.  132'''^) 
hinstellt,  verschwindet  dadiu-ch,  dasz  er  infolge  des  vergleichenden 
gegensatzes  gegen  die  Eleatische  anschauung  auch  auf  das  hingelenkt 
werden  muste,  was  von  dieser  aus  an  seiner  eigenen  lehre  als  angeb- 
licher Widerspruch  sich  darstellte,  eben  das  was  ihn  von  den  Eleaten 
unterschied,  dasz  nemlich  die  reine  begriflfswelt  jetzt  in  der  Erschei- 
nung selbst  ihr  relatives  abbild  haben  soll,  scheint  ja  die  ideen  (von 
der  Eleatischen  anschauung  aus  betrachtet)  selbst  in  das  einzel- 
dasein herabzuziehen,  zugleich  ist  jetzt  klar,  inwiefern  Sokrates 
jene  bezeichnung  der  ideen  als  Urbilder  für  die  ihm  noch  am  meisten 
zusagende  erklärt  (s.  132'*),  obgleich  auch  sie  sich  dann  als  nicht 
zulänglich  erweist,  jene  bezeichnung  drückt  nemlich  zwar  am  be- 
stimmtesten das  Verhältnis  aus,  in  welchem  die  idee  ihrem  Inhalt 
nach  zur  erscheinung  (als  diesem  unvollkommenen)  steht,  allein  sie 
bezeichnet  noch  nicht  ebenso  das  Verhältnis  in  welchem  die  idee 
ihrem  sein  nach  zur  erscheinung  steht,  dasz  nemlich  diese  letztere 
durchaus  nicht ,  wie  das  abbild  gegenüber  dem  urbild ,  etwas  selb- 
ständiges neben  und  auszer  der  idee  ist,  sondern  alles  wirklich  all- 
gemeine und  substantielle  in  ihr  unmittelbarnur  der  idee  selbst 
angehört,  die  erscheinungsseite  dagegen  nur  der  nichtige  schein,  das 
nichtseiende  trübende  anhängsei  der  idee  ist.  und  nur  die  mehr 
IDopuläre  und  halb  mythische  ausdrucksweise,  wie  sie  zb.  im  Timäos 
sich  findet,  kann  zu  einem  misverstehen  dieses  wahren  begrifilichen 
Verhältnisses  führen. 

Indem  nun  also  die  durch  die  ideen  geformte  erscheinungsweit 
gar  keine  selbständig  getrennte  existenz  gegenüber  den  ideen  hat, 
sondern  alle  begriiflichen  formen,  die  in  dem  'andern'  dh.  in  der 
räumlich-zeitlichen  erscheinung  sich  darstellen,  nur  unmittelbar  der 
hereinscheinenden  und  hereinwirkenden  ideenweit  selbst  angehören 
und  die  erscheinungsweit  blosz  das  umspielende  anhängsei  jener  ist, 
so  ist  damit  von  selbst  auch  der  letzte  einwurf  beantwortet, 
den  Parmenides  gegen  die  ideenlehre  erhebt,  als  ob  die  ideenweit 
und  die  gottheit  von  unserer  erscheinungsweit  einseitig  getrennt 
und  gegen  dieselbe  beziehungslos  wäre,  vielmehr  ist  es  ja  unmittel- 
bar die  ideen  weit  selbst,  die  so  zu  sagen  als  fester  unveränderlicher 
fels  in  dieses  meer  des  wechselnden  Scheines  hereinragt  und  durch 
ihre  hereinwirkende  und  hereinscheinende  gegenwart  die  allgemeinen 
und  gesetzmäszigen  formen  in  ihm  hervorbringt,  so  wenig  wir  also 
auch  in  dem  'was  bei  uns  ist'  schon  die  reine  begrififswelt  haben  und 
erkennen,  so  folgt  doch  ebenso  wenig,  dasz  wir  diese  gar  nicht  zu 
erkennen  vermögen,  da  wir  vielmehr  vermöge  des  in  uns  selbst  (als 
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%valire  Substanz)  vorhandenen  rein  begrifflichen  uns  mit  unserem  den- 
ken auch  in  das  reich  desselben  und  über  die  erscheinung  zu  er- 
heben vermögen,  so  sehr  die  ideenweit  in  dem  sinne  transcendent 
ist,  dasz  sie  von  der  wirklichen  natur,  vom  räumlich-zeitlichen  und 
wechselnden  sein,  nichts  in  sich  enthält,  so  kann  doch  eben  deshalb, 
weil  alles  wahrhaft  allgemeine  nur  ihr  angehört,  auch  nur  ihre 
gegenwart  es  sein ,  die  in  der  erscheinungsweit  selbst  das  denkbare 
und  geistig  faszbare,  die  allgemeinen  formen  hervorbringt,  und  so 
vermag  auch  der  mensch,  in  welchem  diese  hereinwirkende  macht 
des  begrifflichen  in  höchster  weise  vorhanden  ist,  sich  zu  den  reinen 
ideen  zu  erheben,  in  welchen  das  begrifflich  allgemeine  von  den 
Widersprüchen  befreit  ist,  welche  ihre  scheinbare  sinnliche  zerteilt- 
heit  mit  sich  zu  führen  scheint. 

Gleiches  gilt  nun  natürlich  von  dem  Verhältnis  der  gottheit,  als 
der  höchsten  und  reinsten  erkenntnis ,  zu  der  erscheinungsweit,  das 
rein  empirische,  einzelne  und  nichtige  an  ihr  kann  allerdings  nach 
der  consequenz  der  Platonischen  philosophie  gar  nicht  gegenständ 
der  göttlichen  erkenntnis  sein,  sowie  es  überhauiDt  kein  gegenständ 
wahrer  erkenntnis  ist.  es  ist  für  die  gottheit  gar  nicht  vorhanden, 
und  dies  müste  also  namentlich  auch  in  beziehung  auf  das  unwahi'e 
und  schlechte  des  menschlichen  daseins  gelten;  auch  dieses  ist  der 
strengen  consequenz  nach  für  die  gottheit  nicht  vorhanden  und  fällt 
nur  dem  gericht  seiner  eigenen  nichtigkeit  anheim :  denn  dasz  auch 
das  schlechte  noch  seine  relativ  allgemeinen  formen  hat,  würde  noch 
nicht  genügen  es  zu  einem  object  der  göttlichen  Vernunft  zu  machen, 
nur  das  im  menschen,  was  sich  zur  allgemeinen  und  ewigen  Ordnung 
erhebt,  ist  eben  damit  auch  für  die  gottheit  vorhanden,  ebenso  wie 
in  der  natur  (diesem  schon  gemischten  mittelreiche)  nur  die  allge- 
mein gesetzmäszigen  formen,  abgesehen  von  dem  wechselnden  einzel- 
dasein, in  welchem  sie  selbst  wieder  der  Vergänglichkeit  unterliegen, 
dies  alles  ist  eine  notwendige  consequenz  der  Platonischen  philo- 
sophie ,  wenn  sich  auch  leicht  begi'eift,  dasz  Piaton  diese  rein  philo- 
sophische ansieht  vom  Verhältnis  der  gottheit  zur  emi^irischen  weit 
■wegen  der  zu  fürchtenden  misverständnisse  und  angriffe  von  selten 
der  gewöhnlichen  religionsanschauung  nicht  direct  ausspricht  und 
auch  im  Timaeos  sich  mehr  an  die  mythisch  populäre  form  hält, 
allein  eben  weil  insoweit  jener  einwurf  des  Parmenides  nur  die  reine 
consequenz  der  Platonischen  ansieht  selbst  ausspricht,  wird  auch 
von  ihm  gesagt,  dasz  er  so  auszerordentlich  schwer  zu  widerlegen 
sei  (9au|uacTd)C  ujc  öucavaTieiCTOV  s.  135-'').  demungeachtet  folgt 
aus  dem  allem  nicht,  dasz  die  gottheit  von  der  menschlichen  weit 
einseitig  getrennt  wäre,  da  ja  vielmehr  alles  wirklich  begriffliche  in 
dieser  erscheinungsweit,  und  so  vor  allem  die  wahre  vernünftige 
Substanz  des  menschlichen  wesens  selbst,  eben  nur  der  hereinwir- 
kenden göttlichen  Ordnung  angehört,  der  mensch  also  sich  ebenso  zu 
dieser  erheben  kann ,  wie  er  dem  wahren  kerne  seines  wesens  nach 
gegenständ  der  göttlichen  Ordnung  ist. 
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Diese  gesamtansiclit,  wodurcli  jene  scheinbaren  probleme  und 
Widersprüche  gelöst  sind,  hat  eben  in  dem  zweiten  teile  des  dialogs 
ihre  principielle  begründung  erhalten,  indem  das  6ine  selbst  (also 
die  unveränderliche  logische  gesetzmäszigkeit)  als  seiendes  sich 
zugleich  zur  gesamtheit  der  in  sich  gegliedei'ten  ideenweit  ausbreitet 
und  so  die  wahre  Substanz  aller  allgemeinen  Ordnung  auch  in  der 
erscheinungsweit  ist,  ohne  doch  anderseits  selbst  an  der  äuszerlich 
zerteilten  Vielheit  und  dem  widersprechenden  Wechsel  der  erschei- 
nung  teilzunehmen,  insbesondere  ist  ja  nach  dem  sinne  Piatons 
auch  noch  durch  den  begriff  der  bloszen  masse  (oder  widersprechen- 
den reinen  Vielheit),  als  welche  sich  die  rein  für  sich  betrachtete  und 
vom  einen  verlassene  zeitlich -räumliche  vielheit  darstellen  würde 
(nach  s.  158 *'~''  und  nach  c.  26),  gezeigt,  dasz  alle  räumlich  natür- 
lichen erscheinungsformen  nur  durch  die  hereinwirkende  gegenwart 
des  über  ihnen  stehenden  transcendenten  einen  und  seiner 
ewigen  Ordnung,  durch  die  relative  teilnähme  an  ihr,  zu  bestimm- 
ten und  faszbaren  formen  und  zu  etwas  relativ  wirklichem  werden, 
denn  nur  durch  die  Zusammenfassung  zu  einem  ganzen  oder  zur 
einheit  (wie  sie  in  manigfachen  formen  sich  darstellt)  werden  sie 
statt  sinnwidriger  reiner  vielheit  etwas  relativ  faszbares  und  denk- 
bares (ein  punct  über  welchen  am  Schlüsse ,  bei  der  Würdigung  und 
Charakteristik  des  Piatonismus  überhaupt,  noch  besonders  die  rede 
sein  wird),  aber  nicht  in  sich  selbst  hat  die  äuszerliche  vielheit 
dies  zusammenfassende  und  die  einheit,  sondern  verdankt  sie  nur 
dem  in  sie  hereinscheinenden  und  von  ihr  unberührten  6inen  und 
seiner  ideenweit,  wie  namentlich  auch  s.  158''"'^  ge&agt  ist.  und 
ebenso  ist  an  der  rein  momentanen  natur  des  zeitlichen  wechseis 
und  an  dem  bestimmungslosen  Substrate  desselben  (c.21)  die  wider- 
sprechende nichtigkeit  auch  dieser  erscheinungsseite  gezeigt;  es  ist 
dargethan  dasz  alle  wahre  Wirklichkeit  nur  dem  einen  und  seiner 
begrifflichen  ewig  gleichen  Ordnung  angehört. 

Nur  das  bleibt  nach  dem  allem  unerklärt  und  widersprechend, 
wie  denn  die  reine  ideenweit,  wenn  sie  allein  das  wahrhaft  wirkliche 
ist,  dennoch  mit  dieser  ihr  entgegengesetzten  räumlich-zeitlichen 
Vielheit  und  wechselnden  erscheinungsform  behaftet  sein  soll ,  w  o  - 
her  also  überhaupt  diese  sinnlich  äuszerliche  und  dem  fortwähren- 
den Wechsel  und  vergehen  unterworfene  erscheinungsweit  selbst 
komme?  hierauf  konnte  Piaton  zufolge  der  ganzen  natur  seiner  und 
in  letzter  beziehung  der  griechischen  philosophie  überhaupt  nie  eine 
andere  antwort  geben  als  die,  welche  auch  im  Timaeos  enthalten  ist, 
dasz  es  nemlich  eine  blind  physische,  dem  rein  begi'ifflichen  und 
logischen  entgegengesetzte  notwendigkeit  sei,  zufolge  welcher  dem 
ewigen  und  logisch  gesetzmäszigen  reich  der  ideen  zugleich  diese 
unvollkommene  erscheinungsform  innerhalb  eines  ganz  entgegen- 
gesetzten, rein  empirischen  principes  anhängt,  auf  diese  weise 
bringt  das  rein  begriffliche  (logische)  reich  der  ideen  in  dem  ihm 
entgegengesetzten  räumlich -zeitlichen   principe  zunächst   eine  ai-t 
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mittlerer  weit  hervor,  in  welcher  die  allgemeinen  formen  selbst 
zugleich  schon  an  der  äuszerlichkeit  jenes  entgegengesetzten  prin- 
cips  teilhaben  und  daher  in  ihrem  einzeldasein  selbst  der  wechseln- 
den Vergänglichkeit  unterliegen,  dahin  gehören  denn  solche  allge- 
meine formen  wie  die  in  unserem  dialog  (s.  130 '^)  genannten,  haar, 
koth,  schmutz  usw.,  begriffe  die,  wie  jene  stelle  zeigt,  den  ideen  im 
engern  sinne  nicht  gleich  geachtet  werden,  sondern  schon  dem 
unrein  empirischen  Widerschein  des  rein  begriiflichen  angehören, 
aber  darum  doch  als  allgemeine  formen,  in  denen  gleichfalls  noch 
die  ideenweit  hereinscheint,  für  die  philosophische  auffassung  gleich- 
falls ihre  Wichtigkeit  haben,  und  auszerdem  ist  neben  dem  allge- 
meinen dieser  art  zugleich  noch  die  rein  empirische,  begrifflich  und 
sprachlich  gar  nicht  mehr  zu  bezeichnende  reine  einzelheit,  dies  nach 
Piatons  anschauung  blosz  nichtseiende  scheinbild. 

Bei  diesem  Verhältnis  der  ideen  und  der  erscheinung  ist  Flaton 
freilich  halb  unbewust  in  den  Widerspruch  hineingerathen,  dasz  seine 
ideen  ihrem  S o kr ati sehen  (von  der  erfahrung  und  vom  mensch- 
lich-praktischen ausgehenden)  Ursprünge  nach  selbst  in  der  ei'schei- 
nung  als  dem  inhaltsvollen  und  manigfachen  wurzeln,  aus  ihr 
abstrahiert  sind,  und  dasz  er  in  Wahrheit  eben  dadurch  zuerst  zur 
Vielheit  der  ideen  (im  gegensatz  gegen  die  Eleaten)  gekommen 
war,  während  doch  anderseits  eben  die  consequenz  des  streng  und 
rein  begrifflichen,  im  gegensatz  gegen  alle  der  erscheinung  ange- 
hörige  äuszerMche  Vielheit  und  deren  vergänglichen  Wechsel,  an  den 
ideen  nur  noch  das  rein  logische  übrig  lassen  und  alles  wahrhaft 
inhaltgebende  und  materiale,  das  ja  in  Wahrheit  auf  dem  natür- 
lichen dasein  ruht,  ausschlieszen  würde,  kurz  die  Eleatische, 
rein  und  ausschlieszend  logische  seite  seiner  ideenlehre  kommt 
mit  jener  Sokratisjchen,  die  doch  ihr  ursprünglicher  ausgangs - 
punct  ist ,  in  widerstreit ,  was  sich  sehr  bezeichnend  eben  in  jenem 
problem  darstellt,  das  durch  Parmenides  dem  Sokrates  entgegenge- 
halten wird  und  diesen  in  zweifei  versetzt,  ob  nemlich  auch  für  dinge 
solcher  art  wie  haare,  schmutz  udgl.  ideen  anzunehmen  seien,  die 
ganze  consequenz  der  Platonischen  anschauung  verlangt  hier  not- 
wendig den  begriff  von  mittelformen,  die  nicht  mehr  der  reinen 
ideenweit  im  engem  sinne  angehören,  sondern  eine  zugleich  schon 
im  entgegengesetzten  pi'incip  erscheinende  und  wirksame  form  des 
begrifflichen  sind,  ein  schon  gemischtes,  diesen  begriff  des  schon 
gemischten,  nicht  mehr  der  reinen  idee  angehörigen  hat  ja  auch 
Piaton  ausdrücklich  als  die  allgemein  gesetzmäszige  grundlage  der 
ganzen  empirischen  weltordnung  hingestellt  in  seinem  begriff  der 
weltseele  (im  Timaeos),  sowie  er  auch,  namentlich  nach  Aristoteles 
angäbe,  in  dem  mathematischen  ein  mittleres  jener  art  sah.  allein  wie 
das  widersprechende,  das  in  dieser  zusammenbringung  rein  entgegen- 
gesetzter selten  liegt,  ihn  im  Timaeos  zur  mythischen  darstellungs- 
weise nötigt,  so  ist  es  auch  begreiflich  dasz  er  niemals  zu  einer 
durchgeführten  kritischen  Scheidung  zwischen  den  reinen  ideen 
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und  den  nur  aus  der  erscheinung  entnommenen  begrifFswesen  ge- 
kommen ist,  eben  weil  dabei  die  inhaltsvolle  seite  der  ideen  (die 
Sokratiscbe)  gegenüber  der  logisch  formalen  (Eleatischeu) 
seite  hätte  zu  kurz  kommen  müssen,  um  so  bedeutungsvoller  aber 
ist  es ,  dasz  überall  wo  die  ideenweit  ihrer  principiellen  uatur  nach 
bestimmt  und  begründet  werden  soll,  wie  im  Sophisten  und  Par- 
menides,  nur  logisch  formalistische  begriffe  als  ideen  zum 
Vorschein  kommen,  und  dasz  Piaton  nach  Aristoteles  angäbe 
keine  ideen  von  künstlich  gemachtem  usw,  angenommen  hat,  so 
dasz  man  um  so  mehr  recht  hat  solche  l)oispiele  wie  die  idee  des 
bcttes,  des  tisches  udgl.,  ja  des  schlechten  und  ungerechten,  von  der 
consequenz  und  dem  g eiste  seiner  anschauung  aus  nur  zu  der 
ungenauem  Sprechweise,  zu  jenen  bloszen  mittelformen  zurechnen, 
oder  sie  sogar  (wie  jene  idee  des  schlechten)  für  vorübergehende, 
nur  durch  das  rein  thatsächliche  aufgedrängte  inconsequenzen  zu 
halten.'  auch  das  stärkere  hervortreten  der  zahlen  als  bezeich - 
nungsform  für  die  ideen  in  Piatons  späterer  zeit  hat  wol  eben  die 
bedeutung,  dasz  gegenüber  der  wirklich  materialen  seite  der  ideen 
jene  logisch  formale  stärker  ihr  recht  verlangte,  und  die  Schwierig- 
keit dabei  doch  die  ideen  als  etwas  inhaltsvolles  festzuhalten  sich 
am  leichtesten  hinter  dieser  schon  vom  P}i;hagoreismus  her  geläufi- 
gen Zahlensymbolik  verbarg,  (dagegen  hat  wol  Zeller  phil.  d,  Grie- 
chen 11^  1  s.  442  ff.  jene  strengere  Eleatische  seite  der  ideenlehre 
gegenüber  der  andern,  Sokratischen ,  nicht  genug  hervortreten 
lassen.) 

Kehren  wir  jetzt  zu  unserem  nächsten  gegenstände  zurück,  so 
kann  von  einer  Immanenz  der  erscheinung  in  den  ideen  freilich  des- 
halb nicht  gesprochen  werden ,  weil  in  Wahrheit  alles ,  was  der  e  r  - 
scheinung  als  solcher  angehört,  auch  die  allgemeinen  und  inner- 
halb ihres  vergänglichen  wechseis  zugleich  sich  erhaltenden  formen 
der  natur,  doch  nur  ein  Widerschein  der  ideenweit  in  dem  ihr  ent- 
gegengesetzten rein  empirischen  principe  ist,  nicht  aber  der 
reinen  ideenweit  selbst  angehört,  diese  ist  und  bleibt,  auch  indem 
sie  in  dem  entgegengesetzten  i>rincip  erscheint,  doch  rein  transcen- 
dent  gegen  dasselbe  (wobei  freilich  dies  hereinwirken  ebenso  wie 
noch  bei  Aristoteles  das  der  form  auf  die  materie  ein  unerklärter 
Widerspruch  bleibt),  allein  wenn  also  auch  üeberweg  (jahrb.  1864 
s.  112  ff.)  insoweit  sich  mit  recht  gegen  jenen  ausdruck  ^immanenz' 
erklärt,  so  ist  damit  doch  gegen  die  oben  gegebene  auffassung,  mit 
welcher  sachlich  auch  die  Zellersche  übereinstimmt,  nicht  das  min- 
deste ausgerichtet,  weil  ja  dennoch  alles  allgemein  begriffliche  auch 
in  der  erscheinungsweit  nur  der  einwirkenden  gegenwart  der  ideen 


*  denn  thatsäehlich  hat  ja  auch  das  rein  empirische  princip,  das 
Piaton  der  ideenweit  rein  entgegensetzt  und  aus  dem  er  den  vergäng- 
lichen Wechsel  usw.  herleitet,  doch  ehen  hierin  zugleich  seine  allge- 
meinen formen,  des  Vergehens,  Sterbens  usw.  mit  Schwierigkeiten 
•dieser  art  hat  Platou  sich  ofifenbar  nie  auseinandergesetzt. 


des  Platonischen  Parmenides.  535 

selbst  angehören  kann,  nicht  aber  eine  hiervon  getrennte  weit  für 
sich  ist.  erst  Aristoteles ,  welcher  der  materie  schon  eine  positivere 
bedeutung  für  die  Verwirklichung  der  allgemein  vernünftigen  Ord- 
nung und  ihres  weltplaues  zuweist,  kennt  auch  eben  damit  ein  für- 
sichbestehen  der  durch  die  l)ildende  form  hervorgerufenen  natür- 
lichen entwickelungsformen.  für  Piaton,  dem  die  materie  noch  nicht 
in  solcher  weise  positiver  stofiP,  sondern  noch  einseitig  das  jn'incip 
des  nichtseienden ,  blosz  empirischen  ist,  kann  es  auch  noch  kein 
solches  selbständiges  bestehen  der  erscheinungsformen  geben,  son- 
dern sie  sind  nur  der  unselbständige  Widerschein  der  hereinwirken- 
den und  in  diesem  dunkeln  principe  sich  brechenden  lichten  ideen- 
weit selbst.  Piaton  schlieszt  sich  also  hierin  viel  schärfer  als 
Aristoteles  noch  an  die  Eleatische  ansieht  an ,  für  welche  die  er- 
scheinungsweit bloszer  schein  ist,  und  es  erhellt  auch  von  hier  aus 
wieder,  warum  Piaton  seine  eigene  ansieht  (als  die  blosz  entwickel- 
tere und  fortgeführtere)  dem  Parmenides  in  den  mund  legen  konnte, 
dagegen  hat  Aristoteles  die  Platonische  ansieht  eben  deshalb  nicht 
vollkommen  richtig  gefaszt  und  zu  würdigen  vermocht,  weil  er 
seine  anschauung,  wonach  die  vom  begrifflichen  geformte  materie 
schon  ein  selbständigeres  bestehen  hat,  unwillkürlich  auf  Piaton 
überträgt,  und  ähnlich  allem  anschein  nach  auch  üeberweg. 

Fassen  wir  jetzt  alles  zusammen,  so  bezeichnet  der  Parmenides 
denjenigen  entwickelungspunct,  wo  sich  Piaton  seines  Verhältnisses 
zu  der  Eleatis^hen  und  den  übrigen  früheren  philosophien  vollkommen 
bewust  und  desselben  vollkommen  mächtig  geworden  war.  bei  den 
Eleaten  stand  das  gesetzmäszig  eine  und  die  empirische  erscheinungs- 
welt  noch  in  widersprechender  rein  beziehungsloser  weise  einander 
gegenüber,  wie  in  dem  lehrgedichte  des  Parmenides  der  zweite  teil, 
der  die  erscheinende  natur  zum  gegenständ  hat,  in  Wahrheit  ganz  un- 
vermittelt neben  dem  ersten  steht,  der  mit  dem  einen  sich  beschäftigt, 
so  stehen  auch  für  die  dialektik  des  Zenon  die  Widersprüche  der  er- 
scheinungsweit, aus  denen  er  die  Wahrheit  des  einen  und  das  nichtsein 
dieses  vielen  erweisen  will,  rein  dualistisch  neben  dem  gesetzmäszig 
einen  sein,  für  Piaton  dagegen  hat  dieser  einseitige  blosze  gegensatz 
der  erscheinungsweit  und  des  gesetzmäszig  einen  aufgehört;  dieses 
kommt  als  der  in  sich  unterschiedene  reichtum  der  ideenweit  selbst 
in  der  erscheinungsweit  zu  einer  wenn  auch  getrübten  und  zugleich 
mit  seinem  gegehteil  behafteten  Offenbarung;  es  gibt  allein  auch 
dieser  ihre  allgemeinen  formen,  allein  indem  also  der  gegensatz  der 
logisch  gesetzmäszigen  begriffsweit  zur  erscheinenden  doch  ebenso 
sehr  bleibt,  diese  letztere  von  jener  aus  noch  nicht  zu  erklären  ist, 
so  ergibt  sich  nun  jener  eigentümliche  doppelcharakter  der  Plato- 
nischen Weltanschauung,  wonach  die  ideenweit,  dies  allein  \\-ahre 
und  wirkliche,  überall  ebenso  sehr  her  eins  che  int,  als  sie  doch 
in  diesem  erscheinen  nicht  ihren  wahren  Inhalt  und  ihre  Wesenheit 
hat,  sondern  nur  wie  in  einem  trübenden  spiegel  sich  bricht,  in 
dieser  gesamtanschauung  bilden  das  gesetzmäszig  eine  und  ander- 
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seits  dei-  wechselnde  reine  flusz  der  erscheinung  die  entgegengesetz- 
ten extreme ,  die  einseitig  betrachtet  gar  keiner  beziehung  des  einen 
auf  das  andere  fähig  scheinen,  allein  der  innere  unterschied  der 
ideenweit  selbst,  den  das  eine  seinem  vollständigen  begriffe  nach  in 
sich  schlieszt,  ist  die  Vermittlung,  an  welche  das  einwirkende  Ver- 
hältnis des  begrifflichen  zum  empirischen  sich  knüpft. 

Und  eben  von  dieser  doppelseitigkeit  der  Platonischen  Welt- 
anschauung, die  entgegengesetzte  extreme  durch  eine  vereinigende 
mitte  verknüpft,  ist  nun  der  Parmenides  das  zusammengedrängte 
abbild.  wie  nach  der  Platonischen  anschauung  die  Wahrheit,  das 
ewige  reich  der  ideen,  für  den  menschen  überhaupt  nur  farbig 
gebrochen  und  getrübt  (in  dem  ihr  entgegengesetzten  elemente) 
erscheint,  so  erscheint  sie  auch  im  Parmenides  nur  in 
diesen  antinomisch  gebrochenen,  nach  ganz  entgegengesetz- 
ten Seiten  auseinandergehenden  stralen.  sowol  nach  der  logisch  be- 
grifflichen Seite  als  nach  der  sinnlich  empirischen  auffassung  will 
sich  die  Wahrheit  in  einseitig  extremer  form  darstellen,  während 
das  gesetzmäszig  eine  als  solches  alle  Vielheit  auszuschlieszen  scheint, 
so  scheint  es  wiederum  nach  der  entgegengesetzten  seite  nicht  nur 
die  Vielheit  des  innern  logischen  Unterschieds ,  sondern  mit  der  Viel- 
heit auch  den  wechselnden  reinen  flusz  der  erscheinung  in  sich 
schlieszen  zu  müssen,  während  die  in  der  mitte  liegende  Wahrheit 
nach  Piaton  nur  die  ist,  dasz  das  eine  kraft  des  inneren  Unterschieds 
seiner  eigenen  ideenweit  auch  in  dieser  wechselnden  rein  empirischen 
hereinscheint  und  ihr  dadurch  relative  denkbarkeit  und  Wirklichkeit 
gibt,  das  vollkommen  wahre  resultat  aber,  das  nur  nach  seinen 
verschiedenen  selten  richtig  gefaszt  werden  musz ,  um  in  Platoni- 
schem sinne  als  vollkommen  wahr  zu  gelten,  ist  eben  das  am  schlusz 
ausgesprochene,  dasz  in  allen  fällen  das  eine  ebenso  sehr  alles  ist 
und  alles  scheint  wie  alles  nicht  ist  und  nicht  scheint,  denn  es 
ist  alles,  sofern  alles  wahrhaft  wirkliche  (begriffliche)  nur  in  ihm 
ist,  und  scheint  alles,  sofern  es  teils  als  ideenweit  allem  erst  die 
form  gibt ,  teils  als  dieser  in  sich  unterschiedene  inhalt  (für  den  in 
der  sinnlichen  auffassung  gefangenen)  selbst  die  räumliche  und  zeit- 
liche Vielheit  mit  ihrem  flusz  in  sich  schlieszen  zu  müssen  scheint, 
es  ist  aber  ebenso  sehr  alles  nicht,  sofern  ja  schon  der  innere  unter- 
schied der  ideen  weit  der  einheit  derselben  im  eng  er  n  sinne  zugleich 
entgegengesetzt,  dh.  logisch  von  ihr  unterschieden  ist;  und  es 
scheint  ebenso  alles  nicht  zu  sein,  sofern  es  in  starrer  und  ein- 
seitiger weise  festgehalten  (wie  bei  den  Eleaten)  nicht  nur  etwa  die 
empirisch  sinnliche  Vielheit  von  sich  ausschlieszt,  sondern  auch 
den  innerlich  begrifilichen  unterschied  und  reichtum  der  ideenweit 
selbst. 

Geht  man  in  dieser  weise  von  dem  eigentümlichen  gesamt- 
charakter  der  Platonischen  anschauung  aus ,  wonach  für  sie  die  ge- 
gebene Wirklichkeit  nur  dieser  widersprechende  und  getrübte  Wider- 
schein  der  allein  wahren  und  wirklichen   idcenwelt  ist,    und   das 
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menschliche  bewustsein  selbst  diese  einander  widerstreitenden  seilen, 
die  rein  logische  gesetzmäszigkeit  und  identität  neben  der  sinnlich 
empirischen  anschauungsform ,  in  sich  schlieszt  —  nimt  man  ferner 
hinzu,  wie  nahe  für  Piaton  bei  seinem  Verhältnis  zur  Eleatischen 
Philosophie  eine  höhere  und  überlegene  nach  ahmung  ihrer  dialek- 
tik  und  der  von  ihr  aufgestellten  antinomien  war,  und  berücksich- 
tigt man  endlich  die  durchgi-eifende  erläuterung,  die  unser  dialog 
von  früherem  aus  (zunächst  dem  Sophisten)  eriiielt,  dann  wird  das 
auffallende  verschwinden,  was  jene  eigentümliche  und  durchgrei- 
fende mischung  von  ernst  und  ironie  in  unserem  dialog  zu  haben 
scheint,  man  wird  dann  erkennen  dasz  der  Parmenides  das  dialek- 
tisch groszartigste  und  kühnste  werk  unter  allen  Platonischen  dialo- 
gen  ist,  obgleich  er  als  der  am  meisten  principielle  auch  wiederum 
in  die  schwäche  der  Platonischen  anschauung,  in  ihre  nur  logisch 
formalistische  natur  und  grundlage  am  meisten  hineinsehen  läszt 
und  zufolge  seines  eigentümlichen  zwecks  die  Vorzüge,  die  wiederum 
andere  dialoge  in  ihrer  anläge  haben,  entbehren  musz.  allein  was 
insbesondere  jene  von  der  Sokratisch-Platonischen  so  abweichende 
dialogform  betrifft,  die  nur  äuszerlich  noch  eine  solche  zu  nennen, 
sachlich  aber  eine  selbständig  fortgehende  dialektische  erörterung 
ist,  so  ist  auch  sie  nicht  blosz  eine  anknüpfung  an  die  Eleaten,  son- 
dern sie  hat  auch,  kraft  des  resultates  das  sie  zu  tage  fördert,  eine 
für  immer  über  dieselbe  hinausführende  bedeutung.  eben  durch 
diese  art  scheinbar  antinomischer  erörterung  soll  für  immer  der 
einseitigen  natm-  der  Elektischen  dialektik  ein  ende  gesetzt  sein, 
und  ihr  selbst  wird  das  in  den  mund  gelegt,  was  der  sache  nach  für 
immer  über  sie  hinausführt. 

Dies  alles  wird  nun  seine  noch  durchgreifendei'e  bestätigung 
erhalten,  wenn  wir  jetzt  kurz  den  ganz  verunglückten  versuch  be- 
trachten, den  Parmenides  und  den  eng  mit  ihm  zusammenhängenden 
Sophisten  einer  nach  platonischen  zeit,  einem  Übergänge  zu  dem 
skepticismus  der  spätem  akademie  zuzuweisen,  nirgends,  wie 
Avir  gesehen  haben,  zeigen  die  antinomien,  die  den  zweiten  teil  des 
Parmenides  bilden,  einen  skeptischen  Charakter  und  skeptisches 
Interesse,  sondern  nur  das  einer  vollständigen  und  nach  allen  selten 
geschlossenen  dialektischen  abrundung,  die  in  den  entgegengesetzten 
zweigen,  in  welche  sie  auseinanderläuft,  doch  ihrer  wahren  bedeu- 
tung nach  sich  nur  gegenseitig  stützt,  so  sehr  sie  auch  ihrer  form 
nach  antinomisch  scheint. 

Insbesondere  wird  ja  der  wahre  positive  sinn  der  ersten  haupt- 
antinomie,  wie  er  im  frühem  erörtert  wurde,  ebenso  durch  die  noch 
folgenden  abschnitte  bestätigt,  jener  erste,  welcher  die  widersinnig 
starre,  Unterschieds-  und  bestimmungslose  fassung  des  einen  ver- 
tritt, hat  seine  vollkommene  parallele  am  fünften  (c.  23),  welcher 
das  andere  des  einen  in  ebenso  widersinniger  weise  nur  als  starre 
und  reine  ausschlieszung  des  einen  faszt.  so  gewis  dieser  abschnitt 
ganz  klar  und  deutlieh  ein  widersinniges,  sich  selbst  aufhebendes 
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resultat,  ein  reines  nichts  zu  tage  fördern  soll,  eben  weil  er  vom 
unvei'nünftigen  absoluten  gegensatz  gegen  das  eine  ausgebt,  ebenso 
cewis  bat  auch  schon  der  erste  abschnitt  dem  sinne  des  Verfassers 
nach  die  gleiche  bedeutung;  und  beide  führen  so  von  entgegen- 
cfesetztem  ausgangspuncte  zu  der  gleichen  cousequonz,  dasz  das  eine 
und  das  andere  desselben  (der  unterschied  oder  die  Vielheit)  ver- 
nünftiger weise  nur  zusammengedacht  werden  können,  jedes,  wenn 
es  ein  denkbares  und  wirkliches  sein  soll,  das  andere  in  sich  ti*age. 
der  vierte  abschnitt  aber  (c.  22)  hat  dies  ohnehin  schon  positiv  ge- 
zeigt, da  ihm  zufolge  das  andere  als  vernünftig  denkbares  ganz 
ebenso  das  eine  in  sich  schlieszen  musz,  wie  nach  dem  zweiten  ab- 
schnitt das  eine  sein  anderes,  die  Vielheit,  in  sich  schlieszt,  obgleich 
dabei  immer  noch  der  grosze  unterschied  bleibt  zwischen  der  Viel- 
heit welche  das  6ine  an  sich  selbst  in  sich  trägt,  dh.  der  ideenweit, 
und  wiederum  der  nichtig  empii-ischen  und  äuszerlichen ,  die  nur 
relativ  durch  das  hereinscheinen  des  einen  und  seiner  Ordnung  fasz- 
bai'keit  und  denkbarkeit  erhält. 

Die  zweite  hälfte  der  antinomien  aber,  welche  von  der  Voraus- 
setzung des  nichtseins  des  einen  ausgeht,  passt  ja  noch  weniger 
als  die  erste  zur  annähme  einer  skeptischen  denkweise.  sie  zeigt  ja 
ganz  augenfällig ,  dasz  sie  das  einfache  nichtsein  des  einen  als  etwas 
rein  widersinniges  nachweisen  will,  so  dasz  nur  von  einem  relativen 
nichtsein  des  einen  die  rede  sein  kann  und  das  andere  des  einen 
ohne  dieses  gar  nicht  faszbar  und  denkbar  ist. 

Die  annähme  einer  sei  es  auch  nur  halb  skeptischen  denkweise 
hat  also  hier  gar  keinen  sinn,  die  ganze,  nicht  umsonst  so  dialek: 
tisch  abgerundete  antinomienreihe  geht  durchweg  auf  ein  und  das- 
selbe positive  resultat  hin,  sie  wurzelt  ihrem  wahren  sinne  nach 
durchaus  in  der  schon  früher ,  im  Sophisten ,  klar  und  deutlich  ent- 
wickelten anschauung  und  setzt  voraus,  dasz  von  dieser  aus  alles 
sein  kritisches  licht  erhalte,  wenn  nun  auch  die  methode,  die  in 
dieser  antinomiem-eihe  eingeschlagen  ist,  sich  eigentümlich  von  der 
sonstigen  in  den  Platonischen  dialogen  unterscheidet,  so  erklärt 
sich  dies  von  selbst  aus  dem  eigentümlichen  zwecke,  aus  der  weise 
wie  hier  Piaton,  noch  strenger  als  anderwärts  an  die  Eleaten  an- 
knüpfend, das  princip  derselben  in  und  durch  sich  selbst  weiter- 
bilden und  insoweit  widerlegen,  aber  auch  ebendann  (gegenüber 
der  sinnlich  empirischen  denkweise)  erst  wahrhaft  bestätigen  will, 
hierbei  musz  man  sich  also  hüten,  der  stelle  s.  136^  ff.,  wo  Parme- 
nides  diese  allgemeine  methode  anempfiehlt,  einen  zu  ausgedehnten 
sinn  zu  geben,  wie  wenn  sie  im  geist  des  Verfassers  selbst  gesi^rochen 
wäre,  sie  ist  vielmehr  nach  Piatons  wahrer  meinung  zunächst  nur 
für  den  vorliegenden,  eigentümlich  bedeutungsvollen  zweck  einge- 
schlagen, und  nur  dem  Parmenides  ist  jene  empfehlung  in  den 
mund  gelegt,  während  sachlich  eben  diese  nachfolgende  erörterung 
über  den  geschichtlichen  Parmenides  ganz  hinausführt,  und  auf 
diesen  sinn  weist  denn  auch  schon  die  antwoi-t  des  Sokrates  hin, 
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der  ein  solches  verfahren,  auf  alle  die  verschiedenen  gegenstände 
der  Untersuchung  angewandt ,  ein  kaum  (oder  gar  nicht)  zu  bewäl- 
tigendes geschäft  nennt,  eine  äuszerung  die  bei  der  ironischen 
Sprechweise  Piatons  deutlich  zeigt,  dasz  jene  anweisung  des  Parme- 
nides  keineswegs  so  buchstäblich  allgemein  zu  nehmen  sei. 

Anderes,  was  man  an  dem  Parmenides  als  unplatonisch  hervor- 
gehüben hat,  will  noch  ungleich  weniger  besagen,  wenn  Parmenides 
(s.  135 '')  zu  dem  jungen  Sokrates  sagt,  er  wolle  ideen  annehmen, 
ehe  er  sich  genügend  durch  begriffserörterung  eingeübt,  so  ist  dies 
ganz  klar  nicht  mit  beziehung  auf  den  geschichtlichen  Sokrates  ge- 
sprochen, sondern  hängt  ganz  und  gar  mit  der  übrigen  einkleidung 
zusammen,  diese  aber  ist  in  dem  Parmenides  begreiflicher  weise 
durchsichtiger  und  weniger  geschichtlich  gehalten  als  irgendwo, 
denn  jeder  einsichtige  muste  ja  erkennen,  dasz  Parmenides  selbst 
niemals  diese  folgerungen  entwickelt  hat,  in  welchen  er  hier  sein 
eigenes  princip  weiterbildet  und  widerlegt,  es  konnte  also  auch  auf 
die  äuszere  einkleidung  des  ganzen  hier  kein  solches  gewicht  gelegt, 
konnte  nicht  auf  ein  mehr  geschichtliches  aussehen  derselben  abge- 
zielt werden;  es  sollte  und  durfte  vielmehr  klar  und  durchsichtig 
sein ,  dasz  es  sich  um  eine  blcsze  einkleidung  handle,  und  so  ist  es 
denn  auch  nicht  nötig  auf  die  Schwierigkeiten  und  widersi)rüche, 
die  man  an  dieser,  an  ihren  personen,  altersverhältnissen  usw.^ 


'^  dasz  die  nfimen  Keplialos,  Glaukon  und  Adeimantos  nicht  zufällig 
auch  in  der  repuhlik  wiederkehren,  und  dasz  es  immer  am  nächsten 
liegt  an  Piatons  brüder,  nicht  (wie  man  als  eine  art  von  aushilfe  ge- 
wollt hat)  an  oheime  zu  denken,  dies  ist  sicher,  und  ebenso,  dasz 
unlösbare  chronologische  Schwierigkeiten  vorliegen,  da  die  erzählung 
den  natürlichen  eindruck  macht,  als  falle  sie  erst  in  die  zeit  nach  Sokrates 
tod.  denn  warum  wäre  sonst  gar  keine  rede  davon,  irgendwie  diesen 
selbst  über  jene  Unterredung  zu  hören?  dann  aber  müste  das  gespräch 
mit  Parmenides  schon  so  weit  zurückliegen,  dasz  sich  für  das  alter  der 
in  der  einleitung  genannten  personen,  zumal  wenn  man  an  die  brüder 
Piatons  denkt,  unlösbare  vvidersprüche  ergeben,  allein  dasz  und  warum 
Piaton  es  keineswegs  auf  eine  geschichtlich  aussehende  einkleidung 
angelegt  hat,  ist  ja  oben  entwickelt,  dasz  er  insbesondere  die  haupt- 
personen  nicht  unmittelbar  einführt,  uns  nicht  in  die  zeit  der  angeb- 
lichen Zusammenkunft  selbst  versetzt,  sondern  zunächst  in  die  nach 
Sokrates  tod,  dies  soll  ohne  zweifei  eben  darauf  hinweisen,  dasz  es  sich 
um  eine  erst  in  dieser  spätem  zeit  mögliche  gesamtauffassung  des  Ver- 
hältnisses zur  Eleatischen  philosophie  handelt,  sowie  dies  in  einer  noch 
bestimmtem  ironischen  weise  durch  die  anknüpfung  der  erzählung  an 
den  Pferdeliebhaber  Antiphon  geschieht,  übrigens  genügt  es  überhaupt 
die  absichtliche  anknüpfung  an  die  namen  der  brüder  Piatons  zuzugeben, 
auch  der  Kephalos  unseres  dialogs  ist  ja  wol  keineswegs  mit  dem  in 
der  republik  identisch,  wie  seine  herkunft  von  Klazomenae,  der  Vater- 
stadt des  Anaxagoras,  auf  die  gemeinsamkeit  des  philosophischen  Inter- 
esses und  Zusammenhanges  zwischen  der  Ionischen  naturphilosophie  und 
der  Eleatischen  hinweist,  und  weiteres  dgl.,  haben  schon  andere  her- 
vorgehoben, dasz  die  (auch  im  Theaetetos  und  sophisten  ei-wähnte) 
Zusammenkunft  mit  Parmenides  je  stattgefunden  habe,  erscheint  zum 
mindesten  höchst  zweifelhaft,  jene  hinweisung  in  den  beiden  dialogen, 
die   dem  Parmenides   zunächst  vorausgehen,    soll   ohne   zweifei  nur  ab- 
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hervorheben  will,  einzugehen,  was  namentlich  die  eigentümliche 
und  umständlich  vermittelte  art  betrifft,  wie  das  schon  vor  langer 
zeit  gehaltene  gespräch  jetzt  von  einem  andern,  der  es  selbst  nur 
mittelbar  gehört  hat,  reproduciert  wird,  so  soll  sie  offenbar  nur  dazu 
dienen ,  einerseits  auf  das  hoch  bedeutungsvolle,  anderseits  aber  mit 
ironie  auf  den  keineswegs  geschichtlichen  Charakter  des  gespräches 
hinzuweisen,  da  die  undenkbarkeit  einer  so  langjährigen  blosz  münd- 
lichen Überlieferung  solcher  reden  durch  einen  mann,  der  dem 
allem  ganz  fremd  geworden  und  vielmehr  ein  pferdeliebhaber  ist,  in 
ironisch  absichtlicher  weise  vor  äugen  gerückt  wird. 

Unplatonisches  in  den  gedanken  ist  ohnehin  nichts  zu  finden, 
wenn  s.  133 "^  die  ideen,  die  eine  beziehung  auf  ein  anderes  aus- 
di'ücken  (wie  zb.  herschaft,  knechtschaft ,  Wissenschaft),  besonders 
hervorgehoben  werden  (was  Ueberweg  gegenüber  der  sonstigen 
naivetät  Piatons  bei  der  wähl  seiner  ideen  auffallend  finden  will), 
so  geschieht  dies  ja  nur  aus  anlasz  jenes  angeblichen  problemes, 
wonach  den  reinen  ideen  keine  beziehung  auf  die  bei  uns  befind- 
lichen (empirischen)  Verhältnisse  und  umgekehrt  zukommt,  es  hat 
also  nicht  eine  bedeutung  für  die  einteilung  und  Ordnung  der  ideen 
selbst,  vielmehr  werden  s.  131*^  solche  blosze  relativbegriffe ,  wie 
'die  grösze,  das  kleine,  das  gleiche'  ganz  in  derselben  weise,  wie 
anderwärts  auch,  einfach  als  beispiele  von  ideen  (ei'bri)  gewählt. 

Dagegen  bleibt  mit  vollem  rechte  gegen  die  Ueberwegsche  an- 
sieht, als  ob  unser  dialog  schon  Aristotelische  kritik  der  Platoni- 
schen ideenlehre  voraussetzen  und  hierauf  sich  beziehen  würde,  die 


sichtlich  auf  diesen  letztern  vorbereiten,  in  welchem  endlich  das  Ver- 
hältnis der  ideenlehre  zur  Eleatischen  philosophie  zu  seiner  vollständigen 
entscheidung  kommt.  denn  stufenweise  tritt  in  diesen  drei  dialogen 
die  beziehung  zur  Eleatischen  philosophie  immer  stärker  hervor,  wäh- 
rend es  im  Theaetetos  noch  zu  keiner  kritik  dei'selben  kommt,  weil  hier 
erst  der  kritische ,  vom  wesen  der  erkenntnis  ausgehende  grund  gelegt 
werden  soll,  ist  jene  kritik  im  Sophisten,  wo  bereits  ein  Eleat  spricht, 
schon  das  hauptmoment.  auch  dort  aber  wird  sie  zunäclist  noch  von  der 
Seite  des  denkens  und  erkennens  vorgenommen,  indem  dieses  als  ein 
verknüpfen  des  begrifflich  unterschiedenen  an  sich  selbst  ebenso  sehr 
ein  denken  des  nichtseins  (der  manigfachen  begrenzung  und  bestimmt- 
heit  der  begriffe)  als  des  seins  ist  und  hierin  also  schon  eine  Wider- 
legung der  Eleatischen  einseitigkeit  liegt,  allein  im  Parmenides  erst 
kommt  dies  Verhältnis  zu  den  Eleaten  zu  seiner  vollen  entscheidung 
und  wird  zu  dem  alles  ausfüllenden,  und  hier  erst  tritt  darum  auch  das 
haupt  der  schule  auf.  das  gespräcli  des  Sokrates  mit  Parmenides  soll 
also  jedenfalls  nur  (geraäsz  der  sonstigen  Platonischen  weise)  die  innere 
beziehung  und  gemeinsamkeit  zwischen  der  ideenlehre  und  der  Eleati- 
schen philosophie  bezeichnen,  und  wenn  schon  der  Theaetetos  in  der 
angeführten  stelle  sich  über  Parmenides  so  äuszert,  dasz  es  vor  allem 
erst  gelten  würde  den  wahren  tiefern  sinn  seiner  anechauung  zu  ver- 
stehen, so  hat  unser  dialog  das  Verhältnis  zu  ihm  in  ganz  entsprechen- 
dem sinne  behandelt,  indem  er  als  eigentliches  ziel,  das  dem  Parmenides 
vorschwebte,  erst  das  zur  Wahrheit  der  ideenlehre  entwickelte,  nicht 
aber  das  in  seiner  starren  nnd  leeren  einseitigkeit  festgehaltene  e'ine 
erkennen  lehrt. 
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entgegnung  bestehen,  dasz  dann  die  antwort,  die  der  dialog  darauf 
gibt,  viel  zu  ungenügend  oder  vielmehr  gar  keine  wäre,  wir  haben 
oben  gesehen  dasz  jene  scheinbaren  widersin-üche  und  einwürfe,  die 
sich  auf  das  Verhältnis  der  ideen  zur  erscheinung  Ijezieheu,  aus  einer 
von  der  Aristotelischen  noch  ganz  verschiedenen  anschauungsweise 
hervorgegangen,  nemlich  durch  den  gegensatz  zur  Eleatischen  an- 
geregt sind,  und  dasz  sie  eben  darum  nach  dem  sinne  des  Ver- 
fassers durch  seine  Widerlegung  und  Weiterbildung  des  Eleatischen 
einen  schon  mit  beantwortet  sind,  indem  zb.  die  scheinbare  zertei- 
lung  der  ideen  einerseits  auf  begi'ifflich  dialektische  weise  in  dem 
innern  logischen  unterschiede  des  einen  in  sich  selbst  und  der  gegen- 
seitigen Verknüpfung  und  gemeinschaft  der  ideen  mit  einander  be- 
ruht, anderseits  aber  nach  ihrer  sinnlich  äuszerlichen  seite  nur  der 
nichtigen  erscheinung  angehört,  nicht  eine  reale  zerteilung  der 
Idee  ist. 

Doch  schon  eben  jene  anschauungsweise,  in  der,  wie  wir  sahen, 
auch  der  ganze  Parmenides  wurzelt,  die  im  Sophisten,  soll  eine 
nicht  mehr  rein  Platonische  sein,  es  soll  darin,  im  Widerspruch  mit 
der  rein  Platonischen  ansieht,  den  ideen  schon  eine  bewegung 
(KivrjCic)  zugeschrieben  werden,  bei  welcher  sie  schon  ähnlich  wie 
einzelwesen  hypostasiert  und  lebendig  gedacht  werden,  während 
doch  die  wirklich  Platonische  ansieht  alle  bewegung  und  Verän- 
derung von  den  ideen  ausschliesze.  auch  dieser  einwurf  beruht 
wieder  auf  der  gänzlichen  miskennung  des  doch  ganz  offen  daliegen- 
den geschiciitlichen  gegensatzes,  aus  welchem  der  sophist  wie 
der  Parmenides  hervorgegangen  ist,  nemlich  des  gegensatzes  gegen 
die  Eleatische  philosophie.  eben  gegenüber  der  starren  und 
unterschiedslosen  unbewegtheit  des  Eleatischen  princips  nimt 
Piaton  für  seine  ideenweit  bewegung  im  geistig  begrifflichen  sinne, 
Vernunft  und  leben,  in  anspruch,  so  dasz  aber  zwischen  der  sinnlich 
empirischen  bewegung  (dh.  Veränderung  und  raumbewegung)  und 
anderseits  der  blosz  begrifflich-dialektischen  scharf  zu  unterscheiden 
ist.  diese  letztere  ist  einfach  mit  der  ewig  gesetzmäszigen  und 
unveränderlichen  Wirksamkeit  (oder  beziehung)  der  ideen  auf 
einander  identisch;  sie  besteht  eben  in  dem  was  das  ziel  und  der 
beherschende  grundgedanke  des  Sophisten  ist,  dasz  die  ideen  als 
eine  in  sich  unterschiedene,  gegenseitig  zu  einander  hinüber- 
führende weit  in  einem  Verhältnis  der  Verknüpfung  und  gemein- 
schaft zu  einander  stehen,  also  gegenseitig  auf  einander  wirken, 
dasz  die  bewegung  eben  in  der  gegenseitig  auf  einander  bezogenen 
Wirksamkeit  (die  ein  leidentliches  wie  ein  actives  Verhältnis  in  sich 
schlieszt)  beruhe,  dies  ist  ja  durch  die  ganze  begründung  (soph. 
s.  248""'^)  gesagt,  für  uns  freilich  sind  die  begriffe,  an  denen  der 
Sophist  beispielsweise  dies  Wechselverhältnis  ihrer  Verknüpfung 
nachweist,  nur  logisch  formalistische,  in  denen  noch  durchaus  nichts 
von  einer  realen  Wirksamkeit  und  gemeinschaft  enthalten  ist; 
allein  etwas  anderes  ist  es  für  Piaton,   der  für  die  grundbegriffe 
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seinui'  iJeenwelt  notwendig  auf  logisch  formalistische  zurückkommen 
muste.  auch  erhellt  die  notwendigkeit  der  obigen  auffassung  teils 
aud  der  sonstigen  anschauung  Piatons,  teils  aus  dem  übrigen  Cha- 
rakter der  betreffenden  stelle  selbst. 

Zwar  ist  jene  stelle  im  sojohisten  nicht  mehr  unmittelbar  gegen 
die  Eleaten  selbst  gerichtet;  allein  die  'ideenfreunde',  auf  die  sie 
sich  bezieht,  sind  doch  in  einer  solchen  weise  geschildert,  dasz  sie 
an  den  ideen  selbst  einseitig  eben  die  Eleati  sehe  seite  (um  diesen 
kurzen,  schon  oben  für  Piaton  selbst  gebrauchten  ausdruck  festzu- 
halten), dh.  den  negativen  gegensatz  gegen  die  Verhältnisse  der  er- 
scheinung,  geltend  machen,  so  werden  sie  schon  s.  246'^*^  geschil- 
dert; die  negative  polemik  gegen  die  vom  sinnlichen  ausgehende 
anschauung,  dies  ßidZiecöai  gegenüber  der  sinnlichen  anschauungs- 
weise,  und  das  'zertrümmern'  (biaGpaueiv)  des  sinnlichen,  werden 
als  ihre  charakteristischen  eigenschaften  genannt,  und  deshalb  wer- 
den sie  dann  auch  s.  249''''  ausdrücklich  mit  den  Eleaten  selbst 
zusammengestellt,  dasz  dies  alles  vollkommen  auf  die  Megariker 
zu  passen  scheint,  die  gleich  Piaton  von  der  Sokratischen  be- 
griffslehre,  also  von  einer  Vielheit  der  begriffe  ausgiengen,  aber 
durch  die  richtung,  in  welcher  sie  diese  ideenlehre  ausbildeten, 
wieder  mehr  zur  Eleatischen  auffassungsweise  hingeführt  und  als 
'eristiker'  fortsetzer  der  Zenonisch- Eleatischen  dialektik  wurden, 
dies  ist  nicht  zu  leugnen,  die  kargen  anderweitigen  nachrichten, 
die  wir  über  sie  haben ,  beziehen  sich  natürlich  schon  auf  ihre  aus- 
gebildetere schulform,  während  wir  im  Sophisten,  der  ja  noch  früher 
ist  als  der  Parmenides ,  sie  in  ihrer  frühern ,  noch  mehr  in  der  ent- 
wicklung  von  Sokrates  aus  begriffenen  zeit  geschildert  finden.®  und 
selbst  jene  späteren  nachrichten  sagen  nur,  dasz  Eukleides  für  das 
gute,  für  das  eine  und  höchste  sein  nach  seiner  ethischen  und 
religiösen  seite  gefaszt,  blosz  verschiedene  namen  ('gottheit,  ein- 
sieht ,  Vernunft'  usw.)  anerkannt  habe ,  nicht  aber  dasz  nicht  nach 
anderer  beziehung  hin  doch  noch  eine  untergeordnete  mehrheit 
von  begriffen  und  selten  in  ihm  anerkannt  worden  sei.  allein  wenn 
sie  also  im  unterschied  von  Piaton  an  den  ideen  nur  den  negativen, 
logisch  formalistischen  gegensatz  gegen  die  erscheinung  verfolgten, 
nicht  aber,  wie  Piaton  selbst,  zugleich  im  gegensatz  gegen  die 
Eleaten  den  positiv  inhaltsvollen  und  in  sich  unterschie- 
denen reichtum  der  ideenweit,  diese  ihre  innere  gemeinsam- 
keit  mit  der  erscheinungsweit,  hervorkehrten,  so  war  es  ganz 
natürlich  dasz  sie  im  verlauf  immer  mehr  sich  zur  Eleatischen  auf- 
fassung hintibenieigten  und  dieser  mehr  nur  einen  formell  Sokrati- 
schen anstrich  gaben,  übrigens  erscheint  es  in  dieser  geistig  gähren- 
den  entwicklungszeit ,  in  die  uns  der  sophist  versetzt,  und  aus  der 
wir  sonst  verhältnismäszig  so  wenig  wissen,  kaum  notwendig  nur 


^  vgl.  zu  dem   allem   die   hiermit   zusammenstimmende   ansieht  von 
Zeller  phil.  d.  Gr.  II«  1  s.  185. 
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an  die  Megarikei*  zu  denken,  es  gab  vielleicht  auch  noch  andere, 
Piaton  selbst  geistig  noch  näher  stehende,  welche  an  den  ideen  doch 
einseitig  die  seite  des  negativen  und  logisch  formalen  gegensatzes 
gegen  die  erscheinung  hervorkehrten  und  so  den  geist  der  Platoni- 
schen ansieht  nicht  faszten. 

Dasz  nun  aber  Piaton  in  stellen,  wo  er  von  vorn  herein 
nur  die  sinnlich  empirische  bewegung  im  äuge  hat,  wie  Theaet. 
s.  181  *•'£.,  blosz  die  zwei  arten  dieser,  die  Veränderung  und  die 
räumliche  bewegung,  nennt,  dies  ist  ganz  natiii'lich  und  kann  gegen 
das  obige  nichts  besagen,  bei  der  theorie  des  reinen  flusses  der  dinge, 
welche  eben  die  empirische  bewegung  derselben  in  ihrer  ganzen 
schärfe  auffaszt  und  durchführt,  und  von  welcher  dort  im  Theaetetos 
die  rede  ist,  lag  ja  der  gedanke  an  die  unveränderliche  rein  begriffliche 
Wirksamkeit  oder  bewegung  der  ideenweit  gänzlich  fern,  konnte  gar 
nicht  in  betracht  kommen,  dasz  dagegen  Piaton  auch  nach  seinen 
anderweitigen  anschauungen  und  äuszerungen  eine  bewegung  und 
Wirksamkeit  der  ideenweit  im  obigen  sinne  ausgesprochen  hat,  dies 
ist  gar  nicht  zu  leugnen,  es  ist  vorerst  bekannt,  dasz  er  das  wesen 
der  seele  als  Selbstbewegung,  und  wiederum  diese  letztere  als  ein 
ewiges ,  anfangsloses  und  unvergängliches  bezeichnet ,  das  also  der 
ideenweit  angehören  musz  (vgl.  Phaedros  s.  245*^  ff.),  wie  er  denn 
auch  anderwärts  von  der  idee  des  lebens  (oder  also ,  nach  seinem 
sinne ,  der  selbstbewegung)  spricht,  es  ist  also  schon  hiernach  gar 
nicht  abzusehen,  wie  er  die  ideen  als  etwas  rein  bev^egungsloses 
hätte  fassen  können,  wenn  ihm  doch  das  wesen  der  selbstbewegung 
und  des  lebens  (im  höheren  sinne)  zu  den  ewigen  Wesenheiten  selbst 
gehört,  und  die  Platonischen  ideen  überhaupt  (soweit  sie  das  im 
reinen  und  vollen  sinne  sind)  selbständige,  über  der  veränderlichen 
erscheinung  bestehende  Wesenheiten  sind.'  im  gleichen  sinne  wie 
im  Sophisten  ist  ferner  auch  im  Parmenides  (s.  133")  von  einer 
Wirksamkeit,  einem  vermögen  (buvamc)  der  ideen  in  bezug  auf 
einander  die  rede,     und   eben  in   diesem  sinne  und  ohne  irgend 


'  so  viel  als  kurze  Widerlegung  der  für  uns  unverständlichen  und 
nichtssagenden  einwürfe  von  Cöchaarschmidt:  die  samlung  der  Piaton. 
Schriften  usw.  s.  208.  —  Dasz  ferner  Platon  auch  sonst  das  denken 
und  die  Vernunft  als  bewegung  faszt  und  mit  dieser  zusammen- 
stellt, ist  ebenso  bekannt  und  unleugbar  (vgl.  eine  reihe  von  stellen 
hierüber,  die  bei  Zeller  phil.  d.  Gr.  11^  1  s,  506  zusammengestellt  ist),  er 
kann  also  auch  die  höchste  göttliche  Vernunft  selbst  (oder  oberste  idee), 
von  der  alle  weltbildung  ausgeht,  nicht  als  bewegungslos  aufgefaszt 
haben,  sondern  nur  eben  als  höchstes  princip  aller  bewegung,  so  wie 
auch  schon  der  voOc  des  Anaxagoras  eben  in  seiner  bewegenden  macht 
sein  wesen  hat.  in  keiner  weise  ist  also  der  consequenz  zu  entgehen, 
dasz  Piaton  die  idee  als  bewegung  gedacht  hat,  und  seine  principielle 
begründung  dafür  hat  er  eben  im  Sophisten  und  im  Parmenides  gegeben. 
—  Dasz  aber  in  jener  stelle  des  Sophisten  s.  248"^  nur  von  der  gott- 
heit,  nicht  von  den  ideen  als  Vielheit  die  rede  ist  und  nur  von 
jener  Vernunft,  leben  und  geistigkeit  ausgesagt  werden  soll,  dies  zeigt 
ganz  deutlich  der  absichtlich  gewählte  singular. 
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welche  sinnlicli  materialistische  auffassungsweise,  ist  schon  im 
Sophisten  selbst  s.  247  *^*  ganz  richtig  das  Verhältnis  gegenseitiger 
Wechselwirkung,  die  buva)aic  zum  einwirken  und  zum  erleiden  einer 
einwirkung,  als  allgemeine  begriffsbestimmung  des  seins  oder  wirk- 
lichen hingestellt,  daraus  aber  dasz  Aristoteles  von  seinem 
standpunct  aus  mit  recht  den  Platonischen  Ideen  bewegungslosig- 
keit  und  Wirkungslosigkeit  vorwirft,  zu  folgern,  sie  haben  auch  für 
Piatons  eigene  anschauungsweise  keine  bewegung,  dh,  keine  wirk- 
same beziehung  auf  einander  und  auf  die  erscheinungsweit  gehabt, 
ist  durchaus  unrichtig  und  verkehrt.^ 

Es  wiederholt  .sich  vielmehr  in  diesem  Verhältnis  des  Aristo- 
teles zu  Piaton  nur  auf  einer  hohem  stufe  dasselbe ,  was  im  Verhält- 
nis Piatons  zu  Parmenides  stattfand,  wol  hatte  auch  dieser  schon 
gott  als  reine  Vernunft  und  erkenntnis  bezeichnet;  aber  die  starre 
und  unterschiedslose  Identität,  in  der  er  das  eine  festhielt,  schlosz 
der  consequenz  nach  dies  aus;  und  so  konnte  Piaton  von  seinem 


**  nur  von  dem  iravTeXujc  öv,  von  dem  cejuvöv  koi  öyiov,  werden  eben 
jene  prädicate  ausgesagt;  mit  gar  nichts  wird  angedeutet  dasz  hier  von 
einer  Vielheit  geistiger  und  als  kräfte  wirkender  Substanzen  die  rede 
sein  solle,  freilich  jenes  e'ine  und  wahrhafte  sein  kann  dem  ganzen 
resultate  des  dialogs  zufolge  kein  unterschiedsloses  sein,  kann  nicht 
ohne  jenen  gegensatz  und  ohne  jene  innere  gemeinschaft  von  unter- 
schiedenem gedacht  werden ,  die  zu  dem  wesen  aller  Wirklichkeit  als 
einer  Wirkung  und  gegenwirkung  (oder  innern  Wechselwirkung)  als  un- 
zertrennlich gehört,  allein  in  dem  allem  liegt  doch  durchaus  nicht  die 
folge,  dasz  hier  von  einer  Vielheit  geistiger  Substanzen  (im  gegensatz 
zu  der  anderweitigen  anschauung  Piatons)  die  rede  sei,  sondern  es 
drängt  sich  blosz  dieselbe  frage  auf,  die  auch  anderwärts  bei  Piaton 
ohne  nähere  lösung  bleibt,  wie  denn  die  gottheit,  die  e'ine  und  höchste 
idee,  die  er  sonst  auch  als  das  gute  bezeichnet,  in  ihrem  Verhältnis  zu 
den  besonderen  und  untergeordneten  ideen  näher  zu  denken  sei.  diese 
frage  (obwol  sie  jedenfalls  im  sinne  einer  begrifflichen  immauenz  der 
ideen  in  gott  beantwortet  werden  musz)  bleibt  bei  Piaton  doch  in  der- 
selben weise  ohne  eine  genauere  lösung,  wie  er  auch  den  begriff  der 
gottheit  als  vernünftig  geistiger  (im  subjectiven  sinne,  nicht  in  dem 
blosz  objectiven  des  rein  begrifflichen  wesens)  nicht  wirklich  begründet, 
sondern  in  einer  unkritischen  weise  mit  dem  des  vernünftig  begriff- 
lichen zusammengenommen  hat.  deshalb  gibt  Steinhart  (ao.  s.  83  f.)  ent- 
schieden zu  viel  zu,  wenn  er  meint,  es  sei  im  Sophisten,  abweichend 
von  der  spätem  anschauung,  noch  die  Vielheit  der  ideen  als  eine  Vielheit 
geistig  lebendiger  ursubstanzen  gedacht,  der  einzige  ausdruck,  den  man 
späterem  gegenüber  als  abweichuug  deuten  könnte,  ist  der  dasz  dem 
göttlichen  hier  HJUxn  beigelegt  wird,  während  diese  bezeichnung  in  ihrer 
strengern  fassung  sonst  erst  dem  schon  gemischten  sein  (der  welt- 
seele  usw.)  zukommt,  allein  wer,  der  die  betreffende  stelle  (248^ — 249») 
unbefangen  liest,  sieht  nicht  auch,  dasz  hier  jener  ausdruck  blosz  zur 
lebendigem  hervorhebung  des  grundgedankens  neben  voöc  und  ^an'i  noch 
mitgenannt  ist,  um  recht  entschieden  den  begriff  der  geistigkeit  hervor- 
zuheben? es  ist  also  auch  hier,  wie  sonst  so  häufig  bei  Piaton,  dem 
zusammenhange  gemUsz  zwischen  einer  genauem  und  ungenauem  be- 
zeichnungsweise zu  unterscheiden,  so  wie  zwischen  einer  strengern  und 
wiederum  ungenauem  fassung  der  ideen  usw.,  dinge  von  denen  schon 
im  frühern  die  rede  war. 
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-tandpunct  aus  das  princip  der  Eleaten  und  jener  ihnen  verwandten 
'ideenfreundc'  noch  als  ein  bewegungs-  und  vernunftloses  betrach- 
ten, denn  erkenntnis  setzt  ihm  mit  recht  ein  Verhältnis  innerer 
■vvechselwii'kung  von  unterschiedenem  voraus  (soph.  s,  248 '^'').  allein 
für  Aristoteles  ist  dann  wieder  die  ideenweit  Piatons  noch  be- 
wegungs- und  wirkungslos,  wie  sie  in  Wahrheit  dem  Eleatischen 
princip  noch  näher  stand. 

Dasz  aber  Piaton  sich  sonst  des  gemeinsamen  wie  des 
Unterschiedes  der  dialektisch  begrifflichen  und  wiederum 
der  sinnlich-empirischen  bewegung  (Veränderung  und  raum- 
bewegung)  wol  bewust  war,  dies  zeigt  in  merkwürdiger  weise  eben 
der  Parmenides  ,  indem  er  ein  paar  mal  mit  ganz  deutlicher  ironie 
die  blosz  dialektisch  begriffliche  bewegung  in  eine  Veränderung  oder 
sinnlich  räumliche  bewegung  entweder  geradezu  hinüberspielt  oder 
jedenfalls  absichtlich  in  ein  solches  zweideutiges  licht  stellt,  so  am 
allerdeutlichsten  s.  162*"^  und  s.  163*'',  nachdem  nachgewiesen 
worden  ist  dasz  das  nichtseiende  eine  (vernünftiger  weise  als  be- 
stimmter begriff  gedacht)  zugleich  sein  müsse,  nemlich  eben  als 
ein  die  negation  an  sich  tragendes  sein,  dieser  dialektisch  logische 
Übergang,  vermöge  dessen  an  dem  nichtsein  des  feinen  (als  einem 
blosz  relativen,  nicht  absoluten)  zugleich  das  sein  desselben  sich 
zeigt ,  wird  nun  mit  der  handgreiflichsten  ironie  wieder  in  die  sinn- 
lich-empirische auffassungsweise  hinübergezogen,  als  wäre  es  eine 
Veränderung  aus  dem  einen  in  das  andere  und  eine  bewegung  in 
diesem  sinn« ,  während  es  doch  in  Wahrheit  nur  ein  sich  gegenseitig 
begrenzendes  zusammen  begrifflicher  bestimmungen  ist.  s.  162'^'^, 
wo  nur  erst  von  einem  |ueTaßd\Xeiv  die  rede  ist,  wäre  es  allerdings 
noch  möglich  dies  auf  den  blosz  dialektischen  übex'gang  selbst  zu 
beziehen,  obwol  der  ausdruck  schon  sichtlich  auf  die  Veränderung 
im  gewöhnlichen  sinne  anspielt,  allein  s,  163^**,  wo  dies  nicht  nur 
in  ein  dXXoioöcGai,  sondern  auch  in  ein  werden  und  vergehen  hin- 
übergezogen wird,  ist  die  offenbarste  ironie  nicht  zu  verkennen, 
denn  nach  dem  vorausgehenden  zusammenhange  ist  es  rein  unmög- 
lich diese  Verwechslung  des  blosz  dialektischen  Verhältnisses  mit  einer 
Veränderung  im  gewöhnlichen  (empirischen)  sinne  für  baaren  ernst 
des  Verfassers  zu  nehmen;  man  müste  sonst  diesem  in  der  abstrac- 
testen  begriffsdialektik  so  geübten  geiste  in  der  widersprechendsten 
weise  eine  kindisch  traurige  Unfähigkeit  und  schülerhaftigkeit  zu- 
schreiben, vielmehr  hat  jene  ironische  ausdrucksweise  hier  wie 
anderwärts,  namentlich  in  dem  groszen  zweiten  abschnitte  (c.  13 
— 20),  denselben  zweck,  nemlich  einerseits  die  dialektisch  begriö'- 
liche  bewegung  des  einen  in  sich  selbst  (im  gegensatz  zum  Eleati- 
schen einen)  scharf  hervorzuheben,  andei'seits  zugleich  damit  den 
gänzlichen  unterschied  zwischen  jener  logisch  dialektischen  begriffs- 
bewcgung,  die  im  Verhältnis  der  ideen  stattfindet,  und  der  sinnlich 
empirischen  bewegung  und  Veränderung  scharf  vor  äugen  zu  legen. 

In  analoger  weise  ist  von  der  dialektischen  begi'iffsbewegung 

Jahrbücher  für  olass.  philo!.  1S72  hft.  8.  38 
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des  einen  in  sich  selbst  an  einer  andern  stelle  die  rede,  nemlich  in 
dem  groszen  zweiten  bauptgliede  der  ersten  antinomie  s.  146",  nur 
dasz  dort  dem  ausdruck  und  Zusammenhang  nach  wirklich  die  blosz 
begrifflich  dialektische  bewegung ,  wenn  auch  mit  einer  ironischen 
anspielung  auf  Veränderung  oder  räumliche  bewegung,  zu  verstehen 
ist.  daraus  dasz  das  eine  mit  seinen  teilen  dem  frühern  zufolge 
ebenso  sehr  in  sich  selbst  wie  zugleich  im  andern  seiner  ist ,  wird 
hier  geschlossen  dasz  es  ebenso  sehr  ruhe  wie  sich  bewege,  indem 
es  nemlich  immer  in  einem  andern  ist  und  so  niemals  in  demselben, 
so  wird  daraus  gefolgert  dasz  es  sich  bewege,  es  wäre  auch  hier 
nur  dann  möglich  an  räumliche  bewegung  zu  denken,  wenn  man  es 
für  reine  Ironie  nähme,  denn  wollte  man  annehmen,  es  solle  in 
wirklichem  ernste  hier  eine  räumliche  bewegung  gefolgert  werden, 
so  wäre  das  gerade  so  wie  wenn  man  sagte:  weil  das  kleid  fort- 
während in  einem  andern,  nemlich  in  dem  kästen  ist,  deshalb  bewegt 
es  sich,  und  jene  oben  erörterte  stelle  würde  es  also  ohnehin  noch 
gewisser  machen,  dasz  wir  in  diesem  falle  auch  hier  nur  ironie  sehen 
könnten,  und  zwar  wieder  in  gleicher  absieht,  indessen  der  ganze 
Zusammenhang  wie  die  form  des  ausdrucks  ist  iu  dieser  zweiten 
stelle  doch  anderer  art;  es  ist  hier  nicht  von  einer  Veränderung, 
sondern  nur  allgemein  von  bewegung  (zugleich  mit  der  ruhe)  die 
rede,  und  so  spricht  dies  wie  der  ganze  übrige  Zusammenhang  dafür, 
dasz  hier  wirklich  die  blosz  dialektische  begrilfsbewegung  selbst  ge- 
meint ist.  dasz  das  eine  zugleich  sein  anderes ,  den  unterschied  und 
die  Vielheit,  in  sich  schlieszt  und  so  ebenso  sehr  im  andern  wie  in 
sich  selbst  ist  —  diese  von  dem  6inen  zur  Vielheit  (oder  zum  andern) 
hinüberführende  bewegung  des  begrifflichen  seins  und  Verhält- 
nisses selbst  soll  hier  hervorgehoben  und  gegenüber  der  starreu 
unbewegtheit  des  Eleatischen  einen  als  lebendige  bewegung  be- 
zeichnet werden,  ruhe  und  bewegung  verhalten  sich  dabei  ganz 
entsprechend  wie  das  in  sich  bleibende  gesetzmäszig  eine  und 
wiederum  dessen  eigene  innerlich  begriffliche  fülle  und  unterschied, 
allein  allerdings  wird  mit  absichtlicher  ironie  die  analogie  dieses 
Verhältnisses  mit  den  formen  der  empirischen  bewegung  hevorge- 
kehrt,  während  ohnehin  im  weitern  verlaufe  dieses  abschnittes  jenem 
innerlich  begrifflichen  und  dialektischen  unterschiede  des  einen  in 
sich  selbst  mit  absichtlicher  ironie  seine  verkehrung,  die  auf- 
fassung  nach  art  der  sinnlich  empirischen  erscheinungsform ,  zur 
Seite  gestellt  wird. 

Auch  hiermit  also  hat  sich  wieder  unsere  gesamtauffassung  des 
Parmenides  und  des  ihm  vorausgehenden  Sophisten  vollständig  be- 
währt, gerade  dies  ist  der  eigentliche  hauptzweck  des  Parmenides, 
die  dialektische  bewegung  der  idee  (oder  des  6inen)  in  sich 
selbst  und  doch  zugleich  den  gänzlichen  unterschied 
derselben  von  der  sinnlich  empirischen  bewegung  und 
ihrem  steten  flusse  recht  klar  zu  machen,  dasz  nach  Jahr- 
tausenden kritiker  und  ausleger  sich  in  jene  kühne  ironie  des  zu 
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seinem  vollen  selbstbewustsein  erwachten  philosophen  nicht  gefun- 
den haben,  dafür  kann  Piaton  nichts,  noch  weniger  dafür  dasz  man 
selbst  seine  klai-en  erörterungen  im  Sophisten  als  eine  unplatouisch 
materialistische  verkehrung  seiner  ideen  misdeutet  hat. 

Gewis  ist  nun  allerdings ,  dasz  Piaton  jener  logisch  formalisti- 
schen begriffsbewegung,  auf  welcher  dem  Parmenides  und  Sophisten 
zufolge  seine  ideenweit  beruht,  fälschlich  schon  eine  reale  bedeu- 
tung  gibt,  sie  wie  eine  höhere,  ewig  in  sich  selbst  wirksame  weit 
über  der  empirischen  aufgefaszt  (^hypostasierf)  hat;  und  insofern 
liegt  allerdings  in  allen  den  hierher  gehörigen  stellen  auch  eine 
selbstteuschung  des  Verfassers  zu  gründe,  aber  eine  in  der  gan- 
zen griechischen  bildung  und  entwicklung  begründete,  ebenso  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dasz  mit  jenem  dialektischen  Verhältnis  der 
ideen  zu  einander  der  s  a  c  h  e  nach  noch  in  keiner  weise  auch  schon 
eine  geistigkeit  des  göttlichen  (dh.  des  obersten  grundes  dieser 
ideenweit)  erwiesen  ist.  vielmehr  läszt  die  Platonische  ideenweit 
auch  mit  jenem  fortschritte ,  den  sie  gegenüber  den  Eleaten  macht, 
doch  dem  realen  innern  gegensatze ,  auf  welchem  leben  und  geistig- 
keit beruht,  noch  viel  zu  wenig  räum,  bleibt  selbst  noch  viel  zu  sehr 
in  der  unveränderlichen  logisch  formalistischen  gesetzmäszigkeit 
stehen ,  als  dasz  auf  dieser  grundlage  wirkliche  geistigkeit  möglich 
wäre,  allein  vorerst  soll  ja  jene  stelle  im  Sophisten  noch  keineswegs 
die  geistigkeit  des  göttlichen  schon  begründen,  sie  soll  blosz  ein 
absolutes  hindernis  derselben,  die  starre  und  unterschiedslose  Elea- 
tische  auffassung  des  einen  hinwegräumen,  im  übrigen  aber  ist 
eben  dies  eine  unkritische  schwäche  nicht  blosz  Piatons,  sondern  der 
alten  philosophie  überhaupt,  dasz  sie  mit  der  objectiven  reinen 
vemünftigkeit  zu  unmittelbar  auch  schon  die  subjective,  die  geistig- 
keit, verknüpften,  es  ist  dies  ein  fehler,  der  sich  immer  neu,  nur 
auf  einer  fortgeschrittenei-en  stufe  wiederholt,  bei  Parmenides,  bei 
Piaton,  bei  Aristoteles,  wie  hiervon  in  der  gesamtbeurteilung  der 
Platonischen  philosophie  noch  kurz  die  rede  sein  wird. 

Im  obigen  sind  bereits  die  durchaus  nichtigen  und  grundlosen 
argumentationen  widerlegt,  mit  welchen  Schaarschmidt  die  an- 
schauungsweise  des  Sophisten  als  eine  unplatonische ,  ja  als  eine  be- 
kämpfung  der  echt  Platonischen  darthun  will,  es  ist  gleichfalls  rein 
willkürlich,  wenn  derselbe  behauptet,  die  im  Sophisten  gelehrte  ge- 
meinschaft  und  Verknüpfung  der  begriffe  (oder  ideen)  mit  einander 
sei  'eine  blosz  potentielle',  bezeichne  nur  die  aussagbarkeit  dieser 
begriffe  in  bezug  auf  einander,  nicht  aber  im  Platonischen  sinn  eine 
ewig  gleiche  und  feste  rein  actuelle  Ordnung  der  ideen.  die  Wahr- 
heit ist,  dasz  die  gemeinschaft  der  ideen  mit  einander,  wie  sie  im 
Sophisten  gelehrt  ist,  unmittelbar  auf  seinem  beherschenden  grund- 
gedanken  beruht,  darauf  dasz  (im  gegensatz  zu  den  Eleaten)  das 
sein  durchaus  und  wesentlich  zugleich  das  nichtsein  als  beschrän- 
kung  und  nähere  bestimmung  an  sich  hat  (vgl.  über  den  Zusammen- 
hang dieses  grundgedankens  mit  der  KOivuuvia  tüuv  YCVujv  zb.  dio 
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stelle  s.  SöT'').  so  gewis  nun  die  ideenweit  nach  dem  soi)liisten 
dai'in  ihre  ewige  'actuelle  Ordnung'  hat,  dasz  die  Verschiedenheit 
oder  das  relative  nichtsein  (f)  öaiepou  qpucic)  über  das  ganze  sein 
verteilt,  also  mit  all  den  ewigen  formen  des  seins  verknüpft  ist 
(soph.  s.  258'^),  so  gewis  soll  auch  durch  jene  gemeinsamkeit  der 
ideen  mit  einander  eben  ihre  'ewige  actuelle  Ordnung',  das  wesen 
der  Platonischen  ideenweit,  bezeichnet  werden ,  während  das,  was 
Schaarschmidt  hier  finden  will,  'die  unendliche  Variation'  dieser 
Verknüpfung  der  begriffe  'durch  die  subjective  freiheit  des  denkens 
und  Sprechens',  nach  Piaton  nur  dem  irrtum  und  der  teuschung  an- 
gehört, nicht  der  erkenntnis,  die  an  den  ewigen  festen  formen  und 
gesetzen  jener  gemeinschaft  ihren  Inhalt  hat.  die  ganze  tendenz  des 
Sophisten  ist  auch  hier ,  bei  dieser  gemeinschaft  der  ideen ,  wie  wir 
schon  oben  gesehen  haben,  gegen  die  Eleaten  gerichtet,  bezweckt 
eine  fortbildung  ihres  princips,  wie  auch  schon  die  ganze  einklei- 
dung  des  dialogs,  der  gleich  dem  Parmenides  einen  Eleatischen 
Sevoc  zur  hauptperson  hat,  und  die  als  mittelpunct  des  ganzen  so 
mächtig  hervortretenden  beziehungen  auf  die  Eleaten,  vor  allem 
jene  hauptstelle  s.  258,  dies  för  jeden  unbefangenen  handgreiflich 
darthun.  nur  Schaarschmidt  und  üeberweg  haben  statt  dieser 
sonnenklaren  geschichtlichen  beziehung,  in  welcher  sich  die  ganze 
grundanschauung  des  soj^histen  wie  der  ganze  Parmenides  bewegen, 
etwas  ganz  anderes,  ein  seltsam  unklares  und  zwitterhaftes  product 
aus  einer  schon  Aristotelischen  zeit,  zu  entdecken  vermocht,  und 
insbesondere  ist  es  Schaarschmidt  aufbehalten  gewesen  jene  logisch 
speculativen  verhältnisbe&timmungen,  in  Avelchen  der  philosophische 
fortschritt  des  Sophisten  über  die  Eleaten  hinaus  liegt,  und  deren 
bedeutung  von  den  ersten  denkem  der  neuzeit  anerkannt  worden 
ist,  in  blosze  logische  trivialitäten  zu  verwandeln. 

Und  was  soll  denn  die  behauptung  Schaarschmidts  besagen 
(ao.  s.  217):  'Piaton  hätte  eine  solche  Übertragung  der  logischen 
Verhältnisse  auf  die  existenzform  der  ideenweit  niemals  zugegeben'  ? 
wenn  irgend  etwas  gewis  ist,  so  ist  es  vielmehr  eben  das,  dasz 
Piaton  dem  ganzen  urspinjng  und  wesen  seiner  philosophie  zufolge, 
sobald  er  seine  ideenweit  ihrem  sein  und  wesen  nach  innerlich  be- 
gründen und  ableiten  (nicht  etwa  nur  von  der  empirischen  erschei- 
nung  aus  zu  ihr  aufsteigen)  wollte,  sachlich  in  das  blosz  logisch 
formalistische  hineingerathen  und  solche  blosz  logische  grund- 
begriffe,  wie  wir  sie  im  Sophisten  imd  Parmenides  finden,  und  deren 
Verhältnisse  als  grundformen  der  ideenweit  hypostasieren  muste. 
denn  die  ganze  bedeutung  seiner  ideenlehre  ist  ja  in  Wahrheit  nur 
diese  logisch  formalistische  ,  dasz  das  allgemein  begriffliche  im 
gegensatz  gegen  das  ihm  entgegengesetzte  empirische  princip  der 
bloszen  einzelheit  und  ihres  begrifflich  unfaszlicheu ,  vergänglichen 
und  nichtigen  seins  das  allein  wahre  und  wirkliche  sei.  so  wie 
schon  die  Eleatische  philosophie  nur  diesen  logisch  formalisti- 
schen Ursprung  hat,   dasz  die  logische  gesetzraäszigkeit  mit  ihrer 
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rein  formellen  forderung  der  Identität  und  einheit  sich  gegen  die 
erscheinende  reale  Veränderung  und  manigfaltigkeit  erhob  und  sie 
für  nichtig  erklärte,  so  hat  auch  Piatons  philosophie  wieder  analogen 
Ursprung,  nur  dasz  er  einsah,  das  eine  und  absolut  unveränderliche 
sein,  das  auch  er  annahm,  müsse,  um  seinen  getrübten  Widerschein 
in  der  erscheinung  erklären  zu  können,  selbst  schon  eine  in  sich 
gegliederte  begriffsweit  sein,  aber  eben  der  einseitig  logische  gegen- 
satz  derselben  gegen  die  erscheinung  brachte  es  mit  sich,  dasz  für 
diese  begriffe,  wenn  sie  consequent  alles  emj^ irischen,  zugleich 
noch  erscheinungsmäszigen  Inhalts  entkleidet  wurden  und  von 
sich  selbst  aus  begründet  werden  sollten,  nichts  als  die  blosz  logi- 
schen Unterscheidungsformen  und  ihre  Verhältnisse  zu  einander 
übrig  blieben,  indem  Schaarschmidt  dies  nicht  einsieht,  zeigt  er 
nur  dasz  er  das  wesen  der  Platonischen  ideen  überhaupt  nicht  ver- 
steht, sonst  würde  er  auch  nicht  solche  begriffe ,  die  Piaton  nur  im 
weitern  und  ungenauem  sinne  zu  den  ideen  zählt,  solche  von  natur- 
wesen  und  naturbeschaffenheiten,  ja  selbst  von  menschlichen  kunst- 
producten,  zu  den  wirklichen  ideen  rechnen,  während  sie  blosz  jenen 
früher  bezeichneten  mittelformen  angehören,  in  welchen  die  ideen- 
weit ihren  durch  das  empirische  erscheinungspi'incip  schon  getrübten 
und  vergänglichen  Widerschein  hereinwirft. 

Aber,  sagt  Schaarschmidt,  der  zweck  des  sojibisten  ist  doch  offen- 
bar nur  die  definition  dieses  begrifles  des  so^Dhisten  selbst,  mit  welcher 
daher  der  ansang  wie  das  ende  des  dialogs  zu  thun  hat ;  nicht  aber  hat 
der  dialog,  wie  man  um  seines  angeblich  Platonischen  Ursprungs  wil- 
len annimt,  in  jenen  allgemein  philosophischen  erörterungen  seinen 
zweck  und  mittelpunct.  darauf  ist  zu  antworten,  dasz  hiermit  beides 
in  einen  ganz  falschen  gegensatz  zu  einander  gestellt  wird,  freilich 
will  der  dialog  das  wesen  des  Sophisten  erörtern,  allein  so  dasz 
eben  darin  zugleich  die  philosophische  grundfrage ,  um  die  es  sich 
für  Piaton  handelt,  gelöst  werden  soll,  denn  der  sophist  benützt, 
wie  im  dialoge  gezeigt  wird ,  einseitig  die  manigfache  differenz  des 
seins ,  und  vor  allem  der  erscheinung ,  um  in  falscher  weise  begriffe 
und  Vorstellungen  mit  einander  zu  verknüpfen  oder  zu  trennen, 
während  der  philosoph  in  der  richtigen  Verknüpfung  und  trenuung 
der  reinen  begriffe  oder  wesensformen  seinen  inhalt  hat.  beides 
aber  setzt  gegenüber  der  Eleatischen  ansieht  das  relative  nichtsein 
innerhalb  des  seins  selbst,  die  notwendige  innere  differenzierung  des- 
selben voraus  und  eine  gegliederte  innere  gemeinschaft  der  ewigen 
formen  des  seins  (oder  der  ideen)  mit  einander,  so  wird  die  begriffs- 
bestimmung  und  erklärung  des  Sophisten  zur  bloszen  einkleidung^ 


^  wer  fühlt  nicht  bei  genauer  vergleichung  das  vollkommen  analoge 
und  echt  Platonische,  das  im  übergange  des  Sophisten  zu  seiner  wahren 
hauptfrage  (s.  236*^  ff.)  und  wiederum  in  dem  des  Phaedros  zu  seinem 
tiefern  hauptgedanken  (s.  242*^  ff.)  liegt?  beidemal  tritt  eine  Wendung 
der  rede  ein ,  die  in  hervorhebender  und  halb  feierlicher  weise  darauf 
hinweist,   dasz   nun   erst   der  tiefere   hauptgedanke  zur  spräche  kommt. 
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für  jene  entscheidende  philosophische  grundfrage,  an  die  sich  der 
fortschritt  des  Piatonismus  über  die  Eleaten  hinaus  und  sein  ganzes 
Verhältnis  zu  den  früheren  Philosophien  knüpfte,  aber  auch  das 
lebendige  und  polemisch-satirische  Interesse,  mit  dem  der  begriff 
des  Sophisten  erörtert  wird,  begi'eift  sich  blosz  bei  dem  wirklich 
Platonischen  Ursprung,  in  einer  zeit  in  welcher  die  sophistik  noch 
eine  wirkliche  macht  und  etwas  ganz  naheliegendes  war ,  nicht  aber 
bei  einer  viel  spätem  urspningszeit ,  die,  wie  Schaarschmidt  will, 
schon  den  Aristoteles  voraussetzen  soll,  auf  alle  die  übrigen  nerge- 
leien  Schaarschmidts  einzugehen  ist  natürlich  hier  nicht  der  ort. 
dasz  er  für  den  frischen  und  lebendigen  humor  keinen  sinn  hat,  mit 
welchem  die  einleitung  den  Sophisten  bald  als  Jägersmann,  bald  als 
handelsmann  und  ki'ämer,  als  wortkämpfer,  reinigungskünstler  usw. 
verfolgt  und  am  Schlüsse  endlich  in  einer  all  diesen  manigfachen 
Wendungen  entsprechenden  humoristisch  langathmigen  definition 
einfängt,  ist  bei  der  ganzen  übrigen  art  dieser  Schaarschmidtschen 
kritik  nicht  zu  verwundern,  nur  eine  bemerkung,  in  bezug  auf  das 
fragliche  Aristotelische  zeugnis  für  den  Platonischen  ursjjrung  des 
Sophisten ,  fügen  wir  hinzu,  wenn  nemlich  Aristoteles  die  Plato- 
nische begriffsbezeichnung  des  Sophisten,  dasz  er  mit  dem  'nicht- 
seienden'  es  zu  thun  habe,  in  seiner  Aristotelischen  begriffs-  und 
bezeichnungsweise  so  adoptiert  und  erörtert,  dasz  derselbe  es  mit 
dem  'zufälligen'  (cu)aßeßriKÖc)  zu  thun  habe,  wer  hat  denn  das  recht 
dies  so  auszulegen,  als  ob  Aristoteles  mit  jenem  (seiner  ganzen  form 
nach  selbständig  und  im  eigenen  namen  hinzugesetzten)  satze 
wiederum  Piatons  sinn  geben  wolle  und  sich  also  'über  Piatons 
meinung  gründlich  geirrt  haben'  müste  (Schaarschmidt  ao.  s.  196)? 
Schaarschmidt  selbst  hat  dies  thatsächlich  widerlegt,  indem  er  ander- 
wärts (s.  100)  sagt,  dasz  Aristoteles  hier  wie  sonst  die  gedanken 
anderer  kurzweg  in  die  formein  seines  philosophierens  fasse,  worin 
liegt  dasz  er,  ohne  genau  auf  den  Platonischen  sinn  jener  bezeich - 
nung  einzugehen,  sie  eben  in  der  ihm  eigenen  und  entspi'echenden 
auffassungsweise  adoptiert  haben  kann,  und  in  der  hauptsache  ist 
auch  der  sinn  der  Platonischen  bezeichnung  von  der  Aristotelischen 
gar  nicht  so  verschieden,  denn  das  reich  der  nichtigen  erscheinung 
und  meinung,  in  welchem  nach  Piaton  das  gebiet  des  Sophisten 
liegt,  und  das  'zufällige'  des  Aristoteles,  dh.  die  aus  dem  blosz  stoff- 
lichen erscheinungsprincip  herrührende  unwesentliche  und  nichtig 


und  diese  ähnlichkeit  geht  hier  so  weit,  dasz  analog  wie  im  Phaedros 
die  tiefere  rede  des  Sokrates  mit  einer  anknüpfung  an  die  verse  des 
Stesichoros  eingeleitet  wird,  durch  welche  sich  Sokrates  warnen  lasse, 
so  im  Sophisten  mit  der  anknüpfung  an  die  warnenden  verse  des  Par- 
menides.  und  wer  fühlt  nicht  wiederum  s.  254*  des  Sophisten,  wo  von 
der  glänzenden  region  des  philosophen  im  gegensatz  gegen  die  dunkle 
des  Sophisten  die  rede  ist,  den  mit  dem  Phaedros  gemeinsamen  echt 
Platonischen  geist?  für  dergleichen  sind  freilich  geister  wie  Schaar- 
schmidt unempfünglich. 
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empirische  daseinsseite  au  allen  wesensformen ,  gehören  doch  un- 
mittelbar zusammeu.  wozu  also  all  dieser  rabulistische  aufwand, 
um  ein  klares  zeugnis  des  Aristoteles  für  den  dialog  hinwegzu- 
schaffen und  eine  künstliche,  durchaus  unklare  hypothese  aufzu- 
bauen, als  ob  vielmehr  der  dialog  in  jener  Aristotelischen  äuszerung 
seinen  anknüpfungspunct  genommen  hätte,  um  der  himmel  weisz 
was  für  einen  zweck  damit  zu  erreichen? 

Sind  nun  nach  allem  bisherigen  der  sophist  und  der  Parmeni- 
des,  diese  in  so  enger  beziehung  zu  einander  stehenden  dialoge,  eben 
diejenigen,  in  welchen  Piaton  die  speculativ  theoretische  seite  seiner 
anschauung,  die  ihn  von  Sokrates  am  meisten  unterschied  und  über 
denselben  hinausführte,  nemlich  seine  fortbildung  des  Eleatischen 
prineipes ,  näher  entwickelt  hat ,  so  erseheint  es  auch  natürlich  dasz 
nur  in  diesen  beiden  dialogen  die  person  des  Sokrates  so  zurücktritt 
und  andere,  nemlich  eben  Eleaten,  als  hauptpersonen  auftreten, 
(vgl.  zu  dem  allem  die  in  gleichem  sinne  gehaltene  entgegnung  von 
Steinhart  in  der  zs.  f.  philos.  bd.  58  s.  51  f.) 

Die  ganze  Ueberweg-Schaarschmidtsche  kritik,  soweit  sie  hier- 
her gehört,  verräth  deutlich  ihren  einseitig  äuszerlichen,  von 
der  frage  nach  dem  Aristotelischen  zeugnis  ausgegangenen,  nicht 
aber  durch  ein  inneres  Verständnis  der  betreffenden  dialoge  begrün- 
deten Ursprung,  diese  selbst  hat  sie  vielmehr  entschieden  nicht 
verstanden ,  und  so  trägt  denn  auch  diese  kritik  den  charakter  der 
jetzigen  einseitig  äuszerlichen  und  empiristischen  zeitrichtung.  auf 
andere  dialoge,  wie  namentlich  die  echtheit  des  Philebos,  der  den 
Parmenides  schon  voraussetzt,  kann  hier  natürlich  nicht  einge- 
gangen werden,  ebenso  nicht  auf  den  politikos.  darüber  ist  teils  die 
abhandlung  von  LGeorgii  Mie  Schaarschmidtsche  kritik  des  Philebos' 
(Jahrb.  1868  s.  297  ff.),  teils  Steinhart  ao.  zu  vergleichen. 

So  wie  Piaton  seine  eigene  entwickeltere  anschauung  sonst 
dem  Sokrates  in  den  mund  legt,  gerade  so  legt  er  jene  dem  Soki'a- 
tes  fremdeste  seite  seiner  anschauung  denen  in  den  mund,  deren 
princip  er  hier  fortgebildet  hat,  dh.  Eleaten.  auch  dies  erscheint 
also  der  sonstigen  weise  Piatons  ganz  analog  und  natürlich,  allein 
da  dennoch  die  durch  Sokrates  in  Piaton  angeregte  ideenlehre, 
die  Sokratische ,  vom  menschlichen  und  praktischen  ausgehende  be- 
griffsbildung  es  ist,  welche  ihn  auch  zur  fortbildung  des  Eleatischen 
princips  hingeführt  hat,  so  ist  es  auch  in  unserem  dialog  dennoch 
eben  Sokrates,  welcher  die  eigentlich  höchste  aufgäbe,  um  die 
es  sich  handelt,  dasz  das  eine  begrifflich  an  sich  selbst 
sich  zugleich  als  Vielheit  erweise,  zur  bewunderung  der 
beiden  Eleaten  mit  richtiger  und  sicherer  band  gleich  von  anfang 
an  bezeichnet ,  wie  dies  schon  oben  näher  erörtert  wurde,  und  so 
ist  also  auch  d  i  e  behauptung  ganz  unrichtig ,  dasz  hier  in  einer  der 
sonstigen  art  Piatons  widersprechenden  weise  Sokrates  ganz  unter- 
geordnet sei  und  einseitig   auf  Parmenides  alles  gewicht   gelegt 


552  K.  Ch.  Planck:  über  die  bedeutung  und  echtheit 

werde. '"  die  scheinbar  noch  ganz  problematische ,  räthselhafte  und 
nur  antinomische  form  aber,  in  welcher  nachher  von  Pannenides 
jene  aufgäbe  gelöst  wird,  weist  (abgesehen  von  allem  übrigen,  was 
über  sie  gesagt  wurde)  unter  diesen  obigen  Verhältnissen  auch  noch 
darauf  hin,  dasz  in  Wahrheit  für  Parmenides  selbst  jene  aufgäbe 
noch  problem  blieb,  dasz  sie  erst  nach  ihm,  wenn  gleich  mit  fort- 
bildung  seines  princips,  gelöst  worden  ist,  und  dasz  er  so  gleich- 
sam unwillkürlich  und  unbewust  jene  resultate  zu  tage  fördern 
musz ,  durch  welche  die  Platonische  anschauung  begründet  wird. 

In  dieser  scheinbar  noch  so  ganz  problematischen  und  zweifel- 
haften natur  dessen,   was   der  Parmenides  bietet,  liegt  nun  ohne 


'"  auf  einige  andere  speciellere  und  untergeordnetere  puncte,  die 
uameutlich  Schaarschmidt  noch  geltend  macht,  gehen  wir  hier  nur  noch 
nebenbei  ein,  so  zunächst  auf  die  bedeutung  des  Zenon.  die  art  wie  von 
diesem  und  seiner  Schrift  s.  128^  die  rede  ist,  und  wiederum  wie  von 
dem  jungen  Sokrates  in  c.  3,  namentlich  am  Schlüsse  (s.  129^),  der 
Zenonischen  dialektik  die  wahre  und  höhere  aufgäbe  der  philosophie 
als  etwas  weit  gröszeres  gegenübergestellt  wird  —  dies  alles  zeigt 
deutlich  dasz  Zenon  auch  hier,  wie  anderwärts  bei  Platou,  in  einer  Par- 
menides gegenüber  weit  untergeordneteren  bedeutung  erscheint,  wenn 
daher  nachher  (s.  135 '')  Sokrates  zu  Übungen  nach  art  des  von  Zenon 
gegebenen  beispiels  aufgefordert  wird,  so  will  dies,  da  nur  erst  von 
Vorübungen  für  den  noch  angehenden  weisheitsjünger  die  rede  ist,  teils 
schon  an  sich  nicht  so  viel  heiszen,  teils  ist  es  ebenso  wie  die  gleich 
nachher  von  Parmenides  bezeichnete  methode  keineswegs  aus  Piatons 
eigenem  sinne  gesprochen,  sondern  ist  analog  wie  die  ganze  antinomische 
erörterung  des  Parmenides  nur  der  Eleatischen  weise  angepasst  und  soll 
ebenso  wie  die  einwürfe  gegen  die  ideenlehre  usw.  erst  durch  das  kri- 
tische gesamtresultat  des  dialogs  sein  wahres  licht  erhalten,  so  gewis 
durch  dieses  die  Eleatische  philosophie  ihre  Weiterbildung  und  Wider- 
legung erhalten  soll,  so  gewis  gilt  ein  gleiches  auch  für  die  andern 
damit  zusammenhängenden  äuszerungen  des  Eleaten.  —  Aehnlich  verhält 
es  sich  mit  der  angeblich  unplatonischen  'scheu  vor  dem  Vorurteil 
der  menge  gegen  die  dialektik.'  die  hierher  gehörige  äuszerung  s.  ISG** 
ist  ja  wieder  nur  dem  Eleaten  Zenon  in  den  mund  gelegt,  und  zwar  mit 
beziehung  auf  eine  derartige  erörterung,  wie  sie  nachher  durch  Parme- 
nides stattfindet,  nur  eine  solche,  ihrer  form  wie  ihrem  abstracten 
gegenstände  nach  an  die  Eleatische  weise  angepasste  erörterung  passt 
nicht  vor  einen  gröszern  hörerkreis,  ohne  dasz  damit  gegen  die  Sokra- 
tische,  unmittelbar  an  das  leben  und  die  Wirklichkeit  anknüpfende  weise 
etwas  gesagt  ist.  vielmehr  liegt  auch  hierin  wol,  gemäsz  dem  wahren 
resultate  des  dialogs,  eine  hinweisung  auf  die  schwäche  der  Eleatischen 
philosophie,  die  in  der  logischen  einseitigkeit  und  abstraction  ihres  prin- 
cipes  keine  solche  anknüpfung  an  das  leben  zuläszt.  und  ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  der  s.  V61^  enthaltenen  hinweisung  auf  die  einseitige 
form  dieses  dialogs,  in  welcher  das  antworten  nur  noch  eine  formelle 
bedeutung  hat  und  es  sich  sachlich  nur  um  eine  von  dem  fragenden 
selbst  ausgehende  dialektische  erörterung  handelt,  schon  die  abwei- 
chende einkleidungsform  des  ganzen  dialogs,  in  welchem  ja  nicht  der, 
dem  Piaton  sonst  seine  eigene  ansieht  in  den  mund  legt,  sondern  der 
Vertreter  einer  fremden  und  von  Piaton  nur  nach  einer  seite  hin  aner- 
kannten richtung  spricht,  muste  ja  nach  Piatons  sinne  darauf  hinweisen, 
dasz  man  hier  nicht  ihn  höre,  sondern  eine  denkweise  die  erst  durch 
den  verlauf  des  dialogs  in  das  reclite  kritische  liebt  treten  soll. 
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zweifei  auch  ein  hauptgrund,  weshalb  wir  bei  Aristoteles  keine 
directe  bezugnahme  auf  ihn  finden,  die  einwürfe  im  ersten  teil,  in 
beziehung  auf  das  Verhältnis  der  ideen  zur  erscheinung,  sind  ja 
scheinbar  noch  als  ungelöste  probleme  hingestellt,  so  dasz  Aristo- 
teles sich  auch  so  noch  berechtigt  glauben  konnte  zu  sagen,  Piaton 
habe  die  frage  über  die  art  der  teilnähme  des  empirischen  an  den 
ideen  in  der  schwebe  gelassen  (dcpeicav  ev  KOivuJ  ZiriTeiv).  der 
zweite  teil  aber  bezieht  sich  auszerdem ,  dasz  er  scheinbar  reiu  anti- 
nomischer  art  ist,  zunächst  noch  auf  das  Eleatische  princip  zurück, 
eä  kann  daher  nicht  auffallen,  wenn  die  in  c.  13  gegebene  prin- 
cipielle  begründung  der  Platonischen  ideenlehre,  die  begründung 
des  innern  Unterschiedes,  den  das  eine  in  sich  selbst  tragen  musz, 
bei  Aristoteles  nirgends  berücksichtigt  erscheint,  denn  diesem  selbst 
war  ohnehin  zufolge  seiner  eigentümlichen  anschauungsweise  eine 
solche  systematische  ableitung  des  vielen  aus  dem  einen,  ein  solches 
interesse,  die  gliederung  des  rein  begrifflichen  seins  innerhalb  seiner 
selbst  zu  begründen,  fremd,  sie  blieb  ihm  ebenso  fremd  wie  jene 
Seite  der  Platonischen  anschauung,  wonach  die  empirische  erschei- 
nungsweit nur  ein  unselbständiges  nichtiges  anhängsei  der  ideen- 
weit ist;  und  um  so  weniger  konnte  er  vollends  diese  beiden  Seiten 
würdigen,  wenn  sie  auch  der  form  nach  in  einer  so  eigentümlichen 
und  scheinbar  problematischen  darstellungsweise  auftraten  wie  im 
Parmenides.  um  so  gewisser  ist  es  dagegen,  dasz  für  uns  der  volle 
einblick  in  den  Ursprung  des  Piatonismus  und  sein  Verhältnis  zur 
frühern  philosophie  fehlen  würde,  wenn  jener  sich  selbst  wider- 
legende versuch  den  Parmenides  und  Sophisten  (im  Zusammenhang 
mit  noch  andern  dialogen)  als  spätere  erzeugnisse  zu  erklären  wirk- 
lich recht  hätte,  welches  eigentümliche,  in  der  alten  philosophie 
einzig  dastehende  interesse  insbesondere  jener  positive  grund- 
gedanke  des  Parmenides,  die  auffassung  des  seins  als  einer  von  dem 
einen  wirklich  unterschiedenen  bestimmung,  und  die  hierin  liegende 
ableitung  einer  Vielheit  hat,  dies  wird  sich  jetzt  noch  deutlicher  zei- 
gen, wenn  wir  schlieszlich  den  gesamtcharakter  der  Platonischen 
philosophie,  im  Zusammenhang  mit  dem  der  griechischen  überhaupt 
und  im  Verhältnis  zu  ziel  und  aufgäbe  der  neuern  philosophie ,  kurz 
bezeichnen,  wobei  vnr  aber  notwendig  an  das  wesen  des  griechischen 
volksgeistes  anknüpfen  müssen,  dessen  höchste  und  innerlichste 
form  seine  philosophie  ist. 

Inhalt  und  zweck  des  griechischen  volksgeistes  ist  nur  das 
schön  geformte  (dh.  durch  das  geistige  masz  gestaltete)  natürliche 
dasein  selbst,  noch  nicht  der  in  seiner  reinheit  und  geschiedenen 
Innerlichkeit  für  sich  erfaszte  geistig  sittliche  zweck,  so  ist  denn 
der  Grieche  mit  seinem  höchsten  ziele  noch  an  das  natürliche  dasein 
selbst  gebunden,  wie  denn  diese  abhängigkeit  des  höchsten  Zweckes 
von  dem  äuszem  dasein  und  erfolge  besonders  deutlich  auch  im 
griechischen  orakelwesen  hervortritt,  denn  hier  sucht  der  einzelne 
wie  der  staat  in  wichtigeren  dingen  sich  vorher  erst  in  betreff  des 
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äuszern  erfolges  eine  verhältnismäszige  Versicherung  und  beruhigung, 
er  hat  noch  keinen  unbedingt  auf  sich  stehenden  dh.  rein  geistigen 
und  sittlichen  bestimmungsgrund  seines  handelns.  allein  eben  weil 
nur  das  schön  gestaltete  natüi'liche  dasein  selbst  den  zweck  des 
Griechen  ausmacht,  so  kann  auch  anderseits  das  natürliche  dasein 
noch  nicht  zu  seiner  vollen  ausbildung  kommen,  die  volle  hin- 
gebung  in  die  bedingende  arbeit  für  das  natürliche  bedürfnis  und 
dasein  kann  der  Grieche  nicht  zulassen ;  sie  droht  ihn  in  die  unfrei 
sklavische  und  unschöne  abhängigkeit  vom  blosz  natüi'lichen  he- 
dürfnis  hinabzuziehen,  daher  überall  der  negative  gegensatz  gegen 
verschiedene  formen  und  zweige  der  natürlichen  erwerbsarbeit, 
wenn  auch  derselbe  je  nach  der  eigentümlichkeit  der  einzelnen 
Staaten  mehr  oder  weniger  scharf  ist,  in  Sparta  einseitiger  als  in 
Athen  usw.;  daher  femer  die  notwendigkeit  der  sklavenwelt:  sie  ist 
die  unfrei  natürliche  grundlage ,  durch  welche  dem  freien  und  ge- 
bildeten Griechen  erst  die  freie  Schönheit  seines  lebens  möglich 
wird,  weil  also  der  Grieche  den  rein  geistigen  zweck  noch  nicht 
kennt,  so  kennt  er  auch  noch  nicht  jene  universelle  ausbildung  der 
natürlichen  culturthätigkeiten ,  der  technik,  der  empirischen 
natm'wissenschaft  usw.,  welche  der  neuzeit  eigen  ist,  denn  nur  vom 
rein  geistigen  zwecke  aus  kann  auch  jene  volle  natürliche  thätig- 
keit  und  ausbildung  als  sittliche  aufgäbe  erscheinen,  dagegen  bringt 
also  jene  gebundenheit  des  Griechen  an  das  natürliche  dasein  zugleich 
auch  jenes  einseitig  negative  verhalten  gegen  einzelne  selten  dessel- 
ben mit  sich,  die  geistige  freiheit  vom  roh  natürlichen  triebe  wird 
da  selbst  noch  einseitig  als  ä  u  s  z  e  r  1  i  c  h  e  freiheit  vom  natürlichen 
und  von  der  arbeit  für  dasselbe  aufgefaszt,  nicht  als  wahrhaft  inner- 
liche, geistige. 

Ganz  entsprechend  ist  nun  auch  die  religiöse  naturanschauung 
des  Griechen,  sie  kennt  nicht  den  rein  geistigen  zweck  als  das  was 
von  anfang  an  das  innere  ziel  der  ganzen  naturentwicklung  wäre ; 
sondern  sie  kennt  nur  als  schlusz  derselben  die  vergeistigte  schöne 
naturgestalt ,  wie  sie  in  den  olympischen  gottheiten  angeschaut  ist. 
da  aber  diese,  wie  wir  sahen,  keineswegs  mit  der  vollen  natürlich- 
keit  selbst  in  zusammenstimmung  ist,  sondern  zu  der  vorausgehen- 
den grundlage  des  natürlichen  bedürfnisses  und  triebes  und  den  be- 
dingungen  seiner  Verwirklichung  zugleich  in  einseitig  negativem 
gegensatz  ist,  als  unmittelbar  äuszerliche  freie  erhebung  über  sie, 
so  ist  auch  jene  ideale  götterweit  in  analogem  einseitigem  gegen- 
satz gegen  ihre  vorausgehenden  natürlichen  grundlagen.  diese  sind 
noch  einseitig  rohe  und  widerstrebende,  von  dem  m'sprünglichen 
chaos  an  bis  zu  den  jetzt  in  das  dunkel  zurückgedrängten  älteren 
göttergeschlechtern  der  Titanen  usw.  so  wie  die  sklavenwelt  die 
unfreie  grundlage  für  die  schöne  bildung  des  Griechen  ist,  so  jene 
älteren  naturmächte  die  besiegte  grundlage  für  die  herschaft  des 
Zeus,  davon  dasz  die  natur  schon  in  ihrem  Ursprünge  der  Verwirk- 
lichung des  geistig  guten  diene,  die  Voraussetzung  für  dieses  sei  und 
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in  der  entwickluug  zu  diesem  hin  ihre  Ordnung  habe ,  wie  es  (wenn 
auch  noch  in  einseitig  idealistischer  form)  die  christliche  Welt- 
anschauung ausspricht,  weisz  die  griechische  noch  nichts,  gerade 
die  gebundenheit  des  geistigen  an  das  natürliche  dasein,  dieser 
Charakter  der  bloszen  vergeistigten  naturgestalt ,  bringt  auch  hier 
zugleich  das  einseitig  negative  Verhältnis  zu  den  vorausgehenden 
natürlichen  grundlagen  mit  sich,  so  dasz  sie  als  einseitig  blinde  und 
widerstrebende  angeschaut  sind. 

Dem  allem  entspricht  nun  (in  theoretischer  form)  auch  die 
gi'iechische  philosophie,  dies  höchste  erzeugnis  griechischer  bildung. 
sie  konnte  vorerst  niemals  in  geistig  unbedingter  weise  auf  ein 
voraussetzungsloses  begreifen  der  natur  und  der  dinge  gehen,  so 
wie  dies  das  ziel  der  neuern  philosophie  ist;  sondern  wie  der  gei- 
stige zweck  des  Griechen  blosz  die  schön  gestaltete  natürlichkeit 
selbst  ist,  so  bleibt  auch  die  griechische  philosophie  ihrer  gesamt- 
anschauung  nach  immer  ein  bloszes  subjectiv  logisches  for- 
men und  gestalten  auf  grund  der  schon  vorausgesetzten 
(empirisch  aufgenommenen)  naturgrundlage.  noch  bei  Piaton  und 
Aristoteles  ist  die  grundlage  der  natur  oder  erscheinung  im  engern 
sinne,  im  gegensatz  zur  bildenden  begrifflichen  form  derselben,  eine 
blinde  und  unerklärte,  blosz  empirisch  vorgefundene  notwendigkeit. 
weder  die  materie  (oder  das  nichtseiende)  des  Piaton  noch  das  rein 
stoffliche  princip  des  Aristoteles  sind  ihi'em  dasein  nach  erklärt;  sie 
sind  blosz  vorausgesetzt,  schon  überhaupt  das  streben  nach  voraus- 
setzungsloser erklärung  und  begründung  der  letzten  grundlagen  der 
erscheinungsweit  ist  also  dieser  alten  philosophie  fremd;  nur  das 
rein  geistige  (rein  sittliche)  bewustsein  kann  auch  theoretisch  dieses 
bedürfnis  und  streben  haben ,  in  denkend  voraussetzungsloser  weise 
(rein  kraft  dieser  geistigen  gesetzmäszigkeit)  die  Wirklichkeit  zu  be- 
gründen, das  griechische  bewustsein  blieb  seiner  sonstigen  bildung 
gemäsz  auch  philosophisch  immer  zugleich  in  die  schon  gegebene 
naturgrundlage  versenkt,  insbesondere  ist  so  das  streben  nach 
einer  ableitung  der  äuszern  erscheinung  aus  dem  idealen  gründe, 
wie  sie  namentlich  dem  Idealismus  der  deutschen  philosophie  (Fichte, 
Hegel  usw.)  so  eigentümlich  ist,  der  griechischen  philosoj^hie  durch- 
aus fremd,  die  Eleaten  erklärten  wol  die  empiiüsche  Vielheit  und 
erscheinung  für  nichtig,  aber  von  einer  erklärung  dieses  Scheines 
aus  dem  einen  sein  selbst  konnte  bei  ihnen  noch  weniger  als  bei 
Piaton  die  rede  sein  (während  selbst  die  so  vielfach  verwandte  Her- 
bartsche  philosophie  den  schein  selbst  aus  dem  Verhältnis  der  ein- 
fachen realen  zu  erklären  sucht). 

Aber  eben  indem  so  die  griechische  philosophie  immer  an  die 
unerklärte  und  undurchdrungene  naturgrundlage  als  eine  empirisch 
gegebene  gebunden  bleibt,  musz  sie  auch  wiederum  analog  wie  der 
griechische  volksgeist  selbst  zugleich  in  den  einseitigen  negativen 
gegensatz  gegen  die  naturgrundlage  treten,  gegenüber  dieser  als 
einer   blinden  und   undurchdrungenen  empii'ischen  notwendigkeit 
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musz  dem  denken ,  sobald  ihm  seine  gesetzmäszigkeit  rein  für  sich 
zum  bewustsein  kommt,  alles  vernünftige  und  eben  damit  auch  das 
geistige  nur  in  dem  logisch  formalen  und  subjectiv  be- 
grifflichen liegen,  hier  ist  der  grund,  weshalb  die  griechische 
Philosophie  in  so  unkritischer  weise  auch  das  geistige  mit  dem  for- 
mal begrifflichen,  logisch  vernünftigen  zusammennimt.  denn  die 
wahrhaft  reale  und  objective,  wirklichen  inhalt  gebende  grundlage 
alles  seins,  auch  des  geistigen,  ist  ja  hier  eine  wissenschaftlich 
undurchdrungene ,  nicht  selbst  in  denkend  gesetzmäsziger  weise  be- 
gründete, sie  wird  also  für  diese  anschauung  das  unwahre  in  allem 
sein,  der  gegensatz  zum  begrifflich  vernünftigen,  das  aber  so  seiner- 
seits nur  noch  ein  formales  sein  kann,  in  solcher  negativen  weise 
ist  zuerst  die  Eleatische  philosophie  kraft  des  logisch  formellen  ge- 
setzes  der  identität  der  natur  gegenübergeti'eten  und  hat  alle  die 
Veränderung  in  derselben  und  ihi-e  manigfache  Vielheit  für  unwahren 
und  nichtigen  schein  erklärt,  und  analog  steht  noch  die  Platonische 
ideenweit,  wenn  sie  gleich  in  sich  selbst  schon  ein  gegliederter 
reichtum  begrifflicher  formen  und  dadurch  der  erscheinung  näher 
gerückt  sein  soll,  der  natur  oder  reinen  erscheinung  gegenüber,  da 
alles  in  dieser  letztern ,  was  der  sinnlichen  äuszerlichkeit  und  dem 
zeitlichen  Wechsel  angehört,  aus  der  dem  rein  begrifflichen  entgegen- 
gesetzten grundlage  stammt,  so  ist  den  ideen  eben  damit  die  reale 
und  wirklich  inhalt  gebende  grundlage  ganz  entzogen :  sie  können 
in  ihrer  consequenten  reinheit  nm-  noch  logisch  formalistischer  art 
sein,  und  selbst  das  geistige  könnte,  wenn  auch  Piaton  sich  dieser 
consequenz  nicht  bewust  ist,  nicht  mehr  der  reinen  ideenweit,  son- 
dern nur  jenen  früher  bezeichneten  mittelformen,  diesem  in  der 
natur  wirksamen  Widerschein  der  ideen,  angehören. 

Und  eben  hierin  zeigt  sich,  bei  allem  einseitig  negativen  gegen- 
satz gegen  die  natur,  doch  auch  das  noch  unfreie,  verhältnismäszig 
ungeistige  des  griechischen  wesens.  denn  nicht  die  geistig  sittliche 
selbstbethätigung  als  solche,  sondern  die  ideenweit  als  dies  ver- 
nünftige objective  sein,  diese  höhere  ideale  natur,  und  die 
denkende  Versenkung  in  diese  gilt  hier  als  das  höchste,  weil 
dem  Griechen  noch  die  schön  gestaltete  natürlichkeit  selbst  das 
höchste  ist,  so  wird  ihm  auch  in  der  philosophie  unmittelbar  dies 
theoretisch  gestaltende  Verhältnis  zur  empirisch  aufgenommenen 
natur  das  höchste,  aber  eben  deshalb  nicht  die  Versenkung  in  die 
wirkliche  natur,  sondern  im  gegensatz  zu  dieser  blosz  empirischen 
grundlage  eine  subjectiv  vom  denken  gestaltete,  ideale  und 
gegen  die  wirkliche  natur  einseitig  negative  weit,  aber  doch  soll 
also  die  denkende  hingebung  in  dies  objective  sein,  nicht  das  als 
Selbstzweck  gedachte  sittliche  wollen,  das  höchste  sein. 

Auch  bei  Aristoteles  wiederholt  sich,  nur  auf  einer  noch  reifern 
stufe,  dasselbe  grundverhältnis.  denn  obgleich  ihm  das  stoffliche 
princip  selbst  möglichkeit  der  durchbildung  zum  zweckmäszig  ver- 
nünftigen ist ,  so  liegt  doch  dasjenige ,  was  all  diesen  vernünftigen 
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und  begrififlichen  inlialt  hervorbringt,  nicht  in  dem  stofflichen  prin- 
cip  selbst,  sondern  es  ist  in  letzter  beziehung  wieder  nur  die  von 
demselben  ganz  verschiedene  logisch  formale  vernünftigkeit,  wie  sie 
in  ihrer  ganzen  reinheit  gedacht  den  gottesbegriff  des  Aristoteles 
bildet,  das  stoffliche  princip  als  solches  dagegen  ist  einseitig  nur 
der  grund  alles  blind  notwendigen,  zufälligen  und  zweckwidrigen 
in  der  Weitentwicklung,  in  der  stoischen  ansieht  aber,  welche  diesen 
dualismus  des  begrifflich  vernünftigen  und  der  blinden  naturgrund- 
lage  vollends  ganz  überwinden  und  das  natürliche  einfach  und 
schlechtweg  auch  als  das  vernünftige  und  gute  haben  will,  bleibt 
doch  sachlich  derselbe  formalistische  und  (wenigstens  praktisch) 
gegen  die  natur  auch  wiederum  einseitig  negative  Charakter,  denn 
nur  die  schon  gegebene,  empirisch  aufgenommene  naturgrundlage 
wird  zugleich  in  formalistischer  weise  zugleich  auch  als  das  ver- 
nünftige gesetzt  und  bezeichnet;  und  eben  jenes  formale  princip 
des  vernünftigen  handelns  um  des  handelns  willen  läszt  wiederum 
die  wirkliche  natur  mit  ihren  trieben  und  gefühlen  nicht  zum  wahren 
rechte  kommen. 

Nirgends  also  hat  die  griechische  philosophie  zur  wirklich  vor- 
aussetzungslosen und  inhaltsvoll  materialen  durchdringung  und  er- 
kenntnis  von  natur  und  Wirklichkeit  sich  erheben  können,  selbst 
Aristoteles ,  der  für  philosophische  naturerkenntnis  noch  das  meiste 
geleistet  hat,  kennt  doch,  von  unserem  standpunct  aus  betrachtet, 
kein  in  der  reinen  naturgrundlage  selbst  wurzelndes,  wahrhaft  reales 
princip  der  en'wicklung;  sondern  dieses  fällt  auf  ganz  dualistische 
weise  in  den  logisch  formalen  begriff  der  vernünftigen  bildenden 
form,  die  wirkliche  bestimmte  natur  selbst  hat  also  zwar  diese  form 
schon  in  sich;  allein  diese  ist  doch  nichts  weniger  als  in  dem  stoff- 
lichen princip  an  sich  selbst  schon  enthalten,  sondern  ist  diesem 
gegenüber  noch  in  analoger  weise  ein  dualistisch  getrenntes  und 
transcendentes ,  wie  die  Platonische  ideenweit  der  materie  gegen- 
über, es  war  daher  notwendig  dasz  die  griechische  philosophie,  da 
sie  niemals  von  dem  empirisch  aufgenommenen  und  undurchdrunge- 
nen  naturprincip  loskam,  schlieszlich  im  skepticismus  endigte,  es 
hätte  einer  gesetzmäszig  voraussetzungslosen  und  kritischen  begrün- 
dung  der  naturgi'undlage  selbst  bedurft,  um  in  dieser  zugleich  auch 
das  geistige  princip  der  ganzen  weltentwicklung  zu  erkennen,  zeit 
und  ausdehnung  hätten  in  kritisch  gesetzmäsziger  weise  als  die  not- 
wendige gnindform  und  bedingung  alles  seins  begründet  werden 
müssen ,  damit  eben  in  diesem  begi'iff  des  realen  als  des  ausgedehn- 
ten zusammen  der  teile  von  anfang  auch  die  innere  Zusammenfassung 
zum  ganzen,  die  innere  concentrierung  und  reine  Wechselwirkung 
als  das  hätte  erkannt  werden  können,  was  zur  immer  vollständigem 
Innern  einheitsform ,  und  schlieszlich  zum  ziele  der  organischen  und 
geistigen  concentrierung  hinstrebt."    so  erst  wäre  in  wissenschaft- 


*^  vgl.  zu  dem  allem  das  werk  des  vf.  'seele  und  geist,  oder  Ursprung, 
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lieber  form  jene  erkenntnis  hergestellt,  welche  schon  die  christliche 
Weltanschauung  (wenn  auch  noch  in  religös  idealistischer  form)  aus- 
spricht, dasz  die  natur  selbst  ein  dasein  des  guten  und  von  anfang 
der  geistige  zweck  das  innere  gesetz  ihrer  entwicklung  sei.  nur  die 
voraussetzungslose,  denkend  gesetzraäszige  begründung  der  natur 
(die  erst  dem  wahrhaft  geistigen  bewustsein  möglich  ist)  vermag 
auch  die  Wahrheit  und  das  volle  recht  derselben  anzuerkennen. 

Wir  können  also  die  eigentümliche  natur  und  bedeutung  der 
griechischen  philosophie  kurz  dahin  zusammenfassen,  dasz  sie  das 
ziel  und  die  aufgäbe  der  philosophie  nur  erst  in  logisch  forma- 
listischer weise,  nur  seinem  formalen  begriffe  nach, 
herausgearbeitet,  also  nur  diese  kindlich  naive  und  formale  Propä- 
deutik zur  wahren  Wissenschaft  hervorgebracht  hat  '^  während  die 
wirklich  materiale  und  inhaltsvolle  erkenntnis  von  natur  und  geist 
der  neuern  philosophie  aufbehalten  ist.  denn  selbst  die  durchgebil- 
detste form  griechischer  naturerkenntnis ,  die  Aristotelische ,  stellt 
in  ihrer  als  entelechie  wirksamen  bildenden  form  doch  nur  erst  die 
logisch  formale  analogie  zu  dem  auf,  was  das  wirkliche  natur- 
und  geistesprincip  ist,  der  ursprünglichen  Innern  concentrierung 
und  Zusammenfassung  zum  ganzen,  nirgends  aber  liegt  jenes  logisch 
formale  wesen  der  griechischen  philosophie  klarer  zu  tage  als  im 
Piatonismus.  denn  seine  ideenweit  ist  nichts  als  die  logisch  formale 
abstraction  des  rein  begiüfflichen  in  aller  Wirklichkeit  im  gegensatz 
gegen  das  allem  begrifflichen  entgegengesetzte  princip  in  derselben, 
das  wir  insofern  das  rein  oder  blind  empirische  nennen  können, 
und  so  konnte  auch,  da  alles  wirklich  inhaltsvolle  und  materiale 
(oder  reale)  der  begriffe  schon  der  natur  und  erscheinung  angehört 
oder ,  wie  das  geistige  und  sittliche ,  wenigstens  mit  ihr  zusammen- 
hängt, der  consequente  und  reine  kern  der  ideenweit  nur  noch  in 
den  logisch  formalen  begriffen  und  Verhältnissen  liegen,  wie  dies  am 
deutlichsten  eben  der  Parmenides  zeigt. 

Dennoch  hat  Piaton  in  der  art ,  wie  er  der  einseitigen  logisch 
gesetzmäszigen  einheit  (oder  Identität)  der  Eleaten  entgegentritt,  in 
einer  ewig  denkwürdigen  weise,  gleich  keinem  andern  der  alten 
Philosophen,  an  die  kritische  grundwahrheit  aller  Wissenschaft  an- 
gestreift, er  stellt  das  sein  als  eine  andere,  von  dem  einen  ver- 
schiedene bestimmung  dem  einen  entgegen,  um  daraus  den  innern 

wesen  und  thätigkeitsform  der  psychischen  und  geistigen  Organisation' 
(Leipzig  1871). 

'2  diese  bis  jetzt  noch  keineswegs  gewürdigte  gesamtauffassung  und 
bezeichnung  des  wesens  der  griechischen  philosophie  ist  schon  längst  in 
dem  werke  des  vf.  'die  weltalter'  2r  teil  ausgesprochen  und  durchge- 
führt (vgl.  insbesondere  s.  176  f.)  sowie  die  ganze  vorhergehende  aus- 
führung,  namentlich  auch  über  die  Platonische  und  Aristotelische  philo- 
sophie. ist  auch  diese  schon  im  j.  1850  geschriebene  ausführung  in 
manchem  einzelnen  (namentlich  auch  ihrer  form  nach)  mangelhaft,  so  I 
ist  doch  ihr  wesentlicher  grundgedanke  durchaus  richtig,  aber  freilich,  | 
wie  so  vieles  andere  in  jener  schrift,   bis  heute  noch  nicht  gewürdigt,  j 
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unterschied  und  die  unendliche  fülle  des  seins  innerhalb  des  einen 
abzuleiten,    so  unrichtig  nun  auch  diese  entgegensetzung  ist,  wenn 
das  sein,  wie  es  bei  Piaton  geschieht,  zugleich  noch  als  dieser  logisch 
formale  begriff  festgehalten  wird,  so  gewis  ist  doch  dasz,  wenn  diese 
entgegensetzung  in  ihrer  kritischen  Wahrheit  und  consequenz 
vollzogen  wird,  eben  in  ihr  das  inhaltgebende  princip  der  voraus- 
setzungslosen reinen  Wissenschaft  liegt,     denn  die  blosze  einheit  ist 
ihrer  natur  nach  das  noch   blosz  subjective,   sie  ist  nichts  als  die 
^  eigene    subjective   Zusammenfassungsform    des    denkenden   selbst- 
bewustsems,   in  welcher  es  als   diese  rein  geistige  (rein  centrale) 
unterscheidungsform  auch  das  object,  den  gedanken  des  seins,  noch 
festhält,    aber  eben  darum  ist  in  diesem  noch  ganz  innerhalb  der 
logischen  einheit  festgehaltenen  denkbegriffe  des  seins  oder  des  wirk- 
lichen der  gedanke  dieses  letztern  selbst  noch  gar  nicht  wahrhaft  voll- 
zogen,   nur  eben  deshalb  ist  er  noch  ein  inhaltsleeres  nichts,  weil  das 
denken  darin  zugleich  noch  blosz  innerhalb  seiner  eigenen  einheit, 
semer  subjectiven  Zusammenfassungsform,  feststeht,  welche  als  solche 
gar  nichts  objectives  denkt  und  enthält,    da  also  nach  der  kritischen 
consequenz  das ,  was  das  wahrhaft  objective  sein  und  die  Wirklich- 
keit ausmacht,  eben  im  gegensatz  gegen  die  blosze  einheit,  gegen 
dies  nur  subjectiv  logische,  liegen  musz,  so  ist  es  erst  im  stetigen 
reinen  unterschied,   dh.  im  stetigen  quantitativen  unterschied  von 
zeit  und  ausdehnung.    und  diese  letztere  erst,  in  welcher  der  stetic^e 
quantitative  unterschied  als  ein  wirkliches  zumal  ist  (nicht,  wietn 
der  zeit,  als  e^n  sich  selbst  noch  stetig  aufhebender  Wechsel),   ist 
dai-um  die  grundbestimmung  des  realen,  so  wie  auch  wiederum  eben 
dann,  dasz  realität  stetig  nur  in  einem  ausgedehnten  zusammen  ist, 
ihre  unmittelbare  innere  Zusammenfassung  zum  ganzen,  ihre  innere 
m  reiner  Wechselwirkung  begriffene  concentrierung ,  begründet  ist' 
(vgl.  über  dies  alles  den  kritischen  schluszabschnitt  in  'seele  und  geist' 
usw.  s.  62o  ff.  und  die  begründung  der  ursprünglichen  schwere  oder 
concentrierung  ebd.  s.  .31  ff.)    allein  diese  volle  kritische  entcregen- 
setzung  des  seins  oder  des  wirklichen  gegen  die  blosze  einheit  war  für 
Piaton  unmöghch.    so  wie  sie  schon  als  eine  kritik  des  blosz  loc^i- 
schen  dem  altertum  noch  nicht  möglich  war,  so  hätte  sie  ja  auch  tm 
vollständigsten  gegensatz  zur  Platonischen  Weltanschauung  die  con- 
sequenz m  sich  geschlossen,  dasz  erst  in  der  reinen  naturgrundlage 
im  zeitlich-räumlichen  sein  zugleich  auch  das  princip  aller  entwick- 
lurg  und  der  grund  des  geistigen  seins  selbst  (als  vollendeter  innerer 
Zusammenfassung  oder  concentrierung  des  ausgedehnten)  liege,    es 
wäre  also  dieser  wahrhafte  realismus  damit  ausgesprochen,  während 
die  Platonische  ideenlehre  ein  logisch  formaler  Idealismus  ist 

Dennoch  konnte  nur  Piaton,  kraft  seines  gegensatzes  gegen 
die  Eleaten  und  seines  bedürfnisses  einer  innerlich  begrifflichen 
(dialektischen)  begründung  der  ideenweit,  so  an  jene  Wahrheit  an- 
streifen während  Aristoteles,  dem  das  inhaltgebende  nicht  mehr 
so  ausschlieszend  in  der  begrifflichen  form,  sondern  zugleich  schon 
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in  dem  stofflieben  principe  liegt,  und  der  erst  aus  dem  zusammen- 
wii-ken  beider  den  vollen  reichtum  des  seins  entstehen  läszt,  eben 
darum  jene  rein  begiifflielie  begi'ündung  der  Vielheit  und  differenz 
nicht  mehr  kannte,  um  so  weniger  ist  es  zu  verwundern,  dasz 
diese  im  Parmenides  vertretene  und  nach  der  Eleatischen  philo- 
sophie  zurückweisende  seite  des  Piatonismus  sich  bei  h\m.  nicht  er- 
wähnt und  besprochen  findet,  sahen  wir  doch  überhaupt,  dasz  Aris- 
toteles eben  in  die  seite,  welche  der  Piatonismus  noch  mit  den 
Eleaten  gemeinsam  hat ,  also  auch  in  seine  ansieht  von  der  nichtig- 
keit  der  äuszerlichen  erscheinung,  als  eines  bloszen  trübenden  nebeis 
um  die  ideenweit  selbst,  sich  am  wenigsten  hineindenken  konnte. 

Einen  nicht  weniger  fi*uchtbai-en  und  eindringenden  gedanken 
hat  der  Platonische  Parmenides  darin  ausgesprochen ,  dasz  ihm  die 
äuszerliche,  räumliche  und  zeitliche  Vielheit  selbst,  dies  dem  einen 
rein  entgegengesetzte  princip,  doch  eben  nur  durch  die  teilnähme 
an  der  cinheit,  durch  die  relative  teilnähme  am  begi'iffe  des  gan- 
zen (oder  an  der  Zusammenfassung)  und  durch  die  hierin  lie- 
gende begrenzung  denkbarkeit  und  relative  Wirklichkeit  erhält  (nach 
c.  22  vgl?  mit  c.  26).    sein  fehler  ist  dabei  nur  der,  dasz  ihm  die 
äuszerliche  Vielheit  (oder  ausdehnung)  doch  nur  einseitig  das  un- 
wahre und  nichtige ,  die  in  ihr  erscheinende  einheit  also  doch  eine 
fremde,    gegen  jene  Vielheit  selbst   transcendente  und  rein 
logische  ist,  statt  als  realer  begriff,  als  innere  einheit  des  aus- 
gedehnten, selbst  erst  eben  in  jener  reinen  naturgrundlage  zu 
wurzeln  und  so  als  immanente  einheit  das  wahre  princip  aller  ent- 
wicklung  und  insbesondere  des  geistigen  daseins  selbst  zu  sein,    so 
beschränkt  sich  jene  von  Piaton  hervorgehobene  Wahrheit  zunächst 
freilich  auf  das  blosz  formale ,  dasz  wir  auch  die  äuszerliche  reine 
Vielheit  selbst  gar  nicht  denken  können,   ohne  ihre  teile  zugleich 
wieder  als  einheit  zusammenzufassen,    allein  indem  dies  doch  mit 
recht  auch  als  das  reale  Verhältnis  behauptet  wird,  ohne  welches 
jene  Vielheit  ein  widersprechendes  unding  wäre,  so  weist  jene  for- 
malistische Wahrheit  doch  wieder  unmittelbar  auf  die  reale  grund- 
wahrheit  hin,   dasz  das  auszereinander  (die  ausdehnung)  an  sich 
selbst  nur  als  unmittelbare  einheit  eines  ganzen,   als  innere  Zu- 
sammenfassung oder  concenti-ierung  (und  eben  damit  auch  nur  als 
Vielheit  begrenzter  Sphären)  sei.    denn  gerade  die  kritisch  reali- 
stische erkenntnis,  dasz  Wirklichkeit  erst  im  reinen  (quantitativen) 
unterschied  ist,  schlieszt  ja  ebenso  in  sich,  dasz  nur  in  einem  zu- 
sammen dieses  Unterschiedes  realität  ist,    dasz  also  stetig  und 
überall   das  an  einander  grenzende  unmittelbare  reine   einheit, 
und    folglich   gegenseitige   reine   Zusammenfassung   und   Wechsel- 
wirkung zum  centrum  hin  ist,  als  diese  ursprüngliche  innere  con- 
centrierung  aber  auch  von  anfang  an  anläge  zum  organischen  und 
geistigen,    im  begriffe  der  unmittelbaren  innem  Zusammenfassung, 
oder  des   ausgedehnten  als   eines  innerlich  ganzen,   liegt  so  die 
grundform  aller  entwicklungsstufen  des  seins;  alle  haben  ihr  wcseu 
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nur  in  der  stufe ,  auf  welcher  sich  in  ihnen  das  Verhältnis  der  teile 
zur  innern  einheit  ihres  ganzen  darstellt,  wie  denn  in  dem  orga- 
nischen und  schlieszlich  dem  geistigen  eben  diese  innerliche  einlfeit 
eines  ganzen  (oder  innere  concentrierung)  sich  vollendet  hat.  so 
weit  also  Piaton  selbst  von  diesem  echten  realismus  entfernt  ist,  so 
hat  er  doch  gleich  keinem  der  alten  philosophen  in  scharf  begrifflicher 
weise  die  beiden  demente  (die  einheit  wie  die  ihr  entgegen «•esetzte 
reine  vielheit)  hervorgehoben,  in  deren  wahrem  und  richtig  erkann- 
tem ineinander  der  unendlich  fruchtbringende  kern  aller  Wissen- 
schaft liegt. 

Knüpfen  wir' also  an  die  oben  gegebene  bestimmung  des  Verhält- 
nisses der  alten  Philosophie  zu  dem  ziele  der  neuern  an,  so  ist  die  Pla- 
tonische, und  zwar  am  schärfsten  und  ausgeprägtosten  eben 
der  Parmenides,  das  logisch  formale,  gegen  die  natur  noch 
dualistisch  negative  vorbild  dessen,  was  in  seiner  mit  der  natur- 
grundlage  vollständig  geeinigten  form  das  ziel  der  neuern  Wissen- 
schaft ist._  denn  so  sehr  auch  Piaton  mit  recht  alle  realität  erst  in 
der  innerlich  zusammenfassenden  einheit  erkannt  und  alle  erschei- 
nungsformen  erst  aus  der  Zusammenfassung  der  ausgedehnten  Viel- 
heit zur  einheit  eines  ganzen  erklärt  hat,  so  ist  ihm  doch  die  aus- 
dehnung  an  und  füi-  sich  selbst  nui-  das  nichtige  und  unwahre,  von 
der  einheit  verlassene  princip  aller  empirischen  äuszerlichkeit,  statt 
dasz  sie  selbst  die  erste  grundbestimmung  aller  realität  und  in  sich 
selbst  die  innerliche  Zusammenfassung  und  concentrierung,  die  eut- 
wicklung  zur  geistigkeit  wäre. 

Blaubeuren.  Karl  Christian  Planck. 


63. 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 


C'mow4,  1  fuit  enim  tanta  Uheralitate,  cum  compluribus  locis 
praedia  Jiortosque  Jiaheret,  nt  numquam  in  eis  custodem  imposiierit 
frudus  servandi  grafia,  ne  qiiis  impediretnr,  quo  minus  eins  rebus, 
quibus  quisque  vellet,  frueretm:  ich  kann  diese  stelle  nicht  lesen 
ohne  bei  dem  vor  rebus  stehenden  eius  anzustoszen.  denn  einmal 
erseheint  es  überflüssig,  dasz  die  dinge  von  denen  hier  die  rede  ist 
noch  besonders  als  Cimons  eigentum  bezeichnet  werden,  und  dann 
führt  diese  bezeichnung  den  übelstand  herbei,  dasz  die  worte  em 
rebus  in  Verbindung  mit  dem  relativsatze  quibns  quisque  vellet  eigent- 
lich die  Vorstellung  erwecken,  als  ob  dabei  an  die  einräumung  dnes 
auf  Cimons  ganzen  besitz  ausgedehnten  nutzungsrechtes  gedacht 
worden  sei,  während  der  Zusammenhang  lehrt,  dasz  hier  nur  die  von 
jenem  jedermann  freigestellte  fruchtnutzung  auf  seinen  land- 
gütera  und  in  seinen  gärten  gemeint  werde  und  gemeint  werden 
könne,  nun  ist  Nepos  freilich  ein  Schriftsteller,  bei  dem  man  manche 
Unebenheit  des  stils  in  den  kauf  zu  nehmen  hat;  ich  glaube  jedoch 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1872  hft.  8.  39 


562  J-  Arnoldt:  zu  Cornelius  Nepos. 

nicht  dasz  es  in  dem  vorliegenden  fall  angezeigt  sei  Lei  dieser  ent- 
scliuldigung  sich  ohne  weiteres  zu  beruhigen,    und  zuvörderst  läszt 
die  stelle  des  Theopompos,  auf  welcher  die  erzählung  des  Nepos  be- 
ruht, in  dem  fraglichen  puncto  an  deutlichkeit  nichts  zu  wünschen 
übrig,    wir  lesen  nemlich  bei  Athenäos ,  der  uns  jene  stelle  aufbe- 
halten hat ,  XII  533 '  ev  Tri  beKatr^  tijuv  OiXittttiküjv  ö  GeÖTTO^TTÖc 
cpiici  «KiMiüv  ö  'AGrivaioc  ^v  xoic  otTPok  Kai  toic  kiittoic  oubeya 
ToO  KapTToO  KaGicia  (pvlrna,  önwc  oi  ßouXöjaevoi  Tiiv  ttoMtwv 
eiciöviec  önuupiZiujVTai  xai  Xaiaßcivujciv  ei  tivoc  beoiVTO  tujv  ev 
TOiC  X^PIO^C-''    ^^^  hauptgewicht  aber  lege  ich  darauf,  dasz  an 
unserer  stelle  des  Nepos  mit  dem  einfachsten  mittel,  durch  tilgung 
eines  einzigen  vocals,  ein  völlig  tadelloser  ausdruck  herzustellen  ist. 
denn  sobald  wir  aus  in  eis  verwandeln  {ne  quis  mpecUretur,  quo 
minus  eis  rebus,  quibus  quisque  vellet,  frueretur),  so  wird  rehus 
durch   das   determinative   eis  mit  dem   voraufgehenden  fruäus  so 
ungezwungen  in  beziehung  gesetzt,  dasz  die  besondere  bedeutung, 
die" jenes  wort  an  dieser  stelle  haben  soll,  kaum  angemessener  sich 
ausdrücken  läszt.    wie  leicht  übrigens  gerade  im  texte  des  Nepos 
die  angenommene  Verderbnis  einti'eten  konnte,  wird  jedem  einleuch- 
ten, wenn  er  sich  daran  erinnert,  dasz  bei  diesem  schriftsteiler  nach 
KLRoths  beobachtung  (rhein.  mus.  VH!  s.  629  a.  3)  von  der  form 
eis  überhaupt  m\v  sieben  beispiele  vorkommen,  von  denen  vier  mit 
in  {Milt.  4,  4.  Cim.  4,1.  Timoth.  4,  2.  Epam.  6, 1)  und  zwei  mit 
cum  {Dat.  4,  4  und  6,  6)  verbunden  sind  und  nur  eines  im  Atticus 
(17,  2)  als  dativus  ohne  präposition  steht. 

Dion  9,  2  {Callicrates)  navem  triremem  armatis  ornat  PJiilostra- 
tonue  fratri  suo  tradit  eamque  in  poHu  agitari  iiihet,  ut  si  exercere 
remiges  vellet,  cogitans,  si  forte  consiliis  ohstitisset  fotiuna,  ut  liaberet 
qua  fugeret  ad  salutem.    statt  des  hsl.  überlieferten  fugeret  ad  salu- 
tem  hat  Halm  in  seiner  ausgäbe  au  fuger  et  ad  salutem  geschrieben, 
und  es  ist  nicht  in  abrede  zu  stellen,  dasz  bei  aufugere  die  hinzu- 
fügung der   Zweckbestimmung   ad  salutem  weniger  anstosz  geben 
würde"  als  dies  bei  dem  einfachen  verbum  fugcre  der  fall  ist.    im 
gründe  aber  halte  ich  diese  äuderung  doch  nur  für  ein  palliativ ,  da 
der  fehler  nach  meiner  ansieht  in  den  Worten  ad  salutem  steckt, 
unter  deren  hülle  mir  als  ursprüngliche  lesart  das  adverbium  sat- 
tem verborgen  zu  liegen  scheint,    jedenfalls  würde,  wenn  man  an 
unserer  stelle  ad  salutem  mit  saltem  vertauschte ,  der  stein  des  an- 
stoszes  vollständig  beseitigt  und  dafür  ein  ausdruck  gewonnen  wer- 
den, der  den  erfordernissen  des  gedankenzusammenhangs  in  jeder 
hinsieht  entspräche :  cogitans ,  si  forte  consiliis  ohstitisset  fotiuna ,  ut 
haheret  qua  fugeret  saltem.    und  für  die  aus  mehr  als  einem  gründe 
leicht  erklärliche  Verwechselung  von  saltem  und  ad  salutem  m  hss. 
bietet  Plautus  im  Trinummus  v.  487  ein  unterrichtendes  beispiel, 
wenn  man  dazu  die  verschiedenen  lesarten  in  Ritschls  kritischen 
nachWeisungen  vergleicht,    der  umstand  aber,  dasz  saltem  sonst  bei 
Nepos  sich  nicht  findet,  kann  die  von  mir  vorausgesetzte  Verderbnis 
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befördert ,  kann  sie  hervorgerufen  haben ,  dagegen  die  Wahrschein- 
lichkeit meines  besserungsversuches  kaum  wesentlich  beeinträchtigen, 
auch  läge  es  nahe  genug  wider  diesen  einwand  sich  auf  Cäsar  zu  be- 
rufen, bei  dem  jenes  adverbium  ebenfalls  nur  einmal  vorzukommen 
scheint,  wenigstens  wii'd  es  bei  demselben  nicht  blosz  in  Freuöds 
groszem  wörterbuche,  sondern  auch  in  den  Specialwörterbüchern  von 
Crusius  und  Sichert  als  äiraH  eipTiMt'vov  bezeichnet  (&.  c.  I  6,  2). 
GuMBiNNEN. Julius  Arnoldt. 

64. 

Die  hauptpuncte  der  Livianischen  syntax.   für  das  Bedürfnis 

DER  SCHULE  ENTWORFEN  VON  DR.  LuDWIGKÜHNAST,  K.  OBER- 
LEHRER UND  PROFESSOR.     ZWEITE  BEARBEITUNG.     ERSTE  HÄLFTE. 

Berlin,  verlag  von  W,  Weber.    1871.    IV  u.  192  s.  gr.  8. 

Diese  mit  vielem  fleisze  und  groszer  umsieht  abgefaszte  schul- 
schrift  ist  als  'zweite  bearbeitung'  aus  einer  samlung  von  schul- 
programmen  aus  den  jähren  1863,  1867  und  1868  hervorgegangen, 
welche  der  vf.  unter  dem  titel  'Livius  als  schullectüre'  herausgege- 
ben hat.  da  schon  jene  samlung  viel  teilnähme  gefunden  hat,  so  Ist 
zu  erwarten  dasz  die  hier  angezeigte  'zweite  mit  einem  überblick 
über  die  Liyianische  formenlehre  und  mit  samlungen  zur  Liviani- 
schen Stilistik  und  glottographie  vermehrte  bearbeitung'  um  so 
gröszern  beifall  erlangen  wird ,  weil  in  ihr  die  mängel  der  fmhem 
samlung,  namentlich  die  grosze  menge  von  druckfehlern  und  die 
vielen  abbreviaturen  beseitigt  worden,  auszerdem  aber  zusät^ze  hin- 
zugekommen sind,  die  etwa  ein  drittel  des  buches  ausmachen:  dar- 
unter die  Livianische  formenlehre  in  der  ersten  hälfte,  und  die  stili- 
stischen (Pleonasmus,  ellipse,  brachylogieusw.)  und  glottographischen 
samlungen,  die  der  zweiten  hälfte  der  bearbeitung  beigefügt  werden 
sollen,  die  neue  bearbeitung  ist,  wie  wir  wissen,  resultat  einer  auf- 
forderung  des  recensenten  der  frühern  arbeit,  welche  im  litterari- 
schen centralblatt  1869  nr.  15  sich  findet,  die  verlagsbuchhandluno- 
von  WWeber  in  Berlin,  welche  die  herausgäbe  derselben  aus  eige°- 
ner  bewegung  übernommen  hat,  beweist  die  Wertschätzung  der  schrift 
ihrerseits  durch  die  schöne  ausstattung  derselben,  besonders  durch 
correcten  druck,  anständiges  format  und  elegantes  papier.  worauf 
wir  noch  auszerdem  aufmerksam  zu  machen  uns  erlauben,  besteht 
in  folgendem. 

1)  die  in  treffendem  umrisse  gegebene  Charakterisierung  der 
spräche  des  Livius,  welche  der  umsichtige  herausgeber  dieses  Schrift- 
stellers WWeissenborn  in  der  einleitung  s.  41  ff.  niedergelegt  hat, 
ist  natürlich  noch  zu  sehr  im  allgemeinen  gehalten  als  dasz  der  leser 
sich  ein  vollständiges  bild  derselben  machen  kann;  nimt  er  aber 
die  detaillierten  ausführungen  einzelner  fälle,  wie  sie  hr.  Kühnast 
behandelt  hat,  hinzu,  dann  erhält  er  eine  umfassende  anschauung 
der  Livianischen  Schreibweise,    denn  als  ein  wesentliches  verdiens° 
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der  bearbeitung  müssen  Avir  die  gründliche ,  selbst  auf  einzelne  stel- 
len eingehende  darstellung  der  Livianischen  eigentüiulichkeiten  in 
formenlehre  und  syntax  bezeichnen,  nicht  der  scheinbar  geringste 
gegenständ  ist  vergessen  worden  nach  dem  kanon :  in  litteris  nil  par- 
vum  est.  man  vergleiche  nur  die  sorgfältige  entwickelung  der  un- 
i-egelmäszigkeiten  im  eintreten  des  genetivus  possessivus ,  der  pro - 
Eomina  is,  ipse  {ille,  hie)  für  die  possessiva  und  umgekehrt  im 
anhange  s.  87  fif.  u,  a.  m. 

2)  mit  besonderer  Vorliebe,  so  ist  es  uns  erschienen,  sind  meh- 
rere von  anderen  grammatikern  mit  weniger  genauigkeit  erörterte 
sin-achliche  eigentümlichkeiten  vom  vf.  behandelt  worden:  dahin 
rechnen  wir  s.  128  den  nachweis  gewisser  adjectiva  mit  den  Präpo- 
sitionen ad  und  in,  wie  efficax  ad  eventum,  rudis  ad  certamina,  hahi- 
lis  ad,  avidus  in  novas  res  u.  dgl.  m. ,  wobei  die  vergleichung  mit 
dem  griechischen  erwünscht  ist;  ferner  rechnen  wir  dahin  die  gräci- 
sierende  attraction  bei  licet  und  deren  ausdehnung  auf  neeesse  est, 
decorum  erat,  liherum  est  s.  139  ff.,  ebenso  die  aufzählung  der  verba 
intransitiva  mit  dem  acc.  des  Inhalts  von  gleichem  stamme,  wie  no- 
cere  noxam,  bellum  hellare,  xmcem  xmeisci  u.  a.  m.  s.  141,  wo  wiederum 
die  vergleichung  mit  dem  griechischen  (zb.  occidione  occidere  und 
GavdTUJ  9aveTv)  zweckmäszig  erscheint,  vieles  andere  könnte  hier- 
her gezogen  werden. 

3)  recht  belehrend  ist  die  häufig  vorkommende  vergleichung 
des  Livianischen  sprach-  und  formengebrauchs  mit  dem  des  Cicero, 
Caesar ,  Nepos  ua. ,  sowie  die  nicht  selten  stattfindende  Verweisung 
auf  die  grammatischen  erörterungen  anderer  gelehrter,  mit  deren 
werken  und  ansichten  die  jugend  bekannt  zu  machen  ebenfalls  von 
Interesse  ist. 

Dasz  durch  diese  mit  so  viel  aufwand  von  gelehi'samkeit  und 
ausdauer  verfaszte  Livianische  schulgrammatik  einem  bedürfnis  der 
schule  in  der  that  abgeholfen  wird,  werden  diejenigen  lehrer,  welche 
Livius  zu  tractieren  haben ,  sofort  erkennen ,  wenn  sie  sich  mit  der- 
selben vertraut  gemacht  haben,  ihnen  dieselbe  zu  empfehlen,  wenn 
sie  noch  nicht  künde  von  ihr  haben  sollten,  halten  wir  um  so  mehr 
für  unsere  pflicht,  da  uns  bekannt  ist  dasz  bei  der  lectüre  des  Livius 
lehrer  und  schüler  in  der  regel  fast  nur  auf  sich  beschränkt  sind. 

Nachschrift,  mittlerweile  ist  auch  die  zweite  hälfte  mät 
einem  gesamttitel  erschienen,  wir  finden  auch  hier  unser  oben  aus- 
gesprochenes urteil  auf  das  vollständigste  bestätigt;  denn  mit  dem- 
selben äeisze,  mit  derselben  umsieht  sind  die  nachfolgenden  capitel : 
syntax  des  pronomens ,  der  tempora ,  der  modi ,  des  infinitivs ,  des 
gerundiums  und  particips,  grammatische  und  rhetorische  figuren, 
wort-  und  satzstellung,  Livianische  glottographie  abgehandelt  wor- 
den, zum  Schlüsse  sind  seltene  Wörter  aus  Livius  und  nachtrage 
hinzugethan  worden,  welche  des  vf.  umfassende  kenntnisse  der  lati- 
nität  aufs  neue  bekunden. 

Erfurt.  S.  Ch.  Schirlitz. 


F.  Bücheier:  coniectanea.  565 

65. 

CONIECTANEA. 

I.  Frontonis  ad  Antoninum  Pium  epistula  V  sie  incipit  p.  167 
Naberi :  vitae  meae  pmie  adpiciscl  cupio  ut  te  complederer  fclicissimo 
et  oßtatissimo  initl  imperii  die.  in  indice  istai'um  epistularum  quod 
principio  accessit  vocabiüum  carins  vitae  meae  j^arte,  id  vereor  ne 
de  suo  grammaticus  addiderit,  non  ex  ipsa  epistula  transcripserit. 
cupii  praeteritum  requirimus  non  modo  propter  complecterer  verum 
etiam  quod  eius  diei  vota  Fronto  infra  narrat  se  reddidisse  et  susce- 
pisse,  non  redditurum  et  suscepturum.  aäpicisci  autem  Berolinenses 
editores  inscite  mutarunt  in  adipisci,  nam  quali  opus  sit  verbo  co- 
gnoscitur  vel  ex  Frontonis  ad  Marcum  Caesarem  epistula  V  42  p.88 
{plurimos  natäles  liberum  tnonim  iit  cclehreSy  omni  vita  mea  redemisse 
cupiam)  vel  ex  eis  quae  Bentleius  ad  Horati  Carmen  III  14,  2  ad- 
notavit  vita  emit  et  morte  cmit  eodem  utrumque  reeidere  dicens, 
itaque  quem  Terentius  in  Phormione  v,  166  posuerat  sensum  iam 
depicisci  morte  cupio ,  eum  Fronto  sie  restrinxit  vitae  meae  parte  de- 
picisci  cupii.  forma  verbi  in  Terentio  editur  minus  recte  expressa, 
nam  depicisci  antiquissimi  libri  ac  Bembinus  praestant,  tametsi 
dcpeeisci  et  depacisci  testium  auetoritate  non  sunt  destituta.  for- 
tasse  etiam  in  Frontonis  codice  eonfusa  est  scriptura,  quod  quae 
valet  in  simpliei  verbo  voealis  adscripta  est  in  eomposito.  in  Cice- 
ronis  epistula  ad  Atticum  IX  7,  3  depacisci  Mediceus  praebet,  dcpe- 
eisci Cratandrina,  in  oratione  jjro  S.  Roseio  110  depacisci  libri  pleri- 
que ,  Lambinianus  unus  depecisci.  at  a  mutata  depiciscor  Priscianus 
aut  depeciscor  praecepit  inst.  VIII  86.  X  21.  legitime  autem  a  paeis- 
cendo  fit  depicisci  depcclus  ut  indipisci  indeptus  ab  apiscendo. 

II.  Divortium  eoniuges  Romae  alterum  alteri  nuntiasse  con- 
stat  hoe  verbo  tuas  res  tibi  Jiahe.,  eaque  formula  iam  Plauti  aetate 
inveteravit  euius  in  Ampbitruone  928  Alemnena  virum  sie  repudiat 
atque  adeo  per  translationem  in  Trinummo  266  Lysiteles  amoris 
inlecebras  {apage  te  sis  Amor,  tuas  res  tibi  habeto).  sed  in  duodeeim 
tabulis  eam  non  fuisse  scriptam  iam  dudum  intelleetum  est.  lex 
quam  statuerit  formulam  clarissimo  eundem  Plautum  indieio  aperu- 
isse  mihi  persuasi  qui  in  Casina  II  2,  35  nuptas  mulieres  induxerit 
sie  inter  se  coUoquentes :  insipiens ,  semper  tu  Jioic  verbo  vitato  abs 
tuo  viro.  '^  quo i  verbo?  ^  eiforas,  midier,  varieque  dictionem  hanc 
etiam  posteriores  multc  scriptores  repetierunt,  Martialis  XI  104,  1 
uxor  vade  foras,  luvenalis  6,  146  collige  sarcimdas  et  exi,  Quintilia- 
nus  declamator  262  repitdiatam  crcdis  uxorem  cum  res  siias  sibi 
liabere  iussa  est,  cum  egredi  de  domo?  quae  varietas  primum  senten- 
tiam  meam  eo  inclinavit  ut  iure  ac  vetustate  sanetum  verbum  ne 
Plautum  quidem  totidem  syllabis  reddidisse  suspicarer.  iam  soli- 
dum  huius  opinionis  ac  stabile  argumentum  quaerenti  Varronis 
mihi  subvenit  satura  cui  titulus  est  ToO  Traipöc  TÖ  Ttaibiov.    eius 
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enim  libelli  praeter  tria  enuntiata,  quibus  de  necessitate  liberum 
quaerundorum ,  de  eligenda  uxore  bene  morata,  de  muneranda  dili- 
genti  matre  familias  disseritur,  quartum  hoc  superest  ex  historiarum 
tractatione  depromptum  (fr.  553  exemplaris  Weidmanniani) :  annos 
niultos  qiwd  xmrcrc  ea  non  poterat ,  muUerem  foras  haetere  iussif. 
divort.ium  narrari  aliquod  manifestum  est,  probabile  narrari  illud 
quod  primum  Romae  usu  venisse  credebatur  quia  sterilis  uxor  esset 
factum  a  Carvilio  Ruga.  haetere  rectius  an  hetcre  scribatur  perdubia 
res  est.  diphthongum  et  et3'mologia  videtur  commendare,  manet 
enim  innata  vocalis  ßa-,  et  Codices  v-eteres  non  in  simplici  tantum 
verbo  exhibent,  velut  apud  Nonium  p.  77  quem  qui  nuper  edidit 
libros  scriptos  in  hac  quidem  re  plane  ueglexit,  sed  etiam  in  com- 
posito  velut  in  Truculento  Plauti  12,2,  traductumque  est  haetere 
ad  perhitere  sie  ut  qiiaesivi  ad  illud  conqiiaeisivei ,  conqnisivi.  quod 
autem  etiam  simplex  i  vocalem  accepit,  eandem  syllabam  per  al  id 
est  ae  et  per  ei  id  est  i  aliquando  esse  elatam,  cum  qiiaistores  et 
queistores  in  titulis  legantur  antiquissimis ,  prorsus  non  incredibile 
est.  tantum  de  litteris  ac  sono,  verum  ipsum  verbum  paulo  post 
bellum  Poenicum  secundum  obsolefactum  et  intermortuum  e  com- 
muni  sermone  ante  a.  u.  DC  evanuit  omnino  nee  post  Plautum  qui 
dixerit  haetere  novimus  praeter  Pacuvium  tragicum  quem  prisca  ac 
verrucosa  non  dedecuere.  Pomponio  autem  Atellanicoque  versui 
150  Pi.  p.  224  Nonii  qui  coniectura  illud  obtrusit,  male  coej^tum 
pessime  pertexuit.  Varronem  igitur  cum  non  sui  aevi  consuetudi- 
nem  sed  longinquae  vetustatis  secutum  esse  eluceat,  fallor  an  legi- 
timum  ac  sollemne  quondam  adimentis  claves  exigentisque  uxorem 
mariti  hoc  verbum  fuit  hacte  foras,  midier? 

III.  Senecae  ad  Paulum  et  Pauli  ad  Senecam  epistulae  certe 
non  ante  tertium  a  Christo  saeculum  fictae  sed  Hieronymi  aetate  a 
plurimis  lectitatae  nuper  minus  quam  vellem  bene  editae  sunt 
earum  undecima  (XII  Haasiani  exemplaris)  Seneca  Paulo  de  incendio 
urbis  Neroniano  Chx'istianorumque  suppliciis  haec  scribit:  putasne 
nie  haut  contrisfari  et  non  luäuosmn  esse  quod  de  imwcentia  vestrn 
suhinde  siipplieium  sumatur?  deliinc  quod  tarn  diros  \duros  Codices] 
tanique  ohnoxios  vos  reatui  omni  [omnis  codd.]  populus  iudicet  xnitans 
a  vohis  effici  quicquid  in  urhe  contrarium  fit?  sed  feramus  aequo 
animo  et  utamur  foro  quod  sors  concessit,  doncc  invicta  felicitas  finem 
malis  imponat.  tidit  et  pinscorum  aetas  Macedonem  Philippi  filium 
et  post  Barium  [intelleges  conlata  Senecae  epist.  119,  7]  Diontfsiiim, 
nostra  quoque  Gaium  Cacsarem,  quihus  quicquid  lihuit  licuit.  incen- 
dium  urhsEomana  manifeste  saepe  undepatiatur  constat.  sed  si  effari 
humilitas  Immana  potuisset  quid  causac  sit  et  inpune  in  Ms  tenebris 
loqui  liceretj  iam  omnes  omnia  vidcrent.  CJiristiani  et  ludaci  quasi  ma- 
diinatores  incendii  supplicio  affecti  fieri  solent  [duo  haec  aut  insiticia 
aut  nimis  quam  deformata] ,  grassator  iste  quisqiäs  est  cid  völupAas 
carnificina  est  et  mendacium  velamentum ,  tempori  suo  destinatus  est. 
f-t  ut  optimus  quisque  unumpro  multis  donatum  est  Caputh  ita  et  hie 
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(levofus  2)ro  omnihus  igni  cremahitur.  ccntuni  triginta  duae  donms, 
msnlae  quattuor  sex  diehus  arsere,  septimus  pausam  dedit.  hc7ie  te 
valere  frater  opfo.  extrema  haec  qui  prodiderit  auctor  nescimus. 
per  sex  dies  Septem que  noctes  saeviisse  ignem  Suetonius  refert 
Ner.  38 ,  Tacitus  aiin.  XV  40  finem  esse  incendio  factum  sexto  die. 
deinde  praeter  immensuni  numerum  insularum  Suetonius  domus 
arsisse  ait  priscorum  ducum,  Tacitus  haud  promptum  esse  numerum 
inire  domuum  et  iusulavum  amissanim,  quattuor  ex  XIV  urbis 
regionibus  solas  mansisse  integras,  tres  solo  tenus  esse  deiectas. 
et  hae  quidem  quae  fuere  IV  X  XI,  tum  cum  i'egiones  urbis  de- 
scriptae  sunt  domos  habuisse  feruntur  CCLXV  id  est  alterum  tan- 
tum  quantum  in  tota  urbe  periisse  Pseudoseneca  narrat.  qui  ut 
«mentitus  sit  domorum  illum  numerum,  non  adeo  fuit  mente  captus 
ut  ad  domos  CXXXII  insulas  faceret  non  plus  quattuor  deflagratas. 
nee  vei'O  scriptor  ita  aut  librarii  peccavere  sed  editores  imprudentes. 
iiam  es  Argentoratens:  codice  optimo  quod  ego  olim  enotavi  insulae 
IUI,  id  significat  quattuor  milia.  dubites  autem,  cum  in  fine  ver- 
siculi  bic  numerus  fuerit  et  praeterea  arscre  quod  Codices  alii  post 
diehus  habent  nusquam  apparuerit  in  Argentoratensi ,  an  millenario 
numero  insularum  alius  ac  minor  subiectus  quidem  fuerit  ab  scrip- 
tore  sed  culpa  librariorum  aut  fortuito  interceptus.  quoniam  in 
regionum  indice  insulae  per  totam  urbem  XLVIDCII,  domus 
MDCCXC  numerantur,  ad  domos  singulas  insulae  conveniunt  vice- 
nae  senae ,  ad  domos  CXXXII  insulae  minimum  IIICDXXXII. 

IV.  Placidus  a  Maio  editus  glossas  scripsit  sex  ad  loca  urbis 
Eomae  spectantes  quarum  i^artem  ab  eis  qui  urbis  topographiae  ope- 
ram  navarunt  neglectam  vidi,  tres  quod  aliunde  compertis  nil  inde 
novi  accedit  indicabo  tantum,  sed  hoc  tamen  habent  utiiitatis  ut 
etiam  in  hoc  genere  quae  Placidus  testetur  a  patulo  quasi  lacu  anti- 
quae  doctrinae  ad  stagnum  illud  defluxisse  intellegamus.  sunt  autem 
haec:  p.  437  bellica  columna,  452  doliola  ]^vo  eo  quod  volgatum  est 
delioca,  462  favissae.  locum  urbis  cui  coi'neta  nomen  fuit  unus 
Varro  commemorat  1.  1.  V  146  ad  corneta  forum  cupedinis  et  152 
inter  sacram  viam  et  macellum  editum  corneta  ubi  edituni  errant  me 
iudice  qui  ad  macellum  referunt,  nam  aut  locura  paulo  editiorem  dici 
corneta  Muellero  credendum  est  aut  corrigendum  est  dictum  ad  corneta 
quae  ohscisa.  aliter  definit  Placidus  p.  448  corneta  locus  quem  nunc  ex 
parte  magna  templum  lovis  occux)avit,  Statoris  aedis  ad  sacram  viam. 
collem  ignotum  nominatum  ad  similitudinem  eius  qui  in  Argeorum 
gacris  scriptus  erat  Mucialis  Placidus  p.  450  monstrat:  Catialis  collis, 
nunc  lacus  funditur,  est  dictus  a  Catio  loco.  haec  in  praesentia  intacta 
relinquenda  duco,  Malus  ediderat  lacus  Fundani,  fuit  is  in  Quirinali 
notatusque  est  vicus  lad  Fund,  in  titulo  Sullanae  aetatis  CIL.  I  584. 
restat  glossa  haec  p.  464 :  Fauri  compitum  ubi  nunc  lacus  captivus 
de  Jiostibus  recuperatos  domus  Fabricia  data  est.  emendo  Fabrici  aut 
Fabricium  compitum,  ubi  nunc  lacus  *  ubi  ob  captivos  de  hostibus  re- 
cuperatos  domus  Fabricia  data  est  et  Fabricium  intellego  legatum  ad 
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Pyrrhum  regem  de  redimendis  captivis.  confivmatur  hac  glossa 
annalium  romanorum  memoria  remisisse  Pyn-hum  captivos  non 
depectos  ad  suam  condiciönem,  domum  publice  accepisse  Fabricius 
alibi  non  narratur.  proxime  compitum  Fabricium  Festus  p.  17-i 
novas  curias  esse  aedificatas  memorat. 

V.  Ti.  Caesar  aeque  ac  Messalla  orator  quem  adulescens  ille 
sectabatur  et  Pomponius  Marcellus  sermonis  latini  observator  dili- 
gentissimus  molestissimusque  exactor  Graecis  verbis  ac  peregi'inis 
civi  Romano  abstinendum  esse  iudicavit.  itaque  'cum  in  quodam 
decreto  patrum  e)aßXri)Lia  recitai-etur,  commutandam  censuit  vocem 
et  pro  peregrina  nostratem  requirendam  aut  si  non  reperii-etur ,  vel 
pluribus  et  per  ambitum  verborum  rem  enuntiandam.'  quod  Studium 
imperatoris  cum  liistoriarmn  scriptores  non  omiserint  (Suetonius  Tib. 
71.  gramm.  22.  Dio  LVII  15  et  17)  tum  memorabili  exemplo  decla- 
rat  sepulcro  ignoti  hominis  quem  Aug.  libertum  fuisse  putes  in- 
scriptum  elogium  quod  legitur  in  Jahni  specimine  epigraphico  p.  38 
n.  107  ....  Caesaris  lusor  \  mutiis  argutus  imitator  |  TL  Caesaris 
Aug.  qui  prinium  \  invmU  causiäicos  imitari  ....  nam  altero  ex  eis 
qui  supersunt  versu  nihil  aliud  quam  graecum  pantomimi  vocabulum 
ad  Tiberi  normam  expiimitur. 

VI.  L.  Comelium  Cn.  f.  praetorem  cuius  est  ad  Tiburtes  epistula 
CIL.  I  201  Eitschelius  dixit  Lentulum  esse  eum  qui  consulatum  gessit 
anno  u.  DHC.  ego  Ritschelio  assentior.  nam  orthographia  tempora 
inferiora  qui  prodi  arbitrantur  belli  socialis  aut  Sertorianae  coniura- 
tionis,  reputare  eos  volo  non  tanta  fide  in  describendis  monumentis 
doctos  homines  abhinc  annos  trecentos  uti  solitos  ut  argumentum 
petere  liceat  ex  silentio ,  quin  etiam  aes  illud  aliquot  quidem  locis 
detritum  laesumve  mirum  esse  si  legentibus  sine  molestia  fuerit 
fi'audisque  discrimine.  atque  errarunt  profecto  nee  solum  in  levio- 
ribus  quibus  sonorum  ac  pronuntiationis  vices  variantur,  qualia 
olim  minus  curabantur,  sed  in  gravissimis  quibus  notiones  et  intelle- 
gentia  verborum  constituitur ,  quando  quidem  in  ipsa  epistula  non 
potf'st  fuisse  hoc  nos  ea  ita  audiveramus  ufei  vos  deixsistis  vobeis  non- 
tiata  esse,  necesse  est  fuisse  noheis  nontiata.  similiter  v.  13  et  for- 
tasse  V.  8  pro  vostrum  et  vostrae  in  exemplaria  singula  nostriim  et 
nostrae  transcriptum  est.  verum  quas  formas  illi  homines  non  ob- 
litterarunt  eieis  oitile  popUcae  nontiata  non  est  cur  obtinuisse  putes 
sermonem  ultra  Gracchanam  aetatem,  in  doucere  quod  constanter 
per  diphthongum  effertur  ne  Gracchanae  quidem  convenit.  crimen 
Tiburtium  epistulaeque  summa  quod  chartae  silent  tenebris  obruta 
est.  quod  si  anno  DXCV  senati  consultum  illud  adsignaris,  qui 
scribendo  adfuemnt  A.  Manlium  A.  f.  Sex.  lulium  [Sex.  f.]  L.  Postu- 
mium  Sp.  f.  habeas  eos  qui  consules  in  fastis  reperiuntur  annorum 
DXC  DXCVII  DC,  Torquatum  tum  consularem,  Caesarem  praeto- 
rium ,  Albinum  magistratu  functum  minore. 

VII.  Truculenti  Plautinae  aliquot  proponam  emendationes  aut 
quas  aliis  sperem  usui  fore  coniecturas. 
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prol.  6  quid  si  de  vostro  quippiani  orcm?  abnuont.  vitiosus 
hiatus  est,  insanum  vostro,  nam  praece^sit  de  vostris  moenibus.  ad- 
dendum  igitur  quo  res  familiaris  ac  privata  separatim  ab  urbica  et 
publica  denotetui'  ad  hunc  modum  quid  si  de  vostro  quijppiani  aere 
orem?  nee  laudantis  sequens  versus  exclamationem  sed  dolentis 
requirit  heu  hcrde. 

11,16  siniecit  rete  piscis.  piscatoris  meretrix  similis  dicitur 
qui  ubi  demisit  rete,  adducta  linea  attentus  est  paratusque  ad  extra- 
hendum:  si  inierit  rete  piscis  ne  effiigiat  cavet.  sequens  versus  for- 
sitan  hie  fuerit  diwi  Imc  illuc  rete  circiimvortit ,  impedit.  certe  qui- 
dem  nee  per  anaphoram  Plautus  dum  iteravit  nisi  absoluto  sensu 
(dum  calet ,  dum  datat)  nee  dum  kuc  dum  illuc  quisquam  sie  dixit  ut 
nunc  huc  nunc  illuc.  qualem  locutionem  licet  natura  vocis  permiserit, 
stultus  sit  qui  coniectet  ex  versiculo  lacero. 

I  1,  19  quasi  piscator  itidem  est  amcdor.  itane  vero  an  quasi 
piscis?   lege  itidem  isti  amator  sei  id  qiiod  oratur  dedit. 

I  1,  27  si  iratum  scortum  est  amatori  suo,  bis  hie  perit,  et  ab 
re  et  ab  animo :  sin  alter  alteri  potius  est ,  idem  perit.  emendavi  sin 
alter  altri  propitiust.  satis  erit  commemorasse  Terentiana  evenirc  ea 
satius  est  quae  in  te  uxor  dicit  irata  quam  illa  quae  parentes  propitü 
et  Noniana  p.  463.  inepte  auteni  inlatmn  est  itidem,  nam  diversa 
ratione  perit  idem  amator,  non  bis  sed  semel,  aut  dum  raro  admitti- 
tur  ab  animo  aut  dum  crebro,  ab  re. 

I  1,  47  nam  si  nusquam  alibi  sunt,  circum  argentarias  scorti 
lenones  quasi  sedent  cottidie  ea  nimia  est  ratio,  nimio  sane  facilius 
est  ereptum  ire  Plauto  versus  male  traditos  quam  vindicare  ac  pur- 
gare, legendum  est  scorta  et  lenones  qui  sedent  cottidie,  ea  nimia  est 
ratio  id  est  circum  ai'gentarias  istius  modi  homines  sedent  plurimi. 
pondera  v.  50  apparet  dici  trapezitica,  quorum  maiorem  solito  fuisse 
copiam  ac  varietatem  consentaneum  est  post  bellum  Poenicum  alte- 
rum  eo  tempore  quo  publice  res  nummaria  commutata  aesque  argento 
solvi  coeptum  est.  id  ab  anno  u.  DLX  factmn  esse  viri  periti  statuere, 
Truculentus  acta  est  circiter  a.  DLXV. 

I  1,  65  qui  manifesta  ac  odiosum  sihi  esse  memorabat  mala. 
aliud  latet  nihil  quam  quod  quattuor  abhinc  annos  in  scholis  docui 
quem  anteliac  odiosum,  nam  fcsta  ac  exaequatum  est  teliac  litteris. 
subiungendus  autem  hie  versiculus  priori  quem  ne  nunc  quidem 
scio  quo  modo  expediam,  etsi  indignor  vitium  sermoni  oblatum  a 
bono  editore. 

I  1,  71  cum  isti  suppositum  puerum  opus  pessume.  adest  puer, 
nee  enim  nihil  peperisse  se  mulier  simuiat ,  non  iam  opus  est  puero. 
versus  ipse  iuvat  emendantem,  poscit  opinor.* 

I  2,  12  per  iöculum  et  ludum  de  nostro  saepe  edunt  quod  fedo- 
rum  faciunt.  fit  pol  hoc  et  pars  spedatorum  scitis  pol  hoc  vos  me  haut 


*   [atque    ita   etiam   emendavit   BDombartus   philologi  vol.  XXVIII 
p.  732,  nisi  quod  ille  maluit  opino.] 
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mcntiri.  iuvenes  in  aedes  meretricis  complures  veniunt,  ut  dum 
unus  amatorem  se  simulat,  i'eliqui  furentur  custode  si  quis  est  de- 
cepto.  nuiiieri  anapaestici  edunt  demonstrant  non  ab  esu  sed  ab 
editione  ductum  idem  esse  quod  produnt  vel  indicanf,  inde  conse- 
quitur  qtiod  furtum  faciunf.  saepe  etiam  palam  iuvenes  quo  rem 
meretriciam  temptant  dolum  fatentur. 

I  2,  14  ibi  siMs  pugnae  et  virhdi  de  pi-aedonibus  praedam  capere. 
perplexa  est  quam  Camerarius  commentus  est  locutio  ihist  ibus  pug- 
nac,  perversius  autem  praedones  vocari  ab  Astaphio  non  quoi'um 
modo  questa  est  furta  sed  se  suosque.  bene  Goellerus  senserat  collo- 
candum  hunc  versum  esse  post  eum  qui  sequitur,  mihi  scribendum 
videtur  at  ecdsfor  nos  rusiim  lepide  refcrimus  gratiani  furibus  nostris, 
twquc  ibi'st  opus  pugna  et  vbiuti  de  xwaedonibus  praedam  capere, 
nam  ipsi  vident  eonmi  cum  egcrimus  bona  atque  etiam  idtro  ij^si  ogge- 
runt  ad  nos.  Gesneri  enim  probo  coniecturam  ita  ut  aggerimus  ex 
aegerimtis  natum  jiutem.  claudunt  deinde  anapaesticam  partem 
septenarii  duo  quorum  alter  Diniarchi  est  et  hie  quidem  me  quidem 
Ulis  Jiaec  verberät  verbis,  nam  ego  Jmc  bona  mea  degessi. 

I  2,  28  die  quo  iter  inceptas  quis  est?  quem  accersis?  IT  ÄrcJii- 
linem  meretricem.  ^  mala  tu  femina  es,  Öles  unde  es  disciplinam.  non 
alia  mulier  nominari  videtur  quam  quae  II  5,  26  inter  famulas 
Phronesii  in  scaena  astat  appellaturque  Archilis.  duravit  metaplas- 
mus  talis  in  sermone  volgari  ut  nomina  a  Graecis  per  d  declinata 
aut  sine  consonante  in  latina  flexione  n  acciperent ,  Graphini  Hel- 
pini  Zoini  Gcnesinem  Epictesinem  al.  (Lupi  epitaph.  Severae  p.  159. 
Jahn  spec.  ep.  p.  90.  Lanza  lap.  Salonit.  p.  108).  Archilin  hanc 
Ambrosianus  meretricem,  reliqui  libri  obstetricem  vocant,  ille  ad- 
modum  absurde,  hi  aptissime  quidem  cum  obstetricem  par  sit  ad 
puerperam  et  die  lustrico  accersi ,  sed  ut  hie  ipse  duorum  exempla- 
rium  dissensus  utrumque  vocabulum  ab  interprete,  a  Plauto  nullum 
eins  modi  adiectum  esse  ostendat.  dempto  glossemate  in  Ambrosiano 
satis  verborum  relictum  est  quo  compleamus  septenarium,  immo 
vero  eam  pronomen  tam  aegre  fero  sublatum  ut  quovis  pacto  recu- 
perare  cupiam.  talem  igitur  opinor  fuisse  versum  mala  femina  es  et 
Wide  tu  es,  Öles  eam  disciplinam.  certius  mihi  est  v.  33  sie  Diniar- 
chum  intei'rogasse  an  novos  amator?  vei'sus  48  ut  reete  exponatur, 
redigenda  in  memoriam  est  Graecorum  vita  et  oratio  qui  dpoOci 
xe'Kva  et  in'  dpöiiu  Yvnciuuv  Ttaibuuv  iungunt  matrimonia. 

II  2,  32  modulate  Palatini  iäm  ego  istos  fictos  compositos  crispos 
cincinnos  tuos  ünguentatos  xisque  ex  cerebro  exvellam ,  verum  tamen 
prave.  compositos  cincinnos  non  vitupero,  sed  post  fictos  nihil  valet 
illud  compositos.  quod  desiderabam  id  ex  Ambrosiani  facile  excitatur 
scriptura  iam  liercle  ego  istos  eqs.  nempe  hoc  si  obtinemus  principium, 
ut  ne  immodulatus  versus  sit,  continuare  nos  oportet  fictos  comptos. 
interpretatur  Placidus  Mai  W  p.  557  "^  comptos  compositos  ornatos,  alios 
ut  mittam  grammaticos  vel  librarios.  fuit  qui  recordatum  esse  Tru- 
culenti  opinaretur  Ciceronem  cum  in  Pisoniana  25  comptos  capillos 
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et  fluentes  buccas  descvipserit.  compto  reddendum  eidein  est  in  Ros- 
ciana  135.  paucis  addo  lianc  partem  me  suspicari  ab  alio  poeta  esse 
subditam.  versus  enim  25  neque  eo  quem  in  libris  occupat  loco 
neque  alibi  positus  usquam  non  dirimit  sermonem,  nimirum  fecit 
eum  qui  in  versu  14  responderi  noluit  imdendum  est  vero  durinum 
j)ecus.  atqui  boc  est  Plautinum,  item  suasum  et  patula  bos  aliaque 
personam  olent  oi'ationemque  Plautinam.  quae  cum  postera  aetas 
ut  obsületa  ac  sordida  sperneret,  novi  suppositi  sunt  vcrsiculi  in 
quibus  nervös  Plauti  salesque  non  agnosco.  nam  illic  Stratullas 
reapse  rus  merum  est,  bic  adeo  urbanus  ut  in  capillis  unguentisque 
cogitatio  et  cura  eins  haereat,  illic  violentissimus  ac  probissimus 
servus,  hie  inter  minas  nescio  quid  mollius  consulens  monitor  et 
corrector.  comparentur  pon*o  versus  31  cum  12,  26  cum  3  et  12. 
ergo  accessisse  versus  existimo  a  25  ad  40  cum  fabula  ageretur 
denuo,  nee  vero  quem  statui  certus  est  terminus,  tantum  modo  pro- 
ferre  eum  amplius  equidem  non  habeo  necesse.  post  annum  u.  DC 
ubi  sumpseris  fabulam  ita  retractatam,  potestas  dabitur  servandae 
etiam  in  versu  39  fidei  librorum,  cui  Ritschelius  in  opusculis  II 
p.  587  patronus  extitit  validissimus  invalida  opinor  causa,  nam  a 
riibro  nibrica  dicta  primam  apud  Plautum  corriiiere  debebat  com- 
mittique  numeris  ad  hoc  exemplum  näm  huccas  ruhrica,  creta  corpus 
intinxti  tibi. 

11  4,  45  si  qiioä peperissem ,  id  educarem  ac  tollerem,  bona  sua 
me  Imbitvnmi  omnia  esse.  IT  ausciüto  libens.  hunc  versum  quamvis 
traiecta  vocula  reparare  queas,  aliud  tarnen  emendationis  genus 
praestat.  etenim  habiturum  cum  librorum  consensus  et  priscae 
latinitatis  atque  ipsius  Plauti  usus  loquendi  confirmet,  defendere 
quam  impugnare  malo.  hanc  autem  formam  qui  pro  infinitivo  in- 
declinabilem  posuere,  eos  plerumque  non  subiecisse  esse  exempla  a 
Gellio  I  7  congesta  satis  probant.  quamobrem  esse  omisso  Plautum 
dedisse  arbitror  bona  süa  med  hahiturum  omnia. 

II  4,  76  ccastor  munus  te  curaturum  scio  ut  quöius  me  non 
paeniteat  mittas  mild,  displicet  in  tertio  quartoque  pede  hie  Cho- 
riambus, displicet  in  hac  verborum  distributione  ac  longinquitate 
structura  illa  te  curaturum  ut  mittas.  libri  mitta  praebent  aut  mitte, 
scribendum  mittatur,  quoius  monosyllabum  est. 

II  4,  85  ostendit  sese  iam  mihi  medullitus,  se  mi  infidelem  mim- 
quam  dum  vivat  fore.  inaequaliter  structa  sunt  duo  membra  osten- 
dit sese  et  ostendit  se  fore.  tum  ostendit  in  priore  membro  aliter 
dicitur  atque  in  posteriore,  modo  quasi  corporis  velamina  detegens 
modo  declarans  quod  ratione  intellegatur.  denique  quoniam  ostendit 
temporis  est  praeteriti,  si  alter  versus  futura  praedicens  ex  eodem 
suspenditur  verbo,  praesens  spes  et  perpetua  nullo  modo  distinguitur. 
caverat  haec  incommoda  Plautus  scribens  scio  mi  infidelem. 

II  5,  21  nunc  prius  praeeaveo  sciens  eümque  ornatum  ut  gravida 
quasi  puerpcrio  cu1)em.  stultum  illud  gravida  librario  in  mentem 
harundinemve  venit  respicienti  ad  versum  1 9 ,  debebat  scribere  ut- 
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egrauulear.  quo  invento  sententiam  numerosque  in  promptu  est  sie 
reficere  sumqiie  ornata  ita  iit  aegra  viclear.  qui  novit  Plautum,  nul- 
lam  hinc  syllabam  detrahet. 

II  5,  27  fcr  verhenam  Jiuc  mihi  tiis  et  hellaria.  perversum  est 
asyndeton  quod  si  poeta  affectasset,  verbenam  tusque  potius  quam 
tus  et  bellaria  copulavisset.  et  postquam  myrrham  mulier  qua 
Lucinam  suam  veneraretur  in  versu  23  adferri  iussit,  non  oportuit 
iterum  odorum  apparatum  nee  post  suavissimos  istos  ac  pretiosissi- 
mos  hoc  loco  viliores  significari.  corrigo  fer  verhenam  hiic  intus, 
ex  hoc  depravatum  est  mihi  tus.  viderint  alii  si  bis  potiora  illa  du- 
cani  huc  fer  verhetzam  mi  intus,  ego  aspernatus  sum. 

II  6,  20  glossemate  distortum  versum  componere  sie  incepi 
quoi  adhuc  ego  cram  monetrix,  tu  iam  me  malficio  vinceres?  29  cor- 
rexi  intra  tot  dies,  54  cedo  tu  mi  istam  purpuram  ac  deinde  57  iam 
auro  contra  constat  filius,  et  iam  niliili  pendit  purpuram.  eccum  ex 
Ärabia  tibi  ädtidi  tus,  Ponto  amomum:  tene  tibi,  voluptas  mea,  62  ne 
bonum  verbum  quidem  unum  dixit.  verum  iam  nimis  longus  fui  et 
quamquam  multa  mihi  etiam  in  eis  quas  modo  perlustravi  scaenis 
supersunt,  desisto  de  Truculento.  scholasticam  illa  flagitant  discep- 
tationem  et  ineptiarum  molestam  reprebensionem,  at  qui  alterum  in- 
cusat  probri ,  sumpse  enitere  oportet. 

VIII.  Tuscum  fecere  Latini   et  JStruscum,   Vmbri   servarunt 

TursJcum.  osce  tristaamentud  dicitur,  latine  testamento  quod  iam 
patet  provenisse  ex  terstamento.  ante  sc  vel  st  posita  r  quia  ori  latino 
parum  erat  commoda,  etiam  in  compositione  ubi  triplex  ille  sonus 
extiterat,  fuere  qui  extenuare  ac  mollire  eum  studerent  demendo 
liquidam  aut  traiciendo.  itaque  superstes  abiit  in  supestes  aut  supre- 
stes.  illud  legitur  in  Romano  monumento  quod  Carolus  Diltheius 
vidit  Decia  Procula  filio  Q.  Septimio  Supestiti  carissimo  et  in  Lugu- 
dunensi  quod  Boissieu  depinxit  p.  427  nejyotes  vidit  cd  eos  sujjestitcs 
sibi  reliquit,  hoc  in  libris  antiquissimis  reperiri  Schuchardtus  de 
pronunt.  volgi  II  p,  528  exemplis  docuit  non  nullis  quibus  plura 
addi  possunt.  velut  in  Bernensi  libro  glossarum  ab  Vsenero  com- 
peri  supprestes  sup>restiti  suprcstites  expressum  esse  eamque  scriptu- 
ram  ordine  glossarum  plane  stabilitam.  videor  mihi  etiam  epigra- 
phicum  eins  formae  exemplum  deprehendisse.  ex  monumento  enim 
quod  interiit  Emeritensi  CIL.  II  554  qui  olim  titulum  legit  eno- 
tavit  Fab.  Suppestes  ('nam  non  aliter  habet  lapis'):  vehementer 
oflfendit  duplex  unius  nominis  corruptela,  pignus  da  Mamerane  ni 
lapis  habuerit  Suprestes. 

IX.  Inscriptionem  Renier  inscr.  Alger.  3755  proposuit  Poma- 
riae  inventam  hanc:  d.  M.  s.  Valeria  Sardoi  vixit  annis  IXX.  h{ic) 
s{ita)  e{st).  nomen  mulieris  ita  testis  rettulit  uterque  neque  causa 
est  dubitandi  quod  difficultates  legentibus  lapis  non  videtur  obiecisse 
et  si  diffidere  tarnen  malis,  emendatio  in  proclivi  nulla  fuerit.  expli- 
candum  igitur  nomen  est,  non  temptandum.  iam  Valeriam  Sardoi 
in  hoc  sepulcro  sie  appellatam  ut  in  Romano  Vrbiliam  Primi  omis- 
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sumque  uxoris  vocabulum  ne  statuamus,  tarn  more  prohibemur 
regionis  illius  aetatisque  qua  titulum  incisum  esse  credideris  quam 
eo  quod  consociatus  in  lapide  eodem  est  cum  mulieris  memoria 
titulus  Aurelii  lanuarii,  unde  bunc  bominem  illi  maritum  fuisse, 
non  Sardoum  conieceris.  itaque  quid  restat  nisi  ut  pro  cognomine 
Valeriae  id  vocabulum  babeamus,  Capbiui  vel  ut  solemus  scribere 
CapbujV  Italiam  Asiam  Corintbum  Sybarira  Zmyrnam  plura  terra- 
rum  civitatiumque  nomina  in  cognomina  muliebria  versa  Keilius 
aliique  congesserunt,  Sardo  similiaque  in  iota  exiisse  apud  veteres 
iam  trita  res  est.  imitatur  ergo  Africanus  titulus  nominis  graeci 
graecam  scripturam,  nam  qua  ratione  ipttYiubiav  Latini  antiquitus 
vocarint  tragoidiam ,  eadem  Afros  etiam  tum  elocutos  esse  Sardoi 
aut  vocalem  quae  obmutuerit  in  Graecia,  in  Africa  non  desiisse 
sonare  abborret  a  probabilitate. 

X.  In  Clementiis  V  13  in  encomio  illo  adulterii  quod  Apioni 
grammatico  Alexandrino  attributum  est,  adulteria  quae  luppiter 
commisit  'transformatus  utpote  magus'  —  appellatur  autem  'Atticuv 
ev  TUJ  Ttepi  luayou  ab  Suida  in  glossa  TTdcric  —  ita  recensentur  ut 
mulier  a  love  vitiata,  forma  in  quam  deus  sit  mutatus,  proles  ex 
concubitu  nata  brevissima  naiTatione  cornjirebendantur.  aliud  eius 
indicis  exeraplar  Rufinus  interpres  adhibuit  in  recognitionibus  X  22, 
quo  conlato  multae  eximuntur  mendae,  tolluntur  emblemata,  ex- 
plentur  rimae,  denique  egregia  eruditionis  Alexandrinae  lumina 
emicant.  boc  autem  valde  mirer  si  nemo  ante  nos  animadverterit, 
verum  enim  in  editionibus  commentariisque  non  modo  non  obser- 
vatum  inveni  sed  adeo  obscui-atum  ac  subversum,  enumeratas 
mulieres  esse  secundum  ordinem  litterarum.  tota  buc  transcribere 
capita  piget,  nomina  tantum  a  sinistra  quae  in  bomiliis,  a  dextra 
quae  in  recognitionibus  leguntur,  illa  ex  Lagardiano  exemplari 
p.  67,  11  sqq.  baec  e  Migniano  p.  1432"=  repetam: 

'AvTiÖTTr)  Antiopen 

'AXK)Lir|vr]  Alcmenani 

AiYvvTi  Aeginam 

Ganymedem 

'A)iiaX6eia  Mantkeam 

Aavdr)  Danaen 

KaXXiCToT 

€üpujTTri  Europen 

GiipuiLieboucr]  Eurymedusam 

'€pcaiou  vujacpri  Yevö|aevoc  Thaliam    Aetnaeam    nympham 

•fOip  eE  fic  Ol  ev  CiKeXia  mutatus  in  vidturem  ex  qua 

TTaXiKoi  nascimtur  apid  Sicüiam  Palici 

'l|uaXia  Imandram 

Kaccierreiav  Cassiepiam 

N€|iec€i  TT)  Kai  Arjba  Ledam 

Aa)Liia  Lamiam 

MvTijUOCuvriv  Mnemosynen 
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Neme^in 

C€|jeX)iv  Semclen 

TTepceqpövnv  Perseplionen 

in  Graecis  Callisto ,  in  Latinis  Ganymedes  interpolati  sunt,  sinistra 
Palicorum  matri  aut  idem  quod  dextra  apparet  nomen  fuit  imma- 
nique  labe  OaXeia  intereinptum  est  aut  quäle  alius  scriptor  nullus 
edidit  "€pcri.  tum  Nemesis  et  Ledae  disiungenda  sunt  nomina  ac 
suo  utrumque  loco  reponenda.  dextra  Manthea  depravata  est  ex 
Ämalthea ,  quod  ne  commemorarem  quidem  nisi  divinius  ingenium 
ex  trunco  isto  edolasset  Maniuam.  hoc  autem  pergratum  accidit 
quod  litterarum  ordine  evinci  vidi,  Proserpinae  quae  agmen  claudit 
nomini  principium  in  graeco  ai'chetypo  non  TT  fuisse  sed  O.  nam 
quod  lovis  ex  Proserpina  puer  non  adiectus  est,  nominatus  autem 
paulo  superius  erat  in  recognitionibus  X  20 ,  id  non  tantum  valet  ut 
deam  a  coetu  illo  segregare  debeamus,  praesertim  cum  sine  prolis 
mentione  etiam  proxime  scriptum  sit  Aajuia  eTT6)aop(puu0r|  e'TTOvp, 
Lamiam  mutatus  in  uimxmm.  ceterum  dictio  modulique  gi'aeci 
indicis  vestigia  mihi  servare  videntur  poematis. 

in  recognitionibus  huic  de  quo  dixi  indici  praemissus  est  iunctu- 
raque  compactus  parum  callida  alius  X  21  in  quo  etiam  plus  est 
nominum  atque  eruditionis  reconditae,  quo  lovis  stupra  nulla  habita 
metamorphoseon  ratione  ad  hoc  exemplum  referuntur :  lo  InacJii  ex 
qua  nascitur  ExMplms.  hie  proinde  ut  ille  index,  sive  ab  eodem 
auctore  compositus  primum  est  sive  ab  alio,  ordinem  tenet  littera- 
rum quo  conserantur  nomina,  verum  ab  initio  complura  fortasse 
propterea  omissa  sunt,  quod  in  alia  suae  demonstrationis  parte 
Christianus  homo  iam  adhibuerat  ea  aut  adhibere  animum  induxerat, 
quemadmodum  proxime  nominarat  ifiv  oupaviav  'AqppobiTnv  r\\i 
Ktti  Auubuuv)iv  XeYOUCiv  (recogn.  X  20.  hom.  V  13.  IV  16).  reliqua 
haec  sunt  sie  ut  quondam  legebantur  perscripta  graece  et  quoad 
lieri  potuit  emendata :  GüpuuTrriv,  '6Xe'vr|V,  €upuvö)ar|V  Tf)V  'Acuuttoö, 
Gupuvö^riv  Tfiv 'QKeavoö,  0e')niv,  GejaicTuu,  Mbaiav,  'Iqpidvaccav, 
Mo),  'iTTTrobdfaeiav  xai  'Hciövriv,  Kdp)ir|V,  KaXXiCTuu,  ÄißOriv,  Atituü, 
Aedveipav,  Auci0eav,  Aaobdjueiav  (ifiv  BeXXepoqpövTOu  unde  expe- 
dita  erat  emendatio,  nümHippodamiam  lihx'i)^  MefCXKXeiTriV,  NiößrjV, 
'OXu|uiTTidba,  TTuppav,  TTpuuTOTe'veiav,  Thaicruciam  vel  Thraicutiam 
Protei  ex  qua  nascitur  Nympheits  (generi  aquatico  Pasitheam  potius 
quae  inter  Nereides  refertur  quam  Praxitheam  convenire  opinor), 
CaXaiaiva,  TaüTerriv  Kai  'HXeKxpav  Kai  Maiav  Kai  TTXouTiba,  09iav, 
Xujviav  nisi  tamen  corrigendum  est  X0oviav,  XdXKeiav,  XapiKXeiav, 
XXiupiba,  XGoviav,  XpucoYeveiav.  unum  praeterii  nomen  paenul- 
timo  loco  positum  Hippodamiam  Aniceti,  quod  non  modo  deseiüt 
ordinem  sed  etiam  una  haec  ex  tot  mulieribus  quid  lovi  pei:»ererit 
non  naiTatur,  ideoque  non  perperam  traditam  esse  Hippodamiam 
sed  Universum  illud  loco  motum  eaque  traiectione  mutilatum  suspi- 
cor,  certe  turbatum  hie  est  maxime. 

temeritatis  ac  pravitatis  via  omni  antiquissimorum  saeculorum 
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homines  grassati  sunt  qui  Clementis  istos  commentarios  tractaverunt 
et  Posterität!  propagarunt,  nee  tarn  absurdum  quicquain  est  quin 
interpolatum  ab  illis  existimari  possit.  iuvat  proferre  ex  eadem  adul- 
terii  laudatione  haec  facete  dicta  hom.  V  18  p.  69,  8  Ti  be  Kttl  TÜuv 
cocpoiv  Ol  7T€pißör|T0i;  cux  n^ovfiv  TTpoKpivouciv  Ktti  aic  eßouXri- 
Gr|cav  eiaiYncav;  d)v  TTpuuTOC  ö  irjc 'GXXdboc  bibdcKaXoc  nepi  ou 
auTÖc  6  Ooißoc  eqpri  «dvbpujv  dTrdvTUJV  CuuKpdiric  coqpuuTaToc» ' 
ouK  ev  Tri  euvojauDidir]  TiöXei  tv]  AaKebaijuovi  Koivdc  npoTiGnci  idc 
YuvaiKttc  Ktti  UTTÖ  TLu  xplßiüvi  Tov  KttXöv  'AXKißidbiiv  KaXuTTTei; 
Lacedaemonem  expungenti  plaudo  Davisio,  Piatonis  enim  tangitur 
res  publica  Platonicusque  Socrates ,  ac  postrema  aequom  fuit  inter 
testimonia  adnotari  ad  symposion  p.  219^. 

BoNNAE,  Franciscus  Buecheler. 


66. 

PELOPONENSVS. 


Die  allererste  Variante  in  EHedickes  verdienstlicher  ausgäbe 
des  Curtius  lautet:  'Peloponneso  Zarotus:  pelojponenso  A'  [dh.  sämt- 
liche hss.] ,  und  dieselbe  discrepanz  zwischen  dem  texte  Hedickes 
und  der  Überlieferung  findet  sich  auch  in  den  spätem  büchern  des- 
selben historikers  überall  notiert,  wo  der  name  vorkommt,  der- 
selbe fall  liegt,  wenn  auch  nicht  mit  derselben  regelmäszigkeit  wie 
hier,  vor  bei  Cornelius  Nepos,  wo  die  beste  quelle  peloponensus, 
])eloponensium  {bellum)  usw.  bietet,  und  vereinzelt  auch  bei  andern 
Schriftstellern,  \viQ peloioonensias  im  Mediceus  des  Cicero  ad  Att.  VI 
2,3;  peloponcnsium  in  den  ältesten  hss.  des  Quintilian  VII  2,  7, 
ferner  wiederholt  bei  Pomponius  Mela,  Solinus  ua.  an  allen  diesen 
stellen  haben  die  herausgeber  diese  überlieferten  formen  consequent 
verwischt  und  mit  den  hergebrachten  Peloponnesiis .,  JPeloponnesius 
usw.  vertauscht  —  wie  ich  glaube  mit  unrecht. 

Was  erstlich  den  einschub  von  n  zwischen  dem  y\  und  c  der 
zweiten  hälfte  des  griechischen  compositums  betrifft,  so  hat  dieser 
seine  vollkommenste  analogic  in  dem  durch  eine  inschrift  der 
Trajanischen  zeit  (Orelli  750)  beglaubigten  Cherronensi,  in  dem 
gleichfalls  inschriftlich  (Mommsen  IN.  5809)  beglaubigten  Onen- 
simiis,  in  Scaptensiüa  (=  CKttTiTricüXn  Steph.  Byz.  s.  573,  19)  bei 
Lucretius  VI  810  vgl.  Festus  s.  330,  12  ff.,  endlich  in  den  längst 
bekannten  latinisierten  formen  thensaurus  und  Megalensia. 

Etwas  schwieriger  ist  es  den  zweiten  anstosz  hinwegzuräumen, 
der  die  herausgeber  zu  der  oben  erwähnten  änderung  veranlaszt  hat : 
dasz  bei  beibehaltung  der  Überlieferung  eine  griechische  form  TTe- 
XoTTÖvricoc  vorausgesetzt  werden  musz,  während  man  TTeXoTTÖvvricoc 
für  die  einzig  richtige  hält,  in  betreff  der  mit  vficoc  zusammenge- 
setzten geographischen  namen  hat  bekanntlich  Meineke  zu  Stephanos 
Byz.  s.  121  auf  grund  einer  stelle  des  Strabon  (XIII  s.  618)  die 
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regel  aufgestellt,  dasz  das  v  immer  verdoppelt  worden  sei,  wenn  der 
erste  teil  der  Zusammensetzung  der  genetiv  eines  nomen  der  dritten 
declination  sei,  wie  in  TTeXoTTÖvvricoc  TTpoKÖvvJicoc  'AXövvr|Coc, 
dagegen  einfach  geblieben  in  allen  andern  fällen  wie  Xepcövr|COC 
'ApKÖvricoc  'iTTTTÖvricoc,  und  man  kann  ECurtius  nur  beistimmen, 
wenn  er  in  seinem  classischen  buche  über  die  Peloponnesos  bd.  I 
s.  30  sich  dahin  erklärt,  dasz  diese  regel,  wenn  sie  auch  nicht  aus 
den  gesetzen  giüechischer  Wortbildung  abzuleiten  sei ,  doch  dem  seit 
alten  zeiten  vorhersehenden  sprach-  und  schriftgebrauch  entspreche : 
wie  sich  das  später  auch  durch  die  reiche  stellensamlung  in  Vömels 
prolegomena  grammatica  zu  Demosthenes  demegorien  s.  122  flF.  be- 
stätigt hat.  aber  sehr  vorsichtig  spricht  Curtius  nur  von  einem  vor- 
hersehenden gebrauch  —  er  selbst  führt  eine  reihe  von  autoritäten 
an  (Düker  Poppo  KWKrüger  Tzschucke)  dafür  dasz  das  einfache  v 
durch  gute  hss.  gestützt  werde  —  und  dasz  die  Meinekesche  regel 
nicht  durchgängig  beobachtet  worden  ist,  zeigt  recht  schlagend  eine 
auf  der  statte  des  alten  Sigeion  gefundene  Inschrift  (bei  Franz  elem. 
epigr.  gr.  s.  77  ff.),  wo  auf  demselben  marmor  desselben  man- 
nes  oben  als  toO  TTpOKOvr|ciou,  unten  als  Tou  TTpoKOVvnciou  er- 
wähnung  geschieht,  wenn  mau  nun  noch  hinzunimt  dasz  eben  diese 
insel  zweimal  bei  lateinischen  dichtem  mit  einem  n  vorkommt :  bei 
Pi'iscianus  xm'ieg.  556  saxisque  riget  Procönesus  in  illa,  und  bei 
Valerius  Flaccus  III  34  in  der  syncopierten  form  veloque  Procneson 
(eine  syncope  die  sich  der  dichter  nimmermehr  erlaubt  haben  würde, 
wenn  nur  Proconneson  im  gebrauch  gewesen  wäre) :  so  sollte  uns 
das,  meine  ich,  ein  fingerzeig  sein  auch  ein  Pelopo'nesus  oder  Pelopo- 
nensus  oder  Peloponesso  (so  zb.  bei  Livius  I  7,  8),  wo  die  Über- 
lieferung diese  formen  bietet,  unangetastet  zu  lassen.  — 

Vorstehende  zeilen  waren  druckfertig,  als  mir  im  neuesten  hefte 
des  rheinischen  museums  (bd.  XXVII  s.  475)  folgende  bemerkung 
Büchelers  vor  die  äugen  kam: 

^Factum  est  aliquotiens  ut  graecorum  nominum  formas  a  Graecis 
ipsis  antiquatas  quod  suo  ori  convenirent  Romani  servarent  velut 
Atlans  Athamans  Agragans  nominativos.  qua  ratione  formossus 
formosus  latina,  item  vfjccoc  vficoc  graeca  provenere,  quamquam 
vfivcoc  principale  nantis  in  salo  molis  vocabulum  non  tenuere  nisi 
Romani.  Cherronensi  legitur  in  nobili  Plautii  Silvani  monumento 
(Or.  750)  unde  apparet  Peloponnensiim  similiaque  quotiens  in  latinis 
libris  reperiuntur  —  sunt  autem  pervagata  tamque  maioribus  nostris 
fuerunt  trita  ut  etiam  incidendum  in  monumento  curarent  Pelopon- 
nensi  (Le  Bas  inscr.  gr.  et  lat.  210)  —  totiens  esse  restituenda.' 

Ich  hoffe  dasz  gegen  die  im  obigen  enthaltene  kleine  erweite- 
rung  dieser  seiner  regel  (die  ich  als  selbstverständliche  conse- 
quenz  der  obigen  auseinandersetzung  gar  nicht  besonders  betont 
habe)  mein  lieber  fi'eund  nichts  einzuwenden  haben  wird. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisbn. 


ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


67. 

DER  ATHENISCHE  VOLKSBESCHLÜSZ  VON  409/8. 


Als  Pittakis  und  Rangabö  gleichzeitig  die  spärlichen  reste  des 
Volksbeschlusses  von  409/8 ,  welcher  die  aufzeichnung  der  Drakon- 
tischen  gesetze  verordnet,  mit  gröstenteils  unbrauchbaren  ergänzun- 
gen  herausgaben  (ephem.  arch.  1842  nr.  886  und  antiquites  Hell.  I 
nr.  259),  da  konnte  niemand  ahnen,  welcher  schätz  noch  unter  der 
Oberfläche  des  schmuzbedeckten  iuschriftsteines  verborgen  lag.  erst 
Ulrich  Köhlers  publication  (Hermes  II  s.  27  ff.)  hat  uns  den  wert 
des  Steines  erkennen  lassen:  sein  Scharfblick  hat  in  der  feststellung 
der  buchstabenreste  das  mögliche  geleistet  und  in  den  ergänzungen 
meist  das  richtige  getroffen,  je  seltener  unserer  Wissenschaft  ein 
fund  von  solcher  bedeutung  zu  teil  wird,  in  desto  höherem  masze 
erwächst  ihr  die  pflicht  denselben  in  allen  seinen  folgerungen  für 
unser  wissen  auszunutzen  (vgl.  den  schönen  aufsatz  von  Carl  Curtius 
im  philol.  XXIV  s.  83  ff.) ,  sei  es  dasz  er  neue  kenntnis  bringt  oder 
bisher  geglaubtes  widerlegt  oder  auch  nur  früher  vermutetes  be- 
stätigt, da  es  nicht  in  der  absieht  des  letzten  herausgebers  lag  diese 
aufgäbe  nach  allen  gesichtspuncten  zu  verfolgen,  so  will  die  nach- 
folgende abhandlung  dem  Köhlerschen  commentar  ergänzend  zur 
Seite  treten. 

Die  Inschrift  ist  zunächst  von  Wichtigkeit  für  die  frage  nach 
dem  werte  der  redn  er  Urkunden,  sodann  berichtigt  oder  ergänzt 
sie  unsere  kenntnis  der  staatlichen  einrichtungen  und  gesetze  Athens 
in  mehrfacher  hinsieht,  ich  habe  die  einzelnen  puncto  nach  ihrer 
sachlichen  Zusammengehörigkeit  zu  besonderen  abschnitten  gruppiert, 
der  erste  abschnitt  behandelt  das  Verhältnis  der  Inschrift  zu  den  in 
die  Demosthenische  rede  gegen  Aristokrates  eingelegten  Urkunden 
und  diejenigen  puncte,  in  welchen  unsere  kenntnis  der  attischen 
blutgerichtsbarkeit  aus  dem  vergleiche  beider  eine  erweiterung  er- 
fährt, der  zweite  beschäftigt  sich  mit  einer  Urkunde  der  rede  gegen 
Makartatos  über  die  blutrache  der  verwandten;  daran  schlieszt 
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sich  eine  kritik  anderer  schiiftquellen,  namentlich  einiger  stellen  des 
Pollux,  über  welche  wii'  jetzt  anders  urteilen  werden  als  bisher, 
der  dritte  abschnitt  versucht  einige  grundsätze  für  die  kritik  der  in 
die  reden  eingelegten  Urkunden  aufzustellen. 

Ich  lasse  zunächst  den  text  der  Inschrift  nach  Köhlers  lesung  in 
cursivschrift  folgen,  für  die  ergänzungen,  welche  sämtlich  wieder- 
zugeben mir  überflüssig  schien,  verweise  ich  auf  Köhlers  aufsatz. 
ich  habe  sie  im  zusammenhange  meiner  arbeit  nur  da  angegeben,  wo 
es  zur  beurteilung  meiner  aus  Führungen  für  den  leser  von  Interesse 
sein  kann  ihren  umfang  zu  kennen. 

AiÖYvriToc  Opedppioc  e^paiijadTeue 
AioKXfjc  fipxe 
eöoHev  Tf]  ßouXi^  Kai  tlu  hr]}jnx).  'AKajuavxic  eirpuidveue.  Aiöt- 
vr|Toc  efpamudiTeue.  6u6ubiKOc  eTrecTdiei.  'Aörjvocpdvric  eiTie  •  töv 
5  ApdKOVTOc  vö)aov  töju  irepi toO  cpövou  dvaxpaiijdvTUJV  oi  dvaYpacpei- 
c  Tujv  vö)uujv  TTapaXaßövxec  rrapa  tou  Kaid  irpuTaveiav  Ypa)Li)aaTeuu- 
c  rfic  ßouXfjc  ecTi'iXt;!  XiGivri  Kai  KaiaGevtujv  TTpöc0ev  ific  cto- 
äc  rfic  ßaciXeiac.  oi  be  TTLuXriiai  drrojuicOujcdvTUJV  Kaid  töv  vÖ)lio- 
V  oi  be  'GXXrjvoiaiaiai  böviouv  tö  dpYupiov. 

10       TTpujTOC  dEuuv. 

Kai  iäix  )ifi  CK  Trpovoiac  Kieivii  Tic  iiva,  cpeuYeiv,  bi- 

KdZeiv  be  Touc  ßaciXeac  aiTiujv  cpövou  r\  ßouXeuceuuc  töv  dei  ßaciX- 
eucavTa,  touc  be  ecpeTac  biaYVÜJvai.  aibecacGai  b'  edv  )aev  iraTrip  ^ 
r\  dbeXqpöc  f\  uieTc,  citTTavTac  r\  töv  KoiXuovTa  KpaTeiv 

15 

edv  be  TOUTUJV  )nribeic  ^,  ktci- 

vr)  be  dKUJV,  yvOuci  be  oi  irevTriKOVTa  Kai  eic  oi  ecpcTai  OKOVTa 
KTeivai ,  ececBwv  be  oi  qppdTopec  edv  eGeXuuci  be'Ka ,  toutouc  be  o- 
i   TievTriKOVTa    Kai    eic    dpiCTivbriv   aipeicöujv.     Kai   oi   TrpÖTep- 

20  ov  KTeivavTec  ev  Tuibe  tlu  öecjua»  evexecGuuv.  TTpoemeiv  tuj  k- 
TeivavTi  ev  dYopd  evTÖc  dvevj^iÖTriTOC  Kai  dvev|jiou.  cuvbiiuKeiv 
bi  Kai  dveipiouc  Kai  dvevjjiOuv  iraibac  Kai  YCi|aßpouc  Kai  irevGepouc  k- 
ai  (ppd-Topac.  —  24.  25  lücke  — 

26 edv  be  TIC  tö- 

v  dvbpoqpövov  KTeivr]  f\  aiTioc  ^  cpövou ,  direxöiievov  dYopdc  eqpo- 
piac  Kai  dGXuuv  Kai  iepujv  djaqpiKTuoviKUJV,  üjcrrep  töv  'AGrivaiov  k- 
TeivavTtt  ev  toTc  auTOic  evexecGai,  biaYiviOcKeiv  be  touc  eqpeTac. 

30  TOUC  be  dvbpoqpövouc  eSeivai  dTtOKTeiveiv  Kai  dirdYeiv  ev  tt]  fmeb- 
aTTrj,  Xu|aaivecGai  be  }xr]  |urib'  dTioivdv  ii  bnrXoöv  öcpeiXeiv  öcov  av  k- 

aTaßXdvpri 

ctpxovTtt  xeip- 

Oüv  dbiKuuv 

35.  36  nur  einzelne  buchstaben 

....  Kai  edv  qpepovTa  r|  ÖYOVTa  ßia  dbiKiuc  euGuc  djLiuvöjLievo- 

38  c  KTeivri ,  vriTToivei  TeGvdvai  .    .    .    .  ' 

39 — 48  nur  einzelne  buchstaben. 
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Die   Urkunden   der  Demosthenischen  rede  gegen  Aris- 
tokrates  und  die  attische  blutgerichtsbarkeit. 

Ich  beschäftige  mich  zuerst  mit  dem  letzten  teile  der  Inschrift. 
z.  26  —  32  enthält  bestimmungen  über  fälle  unfreiwilliger 
tötung  (qpövoc  dtKOUcioc).  z.  33  ff.  behandelt  erlaubten,  gesetz- 
lich gerechtfertigten  todschlag  (biKaioc  cpövoc).  es  han- 
delt sich  also  um  die  competenz  der  beiden  gerichtshöfe  am  Palla- 
dion und  am  Delphinion.  dieselben  bestimmungen  finden  sich  bei 
Demosthenes  gegen  Aristokrates ,  und  zwar  in  doppelter  fassung, 
einmal  als  worte  des  redners  im  zusammenhange  der  rede,  sodann 
als  eingelegte  gesetzesformeln.  das  Verhältnis  beider  fassungen  zu 
einander  ist  der  art,  dasz  in  den  meisten  fällen  die  eingelegte  formel, 
kleine  Umstellungen  abgerechnet,  mit  den  betreffenden  Worten  des 
redners  wörtlich  übereinstimmt,  an  einigen,  stellen  dagegen  die 
formel  mehr  bietet  als  der  redner,  oder  kleine  abweichungen  zeigt, 
bereits  FFranke  'de  legum  formulis  quae  in  Demosthenis  Aristo- 
cratea  reperiuntur'  (Meiszen  1848)  hat  zu  beweisen  gesucht,  dasz 
die  formein  zusätze  eines  intei-polators  seien,  welcher  durchaus  nach 
den  Worten  des  rednei's  sich  richtete  und ,  wo  er  mehr  oder  anderes 
bietet  als  dieser,  selbst  erfand  und  zwar  meist  ziemlich  unglücklich, 
der  hauptsache  nach  trete  ich  dieser  ansieht  bei ,  in  einzelnen  punc- 
ten  jedoch  wird  sie  zu  berichtigen  sein.  Köhler  dagegen  glaubt  dasz 
durch  die  inschi-ift  die  abweichungen  der  gesetzesformeln  von  den 
rednerworten  bestätigt  werden,  er  folgt  deshalb  in  der  herstellung 
der  Inschrift  dem  interpolator  auch  in  bezug  auf  einen  gröszern  Zu- 
satz (z.  31.  32),  Welcher  meiner  ansieht  nach  nicht  festgehalten  wer- 
den darf,  die  behandlung  dieser  stelle  ist  der  sache  wegen  von  inter- 
esse,  dann  aber  auch  von  allgemeiner  bedeutung  für  die  frage  nach 
dem  werte  der  Urkunden  der  rede  gegen  Aristokrates.  denn  wenn 
in  diesem  puncto  die  Urkunde  durch  die  Inschrift  geschützt  würde, 
so  würden  auch  an  den  anderen  stellen  die  abweichungen  der  Ur- 
kunden von  den  worten  des  redners  den  wert  einer  selbständigen 
Überlieferung  beanspruchen  können,  und  das  resultat  der  Unter- 
suchung von  Franke  würde  falsch  sein. 

Die  rede  enthält  im  ganzen  elf  einlagen,  von  denen  die  drei 
letzten  nicht  hierher  gehören;  nur  1 — 8  beziehen  sich  auf  die  blut- 
gerichtsbarkeit. unter  diesen  fällt  die  erste  weg ,  weil  sie  die  com- 
petenz des  Areopags  zum  gegenstände  hat,  diese  aber  in  unserer 
inschrift  nicht  berührt  wird;  sie  ist  §  22  eingelegt  und  stimmt 
wörtlich  mit  dem  citate  des  redners  §  24  überein.  es  bleiben  die 
einlagen  2 — 8  übrig,  ich  behandle  dieselben  nach  der  aufeinander- 
folge der  bestimmungen  in  der  inschrift  (von  z.  26  an) ,  von  der  ich 
ausgehe,  mit  der  bezeichnung  'formel',  welche  ich  den  einzelnen 
abschnitten  voranstelle ,  sind  die  nach  ihrer  reihenfolge  numerierten 
einlagen  bei  Demosthenes  gemeint. 

40* 
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1.  Dritte  formel:  z.  26  ff.  der  inschrift  eäv  bis  touc  ecpetac 
stimmt  wöi'tlich  überein  mit  der  dritten  formel  §  37.  die  worte 
des  redners  §  38  entsprechen  der  formel  abgesehen  von  dem  ab- 
weichenden anfange  edv  Tic  diroKTeivr)  töv  dvöpocpövov.  dasz 
dieser  sich  nicht  in  die  inschrift  einfügt,  ist  klar,  trotzdem  aber 
beweist  die  inschrift  nichts  für  die  Originalität  der  formel.  denn 
der  redner  gibt  unten  §  39  den  eingang  des  gesetzes  mit  den  worten 
edv  TIC  TÖV  dvbpoqpövov  kteivti,  hält  sich  also  hier  genau  an  den 
Wortlaut  des  gesetzes,  den  uns  die  inschrift  bietet,  während  er  an 
der  erstan  stelle  das  gesetz  umschreibt,  der  verfertiger  der  formel 
aber  richtete  sich  in  bezug  auf  den  eingang  nach  der  zweiten  stelle, 
um  durch  die  abweichung  von  der  ersten  seine  quelle  zu  verdecken, 
zufällig  traf  er  damit  das  richtige,  ohne  dasz  er  dadurch  an  glaub- 
würdigkeit  gewänne,  wie  Köhler  ao.  s.  34  zu  beweisen  sucht. 

2.  Zweite  und  fünfte  formel  =  z.  30—32  der  inschrift 
TOUC  be  bis  KttTaßXdipri.  die  zweite  formel  §  28  lautet:  to\jc  b' 
övbpocpövouc  eHeivai  diroKTeiveiv  ev  tt)  fnuebaTirj  Kai 
diraYeiv,  die  ev  Ttu  dHovi  dYopeuei,  \u)aaivec6ai  be  }ir\, 
inribe  dTTOivdv,  f)  bmXouv  öq)ei\eiv  öcov  dv  KaTaßXdipii.  eic- 
cpepeiv  be  touc  dpxovTac,  iLv  CKacTOi  biKacTai  eici,  tuj  ßouXo|ievuj. 
Triv  b'  f]Xiaiav  biaYiTVUUCKeiv.  hiervon  läszt  sich  nur,  was  ge- 
sperrt gedruckt  ist,  aus  den  worten  des  i-edners  §  29 — 33  ge- 
winnen, welcher  auszerdem  eipriTai  hat  für  dYOpeuei.  diese  ab- 
weichung der  Urkunde  sowie  der  zusatz  ev  Tr]  fnuebaiTTi  und  der 
ganze  schlusz  sind  von  Franke  ao.  s.  5  für  erfindungen  des  inter- 
polators  erklärt  worden.  Köhler  hat  nun  auf  dem  steine  spuren 
von  fiiaebaTTri,  wie  es  scheint  auch  von  öcov  festgestellt,  und  so 
scheinen  ihm  die  worte  der  formel  durch  die  inschrift  bestätigt  zu 
werden,  dem  räume  nach  lassen  sich  diese  worte  in  die  inschrift 
einfügen  und  zwar,  da  die  zeile  50  buchstaben  hat,  in  folgender 
weise : 

z.  30  [touc  be  usw.]  =  43  stellen.    TL[i]  EME[b]  =  7  stellen 
„  31  [airri  usw.]  =  45  stellen.    Oll  [dv  k]  =  5  stellen 
„  32  [aTaßXdvpr)] 

Köhler  bemerkt  zu  seiner  ergänzung  s.  35:  'dem  Demosthenes  ist 
in  der  auslegung  dieses  gesetzes  ein  starker  irrtum  passiert,  wel- 
chen man  aucla  neuerdings  nicht  bemerkt  zu  haben  scheint,  indem 
er  die  worte  ujc  ev  tuj  dSovi  ayopeuei  blosz  auf  aTrdYeiv  bezieht 
und  behauptet ,  es  werde  damit  auf  anderweitige  die  dTTttYUJY'l  be- 
treffende gesetze  verwiesen;  allein  in  diesem  falle  konnte  die  zahl 
des  dHuJV  nicht  fehlen'  usw.  ein  derartiger  irrtum  bei  Demosthenes 
wäre  allerdings  keine  kleinigkeit.  bekanntlich  führen  die  redner 
meistens  nur  den  Inhalt  der  gesetze  an,  ohne  ihren  Wortlaut  wieder- 
zugeben, auf  solchen  stellen  beruht  zum  grösten  teil  unsere  kennt- 
nis  der  athenischen  gesetze.  wie  gering  aber  müste  man  diese  Über- 
lieferung  anschlagen,   wie  mistrauisch   an  ihre  benutzung  gehen, 
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wenn  einem  Demosthenes  ein  solcher  irrtum  zur  last  gelegt  werden 
könnte!  ich  kann  Köhlers  auffassung  nicht  für  richtig  halten  und 
finde  nach  vergleichung  der  einschlägigen  litteratur  so  manches  zu 
bemerken,  dasz  ich  diese  in  mehrfacher  hinsieht  wichtige  frage  aus»- 
fährlicher  behandeln  musz. 

Aristokrates  hat  den  an  trag  eingebracht :  *wer  den  Charidemos 
tötet,  soll,  wo  er  sich  auch  befindet,  vogelfrei  sein'  (§  34).  um  das 
ungesetzmäszige  eines  solches  antrages  darzuthun,  verweist  der 
redner  auf  das  bis  jetzt  geltende  gesetz,  welches  einen  mörder  unter 
gewissen  umständen  zu  töten  und  aufzufangen  gestattet ,  aber  nicht 
so  unbedingt,  wie  Aristokrates  durch  seinen  antrag  es  für  den 
mörder  des  Charidemos  fordert,  dies  gesetz  wird  dann  erklärt 
§30  f.  Xerei  öe  ti;  eEeivai  ctTTOKTeiveiv  Kai  andTeiv.  äp'  die  auxöv; 
ri  ibc  av  ßouXriTai  Tic;  noWoO  je  Kai  bei.  dWd  ttujc;  ujc  ev  tüu 
dEovi  eipriiai,  qprjciv.  toOto  b'  ecTi  ti;  ö  TrdvTec  eTricTac9'  ujueic. 
o'i  0ecfio9eTai  touc  im  qpövuj  qpeuYOVTac  Kupioi  0avdTUj  Z;r|)uiujcai 
eici,  Kai  töv  ck  thc  eKKXiiciac  irepuci  TidvTec  euüpdTe  utt'  CKeivujv 
dnaxGevTa.  was  bedeuten  die  woi-te  ii)C  —  qpncivV  das  gesetz, 
auf  dessen  Vv'oi*te  der  redner  sich  beruft,  citiert  selbst  ein  anderes 
gesetz  (dEovi).  das  ist  unbestritten,  was  für  ein  gesetz  ist  aber 
mit  dem  dSuJV  gemeint?  die  meisten  erkläi*er  haben  hier  um  des 
ausdrucks  dEoiv  willen  eine  beziehung  auf  ein  Solonisches  ge- 
setz gesucht,  so,  um  die  confuse  auseinandersetzung  von  Petitus 
leges  Atticae  s.  610  (2e  aufläge)  zu  übergehen,  Salmasius  de  modo 
usurarum  s.  767  fi".  nach  ihm  gab  es  Solonische  zusätze  zu  den 
Drakontischen  gesetzen,  und  beide  befanden  sich  abschriftlich  in  den 
banden  der  Areopagiten.  diese  ansieht  ist  von  HSchelling  de  Solonis 
legibus  s.  62  und  KFHermann  de  Dracone  legumlatore  Attico  s.  8 
weiter  ausgestaltet:  auf  den  tafeln,  welche  Drakons  gesetze  ent- 
hielten, waren  kurze  zusätze  späterer  redaction  verzeichnet;  diese 
verwiesen  auf  diejenigen  stellen  der  dHovec  Solons,  an  denen  der 
gesetzgeber  ausführlicher,  als  es  Drakon  gethan  hatte,  über  das 
weitere  jeweilig  zu  beobachtende  verfahren  sich  aussprach,  wir 
hätten  hiernach  in  dem  von  Demosthenes  citierten  gesetze  einen 
Drakontischen  öecjnöc ,  natürlich  in  einer  spätem  redaction ,  welche 
letztere  demselben  die  Verweisung  auf  einen  Solonischen  dHoJV  hin- 
zufügte, das  ist  auch  die  ansieht  der  neueren  herausgeber :  s.  Weber 
und  Westermann  zu  der  stelle,  letzterer  vermiszt  eine  zahl  vor  dem 
Worte  dEuuv  und  meint  dasz  diese  ausgefallen  sei,  da  doch  sonst,  zb. 
bei  Plutarch  im  Solon,  ein  bestimmter  axon  citiert  zu  werden  pflege, 
durch  diese  bemei"kung  veranlaszt  scheint  Köhler  auf  die  Vermutung 
geführt  worden  zu  sein,  Demosthenes  habe  das  gesetz  misverstanden. 
seiner  ansieht  nach  besteht  das  gesetz,  welches  Dem.  vor  sich  hatte, 
aus  einem  alten  teile  bis  KaTaß\dvj;r)  —  welcher  dann  von  ihm  in 
der  Inschrift  hergestellt  wird  —  und  einem  später  hinzugefügten, 
der  erstere  wird  durch  die  worte  ibc  bis  ayopeiiei  als  aus  der  alten 
gesetzgebung  herübergenommen  bezeichnet. 
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Die  Wahrheit  liegt,  wie  ich  glaube,  anderwärts.  Heraldus 
animadv.  in  Salmasium  s.  296  sprach  schon  die  Vermutung  aus, 
dasz  auch  die  gesetze  Drakons  seit  Solon  auf  äHovec  geschrieben 
worden  seien ,  dasz  also  in  dem  worte  aHujv  eine  beziehung  auf  ein 
Solonisches  Originalgesetz  nicht  liegen  müsse,  dies  bestätigt  sich 
nun  auf  merkwürdige  weise  durch  unsere  inschi-ift.  aus  ihr  sehen 
wir  dasz  auch  Drakons  6ec)ioi  nach  aEovec  numeriert  sind  (z.  10 
TTpujTOC  dHouv).  aber  Heraldus  irrt  in  einem  puncto,  die  CTTiXai  — 
das  ist  seine  ansieht  —  standen  drauszen  vor  dem  gerichtslocale  der 
Areopagiten  und  enthielten  nur  die  hauptpuncte  der  Drakontischen 
6ec|Lioi,  während  drinnen  die  dHovec  mit  den  vollständigen  ge- 
setzen  Drakons  standen,  auf  welche  von  den  cxfiXai  aus  mit  den 
Worten  iLc  .  .  eTpr|Tai  verwiesen  wurde,  dieser  ausweg  ist  zu  künst- 
lich ,  um  das  richtige  zu  treffen,  es  ist  bekannt  dasz  Solon  die  ge- 
setze Drakons  über  den  blutbann  bestehen  liesz.  danach  hat  man 
die  frage  aufgeworfen,  ob  sie  dergestalt  in  den  codex  des  Solon 
übergiengen,  dasz  ihre  einzelnen  teile  dem  letztern  etwa  an  ver- 
schiedenen stellen  einverleibt  wurden ,  oder  ob  sie  auch  später  ein 
ganzes  bildeten  und  einen  besondern  teil  des  codex  ausmachten. 
Salmasius,  Schelling  und  Hermann  behaupten  das  letztere;  mit 
recht:  denn  wenn  es  nicht  schon  aus  den  stellen  der  redner,  welche 
auf  Drakon  sich  berufen,  geschlossen  werden  könnte,  so  würde  es 
nun  wenigstens  dm-ch  unsere  inschrift  bewiesen  sein,  die  entgegen- 
gesetzte ansieht,  welche  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  findet  sich 
übrigens  nicht  bei  Heraldus,  dem  Hermann  sie  zuschreibt.  Salma- 
sius und  Hermann  haben  nun  aber  einen  unterschied  aufgestellt 
zwischen  cxfiXai .,  für  gesetze  Drakons ,  und  aHovec ,  für  Solons  ge- 
setze. diesem  \ridersprechen  unsere  quellen  auf  das  bestimmteste, 
dasz  Drakons  gesetze  seit  Solon  nach  aEovec  paginiert  waren,  sahen 
wii-  bereits,  was  aber  die  cxfiXai  betrifft,  so  citiert  freilich  Lysias 
vom  morde  des  Eratosthencs  §  30  ein  den  blutbann  betreffendes, 
also  Drakontisches  gesetz  ck  tfic  CTrjXnc  xfic  eE  'Apeiou  ttciyou, 
ebenso  [Dem.]  g.  Euerg.  s.  1161  §  71  xouc  vö^ouc  xouc  xoö  Apd- 
KOVXOC  EK  xfjc  cxi'iXric  •  anderseits  aber  beruft  sich  Audokides  myst. 
§  96  auf  ein  gesetz  8c  ev  xf]  cxr|Xi;)  e)UTTpoc9ev  ecxi  xoö  ßouXeu- 
xr)piou ,  welches  er  für  S  o  1  o  n  i  s  c  h  hält,  wie  der  ausdruck  cxr|Xri 
jeden  inschriftstein  bezeichnet,  so  galt  er  auch  für  alle  tafeln  welche 
die  gesetze  enthielten,  nach  denen  die  gerichtsvorstände  bei  der 
Instruction  der  processe  ihre  entscheidung  zu  treffen  hatten,  gleich- 
viel ob  sie  alte  oder  neue  gesetze  enthielten.  dEovec  aber  sind  zu- 
nächst die  originaltafeln  der  Solonischen  und  der  von  Solon  auf- 
genommenen Drakontischen  gesetze,  welche  zwar  noch  in  ihi'er 
urspininglichen  gestalt  aufbewahrt  wurden,  aber  nicht  mehr  dem 
praktischen  gebrauche  dienten,  weil  ihr  inhalt  auf  die  CxfjXai  in 
den  einzelnen  gerichtsvorstandslocalen  übertragen  worden  war. 
auf  diesen  cxfiXai  erhielt  sich  dann  für  den  altern  sog.  Solonischen 
teil  der  gesetze  die  paginierung  nach  dEovec.    so  wird  auch  unser 
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inschriftstein,  der  doch  selbst  gesetzestafel  ist,  ctriXti  genannt  (z.  7) 
und  nach  äEovec  (z.  10)  paginiert. ' 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  von  Demosthencs  angezogenen 
gesetze.  ev  xr)  fi|ueba7Tfj  hat  die  formel  allein,  es  ist  aber  nicht,  wie 
Franke  ao.  s.  4  will,  auszustoszen,  denn  der  redner  umschreibt  den 
begriff  (§  34  pir\b '  dWoGi  it\\]V  eviaOGa.  §  35  ttXhv  ev  Tf)  fi|ue- 
bttTT^),  und  die  Inschrift  z.  30  zeigt  dasz  die  worte  in  dem  gesetze 
standen,  dasz  aber  der  verfertiger  der  formel  sie  gibt,  beweist 
nichts  für  die  glaubwürdigkeit  seiner  anderen  zusätze:  denn  er 
konnte  sie  leicht  aus  den  eben  angeführten  worten  des  rednei's  hin- 
zufügen,   nun  erklärt  Demosthenes  das  gesetz  (§  30):  '^was  sagt  der 


*  die  Solouisclien  Originalgesetze  —  man  sah  sie  wenigstens 
für  die  ursprünglichen  an,  mochten  sie  auch  während  der  persischen 
invasion  zerstört  und  später  erneuert  sein  —  waren  auf  hölzerne  ätovec 
und  KÜpßeic  verzeichnet:  die  stellen  darüber  s.  bei  Preller  zu  Polemon 
s.  87  und  Rose  Aristoteles  pseudepigr.  s.  413.  ein  unterschied  zwischen 
öEovec  und  KÜpßeic  in  bezug  auf  den  Inhalt  der  verzeichneten  gesetze 
bestätigt  sich  nach  den  nachrichten  der  älteren  (Aristoteles  in  der  politie 
der  Athener  und  Eratosthenes)  keineswegs,  auch  Polemon,  der  sie  sah, 
macht  Eratosthenes  gegenüber,  welcher  beide  dreieckige  körper  nennt, 
nur  de'n  unterschied  geltend,  dasz  die  aEovec  viereckig,  die  KupßeiC 
dreieckig  seien,  erst  Aristophanes  und  Didymos  stellen  jenen  andern 
unterschied  auf,  welcher  möglicher  weise,  wie  Rose  vermutet,  gebaut 
ist  auf  Lysias  g.  Nikom.  §  17  tue  XPP  ßüeiv  räc  öociac  TCtc  Ik  tuiv  Kup- 
ßeoiv  Koi  Tiuv  cxriXüjV  denn  hiernach  konnte  jemand  annehmen,  die 
KÜpßeic  hätten  nur  gottesdienstliche  bestimmungen  enthalten,  diese 
Originalgesetze  waren  längst  nicht  mehr  im  praktischen  gebrauche,  wo 
befanden  sie  sich?  Pnusanias  I  18,  3  sah  sie  im  prytaneion  im  nord- 
osten  der  akropolis,  ebenda  waren  sie  schon  zu  Polemons  zeit  c.  200 
vor  Ch.  (den  Plutarch  Solon  25  nur  ausschreibt):  denn  dies  neue  pryta- 
neion ward  schon  in  hellenistischer  zeit  gegründet  (RSchöU  im  Hermes 
VI  s.  49).  was  die  frühere  zeit  betrifft,  so  befanden  sie  sich  nach 
Anaximenes  von  Lampsakos  (Harp.  u.  6  KCiTUJÖev  v6|uoc)  im  rathhause; 
dorthin  (eic  TÖ  ßouXeuTripiov  koI  Tf\v  dYopctv)  hatte  sie  Ephialtes  von  der 
akropolis,  ihrem  ältesten  aufbewahrungsorte,  gebracht,  diese  thatsache 
ist  in  sich  wahrscheinlich:  denn  wenn  die  akropolis  als  früherer,  und 
das  neue  prytaneion  als  späterer  aufbewahrungsort  feststeht,  so  ist  das 
rathhaus  auf  dem  Kerameikos  eine  passende  Zwischenstation,  das  alte 
prytaneion  im  süden  der  bürg  passte  nicht,  weil  der  altmarkt  verlassen 
war.  auf  dem  neumarkt  aber  im  Kerameikos  gab  es  kein  prytaneion; 
die  stelle  desselben  vertraten  die  tholos  und  das  rathhaus,  das  amts- 
local  der  rathsprytanen  und  das  sitzungshaus  des  rathes.  eines  von 
beiden  wurde  also  für  die  gesetze  zum  aufbewahrungsorte  gewählt,  und 
als  endlich  im  nordosten  das  neue  prytaneion  entstand,  um  das  später 
der  dritte  markt  Athens  sich  legte,  wanderten  auch  sie  dort  hinüber, 
die  nachricht  des  Pollux  VIII  128  eic  xö  TTpUTOvelov  koI  Tr]v  dYopctv 
|aeT€K0iuic9r]cav  wirft  die  beiden  Versetzungen  durch  einander,  die 
worte  des  Aristoteles  bei  Harpokration  u.  KÜpßeic:  a.va'^pä\\iavrec  bi  touc 
v6|Liouc  eic  ToOc  Kvjpßeic  ^cxricav  ev  xr)  cxoä  xr)  ßaciXeia  kann  man  doch 
wol  schon  wegen  des  dvaYpdi|)avxec  nicht  auf  die  Versetzung  durch 
Ephialtes  beziehen,  sie  können  entweder  wegen  des  KÜpßeic,  wie  Rose 
meint,  auf  eine  ältere  zeit  gehen  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
auf  eine  der  späteren  övoYpaqpai  von  wirklich  zum  praktischen  gebrauche 
aufgezeichneten  gesetzen  sich  beziehen. 
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gesetzgeber  ?  es  sei  erlaubt  ihn  zu  töten  und  der  behörde  vorzuführen 
(dTcdtTeiv).  aber  etwa  zu  sich  hinzuschleppen  oder  ganz  nach  eige- 
nem ermessen?  keineswegs,  wie  denn  aber?  wie  es  im  axon  steht, 
sagt  er.  was  heiszt  das  aber?  das  wiszt  ihr  alle  selbst,  die  thes- 
motheten  haben  das  recht  die  flüchtigen  mörder  töten  zu  lassen  und 
ihr  selbst  habt  voriges  jähr  erlebt'  usw.  ich  sehe  nicht  wie  in  diesen 
Worten  liegen  musz,  der  axon  enthalte  ausführliche  Vorschriften 
über  die  art  der  dTtaYUüYri  (Salmasius,  Hermann,  Weber),  oder  wenn 
dies  in  der  that  nicht  der  fall  war ,  Demosthenes  habe  es  ii'rtümlich 
vorausgesetzt,  dirdfeiv  heiszt  jemanden  ohne  vorgängige  ladung 
der  zuständigen  behörde  zur  bestrafung  vorführen,  die  behörde  ist 
meist  die  der  elfmänner,  im  vorliegenden  falle  sind  es,  wie  aus 
Demosthenes  hervorgeht,  die  thesmotheten.^  das  war  jedem  be- 
kannt, wie  der  redner  sagt,  der  blosze  ausdruck  dTidYCiv  in  Dra- 
kons  axon  war  also  verständlich  genug,  jeder  wüste  dasz  damit  die 
gesetzlich  bestimmte  diraf  iJUTH  zu  den  thesmotheten  gemeint  sei, 
und  nicht  ein  beliebiges  fortschleppen  und  mishandeln ,  wie  es  Aris- 
tokrates  in  seinem  gesetzesantrage  an  dem  mörder  des  Charidemos 
zu  thun  gestattet  hatte  (dfuOTiMOC  ecTw  navTaxöGev  §  34). 

So  viel  über  den  vermeintlichen  Irrtum  des  redners.  wenn 
nun  hier  Demosthenes  ein  gesetz  anzieht,  welches  selbst  einen  axon 
des  Drakon  citiert,  so  folgt  doch  wol  daraus,  dasz  das  ganze  gesetz 
nicht  selbst  Drakontisch  ist,  dasz  es  nicht  in  dieselbe  reihe  gehört 
wie  die  übrigen,  in  deren  mitte  es  bei  Demosthenes  steht  und 
welche  wir  in  unserer  Inschrift  wiederfinden,  es  fragt  sich  daher: 
woher  nahm  Demosthenes  die  übrigen?  und  wo  befand  sich  die- 
ses gesetz? 

Man  nimt  gewöhnlich  an,  die  gesetze  welche  den  blutbann  be- 
trafen hätten  sich  auf  dem  Areopag  befunden,  das  gesetz,  nach 
welchem  auf  dem  Areopag  gerichtet  wurde,  ist  in  unserer  rede 
§  22  durch  das  echte  lemma  bezeichnet:  vö)aoc  eK  tüjv  q)OViKUJv 
vöjLiujv  TUJV  eH  'Apeiou  rraYOU*  aber  dies  lemma  bezieht  sich  als 
generalüberschrift  auch  auf  die  folgenden  gesetze,  welche  nicht 
ausschlieszlich  auf  die  competenz  des  Areopags ,  zum  teil  vielmehr 
ausschlieszlich  auf  die  des  Palladion  und  des  Delphinion  sich  be- 
ziehen, das  gesetz  ferner,  welches  Lysias  'auf  der  stele  vom  Areo- 
pag' (oben  s.  582)  citiei't,  verbreitet  sich  über  gesetzlich  erlaubten 
todschlag;  über  diesen  ward  am  Delphinion  gerichtet,  wo  auch  die 


-  über  jene  ÖLtiafü)ff\  noch  nicht  verurteilter  mörder  zu  den  elf- 
männern,  welche  also  an  die  stelle  einer  YPCttpr)  qpövou  tritt,  s.  Lysias 
g.  Agoratos  und  Lykurgos  g.  Leokrates  §  112  (gegen  die  mörder  des 
Phrynichos).  eben  darauf  bezieht  sich  Antiphon  mord  des  Herodes 
und  die  auseinandersetzung  Dem.  g.  Aristokrates  §  80.  die  erforder- 
nisse  zu  einer  solchen  ÜTia'fWfi]  luit  Rauchenstein  zu  Lysias  g.  Agoratos 
präcisiert,  wovon  nur  Dem.  an  der  eben  genannten  stelle  etwas  ab- 
weicht, mit  dieser  diraYUJYn  ist  also  die  zu  den  thesmotheten  nicht 
zu  verwechseln;  bei  letzterer  ist  vorausgesetzt,  dasz  der  mörder  bereits 
verurteilt  ist,   aber  durch  die  flucht  bisher  der  strafe  sich  entzog. 
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rede  gehalten  ist.  ^  was  soll  also  dies  gesetz  auf  dem  Areopag ,  wo 
die  epheten  seit  Solon  nichts  mehr  zu  thun  hatten?  nach  unserer 
inschrift  sollen  diese  und  die  ferneren  stelen,  welche  das  ganze 
gesetz  Drakons  enthalten,  auszen  an  der  königshalle  angebracht 
werden,  hier  wo  der  archon-könig,  der  präsident  aller  fünf  blut- 
gerichtshöfe,  seinen  sitz  hatte,  wo  er  processe  annahm  und  instruierte, 
dh.  sie  nach  ihrer  beschaffenheit  6inem  der  höfe  zuwies  (Piatons 
Euthyphron  im  anfang),  hier  bedurfte  man  der  gesetze;  in  den 
localen  der  richter  waren  sie  überflüssig:  denn  das  urteil  der  letzte- 
ren ward  erst  durch  die  publication  des  fiYe^iuuv  rechtskräftig,  in 
und  vor  der  königshalle  befanden  sich  aber  nicht  nur  die  blutgesetze, 
sondern  viele  andere,  nach  Andokides  myst.  §  82.  85  wurden  dort 
im  j.  403  alle  neu  geprüften  und  bestätigten  gesetze  aufgezeichnet 
(vgl.  Aristoteles  politie  der  Athener  bei  Harpokr.  u.  Kupßeic,  was 
entweder  auf  eine  derartige  neue  redaction,  etwa  die  von  411  oder 
403 ,  vielleicht  aber  auch  wegen  des  ausdrucks  Kupßeic  auf  ältere 
zeit  geht:  s.  oben  anm.  1).  es  ist  ferner  nicht  zufällig,  dasz  der 
schwurstein,  auf  dem  die  archonten  den  eid  schworen  die  gesetze  zu 
halten,  neben  der  königshalle  stand  (Pollux  VIII  86).  aber  auch 
anderwärts  befanden  sich  gesetze,  zb.  nach  Andokides  (s.  oben  s.  582) 
am  rathhause.  es  gab  gewis,  im  falle  dasz  in  der  königshalle  sämt- 
liche gesetze  vorhanden  waren,  in  den  amtslocalen  (dpxeia)  der- 
jenigen beamten,  welche  eine  gerichtsvorstandschaft  hatten,  wenig- 
stens abschriften  der  hauptsächlichen  gesetze,  welche  die  gegen- 
stände der  competenz  der  einzelnen  betrafen,  da  man  doch  die 
gesetze  nach  diesem  gesichtspuncte  gruppieren  konnte,  ist  das  rich- 
tig, so  wurde  der  ausdruck  'gesetze  auf  der  stele  vom  Areopag' 
([Dem.],  Lysias  oben  s.  582),  'areopagitische  gesetze'  (Dem.u.  [Lysias] 
g.  Andok.  §  15),  da  die  gesetze  nicht  wirklich  auf  dem  Areopag  sich 
befanden,  für  diejenigen  gebraucht,  welche  auf  die  competenz 
des  k  ö  n  i  g  s  als  versitzenden  der  blutgerichte  sich  bezogen ,  also  im 
wesentlichen  auf  Drakon  zurückgiengen.  Demosthenes  nun  nennt 
die  von  ihm  angezogenen  gesetze  (formel  1 — 8,  §  22  —  62)  areopa- 
gitische  (§  22  lemma)^  und  Drakontische  (§  51),  was  sie  auch  sind, 
nur  mit  der  einschränkung  dasz  Solon  sie  redigiert  und  zb.  den 
Areopagiten  wieder  anteil  an  der  blutgerichtsbarkeit  gegeben  hatte, 
welche  seit  Drakon  von  den  epheten  ausschlieszlich  ausgeübt  wor- 
den war. 

Eine  andere  bewandtnis  musz  es  mit  diesem  zweiten  gesetze 
haben  (=  zweite  formel):   denn  Demosthenes   citiert  es  in  einer 


^  vor  epheteu,  denen  die  anrede  Oj  ävöpec  gebührt  anstatt  ü)  äv- 
öpec  öiKttCTai.  *  vor  der  zehnten  formel  §  86  beschlieszt  er  die  reihe: 
eCTi  }Jiiv  oÜK^Ti  TÜJv  q-iOViKÜJv  ööe  ö  .  .  vöjaoc.  das  neunte  gesetz  §  82 
über  das  dvöpoXruyiov  rechnet  er  zu  den  qjoviKOi,  es  geht  uns  indessen 
nichts  an.  Drakontisch  ist  es  schwerlich,  wird  aber  den  in  der  königs- 
halle befindlichen  hinzugefügt  sein,  so  dasz  der  redner  auch  auf  dieses 
die  kategorie  der  eE  'Apeiou  Trdfou  ausdehnen  durfte. 
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fassung  welche  auf  ein  Drakontisches,  von  Solon  redigiertes  gesetz 
(ctEuJv)  bezug  nimt.  es  gehört  also  einer  jungem  periode  an  als 
die  übrigen  von  ihm  citierten,  und  hat  einen  teil  eines  Drakontisch- 
Solonischen  gesetzes  in  sich  aufgenommen,  da  nun  die  dTraYUJY»! 
der  dvbpoqpÖVOi  zu  den  thesmotheten  geschah,  so  ist  es  wol  klar 
dasz  das  gesetz ,  welches  für  diesen  fall  noch  weitere  bestinimungen 
enthielt  als  der  axon  Drakons ,  zum  spruchgebiete  der  sechs  unteren 
arcbonten  gehörte  und  wahrscheinlich  doch  auch  in  ihrem  amts- 
locale,  dem  thesmothesion,  sich  befand,  ob  es  nur  hier  zu  finden 
war  oder  auch  in  der  königshalle,  läszt  sich  nicht  entscheiden,  da 
nicht  auszumachen  ist,  ob  in  oder  an  der  königshalle  alle  gesetze 
verzeichnet  waren  (oben  s.  585).  dieses  thesmothetengesetz^ 
beginnt  nun  nach  den  worten  des  redners  (§  29  ff.  oben  s.  580): 
'es  soll  erlaubt  sein  die  mörder  im  inlande  zu  töten  und  vorzuführen, 
wie  es  im  axon  steht ,  aber  nicht  sie  zu  mishandeln  noch  ihnen  löse- 
geld  abzupi-essen.'  nun  fügt  die  formel  allein  hinzu :  f]  bnrXoOv  .  . 
SiayiTViiuCKeiv  (oben  s.  580).  der  verfertiger  dieser  formel  konnte 
leicht  auf  den  richtigen  gedanken  kommen,  dasz  das  angezogene 
gesetz  noch  mehr  enthalten  haben  müsse ,  als  der  redner  selbst  aus 
ihm  citiert.  aber  was  er  uns  gibt,  kann  nicht  in  dem  gesetze  ge- 
standen haben,  die  sacbe,  in  welcher  die  heliasten  richten  sollen, 
ist  nicht  die  des  mörders  (Reiske),  sondern  desjenigen  welcher 
diesen  gemishandelt  oder  geplündert  hat  (Weber),  nun  werden  die 
ctpxoVTCC  als  Vorsitzende  genannt,  welche  nach  der  gegenwärtigen 
lesart  die  sache  instruieren  und  vor  gericbt  bringen  sollen,  das 
kann  aber  nur  eicdYeiv,  nie  eicqpepeiv  heiszen  (Franke  ao.  s.  6).    mit 


^  KaiToi  TTÜvTa  tuOtö  ärreipriKev  övTupuc  Kai  cacpijüc  ö  KciTUjGev 
vö|iOC.  mit  diesen  worten  fülirt  Dem.  §  28  das  gesetz  ein.  Didymos 
gibt  bei  Harp.  u.  6  KdtTUuGev  vöjlioc  für  diese  bezeiclmung  drei  erklärun- 
gen,  deren  eine  das  gesetz  so  bezeichnet  wissen  will,  weil  Solons  ge- 
setze vor  Ephialtes  auf  der  akropolis,  später  aber  unten  auf  dem 
markte  aufbewahrt  wurden,  dasz  dieser  gegensatz  schief  ist,  leuchtet 
ein.  wol  aber  darf  man  fragen,  ob  wirklich,  wie  die  erklärer  seit 
Taylor  allgemein  annehmen,  der  ausdruck  nur  bedeuten  soll,  dasz  dies 
gesetz  unten  auf  dem  zettel,  von  welchem  der  Vorleser  alle  vorlas, 
oder  unter  dem  vorher  verlesenen  stand,  denn  was  gieng  es  die  richter 
an,  welche  stelle  das  gesetz  in  der  abschrift  einnahm,  da  es  für  sie 
höchstens  von  Wichtigkeit  sein  konnte,  woher  es  genommen  war. 
an  den  Vorleser  aber  sind  die  worte  nicht  gerichtet,  denn  an  diesen  wen- 
det sich  der  redner  gleich  darauf:  \ife  ö'  auTOic  aOröv  töv  vÖ|uov  töv 
luerd  xauTa.  fände  man  in  dieser  rede  den  ausdruck  6  övoiÖev  vöfiOC, 
so  würde  man  sich  sicher  nicht  bedenken  ihn  mit  dem  öfter  gebrauch- 
ten ö  vöjuoc  ö  i.1  'Apeiou  irdYOu  gleich  zu  setzen,  obschon  das  gesetz 
thatsächlich  sich  nicht  auf  dem  Areopag  befand,  die  bezeichnung 
also  bildlich  genommen  werden  müste.  so  gut  wie  man  nun  den  Areo- 
pag die  övuj  ßouXr)  nannte,  konnte  man  ihn  auch  als  övuj  öiKacxripiov 
den  civilgerichten  als  den  kütoj  öiKacxripioic  entgegensetzen  (Didymos 
bei  Harp.).  dürfte  nicht  demnach  auch  vielleicht  durch  den  ausdruck 
KdTuj0ev  vö)noc  bei  einem  Athener  der  gegensatz  eines  ävujGev  vö|aoc, 
eines  'areopagitischen'  wie  man  sonst  sagte,  hervorgerufen  sein? 
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dem  dativ  tlu  ßou\0|aevuj  Laben  sich  alle  erklärer  vergebens  abge- 
müht; er  wird  erträglich,  wenn  man  mit  Schelling  ao.  s.  68  eic- 
cpepeiv  b '  ec  touc  (so  auch  Köhler  ao.  s.  34)  liest  und  den  satz  von 
^EeTvai  abhängig  macht :  ^ver  da  will,  soll  die  sache  vor  die  archon- 
ten  bringen  dürfen.'  aber  trotz  aller  bemühungen  Webers  läszt  sich 
eiccpepeiv  in  der  bedeutung  Verklagen'  oder  Vor  gei-icht  bringen' 
(vom  Präsidenten)  nicht  vertheidigen.  darni  heiszt  es :  uJv  eKttCTOi 
biKaCTtti  eici.  man  darf  biKacTr|c  in  der  bedeutung  fiY€)Liujv  toO 
biKttCTiipiou  nicht  unbedingt  mit  Franke  verwerfen,  obwol  es  nur 
in  der  ähnlichen  stelle  einer  bei  [Dem.]  g.  Makart,  s.  1074  einge- 
legten Urkunde  sich  findet,  denn  der  ausdruck  kann  im  gebrauche 
der  gesetzessprache  gewesen  sein,  so  gut  wie  man  das  biKdZ!eiv, 
welches  in  späterer  zeit  streng  genommen  nur  den  richtern  zukam, 
dem  fiYCiuuJV  beilegte  und  dann  die  thätigkeit  der  richter  als  bia- 
YiYVUUCKeiv  unterschied  (vgl.  unsere  Inschrift  und  Pollux  VIII  90). 
aber  der  relativsatz  ist  unverständlich,  man  kann  nemlich  entweder 
mit  beziehung  von  uJv  auf  apxoviec  übersetzen:  'deren  ein  jeder 
hegemon  ist'  —  was  ein  ganz  überflüssiger  zusatz  wäre  —  oder 
mit  Weber  laOia  ergänzen  und  von  eiccpepeiv  abhängig  machen« 
nun  heiszt  es  unter  beibehaltung  der  alten  lesart:  "^instruieren  und 
vor  gericht  bringen  sollen  die  archonten  das  worüber  jeder  von 
ihnen  die  vorstandschaft  hat',  oder  nach  Schellings  correctur :  Vor- 
bringen (als  kläger)  vor  die  archonten  soll  man  das  worüber  jeder 
von  ihnen  die  vorstandschaft  hat.'  die  auslassung  des  raOia  ist 
hart  und  in  einem  gesetze,  wo  dadurch  eine  entschiedene  Zweideutig- 
keit hervorgerufen  wird ,  nicht  vorauszusetzen,  schlieszlich  aber  ist 
die  vorstandschaft  der  'archonten'  höchst  verdächtig,  wenn  es  fest- 
steht, dasz  die  thesmotheten  das  forum  sind,  vor  welches  der  auf- 
gefangene mörder  zur  bestrafung  gebracht  wurde,  warum  gieng  das 
gesetz  dann  der  natürlichen  folgerung  aus  dem  wege,  vor  dasselbe 
forum  auch  diejenigen  zu  ziehen ,  welche  den  mörder  bei  der  dtTta- 
YWYH  in  gesetzwidriger  weise  gemishandelt  oder  an  seinem  gute 
geschädigt  hatten?  zumal  da  alle  klagen  wegen  beleidigung  und 
Schädigung  (üßpeuJC,  ßXdßnc),  öffentliche  und  private,  bekanntlich 
bei  den  thesmotheten  anhängig  gemacht  wurden,  es  kann  über- 
haupt nach  allem,  was  wir  über  die  gerichtsvorstandschaft  sämt- 
licher archonten  wissen,  kein  grund  ausfindig  gemacht  werden,  aus 
welchem  im  falle  der  in  der  formel  angegebenen  Schädigung  bald 
dieser,  bald  jener  unter  den  drei  ersten,  bald  die  sechs  unteren 
archonten  die  vorstandschaft  gehabt  hätten,  soll  aber  öpxovtec  nur 
'beamte'  heiszen,  so  ist  die  bestimmung  völlig  nichtssagend®  und 
bei  der  einfachheit  des  zu  beurteilenden  und  zu  bestrafenden  falles 
einem  gesetze  unangemessen,     so  zeigt  sich  in  diesem  zusatz  eine 


^  anders  bei  Platou  unter  blosz  angenommenen  staatlichen  Verhält- 
nissen ges.  s.  871'^  ö  TTpocTuxiüv  .  .  öi'icac  xoic  äpxouci  tCuv  xr^v  öiKriv 
KpivdvTUJv  KTeivai  -rrapaöÖTOJ. 
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durchaus  mäszige  erfindungsgabe.  was  ist  aber  von  den  dazwischen 
stehenden  Worten  f| . .  KaiaßXdipr)  zu  halten?  bei  Piaton  ges.  s.  877'' 
heiszt  es :  'wenn  jemand  den  andern  durch  Verwundung  geschädigt 
hat  (ei  KttTeßXaq^e  tÖv  TpujGevia) ,  so  soll  er  den  schaden  dem  ge- 
schädigten büszen.  das  gericht,  welches  den  process  entscheidet, 
soll  die  Schätzung  machen,  wenn  aber  der  betreffende  an  der  Ver- 
wundung stirbt,  so  sollen  die  blutrichter  den  spruch  fällen.'  nun 
konnte  man  aber  eine  Schädigung  nicht  nur  am  gute,  sondern  auch 
am  leibe  nach  geldeswei't  abschätzen,  verdoppelte  man  diesen  wert, 
so  hatte  man  das  birrXoöv.  wenn  die  Schädigung  ohne  vorbedacht 
erfolgt  war,  so  pflegte  einfache,  wenn  mit  vorbedacht,  doppelte 
Schätzung  einzutreten  (Dem.  g.  Meidias  s.  528  §  43).  gegen  die 
Sache  läszt  sich  also  nichts  einwenden,  und  dem  ausdrucke  nach 
verwandtes  findet  sich  auch  sonst:  in  unserer  rede  §  50  av  Tic 
KttTaßXdijjri  Tiva  ckujv  dbiKUJC  und  in  Piatons  gesetzen  s.  864*"  Triv 
|Liev  ßXdßrjv  nv  dv  iiva  KaiaßXdvpr).  aber  der  ganze  zusatz  ist  in 
diesem  axon  des  Drakontischen  gesetzes ,  welcher  sich  mit  dem  tod- 
schläger  und  nicht  mit  dessen  beleidiger  beschäftigt,  unpassend, 
freilich  könnten  alle  gründe  nichts  helfen ,  wenn  die  auf  dem  steine 
erhaltenen  spuren  dazu  nötigten  mit  Köhler  den  ganzen  passus  bis 
KaraßXdvpr)  in  das  alte  Drakontische  gesetz  aufzunehmen  (oben  s.  580). 
das  ist  aber  nicht  der  fall,  will  man  jene  lücke  mit  benutzung  der 
buchstabenreste  Oll  ausfüllen,  so  wird  man  passender  das  fünfte 
gesetz  bei  Dem.  (=  foi"mel  5  §  51)  einrücken,  die  formel  lautet 
(pövou  bk  biKttc  iix]  eivai  jur|ba)uoö  xaid  ruJv  touc  cpeuYOVTac  ev- 
beiKVUVTUJV,  edv  Tic  Karij;]  örroi  )ur)  eSecTiv.  auch  diese  formel  ist 
aus  des  redners  worten  (§51  f.)  gemacht.  mibajUoO  ist  sinnlos,  da 
nur  von  Attika  die  rede  ist  und  überhaupt  zu  einer  Ortsbestimmung 
gar  kein  grund  vorliegt,  statt  qpeuTOVTac  sagt  der  redner  dvbpo- 
cpövouc.  dasz  er  diesen  ausdruck  aus  dem  gesetze  nahm,  läszt  sich 
zwar  nicht,  wie  Franke  will,  durch  die  Unterscheidung  beweisen, 
welche  Dem.  kurz  zuvor  §  45  zwischen  den  dvbpocpövuuv  Tiliv  in' 
dKOuciLjj  cpövuj  )ae6ecTriKÖTUJV  und  den  Ik  irpovoiac  cpeuYÖVTUJV 
macht,  denn  qpeuYeiv  konnte  doch  auch  von  dem  unfreiwilligen 
todschläger  gesagt  werden  (§72.  77).  aber  es  geht  daraus  hervor, 
dasz  das  wort  dvbpoqpövoc  in  allen  diesen  bestimmungen  als  fest- 
stehender begriff  auftritt,  der  interpolator  wählte  nun  absichtlich 
einen  andern  ausdruck  und  andere  Wortstellung  als  der  redner. 
demnach  läszt  sich  die  inschrift  durch  dieses  gesetz  in  folgender 
weise  ergänzen: 

31 dTTOlVdv.     KttTd  TUJV  evb€(l)KVUVTON  TO(u'C 

29  stellen  18  3 

32  dvbpocpövo(u)c,  ^dv  Tic  KttTirii  önoi  \xf\  e'xcecTi,  biKac  cpövo(u)  juii  eiva 

=  50  stellen 

33  I (dpxov)TA  XE(ip) 

1  st.  44  stellen  leer  4    1 

3i  0(v  dbiKUJv)  usw. 
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Für  die  richtigkeit  dieser  ergänzung  spricht  der  umstand  dasz 
die  jetzt  in  der  inschrift  auf  einander  folgenden  drei  bestimmungen 
(=  formel  3.  2.  5  nach  Dem.)  sich  gegenseitig  ergänzen,  ihren  Zu- 
sammenhang nachzuweisen  genügen  wenige  worte.  der  hauptsatz 
(=  formel  3)  steht  zu  oberst:  'wer  den  dvbpoqpövoc,  welcher  den 
bann  achtet ,  tötet  oder  seinen  tod  veranlaszt ,  soll  wie  ein  gewöhn- 
licher mörder  behandelt  werden.'  den  gegensatz  dazu  gibt  (=  for- 
mel 2)  die  nächste  bestimmung :  'überschreitet  der  dvbpocpövoc  den 
bann,  so  kann  er  getötet  oder  der  behörde  vorgeführt,  im  letztern 
falle  aber  nicht  gemishandelt  werden.'^  nun  wird  eine  folgerung 
aus  diesem  satze  hinzugefügt  (=  formel  5) :  'wer  den  dvbpocpövoc, 
welcher  den  bann  überschreitet,  anzeigt  vind  —  haben  wir  hinzuzu- 
setzen —  dadurch  urheber  seines  todes  wird,  soll  nicht  des  mordes 
angeklagt  werden.'  der  sinn  dieser  bestimmung  ist  einfach  und 
natürlich,  obwol  die  erklärer  durch  unzeitige  erklärungs-  und  besse- 
rungsversuche  ihn  verdunkelt  haben  (so  Salmasius  de  modo  usu- 
rarum  s.  784,  Heraldus  ao.  s.318,  Wesseling  zu  Petitus  s.  617,  Meier 
att.  process  s.  309).  des  mordes  konnte  nicht  nur  derjenige  ange- 
klagt werden,  der  einen  andern  selbst  getötet,  sondern  auch  wer 
durch  eine  scheinbar  ungerechtfertigte  anklage  seine  hinrichtung 
veranlaszt  hatte,  beweis  dafür  ist  die  ganze  rede  des  Lysias  g.  Ago- 
ratos  und  darin  wieder  der  Vorfall  §  56,  ferner  Andokides  myst. 
§  94,  wo  der  grundsatz  klar  zu  tage  liegt,  hier  in  der  inschrift  wird 
nun  dieser  satz  als  folgerung  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
deswegen  gezogen,  weil  der  erste  satz  ja  nicht  nur  den  mörder, 
sondern  auch  den  urheber  (aiTioc)  des  todes  eines  dvbpocpövoc  in 
anklagestand  setzte ,  im  falle  der  dvbpocpövoc  den  bann  nicht  über- 
schritten hatte,  da  nun  in  dem  letzten  der  drei  sätze  diese  Voraus- 
setzung umgekehrt  wird ,  so  tritt  damit  als  folgerung  aus  dem  zwei- 
ten Satze  für  den  urheber  Straflosigkeit  ein. 

Es  bleibt  noch  die  wichtige  frage  zu  erledigen,  was  für  eine 
classe  von  mördern  unter  der  bezeichnung  des  dvbpocpövoc  in  diesen 
drei  gesetzesabschnitten  verstanden  ist.  welchen  mörder  durfte  man 
ungestraft  töten,  wenn  er  im  lande  sich  aufhielt,  zumal  markt  und 
tempel  betrat?  während  im  auslande  ihn  zu  töten  jedem  andern 
morde  gleich  geachtet  ward,  ich  übergehe  die  umfangreichen  aus- 
einandersetzungen  der  älteren  gelehrten,  durch  welche  diese  frage 
darum  nicht  gefördert  ist,  weil  nicht  auf  den  gesichtspunct  geachtet 


'  ÖTTOKTeiveiv  Kai  ätrciYeiv.  jenes  schlieszt  dieses  aus.  subject  ist 
darum  bei  äiroKTeiveiv  nicht  die  behörde,  sondern  jeder  beliebige,  der 
auch  das  d.näifeiv  vornehmen  kann,  darum  ist  Kai  =  fi,  wie  in  der 
parallelstelle  bei  Piaton  ges,  s.  871  •*  6  irpocTuxiuv  .  .  Kxeiv^xuj,  f]  .  . 
Toic  äpxouci  .  .  Kxeivai  TrapabÖTUJ.  die  andere  erklärung  würde  min- 
destens umgekehrte  Stellung  fordern,  die  richtige  erklärung  hat  Heral- 
dus anim.  in  Salm.  s.  298  und  Wesseling  zu  Petitus  s.  610,  danach 
Westermann  zu  Dem.  g.  Aristokrates  §  29;  die  falsche  Weber  zu  der- 
selben stelle. 


590  A.  Philippi :  der  athenis-chc  volksbeschlusz  von  409/8. 

Avurde,  nach  dem  allein  die  Athener  die  qualität  eines  mörders  unter- 
schieden: hat  der  heti'eflFende  den  inord  absichtlich  (ck  irpovoiac) 
oder  unvorsätzlich  (ctKuuv)  begangen?  wichtig  nenne  ich  diese  frage 
darum,  v^eil  Demosthenes  hierin  von  der  intention  des  gesetzes, 
welches  die  Inschrift  gibt,  abzuweichen  scheint,  liest  man  die  aus- 
führungen  des  redners  §  25.  28.  29 — 44,  so  kann  kein  zweifei  dar- 
über sein  dasz  er  unter  dem  dvbpo96voc  der  zweiten  und  dritten 
formel  einen  ex  irpovoiac  Kteivac  vorsteht. '  besonders  deutlich 
geht  dies  aus  §45 — 50  hervor,  wie  er  die  qualität  des  dvbpocpövoc 
der  fünften  formel  beurteilt,  sagt  er  nicht  ausdrücklich,  wahrschein- 
lich aber  doch  in  demselben  sinne  wie  dort,  in  unserer  Inschrift 
dagegen  geht  der  erste  axon  des  Drakontischen  gesetzes  aus  von 
dem  cpövoc  dKOUcioc,  spricht  dann  von  dem  verhalten  der  ver- 
wandten des  getöteten  und  knüpft  schlieszlich  z.  26  ff.  diese  drei 
bestimmungen  über  maszregeln  gegen  den  dvbpocpövoc  an.  der 
Zusammenhang  beweist  also,  dasz  dieser  dvbpocpövoc  als  ctKOJV 
KTcivac  aufgefaszt  wird :  denn  nur  darum  können  diese  bestimmun- 
gen hier  unter  der  rubrik  des  unfreiwilligen  mordes  platz  gefunden 
haben. 

Wie  ist  nun  dieser  Widerspruch  zwischen  Demosthenes  und  der 
Inschrift  zu  lösen?  bisher  bezog  man  die  bestimmungen  entspre- 
chend der  anwendung ,  welche  Dem.  von  ihnen  macht ,  auf  tötung 
des  vorsätzlichen  mörders."  die  Inschrift  lehrt  uns,  dasz  sie  in 
gleicher  weise  für  den  fall  der  tötung  eines  unvorsätzlichen  tod- 
schlägers  galten,  jenes  ist  ebenso  sicher  wie  dieses,  denn  einmal 
beweist  uns  das  die  interjDretation  des  Demosthenes  5  sodann  ist  es 
notwendig  dasz  die  achterklärung ,  welche  die  Inschrift  über  den 
ctKiuv  Kieivac  ausspricht,  vollends  für  den  ckiOv  gilt,  so  notwendig 
dasz,  wenn  nur  die  inschrift  uns  erhalten  wäre,  wir  den  schlusz, 
welchen  uns  jetzt  die  anwendung  des  Demosthenes  erspart,  machen 
würden  —  während  nach  den  worten  des  redners  allein  auch  die 
annahm.e  möglich  wäre,  das  gesetz  habe  das  leben  des  ctKUiv  Kieivac 
unter  allen  umständen  geschützt,  wie  ja  auch  auf  cpövoc  dKOUcioc 
von  gerichtswegen  nie  todesstrafe  stand,  wir  sehen  nun  also  aus 
der  vergleichung  der  inschrift  mit  Demosthenes,  dasz  das  gesetz 
den  Urheber  eines  vorsätzlichen  mordes,  welcher  durch  die  flucht 
der  gerichtlichen  strafe  entgangen  ist,  durchaus  gleichstellt  dem 
Urheber  des  cpövoc  dKOUcioc,  welcher  vom  gerichte  verbannt  wor- 
den ist.  im  lande,  namentlich  auf  dem  markte  und  an  heiliger  statte 
betroffen  sind  beide  vogelfrei,    auszerhalb  Attikas  zieht  ihre  tötung 


'^  und  zwar  in  diesem  ganzen  abschnitte  den  gerichtlich  verurteilten, 
diesen  unterschied  läszt  er  später  §80  fallen,  wo  er  von  der  öiraYiUTil 
gegen  den  noch  nicht  verurteilten  spricht,  welche  eben  an  die  stelle 
einer  TPO^il  (pövou  tritt,     vgl.  oben  aum.  2.  '-'  Mattbiae  de  iudiciis 

Athen.  I  s.  168,  Meier  de  bonis  damnatorum  s.  43;  wie  es  scheint,  auch 
Schömann  antiq.  s.  296  und  gr.  alt.  I^  s.  498,  auch  Wachsmuth,  dessen 
ganzer  abschnitt  hell.   alt.  II  g.  216  übrigens  viel  falsches  enthält. 
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anklage  auf  mord  nach  sieh,  jener  soll  überhaupt  nicht  heimkehren, 
dieser  in  der  beobachtung  seiner  verbannungszeit  den  spruch  des 
gerichtes  achten,  es  bestätigt  sich  also ,  was  KOMüUer  Eumeniden 
s.  128,  freilich  ohne  es  zu  beweisen,  aussprach:  ^dabei  dauerte 
die  thätliche  blutrache  immer  noch  für  bestimmte  falle  fort:  sie 
trat  alsdann  ein,  wenn  der  eines  vorsätzlichen  oder  unvorsätzlichen 
mordes  geständige  oder  überwiesene  (dies  ist  der  rechtliche  be- 
griff des  dvbpocpövoc)  sich  auf  eine  widerrechtliche  weise  im  lande 
aufhielt.'  die  inschrift  erwähnt  diese  bestimmungen  nur  für  den 
6inen  fall  unter  der  rubrik  cpövoc  dKOUCiOC.  selbstverständlich  ist 
nach  dem  gesagten,  dasz  auch  bei  der  behandlung  des  andern  falles 
—  unter  cpövoc  ck  TTpovoiac  —  diese  bestimmungen  wiederholt 
worden  sind  oder  doch  auf  sie  verwiesen  wurde. 

3.  Diese  ei-gänzung  (oben  s.  588)  führt  uns  bis  zu  dem  ersten 
buchstaben  von  z.  33.  bis  zu  der  völlig  sichern  ergänzung  Köhlers 
ctpxovxa  x^ipuJv  dbiKUUV  haben  wir  39  stellen,  die  buchstaben  zei- 
gen dasz  hier  das  gesetz  stand,  welches  todschlag  im  falle  der  not- 
wehr  erlaubte,  die  inschiüft  wendet  sich  also  von  dem  aKOUCioc 
cpövoc  zum  biKaioc  qpövoc,  vom  Palladion  zum  Delphinion.  die 
redensart  dpxcuv  x^ipi^uv  dbiKiuv  findet  sich  abgesehen  von  unserer 
rede  §  50  bei  Antiphon  tetral.  III  ß  §  1  d)HUVÖ)iievoc  ctpxovta 
XeipiXiv  Trpöiepov  und  bei  Piaton  ges.  s.  869'',  vgl.  Apollodor  II 
4,  9  öv  dv  d|LiuvriTai  töv  xc'PiJ'JV  dbiKuuv  dpHavia,  dGÜJOV  eivai. 
das  Drakontische  gesetz  musz,  um  jene  39  stellen  zu  füllen,  einen 
volleren  anfang  gehabt  haben. 

4.  Siebente  und  sechste  formel.  z.  37  hat  Köhler,  dm-ch 
buchstabenspuren  geleitet,  ein  anderes  gesetz  über  tötung  im  falle 
der  notwehr  eingerückt ,  welches  wieder  in  unserer  rede  sich  findet 
=  formel  7  §  60.  wie  Köhler  den  text  gibt,  hat  ihn  die  formel. 
mit  ihr  stimmen  die  worte  des  redners  §  60  bis  auf  die  Umstellung 
ttYOVTtt  rj  cpepovxa  überein.  obwol  beides  sich  rechtfertigen  läszt, 
so  haben  wir  doch  nach  den  bisherigen  beobachtungen  anzunehmen, 
dasz  der  interpolator  willkürlich  die  änderung  machte,  die  inschrift 
kann  das  eine  wie  das  andere  gehabt  haben. 

Vor  dieser  bestimmung  (z.  34  bis  anfang  von  37)  musz,  wie 
Köhler  richtig  bemerkt,  ein  drittes  gesetz  über  erlaubten  todschlag 
gestanden  haben  =  sechste  formel  §  53.  um  die  buchstabenspuren 
der  inschrift  aus  der  rede  zu  ergänzen ,  müste  man  in  dem  eben  ein- 
gerückten gesetze  (=  formel  7)  Umstellungen  vornehmen,  so  dasz 
hinter  EAEY0E[p]OZ  z.  36.  37  platz  gewonnen  würde,  aber  auch 
dann  wüi'de  es  unmöglich  sein  das  neue  gesetz  (==  sechste  formel) 
so  einzurücken,  wie  es  sich  aus  dem  vergleich  der  rednerworte  mit 
der  formel  etwa  herstellen  läszt.  Demosthenes  hat  also  das  gesetz 
in  einer  andern  fassung  vor  sich  gehabt ,  als  es  auf  unserer  tafel  ge- 
standen haben  kann,  von  interesse  bleibt  es  aber  zu  bemerken,  wie 
der  interpolator  die  worte  des  redners  zur  herstellung  seiner  formel 
benutzt  hat.   diese  lautet:  edv  Tic  dTTOKxeivr)  ev  dGXoic  ctKouv  ri  ev 
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obu)  KaBeXuuv  f|  ev  TToXe^qj  dYVorjcac  y\  in\  bd)LiapTi  f|  im  }ir\Tp\ 
f\  ctt'  äbeXqpv]  x]  erri  öuTaxpi  f|  em  naXXaKrj  i^v  dv  in'  eXeu9epoic 
TTOiciv  e'x'l,  TOUTUuv  eveKtt  jir]  qpeuYeiv  KieivavTa.  die  ge- 
siJerrt  gedruckten  worte  fehlen  in  der  recapitulation  des  redners 
§  54  fF.,  der  auszerdem  für  die  ersten  worte  bis  dBXoic  schreibt: 
dv  TIC  ev  dOXoic  dTroKieivr)  Tivd.  dasz  der  schlusz  von  dem  inter- 
polator  gemacht  sei,  wird  man  Franke  ao.  s.  9  zugeben,  auch  wenn 
man  den  von  diesem  vorgeschlagenen  schlusz  Kard  toutuuv  cpövou 
biKttC  \ir]  eivai  nicht  annimt.  nach  §  56  würde  mau  dBujoc  e'cTUJ 
erwarten,  wie  es  in  dem  gesetze  bei  Apollodor  beiszt,  oder  KttGapöc, 
was  Dem.  g.  Lept.  s.  505  §  158  in  bezug  auf  dasselbe  gesetz  gibt 
(vgl.  Piaton  ges.  s.  865 *"•  869*"=).  dKUUV  läszt  der  redner  aus;  es 
stand  aber  in  dem  gesetze,  wie  aus  der  Inschrift  z.  34  deKUJV  Kiei  .  . 
und  aus  Piaton  s.  865''  hervorgeht,  der  interpolator  konnte  das 
wort  leicht  aus  dem  vom  redner  §  54  gemachten  gegensatze  ou  TÖ 
cu)ißdv  .  .  dXXd  xfiv  toö  bebpaKÖTOC  bidvoiav  ergänzen,  unsere 
inschrift  hatte  Kielvr],  der  redner  §  54  dTTOKieivr],  was  möglicher 
weise  die  fassung  des  gesetzes,  welcher  er  folgt,  ihm  bot  (z.  30  der 
inschrift  ist  dTTOKieiveiv  durch  den  umfang  der  lücke  sicher  gestellt) ; 
vielleicht  aber  umschreibt  er  eben  so  ungenau  wie  §  38  aTTOKTeivr] 
(inschrift  z.  27  Kieivr])  vgl.  §  39  Kieivr).  der  interpolator  nimt  den 
ausdruck  des  redners  dnoKieivri.  der  zusatz  f)  ev  obiL  KaGeXtJuv 
wird  entweder  übersetzt  'im  hinterhalte  tötend'  (mit  Harp.  u.  KaBe- 
Xuuv ==  dveX'ojv)  —  dann  ist  das  poetische  KttBaipeiv  für  das  in 
prosa  gebräuchliche  dvaipeiv  genommen  —  oder  "^im  hinterhalte 
niederwerfend'  (mit  Harp.  u.  f]  ev  öbuj  =  KaiaßaXuuv).  beides  ist, 
wie  Franke  ao.  s.  9  fif.  gezeigt  hat,  ebenso  bedenklich  wie  öböc  = 
XÖXOC,  evebpa  zu  nehmen,  ausdrücke  mit  denen  Harp.  u.  oböc  das 
wort  erklärt,  dasz  aber  Harp.  die  worte  aus  der  rede  anführt,  be- 
weist nicht  dasz  sie  einst  auch  im  texte  standen  und  später  ausge- 
fallen sind  (so  Sauppe  or.  Att.  I  zur  stelle),  sondern  nur  dasz  damals 
bereits  die  formein  in  die  rede  eingelegt  waren. 

5.  Achte  formal,  die  erörterungen  über  die  blutgesetze 
schlieszt  Demosthenes  mit  der  Verweisung  auf  einen  schluszsatz, 
welcher  am  ende  einer  Drakontischen  gesetzestafel  stand:  ÖC  dv 
dpxujv  f|  ibiuüTTic  aiTioc  i^  tov  9ec|aöv  cuYX^Öfivai  TÖvbe  ti  jueia- 
TTOiricri  auTÖv,  diiiaoc  ecxuu  Kai  oi  Traibec  Kai  xd  eKeivou  (§  62); 
hier  bezieht  sich  0eC|aöc  nicht,  wie  Meier  de  bonis  damn.  s.  142  will, 
auf  die  zuletzt  genannte  bestimraung,  sondern  auf  die  summe  der 
gesetze  welche  die  betreffende  tafel  enthielt:  s.  die  inschrift  z.  20. 
der  Verfasser  der  formal  (§  62)  hielt  sich  an  die  worte  des  redners; 
am  Schlüsse  gibt  er  indessen :  dxi)Liov  eivai  Kai  rraibac  dxijiouc  Kai 
xd  eKeivou.  die  willkürlichkeit  seiner  änderung  beweist  der  bestän- 
dige gebrauch,  welcher  in  dieser  und  ähnlichen  formein  das  wort 
dxi^oc  nicht  wiederholt,  dasz  ein  ähnlicher  satz  am  ende  der  ersten 
inschrifttafel  stand,  schlieszt  Köhler  mit  recht  aus  den  spuren  des 
wertes  )ieT]aTT[o]ri  z.  47. 
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6.  Aus  tlem  bisher  betrachteten  geht  wol  mit  Sicherheit  hervor, 
dasz  aus  dieser  inschrift  kein  beweis  für  die  echtheit  der  gesetzes- 
forraelu  in  der  rede  gegen  Aristokrates  gewonnen  werden  kann, 
denn  auch  Avenn  man  meine  ergänzung  von  z.  31  ff.  aus  Dem.  §  51 
=  fünfte  formel  (oben  s.  588)  nicht  billigt,  so  zwingt  doch  nichts 
dazu,  die  lücke  um  die  buchstaben  Oll  daselbst  aus  dem  letzten  teile 
der  zweiten  formel  (§  28)  mit  Köhler  zu  ergänzen. 

Wir  haben  noch  zu  fragen,  was  zwischen  z.  38  und  der  schlusz- 
bestimmung  auf  dem  steine  stand.  Köhler  vermutet  gcsetze  über 
fälle  welche  am  prytaneion  und  in  Phreattys  erledigt  wurden,  so  dasz 
der  erste  axon  auf  die  vier  gerichtsstätten  sich  bezog,  an  welchen 
auch  nach  Selon  und  später  noch  die  epheten  richteten,  der  zweite 
aber  den  qjövoc  ek  rrpovoiac  behandelt  haben  würde,  über  welchen 
vor  Drakon  sowol  als  seit  Solon  die  Areopagiten  auf  dem  Areopag 
recht  sprachen,  aber  es  scheint  doch  dasz  der  von  z.  38  an  blei- 
bende räum  zur  aufnähme  der  bestimmungen  über  jene  beiden  ge- 
richtshöfe  nicht  ausreicht,  der  erste  axon  würde  ferner  unter  der 
Voraussetzung  dieses  Inhaltes  manches  vermissen  lassen,  was  doch 
auch  nicht  in  einem  einzigen  zweiten  gestanden  haben  kann,  zb, 
eine  nähere  bestimmung  über  die  ßouXeuciC,  abgesehen  von  der 
bloszen  erwähnung  z.  12;  über  sie  wurde  aber,  zwar  nicht  immer, 
aber  doch  unter  6iner  Voraussetzung  am  Palladion  gerichtet,  wo 
fanden  sich  endlich  die  Strafbestimmungen,  die  doch  bei  dem  q)6voc 
(XKOUCIOC  nicht  gefehlt  haben  und  auch  auf  dem  zweiten  axon,  wenn 
dieser  den  qpövoc  ^k  Trpovoiac  behandelte,  nicht  gestanden  haben 
können?  der  ApdKOVTOC  vöjuoc  6  Trepi  toO  (pövou,  dessen  auf- 
zeichnung  im  eingange  der  inschrift  augeordnet  wird,  kann  darum 
nicht  nach  hinzufügung  von  nur  einem  fernem  axon  erschöpft  sein ; 
ein  zweiter  konnte  über  prjianeion  und  Phreattys ,  ein  dritter  über 
qjövoc  £K  Ttpovoiac  handeln,  ein  vierter  endlich  die  strafbestimmun- 
gen  nach  den  kategorien  gesondert  bringen,  für  die  gröszere  zahl 
der  äSovec  spricht  auch  die  bezifferung  TipaiTOC  (nicht  irpÖTCpoc) 
aEuJV  z.  10.  denn  darin  erblicke  ich  nicht  mit  Köhler  eine  paginie- 
rung des  Solonischen  codex,  sondern  eine  Specialbezifferung  des 
v6)noc  6  rrepi  toO  cpövou.  denn  6inmal  liegt  kein  grund  vor  zu  der 
annähme,  dasz  der  Solonische  codex  die  Drakontischen  gesetze  an 
die  spitze  gestellt  habe;  sodann  ordnete  man  zwar  im  j. 411  nach  der 
Vertreibung  der  vierhundert  eine  dvttYpaqpri  aller  Solonischen,  nicht 
nur  der  Drakontischen  gesetze  an  (Schömann  gr.  alt.  I^  s.  584),  aber 
dieser  volksbeschlusz  von  409/8  bezieht  sich  auf  die  letzteren  allein, 
lind  darum  kann  die  bezifferung  nur  auf  sie  bezogen  werden. 

Von  den  sieben  gesetzesteilen  des  vö|Lioc  qpoviKÖc,  welche Demos- 
thenes  citiert,  sind  jetzt  alle  in  unserer  inschrift  nachgewiesen  bis 
auf  einen,  die  vierte  formel  (§  44):  edv  Tic  xiva  tüjv  dvbpoqpö- 
vujv  Tujv  eHeXriXu6ÖTuuv,  iLv  td  xpnMaia  eTTirijua,  irepa  öpou  eXauvri 
r\  cpepr)  f\  ctTi] ,  Td  i'ca  öcpeiXeiv  öca  irep  dv  ev  Tf]  fiiuebaTTri  bpdcr). 
von  den  worten  des  redners  (§  45  f.)  weicht  die  formel  nur  darin 
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ab,  dasz  sie  la  ica  für  lauid  und  ev  tf]  fnuebam]  für  oiKOi  setzt, 
das  erste  sieht  aus  wie  eine  willkürliche  änderung ;  das  zweite  trifft 
vielleicht  das  richtige,  da  der  redner  mit  oiKOi  den  ausdruck  des 
gesetzes  umschrieben  haben  mag.  der  interiDolator  wurde  indessen 
auf  diese  änderung  durch  blosze  Vermutung  geführt,  nachdem  er 
bereits  in  die  zweite  formel  (§  28)  aus  §  35  dieselben  worte  einge- 
fügt hatte. 

"Warum  finden  wir  aber  dies  gesetz  nicht  in  der  Inschrift  und 
woher  nahm  es  der  redner?  eine  sichere  antwort  kann  ich  darauf 
nicht  geben,  insofern  das  gesetz  den  mörder,  welcher  wegen  (pövoc 
ÖKOiiciOC  das  land  mied,  berücksichtigt,  könnte  man  erwarten  es  auf 
unserm  steine  wiederzufinden,  aber  es  enthält  weder  füi*  den  mör- 
der noch  für  den  welcher  diesen  tötet  eine  Strafbestimmung,  sondern 
für  denjenigen  welcher  ihn  innerhalb  seines  bannes  beleidigt,  wenn 
es  also  wahrscheinlich  ist,  dasz  speciellere  Strafbestimmungen  auf 
einer  besondern  tafel  standen,  so  wird  dort  auch  diese  ihre  stelle 
gefunden  haben. 

II. 

Kritik  einer  in  die  pseudo-Demosthenische  rede  gegen 

Makartatos  eingelegten  Urkunde  und  der  ihr  parallelen 

Schrift  quellen. 

1,  Während  der  zweite  teil  des  Drakontischen  gesetzes  in  der 
inschrift  nach  einzelnen  fällen  bestimmt,  ob  ein  todschläger  bestraft 
W'erden  soll  oder  nicht,  handelt  der  erste  von  demjenigen  was  dem 
Stadium  der  gerichtlichen  Verhandlung  vorhergeht:  von  der  Ver- 
söhnung der  verwandten  des  getöteten  mit  dem  mörder,  von  der 
ausweisung  des  mörders  und  der  anbringung  der  klage  vor 
gericht  —  Obliegenheiten  welche  ebenfalls  von  den  verwandten  zu 
übernehiuen  waren,  diese  partie  z.  13 — 23  stimmt  in  der  haupt- 
sache  überein  mit  der  bei  [Dem.]  g.  Makartatos  s.  1069  §  57  ein- 
gelegten gesetzesformel.  an  die  reihenfolge  der  einzelnen  bestim- 
mungen  des  inschriftlich  erhaltenen  gesetzes  hat  freilich  der  Ver- 
fasser jener  formel  sich  ebenso  wenig  gebunden ,  vrie  Demosthenes 
selbst  in  der  rede  g.  Aristokrates  dieselbe  berücksichtigte,  die  for- 
mel in  der  rede  g.  Makartatos  konnte  weder  aus  den  worten  dieser 
rede  noch  aus  irgend  welchen  anderen  schriftstellen  verfertigt  wer- 
den, weil  eine  zusammenhängende  recapitulation  derselben  sich  nir- 
gends findet,  wenn  sie  sich  nun  jetzt  durch  ihre  Übereinstimmung 
mit  dem  inschriftlich  beglaubigten  gesetze  bestätigt,  so  folgt  daraus 
dasz  ihrem  Verfasser  dieses  gesetz  in  irgend  einer  Überlieferung  zu- 
gänglich war.  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  wurde  sie  übrigens 
bisher  von  den  meisten  gelehrten  für  echt  gehalten,  nur  in  bezug 
auf  einzelheiten  des  textes  herschen  abweichende  ansichten,  und 
nach  dieser  seite  bringt  die  inschrift  erwünschte  entscheidung.  eine 
kurze  prüfung  der  bisherigen  ansichten  an  den  worten  der  inschrift 
ist  in  mehrfacher  hinsieht  lehrreich. 
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2.  Z.  13  ff.  handelt  über  den  modus  der  Versöhnung  (al'be- 
cic).  diese  hebt  entweder  jedes  gerichtliche  verfahren  auf  oder  sie 
erfolgt  nach  dem  gerichtlichen  erkenntuis  und  hat  dann  die  Wir- 
kung, dasz  sie  die  strafe  beschränkt,  die  rückkehr  des  todschlägers 
aus  der  Verbannung  vor  dem  ablauf  der  vom  gerichte  verhängten 
Strafzeit  möglich  macht,  nach  dieser  seite  wird  sie  bei  Dem.  g. 
Aristokr,  s.  644  §  72  erwähnt  (qpeÜYeiv,  euuc  dv  aibecrjTai  xiva 
Tüjv  ev  ftvei  ToO  TTeirovOÖTOc) ,  nach  jener  in  der  inschrift,  denn 
hier  ist  eine  klage  noch  nicht  eingereicht,  dann  spricht  die  in- 
schrift z.  20  f.  von  der  Ttpöppricic,  welche  der  klage  vorhergeht: 
dem  mörder  wird  befohlen  von  markt  und  tempeln  sich  fern  zu 
halten,  was  hier  TTpoemeiv,  sonst  ([Dem.]  g.  Euerg.  s.  1160  §  69) 
TTpOttTOpeueiV  genannt  wird,  zuletzt  z.  21  f.  weixlen  diejenigen 
verwandten  genannt,  welche  die  klage  mit  anhängig  zu  machen 
(cuvbnjUKeiv)  berechtigt  sind,  die  pflicht  der  blutrache,  welche 
früher  das  geschlecht  (Yfe'voc)  ausübte,  wird  von  dem  gesetzgeber 
bestimmten  Verwandtschaftsgraden  zugewiesen,  es  bestätigt  sich 
also,  was  früher  nur  aus  [Dem.]  ao.  §  71  bekannt  war,  dasz  schon 
Drakon  es  ist,  welcher  in  dieser  hinsieht  das  Y^VOC  beschränkt  und 
an  seine  stelle  die  familie  treten  läszt.  denn  in  bezug  auf  das  erb- 
recht tritt  bekanntlich  erst  |mit  Solons  Verfassung  die  aufhebung 
der  gentilrechte  ein. 

3.  Ich  beginne  mit  den  beiden  letzten  Vorschriften  des  gesetzes, 
dem  TrpoeiTTeiv  und  dem  cuvbiuJKeiv.  die  hss.  des  Dem.  geben  die 
Verwandtschaftsgrade  in  folgender  weise:  dveipiÖTriTOC  Küi  dvevjJioO, 
cuvbiuuKeiv  be  Km  dvevpiOuv  rraibac  Kai  YciMßpouc  Kai  dveipiouc  Kai 
irevOepouc  Kai  dveipiaboOc  Kai  qppdxepac. '"  die  meisten  gelehrten" 
und  mit  ihnen  die  herausgeber  haben,  wie  schon  Reiske  vorschlug, 
Kai  dveijJloO  gestrichen,  so  Meier  de  gentil.  Att.  s.  18,  Schömann 
antiq.  s.  288 ,  Hermann  de  Dracone  s.  13,  was  die  inschrift  nun  un- 
möglich macht,  dvenjiöiric  hat,  wie  gleich  gezeigt  werden  soll,  eine 
engere  und  eine  weitere  bedeutung;  letztere  ist  hier  gemeint  und 
zur  näheren  bestimmung  ist  dvevpiöc  hinzugefügt,  da  aber  die  Ver- 
bindung evTÖc  dvev|JiÖTriTOc  Kai  dvevpioG  anstöszig  schien,  so 
lasen  Bunsen  de  iure  hered.  Athen,  s.  37  und  KOMüller  Eumeniden 
s.  126  Kai  dveijiioijc,  was  schon  Reiske  wollte,  ich  schlage  dvevpiuiv 
vor,  was  die  inschrift  ebenfalls  gestattet,  sodann  handelt  es  sich  im 
folgenden  um  dveniiuJv  naibac  und  dveipiaboOc.  Bunsen,  Müller, 
Hermann,  Meier  haben  beide  worte  beibehalten;  die  ersten  beiden 
erklären  dveipiuJv  Tiaibac  als  'söhne  der  rechten  vettern'  {consohri- 
noram  filii^  verwandte  im  fünften  grade  nach  römischrechtlicher  be- 
zeichnung),  dveipiaboi  als  'vettern  im  zweiten  grade'  {sohrini,  ver- 
wandte im  sechsten  grade),    aber  Schömann  zu  Isaeos  s.  456  f.  hat 

1°  so  wird  anstatt  qppdTopac  zu  schreiben  geboten  sein  (Cobet  Mnem. 
XI  s.  138),  so  lange  bis  sich  etwa  in  einer  inschrift  jene  andere  form 
zeigen  sollte.  '^  Schellings  (de  Solonis  legibus  s.  72)  willkürlichen 
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bewiesen  clasz  die  worte  völlig  gleichbedeutend  sind  und ,  wo  beide 
zusammen  in  handschriften  sich  finden,  das  eine  als  glossem  zu  dem 
andern  zu  betrachten  ist.  das  bestätigt  unsere  Inschrift,  welche  nur 
für  6ines  (dveij^iuJv  Traibac)  platz  hat.  nun  können  aber  beide 
ausdrücke  doppelte  bedeutung  haben  und  sowol  die  consohrinorum 
fiUi  (fünfter  grad)  als  die  sohrini  (sechster  grad)  bezeichnen,  "um 
diese  Zweideutigkeit  zu  vermeiden,  setzt  zb.  Piaton  ges.  s.  925*  an- 
statt 6ines  dieser  worte  den  ausdruck  irdTTTCOU  Ttaibujv  uiboT,  enkel 
der  söhne  des  groszvaters ,  dh.  enkel  des  onkels  oder  consöbrinorum 
filii.  dasz  in  Drakons  gesetze  ebenfalls  diese,  und  nicht  die  sohrini 
—  vettern  im  zweiten  grade  —  genannt  sind ,  steht  fest :  denn  auf 
die  dvevjjioi,  die  vettern,  folgen  die  vetterssöhne.  bis  zu  diesen  geht 
also  die  dveipiöxric  im  weiteren  sinne,  mit  ihnen  macht  auch  die 
Intestaterbfolge  bei  den  Athenern  eine  grenze  (Hermann  privatalt. 
§  63),  und  erbfolge  und  blutrecht  beruhen  ja  auf  demselben  prin- 
cipe, das  blutrecht  zieht  jetzt  noch  die  angeheirateten  verwandten, 
Schwiegerväter  und  Schwiegersöhne,  heran,  und  dann  folgen  die  ge- 
nossen der  phratrie,  zwischen  denen  die  Verwandtschaft  nicht  mehr 
nach  graden  bestimmbar  ist. 

Nun  machte  aber  die  art,  wie  hier  das  rrpoeiTreiv  und  das  cuv- 
biuuKeiv  den  einzelnen  graden  zugewiesen  wird,  der  erklärung  bisher 
grosze  Schwierigkeiten,  man  erwartet  nemlich  nach  dem  gegensatze, 
in  welchen  das  cuvbiuuK€iv  zu  dem  TrpoemeTv  gestellt  ist,  dasz  die- 
jenigen, denen  das  cuvbiuuK€iv  zugestanden  wird,  von  dem  irpoemeiv 
ausgeschlossen  seien,  dasz  die  näheren  grade  allein  dieses  recht,  die 
entfernteren  auch  jenes  ausüben  können,  denn  die  Verkündigung' 
ist  nicht  etwa  eine  blosze  formalität  und  als  solche  der  Verfolgung 
vor  gericht  als  einer  wirklichen  mühwaltung  entgegengesetzt,  wie 
man  aus  [Dem.]  g.  Euerg.  s.  1160  §  69  ff. '^  schlieszen  könnte,  die 
eigentliche  irpöppricic,  welche  den  verwandten  oblag,  war  mehr  als 
eine  ceremonie :  mit  ihr  war  schon  der  erste  schritt  zur  klage  bei 
dem  ßaciXeuc  gethan.  darum  wird  der  ausdruck  TTpoemeTv  auch  für 
'verklagen'  gebraucht,  zb.  [Dem.]  g.  Neaera  s.  1348  §  9  irpoeiTrev 

*^  der  redner  ist  in  zweifei  darüber,  ob  er  den  mord  einer  frau 
rächen  soll  oder  nicht,  da  sie  weder  seine  verwandte  noch  seine  Sklavin 
ist,  sondern  nur  von  seinem  vater  her,  dessen  freigelassene  sie  ist, 
auch  zu  ihm  noch  in  einem  Verhältnisse  der  pietät  steht,  nach  der 
entscheidung  der  exegeten,  welche  er  um  rath  fragt,  liegt  ihm  die 
pflicht  gerichtlicher  Verfolgung  (biwEic  §  70,  dTreSi^vai  §  72)  der  mörder 
nicht  ob,  da  diese  nur  den  verwandten  und  —  bei  sklaven  —  den  herren 
zukommt  (s.  weiter  unten  abschnitt  5).  dagegen  soll  er  nach  ihrem 
rathe  die  7Tpöppr|Cic  übernehmen,  aber  in  ganz  eigentümlicher  weise: 
er  soll  niemanden  övo|uacTi  upcOYopeüeiv,  obgleich  doch  die  mörder 
bekannt  sind,  sondern  nur  den  thätern  im  allgemeinen  künden  (toTc 
SeöpoKÖci  Kai  Kteivaci)  und  dann  abwarten,  ob  sich  etwa  ein  verwandter 
der  getöteten  finde,  der  das  weitere  übernehme,  diese  blosze  cere- 
monie vertritt  also  nur  die  stelle  der  eigentlichen  iipöppricic  und  wird 
in  ermangelung  der  verwandten  von  einem  nichtverwandten  freiwillig 
unter  ganz  besonderen  umständen  übernommen. 
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auTUJ  eTTi  TTaXXabiuj  qpövou,  was  genau  dem  irpöc  töv  ßaciXea  XaY- 
Xdveiv  (g.  Euerg.  §  69)  entspricht,  also  ist  mit  der  Ttpöppncic,  dem 
Trpoemeiv  in  seiner  gewöhnlichen  bedeutung ,  die  anhängigmachung 
der  klage  bei  dem  könige,  das  was  sonst  eneHievai  oder  öiLUKeiv  ge- 
nannt wird,  verbunden,  und  die  cuvbiujKOVT€C  unserer  inschrift  und 
der  Urkunde  bei  [Dem.]  g.  Makartatos  sind  nur  ge hülfen,  unter- 
stützende bei  diesem  geschäft. 

Trotzdem  sollen  die  verwandten  Trpoemeiv  evTÖc  dvevpiÖTriTOC 
Ktti  dveipiiuv,  und  diese  dveipioi  erscheinen  wieder  an  der  spitze  der 
zum  cvjvbiuJKeiv  berufenen,  deshalb  haben  Bunsen,  Müller,  Her- 
mann, Meier  Ktti  dveq;iouc  in  der  kategorie  der  cuvbiuuKOVTec  ge- 
strichen, so  dasz  das  cuvbiuuKeiV  erst  mit  den  dveipiujv  rraibec  be- 
ginnt. Schömann  ant.  s,  288  streicht  auszerdem  Kai  dvevpiujv 
Ttaibac,  weil  auch  diese  bereits  evTÖc  dveiytÖTriTOC  begriffen  seien; 
er  überträgt  das  cuvbiiuKeiv  allein  auf  YCtjußpoi ,  TtevGepoi  und  qppd- 
xepec.  beide  änderungen  beruhen  aber  auf  falscher  erklärung  der 
Worte  evTÖC  dveipiöxriTOC  und  werden  durch  die  inschrift  widerlegt, 
in  welcher  Köhler  richtig  xai  dvevpiouc  Kai  dveq;iüjv  Ttaibac  Kai 
Yajaßpouc  Kai  TrevGepouc  Kai  qppdxepac  hergestellt  hat.  die  inschrift 
stimmt  nun  mit  den  hss.  des  Dem.  überein,  abgesehen  von  den  in 
diese  eingedrungenen  dvenjiaboi  und  der  verschobenen  reihenfolge. 
beide  überliefemngen  stützen  sich  gegenseitig,  und  die  buchstaben- 
spuren der  inschrift  mit  ihren  intervallen  gestatten  keine  änderung. 

Köhler  vermutet  dasz  in  der  redensart  evTÖc  dveipiöiriTOC  Kai 
dvevpiUJV  die  vettern  als  grenze  gesetzt,  aber  nicht  ein-  sondern 
ausgeschlossen  seien,  dasz  also  die  grade,  welche  dem  getöteten 
näher  stehen  als  die  vettern,  TrpoemeTv,  diese  selbst  aber  und  die 
auf  sie  folgenden  grade  CUVbiuuKeiv  sollen,  diese  erklärung  schien 
mir  lange  zweifelhaft;  nach  genauer  erwägung  jedoch  finde  ich  sie 
nicht  nur  zulässig,  sondern  sogar  notwendig,  entscheidend  ist  die 
bedeutung  von  dve^JiGTric.  sie  ist  eine  engere  und  eine  weitere,  wie 
die  des  dveipiöc  (oben  s.  595).  der  dveipiöc  im  engern  sinne  ist 
rechter  vetter  und  die  dvei|»iÖTriC  das  verwandtschaftsverhältnis  von 
geschwisterkindern  zu  einander  (vierter  grad  bei  den  Eömern).  die 
dveipiöiric  im  weitern  sinne  reicht  nach  unten  bis  zu  den  kindern 
des  Vetters  (fünfter  grad),  auch  wol  bis  zu  den  vettern  im  zweiten 
grade  (sechster  grad)  —  beide  letztere  heiszen  dveipiiuv  iraibec  oder 
dvevpiaboT  — ;  doch  führte  der  rechtsbegriff  der  dvei|/iÖTr|C,  wie 
er  im  erbrecht  und  also  auch  blutrecht  galt ,  nicht  weiter  als  bis  zu 
den  Vetterskindern  (fünfter  grad).  wie  weit  reicht  nun  die  dven^iö- 
T(]C  nach  oben  hin?  gewis  nicht  weiter  als  bis  zu  den  rechten  vettern 
(dvevpioi).  denn  die  näheren  verwandten,  welche  diesen  rechten 
vettern  vorangehen,  söhn,  geschwister  und  deren  kinder,  sind 
nicht  dvev|Jioi'  diese  letzteren  folgen  erst  auf  die  kinder  der  ge- 
schwister '^ :   vgl.  darüber  den  eingang  der  rede   des  Isaeos  über 


*^  kinder  und  geschwister  einer  person  heisen  niemals   deren  dve- 
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Hagnias  erbschaft  und  Bunsen  de  iure  hered.  Ath.  s.  8  ff.,  wo  nur 
die  ansieht,  dasz  dvevpiujv  rraibec  den  fünften,  dveii^iaboi  den 
sechsten  grad  bezeichnen,  nach  Schöiuann  zu  Isaeos  s.  455  f.  zu 
berichtigen  ist.  wenn  nun  eine  reihe  von  Verwandtschaftsgraden 
durch  eine  von  |LiexPi  abhängige  gradbestimmung  angegeben  wird, 
zb.  [Dem.]  g.  Euerg.  s.  1161  §  72  toOc  TipocriKOVTac  .  .  Mexpi 
dvenJiabojv,  so  kann  dieser  äuszerste  grad  aus-  oder  eingeschlossen 
sein,  die  entscheidung  kann  nur  der  Zusammenhang  geben,  anders 
aber,  wenn  die  bestimmung  durch  evTÖc  gegeben  wird.  evTÖc  ist 
entweder  diesseits  oder  innerhalb:  im  ersten  falle  diesseits 
einer  linie  welche  ausgeschlossen  ist,  im  zweiten  innerhalb  eines 
kreises  dessen  peripherie  nicht  überschritten  werden  soll;  zb.  evTÖc 
BoitUTiac  kann  entweder  —  von  Attika  aus  —  heiszen  *bis  an  die 


ipioi,  kinder  der  geschwister  erst  in  späterer  gräcität,  bei  den  rednern 
stets  dbeXqpOüv  Traiöec.  danach  folgen  die  Verwandtschaftsgrade  bei  den 
rednern  nach  folgendem  Schema  auf  einander: 


dveiiJioO  TToic 

=  dv6n;iaöoOc 

vetter  im 

2n  grade 

(6r  grad) 


X 

ävevjJiöc 
(4r  grad) 


person  von 
der  aus  ge- 
rechnet wird 


d6eX(pöc 
(2r  grad) 


dvevpioö  Traic 

=  dve»4Jia6oöc 

vetterssobn 

(5r  grad) 


Traic 

(Ir  grad) 


dbeXqpoü  iralc 
(3r  grad) 


die  dvemiÖTric  im  engem  sinne  begreift  nur  den  vierten  grad,  die  im 
weitern  sinne  den  vierten,  fünften  und  sechsten,  der  sechste  grad 
kommt  aber  für  das  erbrecht,  also  auch  für  das  blutrecht  nicht  in  be- 
tracht. 
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südostgrenze  Boeotiens',  die  dann  nicht  überschritten  werden  darf, 
oder  —  von  Boeotien  aus  —  'innerhalb  der  grenzen  Boeotiens',  aber 
niemals  —  von  Attika  aus  —  'bis  nach  Boeotien',  so  dasz  die  grenze 
Boeotiens  gegen  Phokis  die  nicht  zu  überschreitende  liuie  bildete, 
demnach  können  oi  evTOC  dveipiöiriTOc  sein: 

a)  wenn  dveipiöiric  im  engern  sinne  genommen  ist,  die  verwandten 

welche  näher  stehen  als  die  dveipioi,  dh.  söhn,  geschwister  und 

deren  kinder; 
h)  wenn  es  im  weitern  sinne  genommen  ist,  die  dveipioi  mit  aus- 

schlusz  der  näheren  verwandten,   also  die  vettern  und  deren 

kinder , 
aber  niemals 

a)  wenn  dveifiiÖTiic  die  engere  bedeutung  hat,  die  nächsten  ver- 
wandten und  die  dveipioi,  oder 

b)  wenn  es  die  weitere  bedeutung  hat,  dieselben  und  die  rechten 
vettern  nebst  deren  kindern. 

sollte  nun  in  der  inschrift  dvTÖc  dveijJiÖTriTOC  in  der  ersten  der 
beiden  allein  möglichen  bedeutungen  genommen  werden,  so  würde 
den  dvevyioi  das  rrpoeiTreTv  zugewiesen  sein;  die  näheren  ver- 
wandten aber,  söhn,  bruder,  kinder  der  geschwister  würden  ausge- 
schlossen sein,  da  aber  diese  zunächst  berücksichtigt  werden  musten, 
so  kann  der  ausdruck  nur  die  zweite  bedeutung  haben  und  die  näch- 
sten verwandten  bezeichnen,  musz  also  die  vettern  und  natürlich 
auch  deren  kinder  ausschlieszen.  die  hinzufügung  des  dvevjiiUJV  ist 
allerdings  scheinbar  überflüssig:  denn  dieser  ausdruck  ist  nicht 
deutlicher  als  dveipiöxric.  aber  wenn  man  bedenkt,  dasz  das  abs- 
tractum  dveipiörric  leichter  und  häufiger  im  weitern  sinne  gebraucht 
werden  konnte  als  das  concretum  dvevpiöc,  so  konnte  man  auf  den 
gedanken  kommen  dieses  wort  hinzuzufügen,  um  jenen  begriff  auf 
das  bestimmteste  einzuschränken  und  eine  grenze  zu  geben,  die  selbst 
ausgeschlossen  ist,  während  oi  evTÖc  dveijiiÖTriTOC  allein  wenig- 
stens leichter  zweideutig  aufzufassen  war. 

So  sind  also  die  evTÖc  dveviiiöxriTOC  Km  dveijiiUJV  die  ver- 
wandten welche  dem  getöteten  näher  stehen  als  die  dveijiioi.  so  er- 
klärte schon  Reiske,  und  diese  erklärung,  welche  von  den  späteren 
verlassen  wurde ,  hat  Köhlers  herstellung  der  inschrift  als  die  einzig 
richtige  festgestellt,  demnächst  treten  als  unterstützende  zu  diesen 
nächsten  verwandten  die  vettern ,  deren  söhne  und  die  angeheirate- 
ten verwandten  hinzu,  sie  müssen  oder  dürfen  also  nur  dann  an 
der  klage  teilnehmen,  wenn  diese  bereits  von  den  nächsten  ver- 
wandten anhängig  gemacht  worden  ist. 

4.  Sehen  wir  nun,  ob  zu  dieser  Interpretation  die  übrigen  Zeug- 
nisse des  altertums  stimmen.  [Dem.]  g.  Euerg.  s.  1161  §  72  KeXeuei 
ö  vö|uoc  Touc  Trpoci'iKOVTac  eTteEievai  luexpi  dveiiiiabiuv.  das  hier 
erwähnte  gesetz  (xouc  vöjuouc  Touc  xoO  ApaKOVTOC  ek  ific  ctrjXric 
§  71)  ist  dasselbe  welches  die  inschrift  enthält,  die  dveviJiaboi  sind 
die  dvevjjidjv  TiaTbec  (fünfter  grad).     aber  eTTcHievai  ('verklagen') 
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entspricht  weder  dem  npoemeiv  noch  dem  cuvbiuiKeiv  ('mitver- 
kla<yen') ;  es  nimt  auf  die  Unterscheidung,  welche  die  inschrift  macht, 
keine  rücksicht.  darum  kann  auch  jiieXPi  aveipiabujv  nicht  die 
grenze  angeben,  welche  auf  der  inschrift  die  irpoemöviec  von  den 
cuvbiüJKOViec  trennt,  der  redner  hat  vielmehr  die  letzten  unter 
den  blutsverwandten  genommen,  welche  an  der  biiuEic  anteil 
haben,  und  sagt,  bis  zu  ihnen  gehe  die  pflicht  oder  das  recht  der 
blutrache,  ohne  rücksicht  darauf  dasz  das  gesetz  sie  nur  dann  heran- 
zog ,  wenn  nähere  verwandte  bereits  die  klage  einreichten,  denn  es 
kam  ihm  nur  darauf  an  eine  verwandtschaftsgrenze  zu  haben,  welche 
ihn  selbst  nicht  umfasse,  er  hat  darum  die  verschwägerten  und 
die  phrateren  fortgelassen. 

Piaton,  welcher  die  verwandten  zur  ahndung  des  mordes  ver- 
pflichtet und  sie  im  Unterlassungsfalle  für  strafbar  erklärt,  bezeich- 
net den  grad  ges.  s.  871  "^  6  be  luf)  erreHiibv  be'ov  r|  ^xr]  Trpoafopeuuuv 
€ipTec8ai  tujv  evTÖc  dvevjjiöiriTOC,  rrpöc  dvbpuuv  xe  Kai  tuvoikoiv 
irpocriKUJV  tuj  xeXeuTiicavTi  ....  er  verbindet  das  irpoemeiv  mit 
dem  eTieHievai  und  teilt  es  denselben  gradenzu,  darum  musz  xOuv 
evxöc  dvevpiöxriTOC  mit  beiden  participien  verbunden  werden,  hier 
ist  klar  dasz  es  den  grad  bezeichnet,  welcher  als  grenze  ausge- 
schlossen ist:  denn  wenn  die  dveipioi  eingeschlossen  werden 
sollten,  so  würden  die  näheren  verwandten,  welche  mit  dveipioi 
sind,  unberücksichtigt  bleiben:  söhn,  bruder  und  nefle  des  verstor- 
benen ;  diese  sind  also  durch  upocriKiJUV  xuj  xeXeuxrjcavxi  näher  be- 
stimmt. '* 

5.  Nun  kommt  nur  noch  Pollux  A'^III  118  in  betracht,  welcher 
zu  "Apeioc  TTöYOC  sagt:  il\\\  eireHievai  inexpic  dvevpiuJv.  die  stelle 
wurde  bisher  mit  der  eben  angeführten  des  [Dem.]  zusammengestellt 
und  der  Widerspruch  so  ausgeglichen,  dasz  man  entweder,  wie 
Schelling  s.  76,  Demosthenes  nach  Pollux,  oder,  wie  Petitus  s.  624, 
diesen  nach  jenem  corrigierte,  oder  schlieszlich  annahm,  Pollux  habe 
den  als  grenze  genannten  Verwandtschaftsgrad  einbegritfen,  während 
Demosthenes  ihn  habe  ausgeschlossen  wissen  wollen,  vergleicht 
man  aber  beide  stellen,  so  ergibt  sich  dasz  Pollux  gar  keine  der 


"  zur  weiteren  bestätigmig  dient  ges.  s.  877 '^.  bei  schlimmen  Strei- 
tigkeiten zweier  eheleute  soll  die  ehe  gelöst  werden  und  die  kinder 
sofort  in  ihr  erbe  eintreten,  sind  aber  keine  kinder  vorhanden,  so 
sollen  die  verwandten  im  verein  mit  der  behörde  einen  erben  einsetzen, 
diese  verwandten  werden  genannt  cuYT^veic  |.i^XPic  ävev|JiuJV  uaiöuiv  der 
sclmldigen  ehehälfte,  ä|aqpoTdpuj9tv  Trpöc  xe  ävöpüjv  Kai  irpöc  YuvaiKÜJv. 
da  kinder  nicht  existieren,  so  kommen  nur  die  Seitenlinien  in  betracht : 
geschwister  und  kinder  der  geschwister,  vettern  und  kinder  derselben, 
letztere  sind  nach  analogie  des  Drakontischen  gesetzes  über  die  blut- 
rache als  eingeschlossen  zu  betr;ichten.  dem  ausdrucke  nach  könnten 
sie  auch  ausgeschlossen  sein,  vermieden  ist  der  ausdruck  ^vxöc  (iv€- 
xjJiöxrixoc :  denn  entweder  (dvxöc  =  innerhalb)  würde  er  die  geschwister 
und  deren  kinder  ausschlieszen  und  nur  vettern  und  deren  kinder  be- 
zeichnen, oder  (dvTÖC  ==  diesseits)  die  vettern  und  deren  kinder  aus- 
schlieszen und  nur  die  geschwister  und  deren  kinder  bezeichnen. 
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Demosthenischen  stelle  parallele  Überlieferung  bietet,  sondern  dasz 
seine  worte  aus  denen  des  Demosthenes  geflossen  sind. 

Die  abhängigkeit  des  Pollux  von  Demosthenes  erstreckt  sich 
bis  auf  eine  corruptel  in  den  hss.  des  letztern,  welche  Pollux  zu 
einem  seltsamen  misverständnis  anlasz  gibt. 


Demosthenes 
K€Xe\j€i  fäp  6  vö)noc  touc  irpoc- 
riKOviac  eTTeEievai  jaexpi  aveipi- 
abüjv  •  Ktti  ev  Tuj  öpKLjj  biopi^eiai 
ö  Ti  TTpocr|KUJV  ecTi,  Kav  oiKeinc  ^, 
TOUTUJV  xdc  eTTiCKrmjeic  eivai. 


Pollux 
qpövou  be  eHfiv  erreHievai  |ue- 
Xpic  dvevpioiv,  Ktti  ev  tuj  öpKtu 
drrepujTäv  Tic  TipocriKuuv  ecTi  tlu 
TeGveuJTr  kcxv  okeTric  rj,  em- 
CKriTTTeiv  cuTKexwpriTai. 


dann  fahrt  Dem.  fort:  e)aoi  be  ouTe  f4.\ei  irpocfiKev  f]  ctvGpujTTOC 
oubev,  ei  ^x]  öcov  TiT8f|  Yevo|uevr|,  ovb"  au  Oepairaivd  ye'  dcpeiTO 
Ydp  UTTÖ  Toü  naTpoc  toO  ejnoO  eXeuBepa  usw.  der  eid,  von  welchem 
der  redner  spricht,  muste  von  dem  kläger  bei  einreichung  der  klage 
auf  mord  geschworen  werden,  was  aus  §  70.  73  folgt;  durch  ihn 
wurde  das  Verwandtschaftsverhältnis,  in  welchem  der  kläger  zu  dem 
getöteten  stand,  festgestellt:  biopiZieTai  (genau  angegeben)  ÖTi  (so 
die  hss.,  ö  Ti  nach  Reiske  Bekker  =  'inwiefern')  TTpocrjKiJUV  (sc.  Tic) 
ecTi.  danach  konnte  der  basileus  entscheiden ,  ob  die  klage  zulässig 
sei  oder  nicht,  die  worte  Kav  bis  eivai  läszt  man  gewöhnlich  mit 
Reiske  von  biopiZieTai  abhängen  und  übersetzt  'der  verwandte  soll 
die  klage  anbringen  können,  auch  wenn  er  sklave  ist':  so  die  er- 
klärer  des  Dem.  und  Kühn  zu  Pollux  VIII  118.  aber  das  ist  aus 
zwei  gründen  unmöglich,  erstens  kann  ein  sklave  überhaupt  nicht 
kläger  sein :  denn  einen  verwandten  unter  den  bürgern ,  dessen  tod 
er  rächen  könnte ,  kann  er  nicht  haben  5  der  tod  eines  sklaven  wird 
aber  nicht  durch  seinen  verwandten  unter  den  sklaven  gerächt 
(sklaven  haben  überhaupt  keine  Verwandtschaft  in  rechtlicher  be- 
deutung  des  begriflfes),  sondern  durch  den  herrn  des  sklaven :  e'HeCTi 
TLU  becrrÖTT],  dv  boKrj,  eTreEe\9eTv  uirep  toO  bouXou  (Antiphon  Her. 
§  48).  der  sklave  kann  nur  dadurch  mit  dem  blutgerichte  in  be- 
rührung  kommen,  dasz  er  entweder  zeugnis  ablegt  (Antiphon  ao.) 
oder  von  seinem  sterbenden  herrn  auftrag  bekommen  hat  den  mör- 
der  dem  ßaciXevjc  anzuzeigen ,  dann  pflegt  er  als  beweis  einen  von 
dem  herrn  beschriebenen  zettel  (Ypd)Li)Lia  Antiphon  Stiefmutter  §  30) 
einzureichen,  zweitens  beweisen  die  worte  des  redners,  dasz  der 
sinn  von  kSv  .  .  eivai  ein  anderer  war.  er  folgert  daraus  (e)LiOi 
be  usw.),  dasz  er  den  mord  der  frau  nicht  rächen  könne,  weil  er 
weder  ihr  verwandter  noch  sie  seine  sklavin  ist.  der  erste 
teil  dieser  folgerung  ergibt  sich  aus  KeXeuei  .  .  ecTi.  der  zweite, 
dasz  er  als  becTrÖTr|C  den  tod  der  sklavin  würde  haben  rächen  kön- 
nen, musz  aus  Kav  .  .  eivai  gewonnen  wei-den  können;  folglich 
können  diese  letzten  worte  nur  heiszen:  'der  b€CTTÖTr|C  kann  den 
tod  seines  sklaven  rächen.'  das  sagt  aber  der  text  nicht,  das  wort 
TOUTUJV  (so  alle  hss.)  ist  verderbt,  denn  wenn  man  es  auch  als 
plur.  auf  den  sing.  oiKe'TrjC  bezogen  sich  gefallen  liesze,   so  kann 
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es  doch  nicht  gen.  obiect.  sein  ('man  soll  diese  rächen  dürfen') :  denn 
eTTiCKi'"|TTT£iv  oder  eTTiCKr|TTTec0ai  ist  hier  =  biuuKeiv  und  nimt  in  sei- 
nem casus,  dem  dativ,  den  namen  des  beklagten  zu  sich;  im  i^assi- 
vum  kann  es  auch  wie  ein  transitivum  persönlich  construiert  werden, 
ein  gen.  obiect.,  welcher  von  dem  subst.  eTTiCKrm^ic  abhängt,  kann 
nur  den  beklagten,  nicht  aber  denjenigen,  dessen  tod  man  durch  die 
klage  rächt,  bezeichnen.'^  dieser  gen.  obiect.  würde  hier  sinnlos 
sein,  also  musz  toutujv  gen.  subiect.  sein  und  den  klag  er  aus- 
drücken, wenn  man  dafür  tuuv  becnOTUJv"^  schriebe,  wäre  alles  in 
Ordnung,  der  ganze  satz  gewinnt  ein  neues  ansehen,  wenn  man  die 
interpunction  hinter  dveipiabOuv  streicht  und  die  worte  Kav  . .  elvai, 
die  nicht  Inhalt  des  eides  sein  können,  von  KeXeuei  6  vöjaoc  ab- 
hängen läszt:  *das  gesetz  bestimmt,  dasz  die  verwandten  bis  zu  den 
Vetterskindern  rächen  sollen  —  und  in  dem  eide  den  man  schwört 
wird  ja  ausgesagt,  inwiefern  der  kläger  mit  dem  getöteten  verwandt 
jgt  —  und  dasz,  wenn  es  sich  um  einen  sklaven  handelt,  die  herren 
sollen  klagen  können.'  wie  man  nun  über  die  correctur  denken 
mag,  jedenfalls  steht  fest,  dasz  die  stelle  diesen  sinn  haben  musz 
und  dasz  dieser,  wenn  man  toutuuv  behält,  nicht  gewonnen  werden 
kann. 

Was  hat  nun  Pollus  aus  dieser  stelle  gemacht?  er  sagt:  'in 
dem  eide  konnte  man  fragen ,  w  e  r  der  verwandte  des  verstorbenen 
sei.'  das  eTrepuixäv  in  einem  eide,  den  der  kläger  leistet,  ist  unsinn 
und  offenbar  eine  durch  das  pronomen  ö  Ti  veranlaszte  correctur  für 
biopiZexai,  welche  Pollux  selbst  gemacht  haben  könnte,  nun  findet 
sich  aber  in  zwei  Venediger  hss.  des  Dem.  (F  und  Q)  eine  durch  die 
note  YP-  als  aus  einer  andern  hs.  genommen  bezeichnete  Variante: 
Kai  ev  TO)  öpKUJ  eTrepuuTäv  rrpocfiKOv  (F),  Kai . .  eTrepuuTäv  ri  irpoc- 
f|KOV  (Q).  man  könnte  danach  annehmen,  dasz  diese  lesarten  aus 
Pollux  geflossen  wären  und  dasz  dieser  demnach  schrieb:  xi  rrpocr)- 
KUJV  ('inwiefern  einer  verwandt  ist  mit  dem  verstorbenen*),  und  man 
würde  so  eine  Übereinstimmung  zwischen  Dem.  und  Pollux  abge- 
sehen von  dem  thörichten  eTrepuJTäv  erreichen,  aber  Pollux  schrieb 
sicher  Tic  'wer  der  verwandte  sei' :  denn  er  fährt  fort  kSv  oiKerriC 
f[  'und  wenn  er  ein  sklave  ist,  so  war  (ihm)  gestattet  eine  klage 
einzureichen.'  Pollux  hat  unter  dem  sklaven  nicht  den  getöteten 
verstanden  (denn  dann  würde  ja  der  kläger  fehlen),  sondern  den 
verwandten,  der  als  kläger  auftritt,  dabei  kam  es  aber  nicht  darauf 
an  zu  wissen,  inwiefern  jemand  verwandt  sei,  sondern  wer  der 
verwandte  sei.  jene  lesarten  können  ferner  nicht  aus  Pollux  ge- 
flossen sein,  denn  ihr  sinn  ('fragen  was  schicklich  sei')  konnte 
nicht  aus  Pollux  deutlichen  worten  'wer  der  verwandte  sei'  werden. 

'^  denn  in  §  70  TOUTOiv  xriv  öioiEeiv  elvai  sind  oÖTOi  nicht  diejeni- 
gen, um  derenwillen  (sc.  Oirep,  ?veKa ,  irepi  Reiske)  man  jemanden 
verklagt,  sondern  die  verklagenden  löiiÜKOvrec).  "^  die  conjectur  ist 
nicht  mein  eigen;  wem  sie  gehört,  finde  ich  augenblicklich  nicht:  ich 
habe  sie  vor  längerer  zeit  an  den  raud  meines  textes  notiert. 
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wol  aber  konnten  sie  aus  der  lesart  aller  anderen  hss.  des  Dem.  ÖTi 
TTpocr|KUJV  entstehen,  wenn  statt  dessen  ö  ti  TrpocfJKOV  eintrat, 
dann  Ti  rrpocfiKOV  und  schlieszlich  errepujTäv  für  biopiCerai  gesetzt 
wurde,  diesen  lesarten  von  FQ  ähnlich  lautete  dann  der  text,  aus 
dem  Pollux  oder  seine  quelle  schöpfte;  bietet  er  doch  auch  sonst 
lesarten,  welche  keine  hs.  des  Dem.  mehr  hat. " 

Pollux  gibt  uns  also  eine,  wie  oben  gezeigt  ist,  sachlich  falsche 
notiz  aus  Demosthenes.  sie  ist  veranlaszt  durch  die  verderbte  lesart 
TOUTUJV,  die  auch  unsere  hss.  sämtlich  haben,  und  durch  eine  andere 
schlechte  lesart  welche  nur  seine  hs.  enthielt,  eine  phrase  mit  erre- 
puJTäv.  man  darf  darum  seine  stelle  nicht  mit  Petitus  s.  624  nach 
Demosthenes  corrigieren  wollen,  da  sie  auf  einem  misverständnis 
beruht,  ist  aber  dies  richtig,  so  erklärt  sich  jetzt  auch  das  dvevjJiuJv 
des  Pollux  für  dvevjJiabuJV  bei  Dem. ,  es  ist  eine  lesart  welche  bei 
Dem.  nur  jene  zwei  glossen  YP^^Q  haben,  welche  für  Dem.  also 
äuszerst  schlecht  bezeugt  ist,  von  Pollux  aber,  in  dessen  hs.  sie  stand, 
als  richtig  angenommen  wurde. 

6.  Gehen  wir  jetzt  zu  der  aibecic  über  —  z.  13  fF.  der  Inschrift 
—  so  werden  hier  zunächst  die  nahen  verwandten  genannt,  welche 
einstimmig  (y\  tÖV  KuuXuovTtt  KpateTv)  den  mörder  durch  Ver- 
zeihung von  aller  strafe  befreien  können,  ob  döeXqpöc,  wie  alle  hss. 
des  Dem.  geben,  richtig  ist  oder  dbeXqpoi,  läszt  sich  nicht  entschei- 
den, z.  16  fF.  heiszt  es:  'wenn  solche  —  eben  genannte  —  ver- 
wandte nicht  existieren ,  so  sollen  die  epheten  zehn  mitglieder  der 
phratrie  des  erschlagenen  auswählen,  und  diese  können  ebenfalls, 
wenn  sie  wollen,  den  mörder  durch  aiöecic  von  strafe  befreien.' 
z.  15.  16  ist  eine  gröszere  lücke,  z.  16  liest  man  HO[pK]ON,  und 
Köhler  meint,  hier  sei  von  dem  eide  die  rede  gewesen,  durch  welchen 
der  kläger  vor  gericht  als  verwandter  sich  legitimieren  muste  (s. 
oben  s.  601).  nun  ist  es  aber  sehr  befremdlich,  dasz  abgesehen  von 
den  nächsten  verwandten  (vater,  bruder,  söhn)  nur  die  phrateren 
das  recht  haben  sollen  dem  mörder  die  strafe  zu  erlassen,  nicht 
die  neffen ,  vettern  und  vetterskinder ,  die  ihnen  doch  weiter  unten 
bei  der  irpöppricic  und  biuuEic  (z.  21  f.)  vorangehen,  da  nun  z.  15 
A[v]E<t>[ci]OT[r|]TOI  ergänzt  werden  kann,  so  glaube  ich  dasz  abge- 
sehen von  dem  eide  hier  noch  die  Verwandtschaftsgrade  genannt 
waren ,  welche  auf  die  bereits  genannten  drei  nächsten  verwandten 
folgen,  bis  zu  den  dvev^Jiajv  Ttaibec,  dasz  erst  dann  (edv  be  toutouv 
juribeic  ^  z.  16)  die  qppdrepec  eintraten,   übrigens  weicht  die  Inschrift 


"  [Dem.]  g.  Phormion  s.  918  §  32  Kai  xaöTa  TrdvTec  icxe  ev  tlu 
Tro|uneiuj  6ia|aeTpoü|aevoi  ohne  Variante  (Pollux  IX  45  läszt  irdvTec  fort 
tmd  liest  5ia|LieTpoü|ueva).  g.  Stephanos  I  s.  1115  a.  e.  eingelegte  Ur- 
kunde die  in  2  fehlt:  CT^q)avoc  .  .  juapxupricac  xct  ev  tuj  Ypa|U|uaTeia) 
ye^papLneva  (Pollux  VIII  58  hat  YP<iH^«c  und  läszt  -^efpap-ixiva  fort), 
g,  Olympiodor  s.  1171  §  13  Kai  ouroc  eiXero  .  .  Ti'iv  oiKiav  eydj  b' 
IXaßov  .  .  TI'IV  oiKiav  rr^v  ^repav  ohne  Variante  (Pollux  IX  39  tj^v  oiki- 
CKr|v  .  .  Tr^v  oiKiav  ohne  etepav). 
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(aibecacGai)  von  den  Demosthenes-hss.  (edv  be  aibe'cacGai  bei;])  ab, 
während  sie  z.  18  das  ececGiuv  aller  hss.,  welches  allgemein  in  texten 
und  handbüchern  in  aibecdcöuuv  geändert  worden  ist,  bestätigt; 
ececGiJUV  heiszt  aber  'hereinlassen',  als  ob  der  mörder  schon  geflohen 
wäre. 

Z.  18  TOUTOuc  be  Ol  TreviriKOvia  Kai  eic  dpicTivbriv  aipeicGuuv. 
bei  Dem.,  wo  die  hss.  toutoic  haben,  corrigierte  Reiske  toutouc. 
dies  bestätigt  die  Inschrift:  TOYTOZ  =  toutouc:  denn  ou  wird  in 
den  endungen  nach  der  orthograj^hie  der  Inschrift  stets  durch  o 
ausgedrückt,  während  oi  nach  maszgabe  der  vorhandenen  stellen 
durch  Ol  ergänzt  werden  muste.  die  lesart  kann  aber  auch  dem 
sinne  nach  nicht  angefochten  werden,  worüber  gleich  näheres  zu 
sagen  ist.  statt  dpiCTivbiiv  wollte  Schömann  ant.  s.  196  bei  Dem. 
d'fXiCTivbriv  (nach  der  nähe  der  Verwandtschaft)  lesen,  die  conjec- 
tur  ist,  so  viel  ich  sehe,  von  den  späteren  nicht  aufgenommen,  sie 
wird  durch  die  Inschrift  entschieden  nicht  bestätigt  und  ist  auch 
dem  sinne  nach  nicht  annehmbar,  denn  wenn  die  Verwandtschafts- 
grade so  weit  erschöpft  waren,  dasz  die  phrateren  an  die  reihe 
kamen,  so  konnte  von  näherer  oder  entfernterer  Verwandtschaft  mit 
dem  getöteten  nicht  mehr-  die  rede  sein  —  der  cppdTrip  ist  eben  nicht 
mehr  wirklicher  verwandter  — ;  wol  aber  konnten  die  epheten  zehn 
phrateren  nach  ihrer  geburt,  dh.  Vornehmheit  auswählen,  diese 
wurden  dann  aus  den  geschlechtsangehörigen  genommen,  welche 
zugleich  mit  den  nichtgenneten  der  phratrie  angehörten  (s.  meine 
beitrage  zu  einer  gesch.  des  att.  bürgerrechts  s.  180).  denn  nur  auf 
gentilität  bezieht  sich  bekanntlich  das  wort  dpiCTivbr|v:  nur  die 
gentilen  der  phratrie  hatten  also  nach  der  Inschrift  das  recht  strafe 
zu  erlassen,  wenn  verwandte  nachweisbar  nicht  vorhanden  waren. 

7.  Auf  grund  der  eben  behandelten  inschriftstelle  können  wir 
beiPollux  eine  zweite  stelle  nachweisen,  deren  inhalt  auf  mis- 
verständlicher  auffassung  des  Demosthenes  beruht.  VIII 
125  ecpcTtti  TÖv  )aev  dpiGiiiöv  ek  Kai  rrevTriKOVTa,  ApdKUJV  b' 
auToOc  KaTecTTicev  dpiCTivbriv  aipeGevTac.  abgesehen  von  Pollux 
haben  wir  in  der  Inschrift  und  der  entsprechenden  Urkunde  bei 
[Dem.]  g.  Makart.  s.  1069  das  einzige  zeugnis  für  die  zahl  51  der 
epheten.  wer  bei  Dem.  toutoic  .  .  aipeicGuuv  las,  muste  erklären: 
'von  diesen  oder  für  diese  sollen  die  51  epheten  nach  geschlechtem 
gewählt  werden.'  dasz  dann  das  toutoic  ziemlich  unverständlich 
war,  liesz  sich  allenfalls  übersehen,  so  übersetzt  Petitus  s.  624: 
'adsunto  (!)  phratores  si  velint  decem,  his  quinquaginta  et  unus 
ex  optimatibus  eliguntor.'  er  schlägt  dann  s.  626  vor:  ouTOi  b'  oi 
. .  aipeicGuiV,  was  sich  bei  Meier  de  gentil.  s.  19  wiederfindet,  diese 
änderung  schien  durch  Pollux  empfohlen  zu  werden,  dessen  stelle 
bisher  als  locus  classicus  über  die  epheten  angesehen  wurde,  be- 
denkt man  nun  aber,  dasz  der  ausdruck  dpiCTivb^v  aipeicGai  und 
die  zahl  der  epheten  (51)  nur  in  den  zwei  fassungen  des  gesetzes  — 
inschrift  und  [Dem.]  —  und  bei  Pollux  sich  findet,  dasz  ferner  bei 
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Pollux  das  dpiCTivbiiv  alpeicOai  auf  die  epbeten  als  object  über- 
tragen ist,  während  es  doch  nach  der  iuschi'ift  auf  die  zehn  phrateren 
gehen  sollte ,  und  dasz  schlieszlich  diese  Übertragung  nm-  bei  der 
lesart  toOtoic,  welche  alle  Demosthenes-hss.  bieten,  möglich  war, 
so  ist  es  wol  unzweifelhaft,  dasz  Pollux  worte  aus  jener  Urkunde  bei 
[Dem.]  geflossen  sind.  '^ 

Die  angäbe  des  Pollux,  dasz  die  epheten  dpiCTivbr|V  aipeOeviec 
seien ,  verdankt  ihre  entstehung  also  wiederum  einem  misverständ- 
nis,  welches  auf  einer  corinaptel  bei  [Dem.]  beruht,  sie  ist  insofez'n 
interessant,  als  sie  zeigt  dasz  die  Urkunden  bei  Dem.  im  zweiten  jh. 
nach  Ch.  bereits  eingelegt  waren,  in  bezug  auf  die  sache  bemerke 
ich  übrigens ,  dasz  die  epheten  von  Drakon  jedenfalls  aus  den  ge- 
schlechtern  genommen  wurden,  man  kann  eben,  was  man  durch 
aufgäbe  des  Zeugnisses  von  Pollux  verliert,  durch  einen  analogie- 
schlusz  auf  das  sicherste  wiedergewinnen. 

m. 

Ergebnisse    für   die   heurteilung   der  rednerurkunden. 

Dasz  die  bei  Demosthenes  vorhandenen  Urkunden  in  dem 
manuscript  der  alexandrinischen  bibliothek,  aus  welchem  unsere 
handschriften  geflossen  sind,  noch  nicht  enthalten  waren,  läszt  sich 
durch  stichometrische  berechnung  sicher  beweisen.  ^^  Droysen  hat 
es  ferner  in  hohem  grade  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  auch  Diony- 
sios  von  Halikarnass  die  Urkunden  wenigstens  der  kranzrede  noch 
nicht  kannte  (zs.  f.  d.  aw.  1839  s.  963).  Harpokration  bezieht  sich 
auf  die  Aristokratesrede  in  einer  fassung  welche  die  Urkunden  ent- 
hält (oben  s.  592);  die  quelle  des  Pollux  benutzt  die  Urkunden  zweier 


18  auf  welchem  wege,  ist  schwer  anzugeben.  Pollux  scheint  seinen 
einzelnen  büchern  Sammelwerke  zu  gründe  gelegt  zu  haben,  welche 
nach  sachlichen  gesichtspuncten  angeordnet  waren,  er  citiert  im  achten 
buche  über  das  gerichtsweseu  auszer  den  rednern  Theophrast,  Krateros, 
Demetrios,  auch  Atthidenschreiber.  es  kommen  aber  auch  sichere  be- 
ziehungen,  ohne  namen,  auf  viel  spätere  zb.  Didymos  vor.  das  alles 
konnte  ihm  ein  vorhandenes  onoraastikon  bieten,  den  Demosthenes  las 
er  schwerlich  selbst:  das  beweist  wol  das  zufällige  seiner  auswahl. 
hierfür  ein  bezeichnendes  beispiel.  die  im  texte  behandelte  stelle, 
VIII  125  anfang,  beruht  auf  der  eingelegten  formel  bei  [Dem.]  g.  Ma- 
kartatos.  obgleich  diese  formel  ausführlich  von  den  Verwandtschafts- 
graden in  bezug  auf  die  blutrache  handelt,  ist  sie  doch  VIII  118,  wo 
von  der  blutrache  der  verwandten  besonders  die  rede  ist,  nicht  benutzt, 
sondern  dort  wird  alles  mit  der  e'inen  stelle  aus  [Dem.]  g.  Euerg.  s.  1161 
§  72  abgemacht,  ein  solches  verfahren  wäre  unmöglich,  wenn  Pollux 
den  Demosthenes  selbständig  benutzt  hätte,  der  ganze  abschnitt  6iKa- 
cxr'ipia  'AGnvrja  VIII  117 — 120  ist  aus  der  rede  g.  Aristokrates  s.  642 
§  67  ff.  genommen,  mit  der  er  oft  wörtlich  übereinstimmt,  eingelegt 
sind  die  mythen  über  den  Ursprung  der  gerichte  und  einzelnes  andere, 
was  ebenfalls  die  quelle  des  Pollux  wol  schon  vereinigt  bot. 

'^  von  den  elf  reden,  welche  Urkunden  enthalten,  sind  sechs  mit 
angäbe  der  cxixoi  versehen:  s.  Blass  im  rhein.  museum  XXIV  s.  524  ff. 
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anderer  reden  (g.  Stephanos  I  und  g.  Makartatos:  oben  s.  G03 
anm.  17.  s.  605).  aus  diesen  daten  folgt,  da.sz  wenigstens  ein  teil 
dieser  Urkunden  im  ersten  und  im  anfang  des  zweiten  jh.  nach  Ch. 
verfertigt,  beziehungsweise  in  die  reden  eingelegt  worden  ist.  was 
man  jetzt  in  dieser  hinsieht  noch  leisten  konnte,  das  hieng  lediglich 
von  den  umständen  ab.  Caecilius  von  Kaieakte,  der  Zeitgenosse  des 
Dionysios,  konnte  noch  im  ersten  jh.  vor  Ch.  seinem  commentar 
über  Antiphon  den  volksbeschlusz  einrücken,  in  folge  dessen  der 
redner  in  anklagestand  versetzt  und  hingerichtet  wurde  (leben 
der  zehn  redner  s.  833).  damals  waren  ohne  frage  werke  wie  des 
Krateros  cuvaTUJTH  HJ»lcpiC|adTUUV  dem  forscher,  welcher  sich  darum 
bemühte,  noch  zugänglich,  ebensowol  für  einzulegende  gesetze  die 
Schriften  des  Demetrios  von  Phaleron  und  des  Theophrast.  ander- 
seits gab  es  in  der  alexandrinischen  bibliothek  ganze  'gesetzsam- 
lungen.  bereits  Kallimachos  hatte  die  einzelnen  gesetze  katalogi- 
siert; einen  rpiTOC  TcivaH  tluv  vöjauuv  citiert  Athenäos  XIII  s.  585. 
aus  dieser  quelle  neben  manchen  anderen  konnte  Didymos  für  seine 
schrift  über  Solons  äHovec  (MSchmidt  Didymi  fragm.  s.  399) 
schöpfen  und  für  seine  lexika.  ihn  benutzt  zb.  Plutarch  im  Solon 
(Rose  Aristot.  pseudepigr.  s.  415.  RPrinz  de  Plut.  Solonis  fontibus, 
Bonn  1869),  und  der  von  ihm  angeführte  Solonische  ason  (Solon 
c.  19)  geht  also  auf  die  alexandrinische  bibliothek  zurück. 

Als  aber  einmal  all  dieser  vorrat,  wenn  auch  nur  bruckstück- 
weise,  in  die  lexika  und  ähnliche  Sammelwerke  übergegangen  war 
und  diese  stets  mehr  in  umlauf  kamen,  da  nahm  nicht  nur  die  belesen- 
heit in  den  classischeu  Schriftstellern  ab,  sondern  es  verschwanden 
auch  gewis  die  werke  jener  gelehrten  samler  mehr  und  mehr  aus 
dem  allgemeinen  gebrauche,  schwerlich  war  deshalb  im  ersten  und 
zweiten  jh.  nach  Ch.  ein  beliebiger  leser  noch  im  stände  ganze  volks- 
beschlüsse  und  gesetze  von  einiger  länge  aus  vorhandenen  quellen 
abzuschreiben,  der  luapiupiai  ganz  zu  geschweigen,  welche  über- 
haupt nicht  aufbewahrt,  sondern  sämtlich  nachträglich  fabriciert 
worden  sind.'"  der  wert  solcher  Urkunden  kann  demnach  ein  sehr 
verschiedener  sein ,  je  nach  der  quelle  welche  ihrem  Verfasser  zu  ge- 
böte stand,  die  Demosthenischen  Urkunden  sind  äuszerst  ungleich, 
einige,  ohne  jede  quelle  und  sogar  ohne  Sachkenntnis  verfertigt, 
widersprechen  den  bekanntesten  thatsachen  und  einrichtungcn  athe- 
nischer geschichte  und  Verfassung,  so  die  auf  die  gesetzgebung  be- 
züglichen Urkunden  der  rede  g.  Timokrates  s.  706  ff.  (Westermann 
ao.  s.  1  ff.)  und  der  heliasteneid  s.  746  f.  (Westermann  comm.  de 
iuris  iurandi  iudicum  Ath.  formula  usw.  part.  III,  Leipzig  1859). 
andere  sind ,  wie  die  der  rede  g.  Aristokrates ,  im  wesentlichen  nach 


'°  im  einzelnen  kann  man  von  dem  was  Westermann  über  die  Zeug- 
nisse vorgetragen  hat  (abh.  d.  Sachs,  ges.  d.  wiss.  1850  s.  60  ff.)  ab- 
weichen; an  den  resultaten  seiner  Untersuchung  wird  sich  schwerlich 
erhebliches  ändern. 
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den  rednerworten  gomacht.  andere  sclüieszlich,  wie  das  gesetz  über 
die  blutrache  der  verwandten  (g.  Makartatos  s.  1069)  sind  aus  einer 
guten  quelle  geschöpft  und  in  der  gestalt,  in  welcher  sie  gefunden 
wurden,  in  die  betreffende  rede  eingelegt  worden,  es  bestätigt  sich 
also  aufs  neue  für  die  Untersuchung  dieser  documente  der  grund- 
satz,  dasz  die  kriterien  für  jede  Urkunde  einzeln  gewonnen  werden 
müssen  und  im  allgemeinen  ein  verurteil  nur  insofern  berechtigt  ist, 
als  bisweilen  von  vorn  herein  mit  Sicherheit  gesagt  werden  kann,  dasz 
der  verfertiger  keine  quelle  haben  konnte,  um  daraus  zu  schöpfen, 
also  auf  seine  erfindungsgabe  angewiesen  war.  so  viel  echtes  nun 
auch  in  solchen  ipricpiciuaTa  und  vö|UOi  stecken  kann,  bei  sorgfältiger 
Untersuchung  wird  es  stets  sicherer  sich  herausstellen,  dasz  das  echte 
oder  besser  dasjenige,  was  durch  sachliche  gründe  sich  nicht  als 
unecht  erweisen  läszt,  nur  in  einzelnen  stücken  besteht,  und 
wenn  wir  nun,  wie  in  der  formel  der  rede  g.  Makartatos  s.  1069  die 
einzelnen  teile  eines  echten  gesetzes  in  einer  durch  nichts  gerecht- 
fertigten Veränderung  der  reihenfolge  wiederfinden,  so  darf  daran 
vielleicht  eine  Vermutung  geknüpft  werden,  füi*  welche  bei  gelegent- 
licher beobachtung  analogien  sich  finden  könnten,  die  lexika  und 
onomastika,  nach  denen  man  fabricieren  konnte,  wenn  man  sich  nicht 
ausschlieszlich  auf  erfindung  verlegte ,  boten  nur  einzelnes  dar  und 
führten  zusammengehöriges  an  verschiedenen  stellen  auf,  weil  für 
die  anordnung  andere  gesichtspuncte  maszgebend  waren  als  die- 
jenigen weiche  die  verfertiger  der  rednerurkunden  verfolgten,  dem 
geschick  der  letzteren  blieb  also  anordnung,  Zusammenstellung  und 
hinzufügung  von  zuthaten  überlassen. 

Leipzig.  Adolf  Philippi. 

68. 

ZUM  EPITAPHIOS  DES  HYPEREIDES. 


Im  folgenden  sollen  einige  die  texteskritik  des  Hypereidischen 
XÖYOC  eiTiTdcpiOC  betreffende  vorschlage  mitgeteilt  werden,  vorher 
aber  möge  es  gestattet  sein  einige  bemerkungen  zu  den  beilagen  zu 
machen,  womit  FBlass  seine  ausgäbe  des  redners  (Leipzig  1869)  aus- 
gestattet hat,  nemlich  zur  biographie  des  Hypereides  und  zu  den  sog. 
'iudicia  veterum'.  ich  beginne  mit  dem  letzten  und  kürzesten,  dem 
bekannten  und  oft  citierten  des  Quintilian,  welcher  (X  1,  77)  also 
urteilt:  diilcis  in  xyrimis  et  acutus  Hyjjcrides,  sed  minorlhus  causis, 
ut  non  dixerim  utilior,  magis ])ar.  eine  seltsame  gegenübersteliung 
von  utilis  und  par.  es  versteht  sich  doch  wol  von  selbst  dasz ,  wer 
als  anwalt  und  redner  einer  rechtssache  utilis  werden  oder  sein  soll, 
ihr  vor  allen  andern  dingen  gewachsen  sein  musz;  eine  eigenschaft 
bedingt  notwendig  die  andere ;  das  brauchte  Quintilian ,  der  lehrer 
der  rhetorik ,  seinen  schülern  und  lesern  wahrlich  nicht  besonders 
zu  sagen,    die  gegenübersteliung  könnte  höchstens  zum  zweck  haben 
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den  leser  den  schlusz  ziehen  zu  lassen,  dasz  Hypereides  gröszeren 
rechtsstreitigkeiten  nützlicher,  wenn  auch  weniger  gewach- 
sen gewesen  sei ;  aber  das  zu  glauben  widerstreitet  aller  erfahrung 
und  allem  menschenverstande ,  und  wir  werden  uns  wol  hüten  dem 
Quintiliau  diesen  gedanken  zu  insinuieren,  es  wird  aber  wol ,  trotz- 
dem dasz  der  text  sämtlicher  hgg.  bis  auf  und  mit  Halm  nichts 
anderes  zuläszt,  mit  jener  gegenüber  Stellung  von  utilis  und  par 
nicht  so  ernst  gemeint,  dh.  die  Überlieferung  wird  wol  verdorben 
sein,  wie  ganz  anders  liegt  die  sache  und  wie  sehr  kommt  die 
redensart  tit  non  dixerim  zu  ihrem  rechte ,  wenn  Quintilian  schrieb : 
secl  minorihns  cüksis,  ut  non  dixerim  futtilihus,  mag is par. 

Das  urteil  des  rhetors  Hermogeues  irepi  ibeüuv  H  11  s.  .382 
(Walz)  lautet  unter  anderem:  jucYcOoc  be  auTUj  ecTiv  uirepoTKOV, 
CKXripov  5e  toOto  Kai  oü  KGKpajuevov,  ujcie  \xr\  cqpöbpa  eu  tuj 
i^GiKLÜ  Ktti  Ka9apuj  KCKpäcGai.  dieser  auch  der  gewöhnlichsten 
Sorgfalt  höhn  sprechende  stil  soll  einem  rhetor  zugemutet  werden? 
zumal  dem  Hermogenes?  es  ist  freilich  schwer  zu  sagen  wie  KEKpa- 
fievov  —  denn  dies  ist  doch  wol  das  verdorbene  wort  —  zu  heilen 
sei :  denn  was  dem  geforderten  sinn  am  besten  entsprechen  würde, 
f]buC|uevov ,  liegt  der  form  nach  zu  weit  ab ;  die  Verderbnis  dagegen 
in  KeKpäcBai  zu  suchen  und  zu  schreiben  (mit  stillschweigender  an- 
nähme des  subjectes  'YrrepeiÖJic)  KexPHcÖai,  wäre  kaum  mehr  als 
ein  notbehelf.  aber  auch  —  und  das  ist  die  zweite  corruptel  —  tuj 
T]9iKa)  Kai  KaGapuj  bildet  keinen  genügenden  gegensatz  zu  CKXripöv  • 
statt  KaöapiJJ  wird  xaXapuj  zu  schreiben  sein. 

An  der  stelle  des  Longinos  Txepi  üipouc  c.  34,  wo  dem  Hyperei- 
des nachgerühmt  worden  CKajjUjuaTa  ouk  ajnouca  oub'  avotYLUY«  Kaia 
Touc  'Attikouc  6K€ivouc  a.\x'  erriKeiiueva,  biacupinöc  le  ctti- 
beHioc  usw.  hält  es  beinahe  schwer  sich  der  jedenfalls  glänzenden 
conjectur  Kaysers  (trotz  Böhnekes  Interpellation)  zu  entziehen  oub' 
avdtTUJTa  Kaid  touc 'Attikouc  kuu|uouc,  dXX'  eucxilMova*  so 
viel  ist  für  jeden  aufmerksamen  leser  sicher ,  dasz  im  text  eine  cor- 
ruptel steckt;  vielleicht  aber  läszt  sich  diese  auf  leichtere  art  so 
heben ,  dasz  man  schreibt  und  interpuugiert :  oub '  dvdTiiUTa  KaTd 
TOUC  'Attikouc  eK€ivouc,  dXX'  eiriKaipia.  weiter  heiszt  es,  bei 
der  zusammenfassenden  vergleichung  des  Demosthenes  und  Hype- 
reides, in  einer  etwas  langathmigen  und  schwerfälligen  periode: 
dXX '  eireibriTrep ,  6\\xa.\ ,  Td  \xhi  GaTe'pou  KaXd  Kai  ei  TtoXXd ,  ö|nujc 
d)LieYeöri  Kai  oia  vriqpovToc  dpYd  Kai  töv  dKpoaTriv  iipe)aeTv  eOüVTa 
—  oubeic  Youv  TTTepibrjv  dvaYivojCKuuv  qpoßeiTai  —  6  be  fevGev 
^Xdiv  ToO  jaeYaXoqpuecrdTou,  Kai  err'  dKpov  dpeTdc  cuvTeTeXecjuevac 
uijjilYopiav ,  TÖvov,  eVM^uxa  TidGn,  Trepiouciav,  dYXivoiav,  Tdxoc, 
evGa  be  Kupiov,  xr\\  d-rraciv  diTpöciTOv  beivÖTnia  Kai  buva)uiv, 
e-rreibri  Tauia,  cpri^i»  ^c  GeörreiHTTTa  beivd  buupn.uaTa  .  .  d9pöa  ec 
eauTÖv  ecTtace,  bid  touto  oic  e'xei  KaXoTc  diravTac  dei  viku  Kai 
uTTep  ujv  ouK  e'xei  usw.  mit  eneibri  TauTa,  cpimi  wird  der  Vorder- 
satz deutlich  wieder  aufgenommen;    ebenso  deutlich  ist  aber  dasz 


J.  Mäbly:  zum  epitaphios  des  Hypereides.  609 

dem  ev6a  he  Kupiov  ein  ev9a  |Liev  .  .  entsprechen  musz.  irre  ich 
nicht,  so  lautete  der  satz  nach  dem  Zwischensatz  oübeic  .  .  cpoßeiTai 
also:  öbe,  evGa  juev  ^bei  toO  lueTaXocpuecTotTOu  Kai  en'  ctKpov 
dperäc  cuvTeieXecinevac,  uipnYOpiav,  tövov,  eiuM^^X^  "rrdöri,  .  .  . 
^'v0a  be  Kupiou,  xriv  otTraciv  dTrpöciTOV  beivÖTrira  .  .  eTreibf] 
TaOia,  cprijui  . . .  ec  eauTÖv  ecTtace,  bid  toöto  . . .  dnavTac  dei  viKoi 
Ktti  uTTepexei.  die  accusative  uipriyopiav  usw.  hängen  ab  von  ec 
eauTÖv  ecTTttce. 

Die  hs.,  welche  den  XÖYOC  eTTiidcpioc  enthält  —  papjrus  Sto- 
bartianus  —  ist  in  jeder  beziehung  geringer  als  die  andere  welche 
die  übrigen  reden  des  Hypereides  enthält  (vgl.  Blass  s.  XII  u.  XV). 
es  ist  demnach,  wie  Blass  richtig  bemerkt,  auch  dem  kritischen  ver- 
fahren, dh.  der  conjecturalkritik  nicht  dieselbe  norm  vorgeschrieben 
in  der  behandlung  beider  hss. :  während  sie  dort,  dh.  in  der  von 
Harris  und  Arden  aufgefundenen  hs.,  nur  mit  der  grösten  behut- 
samkeit  und  gleichsam  notgedrungen  vom  buchstaben  der  Überliefe- 
rung abweichen  darf,  ist  im  epitaphios  der  Spielraum  ein  nicht  so 
beschränkter  und  die  freiheit  der  conjectur  eine  gröszere.  von  die- 
sem princip  ausgehend  mache  ich  folgende  Verbesserungsvorschläge, 
wobei  ich,  den  text  von  Blass  zu  gründe  legend  und  die  von  anderen 
gelehrten  gefundenen  unzweifelhaft  richtigen  ergänzungen  als  wirk- 
lichen text  ansehend,  meine  eigenen  vorschlage  zwischen  eckige 
klammern  setze  [].  den  eingang  der  rede  construiere  ich  folgender- 
maszeu : 
Tüjv  ixkv  XÖYUJV  TÜiJv  ]ueX-  Xe|uuj  die  fjcav  dvbpec 

XövTUJV  pii6iic€c9ai  em  dYa9oi  iud  [Ai'  OKOueiv  ujue- 

TLube  TLu  Tdqpuj  rrepi  le  lO  T€]pov  öcoi  [ev  tuj  TroXe- 

AeuucGevouc  xoO  CTpair)-  |i]iu  xdc  TT[pdE6ic  ei'bere 

5  YoO  Kai  Ttepi  tujv  dXXuuv  xdjc  dvÖpuO[TTUJV  oi'ac  nXi- 

Tujv  jiex'  EKeivou  xeie-  oc]  outtuu  Ka[XXiouc  koG- 

XeuxriKÖxaiv  ev  xlu  tto-  euupJaKe  — 

z.  9  jLidpxupec  zu  ergänzen  wie  Babington  und  Cobet,  dagegen  spricht, 
wie  Sauppe  richtig  bemerkt,  II  15.  z.  13  habe  ich  ovttiü  der  hs.  in 
OUTTO)  verändert. 

III  32  ff.  (ujcTTep  Tdp  6  fiXioc  Ttdcav  xf)V  oiKou^evriv  etrepxexai 
xdc  |nev  ujpac  biaKpivuuv  eic  xö  rrperrov  Kai  KaXüjc  irdvxa  KaGicxdc,) 
5  xoTc  be  [evoiKoOciv]  en-  [dpxnTOJc  xujv  dXXuuv 

exi'ici[ujv  XUJV  Kapnjujv  10  dTidvxaiv  xdiv  eic  xöv 

e7TijueXou)Li€Voc  Kai  yc-  ßiov  xpn^iMUJv  •  — 

vö)aevoc  [aixiojc  Kai 
z.  5  findet  sich  zu  ende  ei  in  der  hs.,  woraus  ich  etr-  gemacht  habe; 
die  folgenden  züge  (z.  6)  werden  von  den  hgg.  nicht  übereinstim- 
mend angegeben  —  iKecx,  iKecix,  iKCOix  — ;  ich  habe  daraus  exrjci 
(dh.  execi,  denn  die  verw^echslung  von  e  X  r)  ist  sehr  häufig  in  der 
hs.)  gebildet. 

IV  11  ff.  ouxuuc  Ktti  f]  TTÖXic  fiiiujv  biaxeXei  xoOc  jaev  kokouc 
KoXdZiouca,  xouc  be  biKaiouc  diqpeXoOca.   so  möchte  ich  ergänzen 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1872  hft.  9.  42 
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statt  Tijuujca  oder  7TpoTi)HÜJCa,  weil  die  in  die  lücke  fallende  buch- 
stabenzahl  dadurch  am  ehesten  ausgeglichen  wird,  dh.,  wie  jeder 
weisz  der  sich  mit  dieser  rede  beschäftigt,  die  durchschnittszahl. 

IV  21  flf.  dXXd  TTepi  )aev  tujv  koivojv  [Kai  rrjc  TTÖXeoic]  üjcTiep 
irpoeiTTOV  KaTaXeiqjuu ,  Ttepi  he  AeoicGevouc  Kai  tujv  dXXuuv  touc 
XÖTOUC  TTOirjCOiLiai.     Sauppe   und  Teil   ergänzen  tujv  Tric  rröXeuJC 

(die  hs.  bietet  lückenhaft  koivuj eujc).    ich  möchte  wegen 

des  folgenden  parallelismus  Kai  vorziehen:  in  der  allerdings  schwer 
beschädigten  stelle  scheint  wenigstens  Ttepi  he  Aeujcöevouc  Kai  tujv 
dXXuJV  usw.  nicht  angezweifelt  werden  zu  können. 

V  7  ff.  Ttepi  be  'A9r|vaiujv  avbpujv  toO  Xötou  Troiou|Lie- 
vou,  oTc  x]  Koivf]  fevecic  .  .  dvunepßXriTov  Triv  euYeveiav  e'xei, 
TiepiepYOV  f)YOU)nai  eivai  ibia  Td  fevr]  eY^uJinidZieiv.  die  hs.  bietet 
ToO  XÖYOU  Troiou)uevov.  die  hgg.  haben  dies  samt  und  sonders  ge- 
ändert in  TOUC  XÖTOUC  TTOioujuevov  oder  (nach  Cobet,  dem  Sauppe 
s.  58  beistimmt)  7TOiou|uevoc.  aber  könnte  der  genetivus ,  als  abso- 
lutus,  nicht  beibehalten  werden?  ich  leugne  nicht  dasz  das  passivum 
von  Troieic9ai  in  diesen  und  ähnlichen  Umschreibungen  eines  ein- 
fachen verbums  meistenteils  durch  YiTVecGai  ausgedrückt  wird, 
aber  doch  nicht  immer  (vgl.  Krüger  spr.  §  52,  8,  1). 

V  17  ff.  Kai  enaibtuBricav  direp  eiubeaci  veoi  |uav0dveiv. 
die  hs.  bietet  lückenhaft 

direp  eiuuGaci  v 

eiv 
Blass  hat  nach  Babingtons  Vorgang  geschrieben  veouc  rraibeueiv, 
andere  anders:  denn  es  lassen  sich  allerdings  noch  viele  combinatio- 
nen  denken,  sobald  man  das  v  als  ecpeXKUCTiKÖv ,  nicht  für  den  an- 
fangsbuchstaben  eines  wortes  nimt.  mir  scheint,  auch  in  berück- 
sichtigung  des  raumes,  mein  Vorschlag  der  wahrscheinlichere  zu  sein. 

V  36  ff.       Aeujcöevric  ^dp  opuuv 

Triv  'GXXdba  rrdcav  TeTarrei- 
vujjueviiv  Kai  [cpößiu]  KaTeTiTri- 
XuTav  Ktti  ecpGapjue'viiv  uttö 

TÜÜV  bUJpobOKOUVTUJV  USW. 

es  kann  kaum  einem  zweifei  unterliegen,  dasz  Classen  durch  KaT€- 
TTTriX'Jicv  das  richtige,  im  codex  verstümmelte  wort  gefunden  hat; 
allein  zur  ausfüllung  der  lücke  genügt  es,  wie  Blass  richtig  bemerkt, 
nicht ;  darum  habe  ich  qp  ö  ß  tu  vermutet ;  ferner  habe  ich  mir  erlaubt 
statt  des  hsl.  KaTe9Gapjuevriv  zu  schreiben  Kai  eqpG.,  weil  es  mir 
schien  dasz  diese  participialconstruction  einen  selbständigen,  neuen 
gedanken  einführe,  keine  blosze  begründung  zum  vorhergegangenen 
(KaTeiTTTixuiav)  enthalte. 

VII  2  ff.  biKaiov  b'  ecTiv  juii  |liövov  oiv  eirpaHev  AeujcGev[r|c 
Cujv]  x&pw  e'xeiv  auTuJ  Tidcav,  dXXd  Kai  Tfic  ücTcpov  T€V0|Lievr|c 
lidxnc  MCTd  TÖv  CKcivou  GdvaTov  Kai  tujv  [ttoXXüjv  dYajGuJv  tujv 
dv  Tf]  CTpaTeia  TaÜTri  cujußdvTUJV  toic  "GXXriciv.  ich  habe  mit  Idjv 
statt  mit  Triv  die  lücke   ausgefüllt,   aus  nahe  liegenden  gründen; 
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fernei'  glaubte  ich  statt  aXXiuv  dTOtGiLv,  wie  nach  Babington  die 
hgg.  schreiben,  lieber  ttoWüüv  öt.  schreiben  zu  sollen. 

VII  33  ff.  o'i  Tdc  ev  a[uToTc]  ipuxctc  ebuuKav  UTiep  Tfjc  tujv 
'GXXrivuuv  e\eu9epiac  — .  die  hgg.  haben  das  hsl.  xaceva  ...  ge- 
ändert und  ergänzt  zu  idc  eauTÜuv "  ich  glaube  es  läszt  sich  in  ge- 
nauem anschlusz  an  die  Überlieferung  dasjenige  schreiben  und  ver- 
theidigen  was  ich  aufgenommen  habe ,  um  so  mehr  da  der  endbuch- 
stab  des  pronomens  (v)  in  der  handschrift  nicht  vorhanden  zu  sein 
scheint. 

IX  1  ff.  dgiov  Toivuv  cuXXoYicacGai  Kai  ti  dv  cujußfivai  vo)ui- 
Z;oi|aev  }xr\  Kaxd  rpÖTTOV  toutuuv  dYoivicaiLievuuv.  der  Zusammen- 
hang verlangt  die  Umsetzung  dEiOV  Toivuv  Ktti  cuXXoYicacöai  Ti 
dv  cu)Lißfivai  vo)uiZ;oi|uev. 

IX  37  ff.  ev  r\  ^e  (cTpareia)  TrapaidTTecÖai  |uev  öcruuepai 
dvaTKaiov  r\v,  TtXeiouc  be  ludxac  iiYUJvicBai  öid  )aidc  cxpaieiac  rj 
Touc  dXXouc  TTaviac  uXrifdc  Xajaßdveiv.  so  die  hs.  die  tautologie 
ev  r\  (cTpaieia)  und  bid  juidc  cipareiac  mag  hingehen,  weil  sie  auf 
zwei  Sätze  verteilt  ist;  TrXriYdc  Xajußdveiv  ist  aber  jedenfalls  arg  ver- 
derbt, ich  halte  dafür  es  sei  uXriYdc  eine  verschreibung  für  iroXiTac 
(TTAHrAC  TTOAeiTAC:  vgl.  X  11  itoXeiTac),  und  stimme  in  bezug  auf 
Xajußdveiv  Blass  bei,  welcher  sagt  ^cu|ußaivei  latere  iudico',  also: 
fj  TOUC  dXXouc  irdvTac  TToXiiac  cufißaivei  ev  tuj  TrapaXrjXuöö- 
Ti  xpovuj  usw. 

X  18  ff.  oiTivec  0vriTou  cuO|LiaTOC  d0dvaTOV  böSav  eKirjcavio. 
ich  meine  dvTeKTr|cavTO. 

X  22  qpe'pei  Ydp  rrdcav  eubai|aoviav 
aveuiricauTovojueivac  (so) 
vorher  werden  Leosthenes  und  seine  leute  euTUxeic  genannt  wegen 
ihrer  rühmlichen  that,  und  gleich  darauf  folgt:  ou  Ydp  dvbpöc  drcei- 
Xfiv  dXXd  vö)Liou  qpujvriv  Kupieueiv  bei  tujv  eubaiiuövuuv  oub'aiTiav 
(poßepdv  eivai  toic  eXeuGe'poic  dXX'  eXeYXOV.    daraus  ergibt  sich 
die  Unrichtigkeit  der  conjectur  von  Blass  HjeYUU  Ydp  Tidcav  eubai- 
inoviav  dveu  Tfjc  auTOVoiuiac  sie  passt  durchaus  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang,   aber  auch  Sauppes  qpepei  Ydp  Tidcav  eubaijuoviav 
aveu  Tfic  auTOVOjuiac,  was  so  viel  heiszen  soll  wie  'denn  sie,  die 
freiheit  (?) ,  bringt  nicht  allein  Selbständigkeit ,  sondern'  usw.  (dveu 
= praeter)  dürfte  schwerlich,  wenigstens  was  die  erklärung  betrifft, 
zu  rechtfertigen  sein,    ich  halte  die  stelle  für  schwer  verderbt  durch 
dittographie,  lückenhaftigkeit  und  verschreibung: 
cpepei  Ydp  Tidcav  eubaijuoviav 

l^expi  TeXeuTfic  evTÖc  vö|uou  laeTvai  (ev  tlu  vÖ|liuj  ^leTvai?). 
etwas  sehr  ähnliches  wenigstens  verlangt  der  Zusammenhang. 

XII.  die  12e  columne  ist  sehr  stark  mitgenommen  und  die 
gröszere  hälfte  der  zeilen  blosz  am  anfang  erhalten;  das  vorher- 
gehende gibt  jedoch  für  den  ersten  teil  einen  fingerzeig.  so  ist,  wie 
Blass  richtig  bemerkt,  von  den  drei  stufen  der  älteren,  der  Zeit- 
genossen und  der  jüngeren  die  rede;  aber  über  die  worte,  worin 

42* 
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der  leicht  zu  erratliende  inhalt  ausgedrückt  war,  kann  man  sehr 
verschiedene  Vermutungen  aufstellen,  am  besten  gefällt  mir  die 
reconstruction  von  Blass : 

TTttpct  TToia  be  tujv  qpoßov  ä[Eouci  töv  Xoittöv 

fiXiKiuJv  ou  lUttKapiCTOi  ßiov  Ktt 

Y£v»ico[vTai ;  Tröxepov  ou  na-        yeTevr) 

pct  TOic  T[epaiTepoic,  o'i  a-  bid  tout[ouc;  usw. 

ich  ergänze  die  beiden  fehlenden  zeilen  also: 
ßiov  Ka[i  dcTuqpeXiKTOv] 
YeT€vri[|aeviic  dcqpaXeiac] 
bid  toli[touc; 
XII  39  ff.  xfiv  e\eu96pi[av  TiapacKeua- 

cdVTUUV  d[TTÖ  TÜJV  MttKebÖ- 

vuüv; 
zweifelhaft  kann  hier  nur  sein  das  verbum  irapacKeuacdvTUJV.    ich 
möchte   aus   äuszeren  wie  inneren  gründen  vorziehen  dTTOKaxa- 

CTTlcdvTUJV. 

In  dem  von  Stobäos  floril.  124,  .36  aufbewahrten  stücke  des 
epilogs  zum  epitaphios  heiszt  es  zu  anfang:  xaXenöv  |aev  i'cuuc  ecxi 
Touc  ev  Toic  TOiouTOic  övxac  TidGeci  Trapa)uu0eic6ai.  es  musz 
gewis  heiszen  tt  e  v  6  e  c  i :  denn  es  folgt  xd  ydp  irevöri  oöxe  XÖYiw 
oöxe  vö)LiUJ  KOi)aiZ[exai.  was  soll  ferner  vöjULU  bedeuten?  ist  das 
wort  richtig,  so  kann  es  kaum  etwas  anderes  bezeichnen  als  die 
durch  einen  vÖ)lioc  festgesetzte  trauer-  oder  leichenrede,  und  der 
redner  in  seinem  auch  sonst  sichtbar,  ja  allzu  sichtbar  hervortreten- 
den streben  nach  gleichklängen,  nach  parallelismus  von  Wörtern 
und  gliedern  hätte  auch  hier  dieses  rhetorische  mittel  angewandt 
und  eine  art  hendiadyoin  der  streng  logischen  syntax  vorgezogen 
(XÖYOC  Ktti  vö)Lioc  =  XÖYOC  vö)iiLU  Ttpocxaxöeic  oder  ähnliches),  es 
wäre  aber  doch  gut,  wenn  es  gelänge  für  vö)Liiu  ein  anderes  wort 
zu  finden ,  welches  einen  zu  XÖYUJ  parallelen  begriff  enthielte ,  wofür 
ich  allerdings  kÖ)likuj  nicht  vorzuschlagen  wage,  sicherer  steckt 
jedenfalls  ein  fehler,  dh.  eine  lücke  im  folgenden:  ö)auuc  be  XP^l  öap- 
peTv  .  .  .  Kttl  )U€)Livfic6ai  }A.r]  juövov  xoü  öavdxou  xüuv  xexeXeuxriKÖ- 
xuuv,  dXXd  Ktti  xfjc  dpexfic  fic  KaxaXeXoiTraciv.  ou  Ydp  öprjvujv 
dEia  ueTTÖvOaciv  usw.  es  würde  schwer  halten  zu  sagen,  was  dpe- 
xfiv  KaxaXeXoiTraciv  zu  bedeuten  habe:  denn  verschieden  ist  doch 
Dem.  Olynth.  III  36  Kai  jax]  frapaxuupeiv  xfic  xdEeuuc  r[v  uiaiv  oi 
TTpÖYOvoi  xfic  dpexfjc  KaxeXmov  (dh.  xdEeujc  xfic  dpexfjc).  offenbar 
ist  ein  Satzglied  in  folge  des  gleichklangs  der  beiden  endworte  im 
archetypus  weggefallen,  etwa  dXXd  Kai  xfic  dpexfic  rjc  dirobe- 
beixaci  Kai  xfic  böEric  f)c  KaxaXeXoiiraci  —  oder  irgend  ein 
anderes  verbum  für  dTiobebeixaci,  obschon  das  in  dieser  bedeutung 
sonst  allerdings  gebräuchlichere  medium  in  diesem  fall  gerade  durch 
die  rhetorische  rücksicht  gerechtfertigt  sein  dürfte. 

Basel.  Jacob  Mähly. 
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69. 

ZU  PLATONS  THEAETETOS. 


Die  Prüfung,  welcher  Sokrates  Theätets  definition ,  wissen  sei 
richtige  meinung  (Kivbuveuei  f]  dXrieric  boZa  eTTicirijuri  eivai),  unter- 
wirft, besteht  aus  zwei  dem  umfange  nach  sehr  ungleichen  teilen 
der  erste,  sich  von  IST'^— 200«  hinziehende  prüft  die  jener  definition 
zu  gründe  liegende  Voraussetzung  von  der  möglichkeit  der  fal- 
schen meinung  oder  des  Irrtums  (ipeubnc  böga);  der  zweite,  auf 
201'— 201<^  beschränkte  beweist  durch  den  erfahrungssatz ,  dasz 
redner  in  ihren  zuhörern,  und  namentlich  gerichtliche  redner  in  den 
richtern  durch  blosze  Überredung  und  ohne  alle  wissenschaftliche 
belehrung  eine  wahre  meinung  erzeugen  können :  dasz  wissen  nicht 
identisch  mit  wahrer  meinung  sein  könne,  über  das  Verhältnis  nun, 
in  welchem  diese  beiden  teile  sowol  zu  einander  als  zu  der  kritik 
jener  definition  überhaupt  stehen,  herschen  zwei  entgegengesetzte 
ansichten.  Schleiermacher  (übers.  II  1  s.519),  Steinhart  (einleitung 
zu  HMüllers  übers,  des  Theätet  s.  81),  Susemihl  (genet.  entwicklung 
I  s.  199)  und  Schubart  (gymnasialprogramm  von  Weimar  1869 
s.  5)^  sehen  in  dem  ersten  teile  die  eigentliche  Widerlegung  der 
definition  und  in  dem  zweiten  nui'  eine  nachträgliche ,  das  relultat 
des  ersten  teils  auf  das  praktische  leben  anwendende  bemerkung; 
Bonitz  dagegen  (Platonische  Studien  I  s.  50.  54  und  G6— 71)  hält 
den  über  die  falsche  meinung  handelnden  ersten  teil  nur  für  eine 
nähere  bestimmung  der  wahren  meinung  oder  Vorstellung  und 
verlegt  die  Widerlegung  der  definition  ausschlieszlich  in  den  zwei- 
ten teil. 

Susemihl  faszt  das  resultat  der  nach  ihm  im  ersten  teile  ent- 
haltenen Widerlegung  so  zusammen :  'die  richtige  Vorstellung  kann 
nicht  mit  der  erkenntnis  identisch  sein,  weil  damit  die  möglichkeit 
des  Irrtums,  die  sich  doch  erweisen  läszt,  ausgeschlossen  wird' 
wenn  dagegen  nun  Bonitz  zunächst  aufs  entschiedenste  leugnet, 
dasz  in  Piatons  Worten  überhaupt  von  einer  möglichkeit  des  Irrtums 
die  rede  sei,  so  müssen  wii-  ihm  darin  ebenso  entschieden  widerspre- 
chen, er  sagt  (s.  69):  ^im  die  möglichkeit  des  Irrtums  handelt 
es  sich  m  dem  ganzen  fraglichen  abschnitte  nicht,  diese  möglichkeit 
wird  nicht  in  zweifei  gezogen,  nicht  bestritten,  nicht  erwiesen,  kein 
wort  Piatons  gibt  uns  ein  recht  zu  solcher  annähme,  wer  die  rich- 
tige Vorstellung  für  wissen  erklärt,  der  setzt  es  hiermit  schon  als 
thatsache  voraus,  dasz  es  neben  der  richtigen  auch  eine  andere,  eine 
unrichtige  gibt  (187'^  böHav  ^ev  näcav  eiTreiv,  tu  CwKpaTec,  dbu- 
VOTOV,  erreibri  Kai  ipeubrjc  ecTi  böEa).'  gewis,  aber  wenn 
Theätet  sie  bei  seiner  definition  voraussetzt,  so  steht  es  doch  dem 
Sokrates  frei  diese  Voraussetzung  zu  prüfen:  vgl.  Michelis  über 
die  Philosophie  Piatons  in  ihrer  innern  beziehung  zur  geoffenbarten 
Wahrheit  s.  168:  'als  ob  nicht  philosophisch  über  die  reale  möglich- 
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keit  eines  begriffes  untersucht  werden  könnte ,  der  als  solcher  that- 
sächlich  in  der  allgemeinen  meinung  der  menschen  vorhanden  ist.' 
Bonitz  fährt  fort :  'nicht  diese  thatsache  oder  ihre  möglichkeit  wird 
in  zweifei  gezogen,  sondern  es  wird  versucht  zu  erklären,  wie  wir 
uns  den  psychischen  Vorgang  bei  entstehung  des  in"tums  zu 
denken  haben;  das  sagt  Piaton  mit  klaren  werten,  da  er  die  frage 
aufwirft:  Ti  ttot'  ecTi  toOto  tö  irdGoc  rrap'  fijLiTv  Kai  liva  xpö- 
TTOV  eYTiTVÖ|Lievov  IST*^,  und  dieser  gesichtspunct  der  frage 
wird  unverkennbar  eingehalten.'  mit  dieser  frage  verhält  es  sich 
indes  doch  etwas  anders.  Piaton  läszt  sie  den  Sokrates  keinesweges 
aufwerfen,  sondern  ihn  nur  sagen  *es  beunruhige  ihn  jetzt,  wie 
auch  sonst,  die  ungewisheit  in  welcher  er  sich  hinsichtlich  des  Irr- 
tums befinde ,  da  er  sich  weder  rechenschaft  darüber  geben  könne, 
was  das  überhaupt  für  ein  zustand  sei,  noch  wie  er  in  den  menschen 
hineingekommen',  und  das  läszt  sich  doch  recht  gut  mit  dem  zweifei 
an  die  möglichkeit  des  irrtums  überhaupt  vereinigen,  beide  fragen, 
ob  Irrtum  möglich  sei  und  was  er  sei,  durchdringen  sich  vielmehr 
und  bedingen  sich  gegenseitig,  da  über  die  möglichkeit  des  irrtums 
nur  durch  eine  erklärung  darüber,  was  man  sich  unter  ihm  zu  den- 
ken habe  und  wie  er  entstehen  könne,  entschieden  werden  kann, 
und  wenn  nun  überdies  von  192  an  in  beziehung  auf  das  irren  fort- 
während vom  buvaiöv  und  döuvarov,  oiöv  t6  und  jur)  oiöv  re,  ecTiv 
und  OUK  ecTiv  die  rede  ist,  so  läszt  sich  allem  dem  gegenüber  doch 
wo!  schwerlich  behaupten,  dasz  es  sich  in  diesem  ganzen  teile  über- 
haupt nicht  um  die  möglichkeit  des  irrtums  handle. 

Dabei  kann  nun  aber  doch  sehr  wol  die  behauptung  von  Bonitz 
(s.  70)  bestehen ,  dasz  'in  der  ausführlichen  psychologischen  erörte- 
rung  über  den  irrtum  ein  beweis  für  den  unterschied  der  richtigen 
Vorstellung  vom  wissen  nach  Piatons  sinn  und  absieht  nicht  ent- 
halten' sei,  und  die  bestreitung  derselben  durch  Schubart  beruht, 
wie  es  mir  scheint,  auf  einem  mis Verständnis  der  von  ihm  fiii'  seine 
ansieht  angeführten  stellen  des  dialogs.  er  sagt :  'die  art  und  weise, 
wie  jene  erörterung  im  dialog  eingeführt  wird,  macht  doch  ganz 
den  eindruck,  als  wolle  Sokrates  den  Theätet  bestimmen,  sich  der 
ganzen  tragweite  der  aufgestellten  definition  bewust  zu  werden, 
ehe  er  die  aporien  über  die  falsche  meinung  auseinandersetzt,  sagt 
er  187':  «ist  es  auch  der  mühe  wert  nun  wieder  die  Untersuchung 
über  meinung  aufzunehmen?»  nemlich  wie  vorher  in  dem  haupt- 
teil des  gesprächs  die  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  zum  wissen,  da  Theätet  erwidert  (IS?**), 
wenn  es  irgend  wie  nötig  zu  sein  scheine,  solle  man  die  philoso- 
phische musze  zu  der  bevorstehenden  Untersuchung  anwenden,  fügt 
Sokrates  hinzu:  «du  mahnst  mit  recht,  denn  vielleicht  ist  es  nicht 
unzeitgemäsz ,  von  neuem  gleichsam  die  spur  zu  verfolgen»  —  doch 
wol  die  spur,  die  eben  jetzt  sich  uns  gezeigt  hat,  um  uns  zum  ver- 
stehen des  Wissens  zu  führen,  und  nun  läszt  er  sich  noch  einmal 
zugeben  «dasz  es  alle  wege  eine  falsche  meinung  gebe»  187^,  um 


H.  Schmidt:  zu  Piatons  Theaetetos.  615 

darauf  die  Untersuchung  ihrer  denkbarkeit  zu  beginnen,  das"  klingt 
doch  nicht,  als  gehe  Sokrates  zu  einer  «besondern  frage»  (Bouitz 
s.  67)  über,  die  als  solche  mit  der  von  Theätot  aufgestellten  defini- 
tion  des  wissens  gar  nichts  zu  thuu  habe.'  allein  dasz  die  worte 
187 '^  Sp'  ouv  ex'  aHiov  Tiepi  böHrjC  dvaXaßeiv  TrdXiv  nicht,  wie 
gewöhnlich  geschieht,  auf  die  meinung  überhaupt,  sondern  auf  die 
falsche  meinung  zu  beziehen  sind,  zeigt  Theätets  frage  TÖ  ttoTov 
bx]  XeYCic;  die,  wenn  Sokrates  schon  so  bestimmt  den  gemeinten 
gegenständ  bezeichnet  hätte,  ganz  ungehörig  sein  würde."  es  ist 
daher  mit  Deuschle  des  Sokrates  frage  als  eine  noch  nicht  abge- 
schlossene zu  fassen:  'ist  es  nun  noch  der  mühe  wert,  hinsichtlich 
der  meinung  noch  einmal  zurückzukommen  — ?'  ehe  aber  Sokrates 
noch  das  object  zu  dvaXaßeiv  ausspricht  ('auf  das  capitel  von  der 
falschen  meinung'),  fällt  ihm  Theätets  Ungeduld  durch  die  frage 
TÖ  TToTov  bY\  Xefeic;  ins  wort,  worauf  er  zuerst  in  einem  selbstän- 
digen satze  GpdiTei  jue  tcuuc  und  was  er  meint  nur  andeutend  ant- 
wortet, und  dann  erst  auf  die  wiederholte  frage  Theätets  TÖ  ttoTov 
br|;  das  eigentliche  object  zu  dvaXaßeiv  durch  tö  bohaZeiv  Tivd 
ipeubfi  folgen  läszt,  inwiefern  die  Untersuchung  aber  trotzdem, 
dasz  sie  sich  nicht  auf  die  eigentliche  Widerlegung  bezieht,  doch 
nötig  (eiTiep  Y€  Kai  öirrjouv  cpaiveTai  beiv)  und  nicht  unzeit- 
gemäsz  oder  zwecklos  (oÜK  äirö  KaipoO)  sein  konnte,  wird  sich 
später  zeigen,  hiernach  sind  denn  auch  die  folgenden  worte  TrdXiv 
ujcrrep  i'xvoc  ineTeXGeiv  darauf  zu  beziehen,  dasz  die  frage  nach  der 
vpeubric  böSa  hier  noch  einmal  und  gründlicher  als  früher  (170  = 
und  182'*)  zu  behandeln  sei.  und  ist  dies  richtig,  dann  sind  die 
worte  Ti  bx]  Kai  XeYOjuev;  ipeubfi  cpainev  eKdcTOTC  eivai  böHav,  Kai 
Tiva  fiiuuJv  boHdZieiv  vpeubfi,  töv  b'  au  dXriGfj,  ibc  cpucei  oütuuc 
fcXÖVTUJVj  nicht  so  zu  vei'stehen,  dasz  Sokrates  dies  sich  als  etwas 
ihm  feststehendes  zugeben  läszt,  es  gebe  eine  falsche  meinung, 
sondern  so  dasz  er  den  Theätet  dadurch  nur  vei'anlaszt  die  bisher 
von  ihnen  als  selbstverständlich  angenommene  ansieht,  es  gebe  eine 
solche,  noch  einmal  zu  bestätigen  und  sich  dabei  die  nähere  prü- 
fung  derselben  vorbehält,  was  alles  doch  durchaus  nicht  auf  die 
absieht  Theätets  definition  widerlegen  zu  wollen  hindeutet.  Schu- 
bart fährt  fort:  'Bonitz  beruft  sich  für  seine  auffassung  auf  die 
stelle  200"=,  wo,  nachdem  die  erklärung  des  Irrtums  für  einen  ge- 
wissen fall  mislungen  ist,  Sokrates  abschlieszt  mit  den  worten: 
«also  schön  schilt  uns  die  beweisführung  und  zeigt,  dasz  wir  nicht 
recht  die  falsche  meinung  eher  suchen  als  das  wissen»  usw.  und 
Theätet  aufgefordert  «wieder  von  vorn»  seine  meinung  zu  sagen  über 
das  wesen  des  wissens,  legt  noch  einmal  die  definition  vor:  wissen 
ist  richtige  meinung,  «weil  ja  wol  noch  nicht  des  Irrtums  geziehen 
sei  (dvajudpxriTOv)  das  richtige  meinen  und  weil  alles  was  aus  dem 
richtigen  meinen  komme  schön  und  gut  gerathe».'  und  hätte 
Theätet  seine  definition  mit  der  begründung  wiederholt,  die  ihm 
Schubart  in  den  mund  legt:  'weil  das  richtige  meinen  noch  nicht 
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des  Irrtums  geziehen  sei',  so  könnte  man  dies  allerdings  so  ver- 
stehen ,  dasz  der  vorangegangenen  Untersuchung  des  Sokrates  die 
Widerlegung  jener  definition  noch  nicht  gelungen  sei,  allein  im 
texte  steht  nicht  dvapapTriTÖv  ye  cti  sondern  äva)adpTr|TÖv  ye  'n'ou, 
so  dasz  der  sinn  der  stelle  nur  dieser  sein  kann :  ^da  Sokrates  jetzt 
zu  der  hauptfrage  zurückkehre  und  aufs  neue  von  ihm  eine  definition 
der  eiTiCTriiari  verlange,  so  könne  er  nur  bei  der  von  ihm  bereits  ge- 
gebenen, Avissen  sei  wahre  meinung,  stehen  bleiben,  da  diese  defini- 
tion doch  wol  das  dem  wesen  der  eTricirmr)  eigentümliche  merkmal 
der  untrüglichkeit  enthalte  (vgl.  152"^  und  160'='',  wo  der  eTriCTr|)ar| 
die  dvjjeubeia  zuerkannt  war),  und  so  stimmen  denn  alle  diese 
stellen  ganz  wol  zu  der  behauptung  von  Bonitz,  dasz  Sokrates  mit 
der  Untersuchung  über  den  irrtum  zu  einer  besondern,  mit  der 
hauptfrage  nur  in  einem  lockern  Zusammenhang  stehenden  und  die 
Widerlegung  noch  gar  nicht  berührenden  frage  übergehe,  zu  einer 
über  das  bedürfnis  hinausgehenden  ausführlichen  behandlung  dieser 
frage  aber  glaubt  er  sich  durch  den  vorzug,  den  die  philosophie  vor 
der  gerichtlichen  beredsamkeit  darin  habe,  dasz  sie  wegen  der  ihr 
verstatteten  CXoXr)  volle  freiheit  füi*  die  ausdehnung  ihrer  Unter- 
suchungen habe,  berechtigt:  187'',  wo  Theätet  sagt:  apii  ydp  (172) 
ou  KOKUJc  YC  c'L)  Kai  6  Oeöboupoc  eXeYexe  cxoXfic  nepi,  ujc  oubev 
ev  TOic  TOioTcbe  KaieTreiYei,  und  Sokrates  antwortet:  öpBOuc  une- 
liivricac. 

Einen  schlagenden  beweis  für  die  richtigkeit  dieser  auffassung 
gibt  Susemihls  eigene  angäbe  des  Unterschiedes,  der  durch  die  Unter- 
suchung über  die  ipeubr]C  böSa  zwischen  der  dXriGrjc  bola  und  der 
erriCTriiLiri  festgestellt  sein  soll:  'das  wissen  schlieszt  den  irrtum,  die. 
richtige  Vorstellung  dagegen  nicht  die  falsche  aus' :  denn  diese  Unter- 
scheidung erweist  sich  entweder  als  falsch,  wenn  man  nemlich  das 
wort  'ausschlieszen'  beide  male  in  demselben  sinne  faszt,  und  zwar 
d)  in  dem  des  nicht  zugleichseinlassens:  denn  wie  das  wissen 
nicht  zugleich  eine  falsche  meinung  oder  irrtum  sein  kann,  so 
kann  auch  die  richtige  Vorstellung  nicht  zugleich  eine  falsche 
sein;  h)  in  dem  deg  nicht  neben  ein  anderseinlassens:  denn  wie  es 
neben  der  richtigen  Vorstellung  auch  eine  falsche  gibt,  so  neben 
dem  wissen  den  irrtum;  oder  sie  erweist  sich  zwar  an  sich  als  wahr, 
aber  für  die  Widerlegung  der  definition  als  bedeutungslos,  wenn 
man  das  wort  'ausschlieszen',  wie  es  Susemihl  zu  thun  scheint,  das 
erste  mal  in  dem  ersten  und  das  zweite  mal  in  dem  zweiten  sinne 
nimt.  ein  beispiel  wird  dies  am  besten  zeigen,  wenn  man  den 
menschen  als  ein  vernünftiges  lebendes  wesen  definiert,  so  schlieszt 
der  mensch  das  vemunftlose  wesen  insofern  aus,  als  er  nicht  beides 
zugleich  sein  kann,  und  das  vernunftlose  lebende  wesen  schlieszt 
das  vernünftige  insofern  nicht  aus,  als  beide  neben  einander  sein 
können;  die  definition  selbst  aber  bleibt  davon  hinsichtlich  ihrer 
richtigkeit  ganz  unberührt,  mit  recht  sagt  daher  Bonitz  s.  70  dasz, 
wenn  Piaton  durch   die  Untersuchung  über  die  vpeubfic  böEa  dies 
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(das  von  Susemihl  angegebene)  als  das  unterscheidende  merkmal 
zwischen  wissen  und  richtiger  Vorstellung  hätte  andeuten  wollen, 
dieselbe  eine  nicht  blosz  unnütze  sondern  geradezu  verkehrte  ab- 
schweifung  gewesen  wäre.  Piaton  'niuste  sich  dann  vielmehr  gegen 
die  Verbindung  des  merkmals  d\ri9r|C  mit  böHa  in  der  definition  für 
etTiCTriiari  richten:  denn  eben  diese  notwendigkeit  innerhalb  der  böHa 
eine  grenze  des  richtigen  und  unrichtigen  anzuerkennen  würde  zei- 
gen, dasz  der  begriff  der  eiriCTrijuri  verfehlt  sei';  mit  anderen  Worten: 
Piaton  muste  sich,  wenn  er  durch  diese  Untersuchung  jenen  unter- 
schied zwischen  wissen  und  richtiger  meinung  andeuten  wollte, 
gegen  die  annähme  der  böHa  überhaupt  als  des  gattungsbegriffes 
der  emcxriiuri  richten  und  aus  der  natur  desselben  nachweisen,  dasz 
die  emcTri|ur|  ihm  nicht  als  dXriGric  böSa  untergeordnet  werden 
könne,  dasz  die  natur  desselben  aber  in  der  subjectivität  bestehe, 
während  das  charakteristische  merkmal  für  das  wissen  objectivität 
sei,  hatte  er  schon  bei  der  Widerlegung  der  ersten  definition,  wissen 
sei  wahrnehmen ,  hinlänglich  dargethan ,  und  deshalb  konnte  er  in 
d6m  teile  dieses  abschnitts ,  in  welchem  er  auf  die  Widerlegung  der 
zweiten  definition  übergeht  s.  201  ^,  sich  damit  begnügen  zu  sagen, 
dasz  man  eine  richtige  meinung  ohne  wissenschaftliche  (allein  objec- 
tivität gewährende)  belehrung  haben  könne. 

Wenn  nun  aber  sonach  feststeht,  dasz  der  ei'ste  teil  dieses  gan- 
zen abschnittes  nicht  auf  die  Widerlegung  der  Theätetischen  defini- 
tion berechnet  ist,  sondern  eine  'besondere  frage'  behandelt,  so  ist 
damit  doch  nicht  gesagt,  dasz  diese  frage,  wie  Schubart,  als  wenn 
es  die  meinung  von  Bonitz  wäre,  hinzufügt,  mit  der  von  Theätet 
aufgestellten  definition  des  wissens  gar  nichts  zu  thun  habe,  nichts 
freilich  hat  sie  mit  ihrer  Widerlegung  zu  thun ,  aber  dennoch  ist  sie 
nicht  ohne  bedeutung  für  die  definition  selber.  Theätet  hat  das 
wissen  als  richtige  meinung  definiert,  nun  war  es  eine  von  den 
griechischen  philosophen  damals  viel  besprochene  frage,  ob  man 
überhaupt,  was  zb.  Antisthenes  leugnete,  etwas  falsches  sagen  könne 
und  also  eine  falsche  meinung  oder  ein  Irrtum  möglich  sei.  war  dies 
nicht  der  fall ,  dann  war  damit  ja  auch  zugleich  Theätets  definition 
als  eine  ganz  unberechtigte  zurückgewiesen:  denn  er  hätte  dann 
vielmehr  das  wissen  geradezu  als  meinung  definieren  müssen,  es 
trat  daher  mit  notwendigkeit  an  Sokrates  die  fordei'ung  heran,  die 
frage  nach  der  möglichkeit  und  erklärbarkeit  des  irrtums,  den  er 
im  ersten ,  Theätets  erste  definition  behandelnden  abschnitte  als 
selbstverständlich  angenommen  hatte,  nun  in  nähere  Untersuchung 
zu  ziehen,  das  resultat  derselben  kommt  freilich  darauf  hinaus,  dasz 
diese  frage  nicht  eher  entschieden  werden  könne,  als  bis  der  rich- 
tige begriff  der  tTriCTri|uri  gefunden  sei  (200 '^  TÖ  b'  ecTiv  dbuvarov 
fvujvai  [ifiv  ijjeubfi  böEav],  irpiv  dv  Tic  emcTrijuriv  kaviljc  Xdßri  Ti 
ttot'  ecTiv);  dasz  sie  aber,  wenn  auch  noch  keine  zutreffende  erklä- 
rung  für  die  falsche  meinung  gefunden  w^ar,  doch  in  Wirklichkeit 
bereits  dahin,  es  gebe  eine  falsche  meinung,  entschieden  war,  hatte 
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Sokrates  bestimmt  genug  190®  durch  den  ausspruch  erklärt,  dasz 
das  leugnen  der  möglichkeit  des  Irrtums  zu  den  widersinnigsten 
consequenzen  führen  würde  (ei  touto  [ipeubric  ev  fi|uTv  böEa]  juri 
q)avr|C€Tai  öv,  TToXXd  dvaYKacejicö|ueea  ö^oXoTeTv  Kai  aiOTra), 
und  so  besteht  also  die  bedeutung,  welche  die  Untersuchung  über 
die  möglichkeit  des  Irrtums  für  die  in-üfung  der  Theätetischen 
definition  hat,  darin  dasz  diese  definition  als  eine  an  sich  berech- 
tigte und  prüfungswerte  anerkannt  wird. 

Wittenberg. Hermann  Schmidt. 

70. 

ZUR  PHYSIK  DES  ARISTOTELES. 


Z  10  s.  240''  10  liest  Bekker  und  nach  ihm  Prantl:  dirobe- 
beiTHevujv  be  toutuiv  XeYO|uev  öxi  lö  djuepec  ouk  evbexeiai  Kivei- 
cOai  TrXrjv  Kaid  cujußeßnKÖc,  oTov  Kivoujuevou  toö  cuujuaioc  f]  toO 
l^eYeGouc  toö  ev  iL  UTrdpxer  die  letzten  worte  sind  in  der  besten 
hs.  Par.  E  anders  überliefert:  es  steht  dort  tuuv  evurrdpxeiv.  der 
genitiv  tujv  scheint  die  veranlassung  gewesen  zu  sein  für  die  ent- 
stehung  der  vulgata  toO  ev  ä)  undpxei.  indessen  ist  die  form  TuJv 
in  E  nur  dadurch  entstanden,  dasz  an  stelle  des  iota  subscriptum, 
welches  in  E  oder  in  deren  quelle  nachgesetzt  wurde  (Bonitz  Ari- 
stotel.  Studien  I  20),  ein  abschi-eiber  irrtümlich  ein  v  setzte,  es  ist 
also  durch  E  die  lesart  tuj  evuirdpxeiv  gesichert,  welche  zugleich 
die  einzige  dmxh  die  schollen  beglaubigte  ist.  Simplikios  bei  Bran- 
dis  s. 415''  1  schreibt:  ]ur|  rroie  be  öp)iir|cac  eiTreiv  oiov  Kivou)aevou 
ToO  cujjuaTOC  tuj  evuTfdpxeiv,  errecTricev  öii  ouk  ev  tuj  ciu- 
jaaTi  TTpuuTUj  t6  djuepec  ecTiv  dXX'  ev  Tf]  ^pan}Ji\)-  biö  TTpoce9r|Kev 
f|  ToO  jueYeGouc,  tlu  evurrdpxeiv  ev  Kivou|uevuj  |uev  tuj  thc  YPCtUM^c 
jueYeöei.  ebenso  heiszt  es  im  scholiou  des  cod.  Pal.  237  bei  Brandis 
s.  415''  12:  Ktti  auTÖ  be  KOTd  cu)aßeßriKÖc  Kivoujuevov  tlu  evuTidp- 
Xeiv  TUJ  Ka9'  aiiTÖ  Kivouinevuj  CLuiaaTi. 

Derselbe  umstand,  dasz  in  der  quelle  unserer  hss.  zur  physik 
das  iota  subscriptum  nachgesetzt  und  dann  leicht  ausgelassen  oder 
mit  v  verwechselt  wurde,  scheint  an  folgender  stelle  der  grund  ge- 
wesen zu  sein,  dasz  man  den  artikel,  weil  scheinbar  wiederholt,  aus- 
lies. Z  8  s.  239^  23  liest  Bekker:  eirel  be  rrdv  tö  Kivoujuevov  ev 
Xpövuj  KiveiTai  Kai  I'k  tivoc  eic  ti  lueTaßdXXei,  ev  iL  xpovuj  KiveiTai 
Ka9'  auTÖ  Kai  nx]  tijüv  ev  eKei'vou  Tivi,  dbuvaTOv  TÖTe  KaTd  ti  eivai 
TrpuJTOV  TÖ  Kivou|uevov.  anstatt  der  von  Bekker  aufgenommenen 
lesart  Kai  |ar|  tüüv  ev  eKeivou  tivi  schreibt  Prantl  Kai  jur)  tuj  ev 
eKeiVOU  Tivi  nach  der  Überlieferung  dreier  hss.,  unter  denen  sich 
Par.  E  befindet,  welche  tuj  haben,  das  ursprüngliche  ist  aber  an 
dieser  stelle  vielmehr:  Kai  |uri  tuj  tujv  ev  eKeivou  Tivi,  wofüi-  der 
constante  Sprachgebrauch  des  Aristoteles  und  die  erklärungen  der 
scholiasten  spx'echen,  wie  im  folgenden  nachgewiesen  werden  soll, 
die  Worte  des  Ar.  bedeuten :  ^in  welcher  zeit  etwas  an  sich  bewegt 
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•wird  und  nicht  dadm-ch  dasz  es  in  irgend  einem  der  teile  jener  zeit 
bewegt  wird.'  eine  bewegung  nemlich  erfüllt  entweder  eine  zeit 
ganz ,  und  dann  bezeichnet  Ar.  die  zeit  als  den  irpÜJTOC  XPOVOC  der 
bewegung,  oder  sie  erfüllt  nur  einen  teil  einer  zeit,  in  welchem  falle 
diese  zeit  nur  Kaict  cujußeßriKÖc  oder  Ka9'  erepov  als  zeit  der  be- 
wegung angesehen  werden  kann,  bei  der  bezeichnung  dieser  acciden- 
talen  bewegung  braucht  nun  Ar.  constant  den  oben  von  mir  herge- 
stellten ausdruck:  so  phys.  €  1  s.  224»  32  TÖ  |uev  Yap  Ktttd  cu)aße- 
ßriKÖc  KiveT,  tö  he  Kaid  juepoc  tuj  tujv  toutou  ti,  wo  nur  in  cod.  F 
TÜJV  fehlt;  ebd.  H  1  s.  241''  27  ö  KiveTiai  nf\  tuj  tojv  toutou  ti 
KiveTcGar  auch  hier  war  dem  abschreiber  des  E  der  ausdruck  zu 
hart,  weshalb  er  tuj  ausliesz.  endlich  las  auch  Simplikios  die  stelle 
so  wie  sie  oben  hergestellt  ist:  denn  er  erklärt  bei  Brandis  s.412  ''  14 
ev  ili  XPovLjj  KiveiTtti  Ka9'  auTÖ,  toutectiv  ev  iL  öXoi  Kai  |ufi  toi  ev 
Tivi  TÜJV  EKCiVOu  KiveTcöoi.  auch  aus  erklärungen  ähnlicher  stellen 
bei  Simplikios  ersieht  man,  dasz  ihm  der  Sprachgebrauch  des  Ar. 
bekannt  ist;  so  schreibt  er  bei  Brandis  s.  419''  16:  irpuJTOV  bk 
otWoioujuevov  Xexei,  ö  Ka6'  auTÖ  dXXoiouTai  Kai  ou  KOTd  cu|uße- 
ßriKÖc  ouT€  TUJ  TUJV  TOUTOU  TI  dXXoioucBai. 

Bei  der  revision  des  textes  der  physik  des  Ar.  hat  Bekker  die 
schollen  nicht  benutzt;  dasz  dieselben  jedoch  von  keiner  geringen 
bedeutung  sind,  hat  Bonitz  in  seinen  Aristotelischen  studien,  in 
welchen  er  eine  reihe  von  stellen  aus  den  ersten  fünf  büchern  der 
physik  behandelt,  nachgewiesen,  im  folgenden  soll  aus  dem  achten 
buche  der  physik  eine  stelle  vorgelegt  werden,  welche  durch  inter- 
polationen  arg  entstellt  ist,  aber  unter  berücksichtigung  der  besten 
hss.  und  der  schollen  wieder  hergestellt  werden  kann.  0  6  s.  259 '' 
32 — 260'  10  will  Ar.  die  ewigkeit  der  weit  beweisen  aus  dem  Vor- 
handensein des  entstehens  und  vergebens  und  der  Veränderung, 
wäre  neben  dem  unbewegten  ewigen  beweger  nicht  auch  ein  ewiges 
von  ihm  bewegtes ,  das  nun  seinerseits  wieder  die  Ursache  der  be- 
wegung für  anderes  ist,  so  wäre  das  Vorhandensein  der  Veränderung 
nicht  zu  erklären,  denn  das  selbst  unbewegte  ewige  bewegende  musz 
wegen  seiner  unveränderlichkeit  als  Ursache  einer  und  derselben 
bewegung  gedacht  werden;  erst  das  von  ihm  bewegte  und  als  solches 
gewissermaszen  seine  Stellung  zu  den  dingen  ändernde  kann  ver- 
schieden auf  die  dinge  einwirken  und  bei  denselben  Veränderungen 
hervorrufen,  die  scholiasten  erinnern  sehr  passend  an  die  kosmischen 
anschauungen  des  Ar,  von  dem  ersten  beweger  wird  der  fixstern- 
himmel  in  ewig  gleichbleibende  bewegung  versetzt ;  erst  dieser  ist 
die  Ursache  der  veränderlichen  bewegung  der  planeten.  die  worte 
des  Ar.,  in  denen  er  seine  ansieht  begründet,  lauten  bei  Bekker  und 
Prantl:  TÖ  )aev  ydp  dKivriTOV  Triv  auTf)V  dei  Kivrjcei  töv  auTÖv 
TpÖTTov  Kai  juiav  Kivriciv,  ote  oubev  aÜTÖ  jueTaßdXXov  rrpöc  tö 
Kivoujuevov  TÖ  be  Kivou|uevov  uttö  tou  Kivou|uevou  |uev,  uttö  toO 
ttKivriTOu  be  Kivoujuevou  ribri,  bid  tö  dXXujc  Kai  dXXujc  e'xeiv  irpöc 
Td  TTpdTM«Ta,  ou  Tfic  auTfjc  ecTai  Kivr|ceujc  amov,  dXXd  bid  tö  ev 
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dvavTioic  eivai  töttoic  f\  eibeciv  evavxiuuc  TrapeEerai  Kivoujuevov 
^KacTOV  TuJv  aXXujv,  Kai  öie  ixiv  Tipeiaoöv  öie   be  Kivoujuevov. 
Prantl  übersetzt  die  worte  TÖ  be  Kivoujuevov  uttö  usw.  so:   'jenes 
aber,  was  von  demjenigen  bewegt  wird,  welches  selbst  wol  bewegt 
wii'd,  aber  von  dem  nichtbewegten  bewegt  wird,  wird  bereits,  weil 
es  sich  in  anderer  und  immer  wieder  anderer  weise  zu  den  dingen 
verhält ,  nicht  mehr  Ursache  ein  und  der  nemlichen  bewegung  sein' 
usw.    demnach  müste  also  Ar.  drei  Ursachen  unterschieden  haben: 
1)  das  aKivriTOV  als  Ursache  einer  ewig  sich  gleichbleibenden  be- 
wegung; 2)  das  von  diesem  ewig  bewegte  als  Ursache  wieder  eines 
bewegten;  3)  dieses  letzte  Kivoujuevov  als  Ursache  der  Veränderung, 
nun  ist  aber  doch  offenbar  schon  das  zweite  in   der  angegebenen 
reihe  Ursache  der  Veränderung,    der  fehler  liegt  in  den  worten  uttÖ 
TOÖ  Kivoufievou  |uev.     und  in  der  that  fehlen  diese  worte  in  den 
beiden  besten  hss.  EK;   wenn  E  auch   das  vorausgehende   TÖ   be 
Kivo0|uevov  ausläszt,  so  ist  dieser  fehler  des  abschreibers  daraus  zu 
erklären,  dasz  der  vorausgehende  satz  mit  demselben  worte  schlieszt. 
ferner  steht  in  K  hinter  ctKivriTOU  die  partikel  fj ,  so  dasz  also  der 
satz  nach  der  hs.  K,   mit  welcher  E  an  der  bedeutsamsten  stelle 
übereinstimmt,  so  lautet:  TÖ  be  Kivoujuevov  uttö  tou  dKivr|Tou  f\ 
Kivou^evou  f\br\,  bid  tö  äXXujc  usw.    so  ist  der  oben  bezeichnete 
fehler  beseitigt  und  als  Ursache  der  verändening  ein  bewegtes  über- 
haupt hingestellt,    die  lesart  der  beiden  besten  hss.  wird  gestützt 
dui-ch  Simplikios  bei  Brandis  s.  440*  41  eiTTUJV  be  «TÖ  Kivoujuevov 
UTTÖ  TOU  (XKivriTOu»  TTpoce0r|Kev  «f|  Kivoujuevou  TJ^n*)  öiÖTi  UTTÖ  juev 
TOU  dKivrjTOu  TTpocexuJC  KiveiTai  f]  drrXavric,  urrö  be  tou  dTTXavouc 
Kivou^ievou  fibri  tö  TTXaVLUjuevov.    auch  aus  der  erklärung  des  The- 
mistios  bei  Brandis  s.  440'  31  geht  hei'vor,  dasz  schon  das  von  dem 
dKivriTOV  bewegte  als  Ursache  der  Veränderung  von  Ar.  bezeichnet 
wurde  und  nicht  erst  ein  von   einem   bewegten  bewegtes   drittes. 
Themistios  nemlich  schreibt:  ou  ydp  dv  dXXoic  fjv  T^vecic,  ei  Kai 
juri  Ti  cujjua  fjv  jueTaSu,  Kivoujuevov  juev  uttö  tou  ttpuütou  Kai  dKivr|- 
Tou,  KivouvToc  be  Td  dXXa,  Kai  Yivojuevov  auToic  aiTiov  Tfic  ec 
dXXrjXa  jueTaßoXfic.     aber  auch  der  anfang  des  satzes  tö  fi^v  fäp 
dKivriTov  Tfjv  auTHV  dei  Kivricei  töv  auTÖv  Tpörrov  Kai  juiav  Kivriciv 
ist  interpoliert,    die  worte  TfjV  auTriv  fehlen  in  den  hss.  EK;  ferner 
ist  in  K  die  Wortstellung  folgende :  TÖv  auTÖv  Kivricei ,  womit  die 
paraphrase  des  Themistios  bei  Brandis  s.  440*  34  übereinstimmt: 
fi  |uev  TÖp  dKivriTOc  dpxn  töv  auTÖv  dei  Kivr|cei  TpÖTTOv  Kai  juiav 
Kivriciv.     demnach  ist  auf  grund  der  hsl.  Überlieferung  und  der 
schollen  der  oben  ausgeschriebene  interpolierte  text  so  wiederher- 
zustellen: TÖ  )uev  Ydp  dKivrjTov  töv  auTÖv  dei  Kivr|cei  TpÖTTOV  Kai 
juiav  Kivriciv,  ÜTe  oubev  auTÖ  lueTaßdXXov  TTpöc  tö  Kivoujuevov  tö 
be  Kivoujuevov  urrö  tou  dKivr|TOu  f\  Kivoujuevou  libri,  bid  tö  dXXujc 
Kai  dXXuJc  e'xeiv  TTpöc  Td  TTpdYjuaTa,  ou  Tfic  auTfic  ecTai  Kivr|ceujc 
aiTiov  usw. 

Beuthen.  Emil  Gotschlich. 
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(8.) 

KRITISCHE  SATÜßA. 

/XT  .^'  J'^'^&°^ent '^  vom  Aegisthus  des  Livius  Andronicus 
(JNonius  176,  13)  lautet  in  Ribbecks  zweiter  bearbeitung  der  tra^i- 
corum  Romanorum  fragmenta  also:  solle'mnifusque  deo  litat  lau£m 
mens,  wovon  die  hss.  insoweit  abweichen  als  sie  adeo  ditali  landet 
bieten,  und  so  stand  wol  im  archetypus  des  Nonius :  denn  nur  ein 
auf  die  Verwechslung  von  c  und  e  zurückzuführender  Schreibfehler 
schemt  es  zu  sein,  wenn  der  beste  Leidensis  adcon  gibt,  wahr- 
scheinlich kam  von  Andronicus  solenmitusque  ade  Opituli  laudcs 
luhem,  wobei  ade  füi-  adde  steht;  vgl.  Festus  Pauli  s.  184  Opitulus 
luppiter  et  Opitulatns  didus  est  quasi  opis  lator. 

In  des  Cn.  Naevius  Danae  fr.  V  (Nonius  604,  1)  amnis  niveo 
fönte  lavere  me  memini  mamcm  lesen  die  hss.  animi  iubeo  fönte 
wenn  irgendwo,  ist  in  der  kritischen  behandlung  von  fraamenten 
obiger  art  der  individuellen  laune  ein  fast  schrankenloser  Spielraum 
gelassen;  die  einzigen  festen  bandhaben  bietet  eine  genaue  kenntnis 
der  im  Nonius  sich  vorfindenden  corruptelen.  und  auf  diese  letztere 
gestutzt  möchte  ich  in  anmü  nicht  so  sehr  amnis  mit  Ribbeck  oder 
eam  mit  Bücheier  als  vielmehr  ei  mihi  erblicken,  indem  einerseits 
die  Verschmelzung  von  ei  in  a  und  anderseits  die  Verderbnis  des  h 
m  n  bei  Nonius  eme  sehr  gewöhnliche  ist.  danach  dürften  obige 
Worte  also  zu  schreiben  sein:  ei  mihi!  (iamy  vitreo  fönte  lavere  me 
mem.ini  manum.  iam  (=  nunc)  ist  natürlich  mit  memini  zu  ver- 
binden,   oder  steckt  in  iubeo  ein  iähero  dh.  iam  vero  fönte  usw  '> 

In  desselben  Naevius  Ljcurgus  V  3  (Nonius  323,  1)  ingmio 
arhusta  uli  nata  sunt,  non  ohsita  hat  Scaliger  coni.  in  Varr.  s.  82  in 
dem  hsl.  arbusto  uineta  richtig  arbusta  und  nata  erkannt,  aber  aus 
in  war  nicht  uhi,  sondern  noch  einfacher  ut  zu  machen:  ingenio  ar- 
busta ut  nata  sunt:  vgl.  Catull  11,  3  litus  ut  longe  resonante  Eoa 
tunditur  unda,  ebd.  17,  10  verum  totius  ut  lacus  und  Lachmann  zu 
rrop.  s.  238  f. 

Q.  Ennius  Andromacha  VU  (Nonius  504,  16) 

nam  tibi  introduda  est,  puerumque,  ut  laverent,  locant 
in  clüpeo. 
hier  verlangt  man,  denke  ich,  dem  introduda  est  entsprechend  loca- 
runt  zu  lesen,    ich  schlage  deshalb  folgende  änderung  vor :  puerum 
uti  laverent,  locant  j  in  clupeo.   die  copula  wurde  desmetrums  halber 
nach  der  Verderbnis  von  uti  in  ut  hinzugefügt;  ganz  der  nemliche 
lall  fandet  sich  m  der  Aetna  267  horrea  uti  saturent,  wo  die  beste 
hs.,  derFlorentmus,  mit  offenbarer  Interpolation /wn-eo^we  w^  hat. 
—  Telamo  VII  (Nonius  160,  4)  führt  die  Überlieferung  deum  me 
sentit  auf  folgendes:  deüm  me  r  et  in  et  facere  pietas,  civium  porcet 
pudor.  —  ine.  fragm.  XVII  (Varro  V  14) 

0  terra  Traeca,  ubi  Liberi  fanum  inclutum 
Marö  locavit 
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liest  der  ^ilediceus  macro  locani ,  der  Gotlianus  und  Hauniensis  maro 
locaui.  aus  dem  macro  der  besten  hs.  ist  mit  abwerfung  von  m 
(inclutum  geht  vorher)  acro  herzustellen :  xihi  Liberi  famm  inclutum  \ 
acrö  locavi.  dasz  acrum  in  der  bedeutung  von  iugum,  collis  in  der 
spätem  latinität  sich  findet,  ist  bekannt;  für  das  vorkommen  des 
Wortes  in  republicanischer  zeit  ist  mir  allerdings  kein  beispiel 
gegenwärtig. 

Pacuvius:  Dulorestes  XXVII  (Nonius  260,  10) 

nil  cöniectura  quivi  interpretarier , 

qiiorsum  j  flexiuice  conienderet. 
die  schöne  conjectur  von  Grotius  flexivia  didio  liegt  leider  zu  weit 
von  der  Überlieferung  ab.    es  ist  leicht  aus  den  trümmerhaften  resten 
flexu  und  ccco  herauszulesen,  schwieriger  ist  es  mit  einiger  gewis- 
heit  zu  sagen,   was  in  «i  steckt,     vielleicht:  quorsüm  flexu  ille 
cae<co  sey  conienderet    der  schreiber  irrte  von  dem  ersten  co  auf 
das  zweite  in  conienderet  ab;  vgl.  Ov.  mei.  I  388  f.  inierea  repetwnt 
caecis  ohscura  laiehris  verha  datae  sortis,  Seneca  Oed.  92  nee 
SpMnga  caecis  verha  nectenieni  modis,  Lucan  I  637  flexa  sie 
omina  Tuscus  involvens  midtaque  iegens  amhage  canebat  usw. 
In  den  Agamemnonidae  des  L.  Accius  I  (Nonius  146,  29): 
immicitias  Pelopidum 

extincias  pausa ,  ohlitteraias  memoria 

renoväre 
ist  pausa  eine  mir  ziemlich  unverständliche  conjectur  Eibbecks :  der 
Urbinas  307  bietet  causa,  die  anderen  hss.  lesen  sämtlich  tarn,  man 
schreibe  in.  Pel.  exiincias,  tanta  oUitieraias  memoria.  —  Amphi- 
truo  V  (Nonius  469,  3) :  si  satis  rede  aui  vera  ratione  augurem  er- 
hält man  einen  vollständigen  vers,  wenn  man  satis  als  aus  fatis  ent- 
standen betrachtet  und  dann  herstellt  si  fdta  his  rede  aut  vera 
ratione  augurem.  —  Andromeda  VI  (Nonius  174,  22): 

namque  ut  dicam  te  metu 

aut  segnitate  adiuvere  duhitare ,  haud  meumst. 
so  Ribbeck:   hsl.  überliefert  ist  segnitate  addubitare,  nur  dasz  der 
Guelferbytanus  aut   duhitare  liest,     da  die  Verwechslung  von  aut 
und  ad  bei  Nonius  häufig  vorkommt  (beispiele  s.  unten  in  nr.  XII), 
bin  ich  geneigt  die  lesart  des  Guelf.  für  die  des  archetypus  zu  halten. 

aui 
dieselbe  ist  als  ein  ursprüngliches  duhitare  zu  erklären :  aut  segni- 
tate duhia  vitare,  haud  meumst.    dubia,  wie  häufig,  im  sinne  von 
pericula.  —  Astyanax  V  (Nonius  357,  6): 

tum  Calcas  quidcm 

iam  pridem  religionem  iadans  desisset  exercitiim 

mordri,  nee  me  ah  domum  itione  arceret  ohsceno  omine. 
mit  dieser  fassung,  welche  Ribbeck  den  in  den  hss.  arg  entstellten 
Worten  gegeben  hat,  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären, 
jene  bieten  nemlich  hunc  aicaispinem  regionum  fac  ac  desisset  cxer- 
citum  m.  nee  me  ah  domuitione  marceretu  o.  Iiomine.  hat  man  erkannt 
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clasz  in  pinem  ein  ursprüngliches  /" in i;  verdorben  ist,  so  gewinnt 
was  vordem  verzweifelt  erschien,  rasch  neues  leben:  ' 

9mnc,  Cdlcas,  finem  religionum  fäc;  desiste  exe'rcitum 
moräri  meqiie  ab  dömiüone  arcerc  tarn  ohsceno  ömine. 
die  änderungen  finem,  desiste  {desisse)  und  meque  rühren  von  mir 
her;  für  die  übrigen  sehe  man  Ribbecks  adn.  crit. 

Die  Verbesserung  der  bei  Charisius  287,  8  K.  erhaltenen  verse, 
welche  bei  Eibbeck  s.  265  also  lauten : 

sive  ista  virtus  seit  latrocinium  [fuit] , 
horrendum  miserandum  inpium  esse  clamitant^ 
quod  expidisfi  saucios  patrio  lare, 
scheint  mir  noch  nicht  aufs  reine  gebracht  zu  sein.   v.  2  liest  der 
Neapolitanus  horrendum  miseranda  fia  (oder  fin)  ee  clamitas.    welche 
leichtere  änderung  kann  es  nun  geben  als  die  der  editio  princeps 
siue  e  calamitas?   freilich  hinkt  jetzt  das  metrum.    zieht  man  aber 
das  im  ersten  verse  vor  latrocinium  gerade  über  miseranda  stehende 
und  bisher  nicht  verwertete  ita  des  Neapolitanus  in  den  zweiten  vers 
und  macht  daraus  ista  (ebenso  hat  der  Neap.  zu  anfang  siue  ita  iiir- 
tus),  so  wüste  ich  nicht  was  an  den  folgenden  mit  leichtester  mühe 
gewonnenen  versen  auszusetzen  wäre : 

sive  ista  vitius  seu  latrocinium  <^cluety 
horrendum,  miseranda  ista  sive  est  calamüas, 

quod  exjMlisti  saucios  patrio  lare . 

dasz  die  worte  in  solcher  gestalt  besser  als  in  der  obigen  zu  des 
Charisius  erklärung  passen,  wird  mir  zugeben,  wer  diesen  nachliest. 
Charisius  sagt  nemlich :  de  nomine  disceptatio  est,  cum  res  sit  palam. 
huic  (so  ist  natürlich  zu  schreiben :  hie  vulgo)  adversariis  permittimus 
quo  velint  pacto  nomen  imponere,  ut  de  eo  potius  quam  de  re  ipsa 
duhitare  videamur.  es  wird  also  der  gegnerischen  partei  volle  frei- 
heit  gegeben,  die  that  zu  benennen  wie  ihr  beliebe,  sie  entweder  als 
tapferkeit  oder  ruchlosigkeit  oder  als  einen  unglücklichen  zufall  zu 
bezeichnen;  im  nachsatze  stand  wol  ein  gedanke  wie:  das  factum 
selbst  ist  nicht  wegzuleugnen,  cluet  scheint  mir  passender  als  das 
von  Keil  eingesetzte  fuit. 

XII.  Zu  Varro.  Nonius  s.  525,  17  caecum  veteres  pro  in- 
provido  dixerunt.  Varro  de  vita  P.  B.  lib.  IUI  'neque  id  caeci  consides 
fecissent,  quae  mandafa  arcana  T.  Ampio  sedissent,  auf  diui  dicentum 
Gn.  Magnum.'  beruhigt  man  sich  bei  der  allerdings  leichten  än- 
derung Popmas  audivi  dicentem  Gn.  Magnum,  so  ist  es  unerklärlich, 
weshalb,^  da  man  in  diesem  falle  doch  vor  audivi  ein  punctum  setzen 
musz,  diese  worte  überhaupt  noch  von  Nonius  citiert  werden,  es 
leuchtet  ein  dasz  selbige  mit  den  vorhergehenden  worten  6inen  sat^ 
gebildet  haben  müssen,  richtig  hat  Lipsius  fecissent  neque  .  .  de- 
dissent  hergestellt;  es  bleibt  mithin  noch  zu  verbessern  aut  diui 
dicentum  Gn.  Magnum ;  denn  Martyni-Lagunas  Vorschlag  ut  disce- 
dentem  wird  doch  wol  als  zu  gewaltsam  abzuweisen  sein,    ich  fasse 
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auf  dini als  aurhn  auf,  so  dasz  der  satz  etwa  lautete:  neque  id  caeci 
consnles  fccissenf  neque  mondata  arcana  T.  Ampio  dcdissenf  ad  iii 
deg entern  Gn.  3Iognum.  ihi  geht  auf  eine  kurz  vorher  erwähnte 
Stadt,  dieselbe  vertauschung  von  aid  und  ad,  der  wir  auch  sonst 
häufig  in  den  hss.  des  Nonius  begegnen,  hat  ein  zweites  fragment  der- 
selben Varronischen  schrift  unleserlich  gemacht.  Nonius  s.  465,  30 
sangiiinulentum  corporeum  solet  {so  ist  zu  schreiben;  corporiim 
potest  die  hss.)  esse,  lechim  est  et  de  incorporeis.  Varro  de  vita  P.  B. 
lih.  IUI  ^itaque  propter  amorcni  imperii  magistratus  gradatim  sedi- 
tionibiis  sanguinulent'is ,  aut  dominatus  quo  appellereni .^  hierin  ist 
weder  sinn  noch  construction.  an  dem  metaphorisch  gebrauchten 
appeUere  war  jedoch  kein  anstosz  zu  nehmen,  weil  ja,  wer  irgendwo 
anlandet,  an  sein  ziel  gelangt,  aber  wie  der  Römer  den  schiffenden, 
wenigstens  in  classischer  zeit,  nicht  tcrram,  sondern  ad  terram  app>el- 
lere  läszt,  so  kann  er  auch  übertragen  nicht  einfach  dominatum  ap>pel- 
Jere  sagen,  man  lese  also  . . .  magistratus  gradatim  seditionihus  sangui- 
mdentis,  ad  dominatus  quo  appellerent,  <[rem  pi.  perculerey.  weder 
der  plural  domincdus  noch  die  Wortstellung  wird  bei  Varro  auffallen. 
Nonius  s.  162,  21  paupertinum.  Varro  de  vita  P.  R.  lih.  I 
^ut  in  cetero  eultu  quoque  sunt  consentanea,  quod  sunt  paupeiiina 
sine  elegantia,  at  cum  castimonia.'  so,  glaube  ich,  ist  zu  emendieren; 
die  hss.  lesen  cidtoque  und  ac  cum  cast. 

Xin.  Sallustius  h.  lug.  63,  4  ergo  tibi  pmmum  tribunattim 
militarem  a  popido  pjctit,  pÄerisqiie  faciem  eins  ignorantihus ,  facile 
notus  pier  omnis  trihus  declaratur.  in  diese  von  den  interpi-eten  ver- 
geblich vertheidigte  stelle  bringt  allerdings  die  Verbesserung  des 
Palmei'ius  (actis  sinn ;  aber  wer  erklärt  uns  ohne  künsteleien ,  wie 
factis  in  facile  coiTumpiert  werden  konnte?  man  lese  vielmehr 
plerisque  faciem  eins  ignorantihus,  acie  (oder  in  acie)  notus  per 
omnis  trihus  declaratur  (als  in  der  schlacht  wol  bekannt),  das  Wort- 
spiel in  facies  und  acies  springt  in  die  äugen ,  sei  es  dasz  Sallustius 
uns  hier  einen  witz  der  römischen  tribus  erzählt,  sei  es  dasz  diese 
paronomasie  (vgl.  zb.  Cat.  20,  13  mala  res,  spes  multo  asperior)  von 
ihm  selbst  herrührt,  so  findet  sich  bei  dem  nachahmer  des  Sallust, 
dem  Verfasser  des  itinerarium  Alexandri  Magni ,  c.  28  et  facic  hella- 
toi'is  terrihilis  in  acie  agens  militem.  der  Ursprung  der  corruptel  ist 
aus  dem  vorhergehenden  s  zu  ei'klären;  vgl.  jahrb.  1871  s.  660  f. 

ebd.  38, 10  quae  quamquam  gravia  et  flagiti  plena  erant,  tarnen, 
quia  mortis  metu  midahantur,  sicuti  regi  luhuerat  p)ax  convenit.  über 
die  Verderbnis  von  mutahantur  ist  man  heute  einig;  zuletzt  hat  über 
die  stelle  AWeinhold  in  Ritschis  acta  soc.  philol.  Lips.  I  238  ff.  ge- 
handelt und  die  bisherigen  vertheidigungs  -  und  Verbesserungsver- 
suche als  falsch  erwiesen,  er  selbst  schlägt  quia  mortis  metu  matu- 
rahantur  vor,  indem  er  quae  zum  subjecte  dieser  worte  macht,  bringt 
aber  somit  keinen  rechten  gegensatz  zu  den  voi'hergehenden  werten 
quamquam  gravia  et  flagitii  plena  in  die  rede,    man  kann  es  kaum 
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eine  änderung  nennen  (denn  welche  vex'wechslung  ist  häufiger  als  die 
von  ci  und  u?),  wenn  ich  schreibe  quia  mortis  metu  incitahantur : 
denn  die  ergänzung  eines  begriffes  wie  Romani  hierzu  ist  bei  keinem 
römischen  autor  anstöszig. 

XIV.  Priapeum  LXVIII  9—18 

quid?  nisi  Taenario  placuisset  Troica  cunno 
10  menfula,  qnod  caneret,  non  hdbuisset  opus. 

mentida  Tantalidae  Vene  si  non  nata  fuisset , 

nüy  senior  Chryses  quod  quereretur,  erat. 

haec  eadem  socium  tenera  spoliavit  amica , 

quaeque  erat  Aeacidae,  maluit  esse  suani. 
15  nie  Pelethroniam  cecinit  miserahile  Carmen 

ad  citharani,  citkara  tensior  ipse  sua. 

nobilis  hinc  nata  nempe  incipit  Ilias  ira , 

principium  sacri  carminis  illa  fuit. 
in  V.  18  ist  illa  grammatisch  nur  auf  ira  zu  beziehen,  wodurch  in 
demselben  distichon  ganz  unerträglich  zweimal  das  nemliche  gesagt 
wird,  ganz  abgesehen  davon  dasz,  da  somit  der  anfang  der  Ilias  be- 
zeichnet wird,  man  dem  entsprechend  nicht  fuit^  sondern  est  vei'- 
langt.  dem  gedanken  nach  richtig,  wenn  auch  sprachlich  unmöglich, 
hat  daher  Schoppe  illa  mit  mentida  v.  11  in  Verbindung  gesetzt, 
verwerflich  scheint  mir  nun  die  ansieht  zu  sein ,  dasz  illa  die  sache 
verhülle  und  pars  zu  ergänzen  sei.  ich  würde  beistimmen,  wenn 
etwa  carminis  haece  (oder  isla)  fuit  dastände,  so  dasz  haece  wie  6,  4 
totamque  hanc  (oder  56,3  quod  isla  lignumst)  deiktisch  aufzufassen 
wäre ;  für  solchen  zweideutigen  gebrauch  von  illa  kenne  ich  in  der 
lateinischen  poesie  kein  beispiel.  ich  glaube  daher  dasz  geschrieben 
werden  musz:  principium  sacri  carminis  ile  fuit.  vgl.  Catull  63 ,  5 
devolsit  ilei  acuto  sibi  pondera  silice  und  Haupt  quaest.  Catull.  s.  69. 
wir  gewinnen  so  einen  mit  der  geistigen  höhe  des  Priapus  völlig  in 
einklang  stehenden  witz.  denn  wer  so  las ,  konnte  in  scherzhafter 
etymologie  Ilias  von  ile  ableiten,  so  dasz  Ilias  geradezu  das  phallos- 
lied  bedeutete,  das  lied  welchem  die  in  den  vorhergehenden  versen 
behandelten  mentulae  des  Paris,  Agamemnon  und  Achilles  seinen 
Ursprung  gaben,  man  weisz  ja,  wie  sehr  solche  Spielereien  nach 
dem  geschmacke  des  römischen  publicums  waren;  einen  ähnlichen 
witz  des  mimographen  Marullus  findet  man  bei  Servius  zu  Verg. 
ecl.  7,  26.  durch  das  gesuchte  des  scherzes  schwinden  alle  beden- 
ken, welche  man  gegen  das  altertümliche  und  wenig  gebrauchte  worfc 
erheben  könnte. 

XV.  TibullusIV  6,  13  ff.: 

adnue  purpureaque  veni perlucida palla: 
ter  UM  fit  libo,  ter,  dea  casta,  mero. 
praecipiat  natae  mater  studiosa,  quod  optet: 
illa  aliud  tacita  iam  sua  mente  rogat. 

J-ihrbüchcr  für  cinss.  philol.  1S72  hfl.  9.  43 


626  E.  Baehrens:  kritische  satura. 

uritur  ut  ccleres  urunt  altaria  flammae, 

nee,  liceaf  qnamvis,  Sana  fuisse  vclit. 
einige  erklärer  haben  iam  sua  als  iani  sui  iuris  aufgefaszt.  aber 
•wenn  Sulpicia  herrin  ihrer  handlangen  ist,  selbst  über  ihre  person 
verfügen  kann,  weshalb  dann  tacita  mente  rogai,  weshalb  dann  die 
heimlichkeit  ihres  liebesverhältnisses  mit  Cerinthus?  noch  unhalt- 
barer ist  eine  andere  auslegung,  wonach  iam  sua  so  viel  als  herrin 
ihrer  gefühle  bedeuten  soll,  allerdings  besagt  ja  sims  oft  'sich  be- 
herschend,  seine  gefühle  im  zäume  haltend',  aber  hier  wird  diese  er- 
klärung  schlagend  durch  das  folgende  uriiur  ut  celeres  urunt  altaria 
flammae,  nee,  liceat  quamvis,  sana  fuisse  velit  widerlegt,  wenn  so  die 
Interpretation  sich  vergeblich  abmüht,  wird  wol  der  verdacht  einer 
Verderbnis  gerechtfertigt  sein,  und  in  der  that  nahm  schon  NHein- 
sius  an  iam  sua  anstosz;  seine  conjectur  dam  sihi  ist  indessen  ein 
bloszer  notbehelf.  vielleicht  finde  ich  beifall  mit  folgender  ände- 
rung:  illa  aliud  tacita,  iam  tua,  mcnte  rogat.  mag  immerhin,  sagt 
der  dichter,  die  sorgliche  mutter  ihr  vorschreiben  von  dir,  Juno, 
der  stifterin  der  ehe,  einen  gemahl  sich  zu  wünschen;  die  tochter, 
welche  sich  einen  solchen  schon  erkoren  hat,  dir  schon  angehört, 
hegt  andere  wünsche;  sie  bittet,  dasz  der  heisz  ersehnte  tag  ihrer 
offenen  Verbindung  mit  dem  geliebten  bald  nahe,  suus  und  tuus 
werden  oft  in  dieser  weise ,  um  das  intime  Verhältnis  der  menschen 
zu  einer  gottheit  zu  kennzeichnen,  gebraucht;  vgl.  Prop.  IV  15,  20 
ecce  suis  fit  Venus  ijysa  comes-,  Verg.  Äen.  XI  559  accipe,  testor,  diva 
tuam  quae  nunc  usw.;  epist.  Sapx)li.  bl  tu  quoque  quae  montcs  cele- 
hras,  Erycina,  Sicanos  {nam  tua  sum)  vati  consulc,  diva,  tuae  uam. 

XVI.    Manilius  astron.  IV  34  ff.  (Jacob) 

tresque  suh  unius  fratres  virtute  iacerent? 
nuUa  acies  tantum  vicit :  pendebat  ab  uno 
Borna  viro  rcgnumque  orhis  soriita  iacehat. 
es  ist  unnötig  die  misfällige  Wiederholung  von  iacere  zu  urgieren, 
da  sich  iacetat  schon  hinlänglich  durch  den  gedanken  als  falsch  er- 
weist,   denn  wenn  auch  Roms  heil  von  der  kraft  und  tapferkeit  des 
letzten  der  Horatier  abhieng,  lag  es  deshalb  schon  besiegt  zu  boden? 
ist  es  nicht  geradezu  widersinnig ,  wenn  der  dichter  in  einem  athem 
sagt  niüla  acies  tantum  vicit  und  Eoma  iaceiat?   Manilius  will 
sagen,   dasz  eben  hierin  das  fatum  Roms  bestimmung,  haupt  des 
erdkreises  zu  werden,  manifestierte ;  ohne  diesen  schicksalsbeschlusz 
wäre  es  seinen  verschiedenen  Unglücksfällen  erlegen,    es  ist  daher  zu 
schreiben  regnumque  orhis  sortita p)atehat.  —  ebd.  180  ff. 
hoc  habet,  hoc  Studium,  ptostis  ornare  supjerbis 
pellibus  et  captas  domibus  praefgcre  p>raedas, 
et  pacare  metu  Silvas ,  et  vivere  rapto, 
pacare  metu  ist  unverständlich.    Markland  verbesserte  daher  zu  Sta- 
tius  silv.  I  3,  bO  pacare  arcu  mit  berufung  auf  die  schon  von  Scaliger 
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citierte  stelle  des  Statius  Thch.  IV  248  tum  saltiis  forte  rcmotos  torva 
parens  .  .  .  pacabat  cornu.  es  ist  herzustellen  et  pacare  veru  Silvas, 
veru,  wie  bei  Vergilius,  der  jagdspiesz. 

XVII.  In  des  Seneca  apocolocyntosis  lieiszt  es  cap.  5:  tum 
luppitcr  Ilercidem,  qiii  totum  orhem  terrarum  pererraverat  et  nosse 
videbatur  omncs  nationes,  hibet  ire  et  explorare,  quoriim  honiinum 
esset,  tum  Hcradcs  primo  asptectu  sane pcrturhatus  est,  id  qui  etiam 
non  omnia  monstra  thnuerit.  der  mühe  die  vielen  zu  den  schluszworten 
aufgestellten  Vermutungen  einzeln  zu  besprechen,  resp.  zu  wider- 
legen bin  ich  durch  Büchelers  note  symb.  philol.  Bonn,  s.  80  ent- 
hoben, er  selbst  vermutet  ut  qui  etiam  non  omnia  monstra  sustinu- 
erit,  was  er  also  übersetzt:  'er  wurde  bestürzt,  wie  wenn  es  seine 
gewohnheit  auch  nicht  gewesen  wäre  allen  Ungeheuern  stand  zu 
halten.'  läszt  sich  im  Deutschen  ein  solches  'auch'  zur  not  ertragen, 
so  ist  in  den  lateinischen  worten  etiam  in  dieser  Verbindung  jeden- 
falls ganz  unerträglich,  und  an  dieser  klippe  ist  auch  der  letzte 
erklärungsversuch  von  BSchmidt  (jahrb.  1866  s.  551  ff.)  gescheitert, 
so  richtig  die  bemerkungen  dieses  gelehrten  über  den  gebrauch  des 
Wortes  timere  bei  dem  tragiker  Seneca  sind,  nützt  doch  die  daraus 
resultierende  bedeutung  pugnare,  eongredi  wenig.  Schmidt  faszt 
nemlich  die  stelle  so :  quippe  cum  ne  is  quidem  omnia  monstra  timu- 
crit  (=  cum  omnihus  monstris  pugnaverit).  allein  bei  ne  is  quidem 
setzt  man  notwendigerweise  eine  gegensätzliche  beziehung  auf  eine 
zweite  person  voraus,  welche  hier  fehlt,  ferner  fasse  man  den  so 
gewonnenen  gedanken  ins  äuge:  Hercules  gerieth  beim  anblick  des 
Claudius  in  bestürzung,  da  ja  auch  er  nicht  alle  ungeheuer  bekämpft 
habe,  gibt  denn  das  letztere  wirklich  ein  stichhaltiges  motiv  für 
des  Hercules  Verwirrung  ab?  drittens  aber  musz  entschieden  ge- 
leugnet werden  dasz  man  id  qui  etiam  non  lateinisch  für  'cum  ne  is 
quidem  sagen  könne;  die  berufung  auf  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  III  54 
beweist  dafür  nichts,  ich  halte  noch  heute  an  der  Überzeugung  fest, 
dasz  die  stelle  verdorben  ist  und  die  corruptel  nirgends  anders  als 
in  dem ,  mag  man  es  drehen  und  wenden  wie  man  will ,  anstöszigen 
Worte  etiam  steckt.  Hercules  geräth  allerdings  in  angst,  welche 
aber  keineswegs  der  wenngleich  grausen  erregenden  gestalt  des 
Claudius  gilt;  er  fürchtet  vielmehr,  dasz  es  noch  nicht  genug  der 
kämpfe  sei,  dasz  ein  neues  zu  bewältigendes  ungeheuer  ihn  aus  sei- 
ner ruhe  aufstöre,  ich  schreibe  sane periurhatus  est ,  %d  qui  victa 
non  omnia  monstra  timuerit.  trefflich  schlieszen  sich  hieran  die 
werte  ut  vidit  novi  gener  is  faciem  .  .  'pidavit  sibi  tertium  decimum 
laborem  venisse.  ein  passendes  beispiel  für  die  construction  von 
timere  mit  dem  Infinitiv  und  die  auslassung  von  esse  bietet  Livius  X 
36,  3  integri  atque  intacti  alissent,  ni  eedenti  instaturum  alterum 
timuissent.  im  archetypus  stand  wol  mit  der  so  häufigen  Verwechs- 
lung von  c  und  c :  tit  qui  eta,  indem  die  silbe  tä  fälschlich  nur  Einmal 
geschrieben  war.    aus  eta  hat  dann  ein  schreiber,  um  ein  lateinisches 
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wort  zu  erhalten,  etiani  geraaeht;  beispiele  für  solche  mittelalterliche 
interpolationen  zu  geben  dürfte  heutzutage  überflüssig  sein. 

XVIII.  Nächst  Plautus,  den  fragmenten  des  Lucilius  und  den 
silven  des  Statins  gehört  unstreitig  die  Aetna  zu  den  für  die  kritik 
schwierigsten  lateinischen  gedichten.  wenn  an  dieser  selbst  die 
tüchtigsten  kenner  römischer  poesie  bei  jahrelanger  beschäftigung 
oft  die  Ohnmacht  menschlichen  Schaffens  erkannt  und  sich  vergeblich, 
abgemüht  haben,  so  ist  es  begreiflich  dasz  die  neueste  ausgäbe  des 
Engländers  Munro  (Cambridge  1867),  die  frucht  weniger  monate, 
so  gut  wie  gar  nichts  geleistet  hat.  denn  die  wenigen  brauchbaren 
Vermutungen,  welche  sie  unter  des  editors  namen  bietet,  sind  zum 
allergrösten  teile  schon  von  früheren,  meist  deutschen  gelehrten 
gefunden  worden,  es  liegt  natürlich  nicht  in  der  absieht  des  unterz., 
hier  das  ganze  gedieht  einer  eingehenden  kritik  zu  unterziehen, 
wozu  ihm  später,  und  dann  hoffentlich  auf  ein  reicheres  hand- 
schriftliches material  gestützt ,  die  gelegenheit  sich  darbieten  wird ; 
vielmehr  will  er ,  wie  einst  in  seinen  lectiones  latinae ,  so  hier  die 
ergebnisse  seiner  Studien  zu  einem  kleinern  abschnitt  mitteilen,  und 
zwar  zu  v.  212 — 281,  in  welchen  versen  wir  in  dem  fragmentum 
Florentinum  (F;  über  die  geschichte  desselben  sehe  man  Munro 
s.  30 — 32)  ein  ausgezeichnetes  kritisches  hülfsmittel  besitzen,  die 
lesarten  desselben  sind  selbst  von  Haupt,  welcher  neuerdings  im 
Hermes  III  338  ff.  über  diese  verse  gehandelt  hat,  gegenüber  dem 
Cantabrigiensis  (C)  noch  immer  nicht  in  der  rechten  weise  verwertet 
worden,    v.  212  ff.  (Munro) 

haec  causa  expectanda ;  at  erunt  incendia  montis, 
Spiritus  inflabit  momen  languentihus  acre. 
nam  prope  nequiquam  par  est  violentia  flammae. 
C  liest  haec  causa  expectata  rutint,  woraus  Kooten  zu  Find.  Theb. 
s.  277  unter  Haupts  billigung  Jiac  causa  cxpatiata  ruunt  verbesserte, 
indem  er  hierin  eine  nachahmung  von  Ov.  met.  I  285  expaiiata  nnmt 
per  apertos  fhimina  campos  zu  erblicken  glaubte,  allein  selbst  zuge- 
geben dasz  der  ausdruck  cxpatiata  ruunt  ^  welcher  beim  übertreten 
von  Aussen  ganz  geeignet  ist,  auch  von  den  ausgespieenen  feuer- 
massen  des  Aetna  gebraucht  werden  könne,  zeigt  doch  die  lesart  von 
F  haec  causae  expectanda  terunt  für  den  welcher  strenger  methode 
folgt,  dasz  obige  restitution  abzuweisen  ist.  vermutlich  schrieb  der 
dichter /mec  causae  spectanda  ferunt  incendia  montis\  vgl.  384 
sie  cessata  diu  ref erunt  spedacula  venti,  156  nulla  daret  miranda  sui 
spectacula  tellus  und  Silius  Italicus  V  151  suffixa  per  urhem  Poeni 
ferre  ducis  spectanda  parentibus  ora.  —  Weiterhin  lesen  CF 
Spiritus  inflatis  nomen  languentihus  acr,  im  letzten  verse  C  fehlerhaft 
par  est  violentia  sempcr.  Haupt  hat  spiritus  inflatu  momen  (so  Sca- 
liger) languentihus  adfert  vermutet,  allein  adfeti  für  addit  oder 
infert  scheint  mir  nicht  richtig  zu  sein,  ansprechend  ist  Mählys 
leichte  änderung   inflat  iis,  nur  dürfte  eis  vorzuziehen  sein,     das 


E.  Baehrens:  kritische  satura.  629 

corrupte  aer  wird,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  für  den  folgenden 
vers  vex-wertet  werden,  diesen  stellt  Haupt  also  her:  nam  prope 
nequifiae  par  est  violentia  flammae^  indem  er  unter  herbeiziehung  von 
Donatus  zu  Ter.  ad.  III  3,  4  und  anderen  stellen  dem  worte  nequitia 
die  bedeutung  von  ignavia,  mollitia  vindiciert.  gewis  wird  ihm  letz- 
teres jeder  gern  glauben ;  es  ist  nur  die  frage,  ob  diese  bedeutung 
an  unserer  stelle  passt.  und  dies  musz  auf  das  entschiedenste  ver- 
neint werden,  in  einem  und  demselben  satze  dem  feuer  ignavia  und 
violentia  beizulegen  ist  eine  contradictio  in  adiecto.  v.  215  heiszt 
es  ingenium  velox  Uli  {igni)  motusque  perennis  und  an  der  von  Haupt 
selbst  citierten  stelle  des  Seneca  de  ira  II  19,  1  wird  das  feuer 
actiwsus  et  peiiinax  genannt;  wie  vertragen  sich  damit  die  in  nequi- 
tia liegenden  begriffe  ignavia  und  mollitia^  gilt  da  nicht  vielmehr 
das  alte  wort  ut  desint  vires,  tarnen  est  laudanda  voluntas?  der  ge- 
danke  des  dichters  ist  der  einfachste  von  der  weit:  an  eigentlicher 
kraft  und  stärke  kann  sich  das  feuer  in  keiner  weise  mit  dem  Spiri- 
tus messen,    man  lese : 

Spiritus  inflat  eis  momen  languentihus ;  aurae 
namque  ope  nequaquam  par  est  violentia  flammae. 
das  mit  nachdruck  vorangestellte  aurae  war,  wie  dies  häufig  am 

ende  der  verse  geschehen,  aiir  geschrieben;  unser  dichter  beginnt 
oft  mit  dem  letzten  versfusze  einen  neuen  satz. 

218  hie  princeps  magnoque  suh  hoc  duce  militat  ignis.  hie  hat 
Haupt  quaest.  Catull.  s.  61  hergestellt:  Jiinc  CF.  sodann  liest  C 
magnosque  suh  hoc  duce,  F  magnusque  qui  suh  duce,  was  Jacob  sogar 
in  den  text  aufnahm,  es  bedarf  wol  keiner  langen  vertheidigung, 
wenn  ich  den  spuren  von  F  folgend  als  das  richtige  bezeichne  Mc 
princeps  magnus,  quo  suh  duce  militat  ignis. 

Es  folgt  jetzt  die  anziehende  und  von  wirklich  dichterischem 
Schwünge  getragene  stelle,  in  welcher  der  Verfasser  den  wert  der 
von  ihm  angestellten  naturbetrachtungen  für  die  bildung  des  men- 
schengeschlechtes  darlegt,  merkwürdigerweise  hat  man  bisher  nicht 
gesehen  dasz  nach  v.  223  eine  lücke  sein  musz,  weil  kein  vernünf- 
tiger mensch  das  subject  jener  g-anzen  erörterung  von  224  an  erst 
V.  250  bringen  wird,  auch  möchte  ich  nicht  behaupten  dasz  es  eine 
divina  ac  iueunda  animi  voluptas  sei,  non  oculis  solum  pecudum 
miranda  tueri  more  ncc  effusos  in  humum  grave  pascere  corpyus.  noch 
merkwürdiger  ist  freilich,  dasz  man  ruhig  geduldet  hat  dasz  die 
ausgaben  den  dichter  nach  269,  wo  er  naturgemäsz  am  ende  seiner 
abschweifung  war,  noch  einmal  das  alte  lied  beginnen  lassen  scire 
quod  occulto  (272)  usw.  wenn  etwas  sicher  ist,  so  ist  es  dies,  dasz 
V.  270—275,  279—281  (denn  276  —  278  stellt  F  richtig  hinter  257) 
in  die  lücke  nach  223  zu  setzen  sind: 

223  digna  lahoratis  respondent  praeniia  curis. 
270  implendum  se  cuique  honis  est  artihus;  iUis 
sunt  animi  fruges;  haec  rerum  est  optima  mercesy 
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scire  quid  occulto  terrae  natura  coartet  —  bis  281 
224  twn  oculls  sohmi  pecudiini  miranda  tueri  usw. 
implenäum  sc  cuique  habe  ich  dem  dichter  nach  dem  vorbilde  seines 
lieblings  Lucretius  restituiert;  implendus  sibi  quisque  CF,  was  man 
verschiedenartig  zu  heilen  suchte;  vgl.  Tac.  dial.  31  sed  ut  iis  artibus 
pecttis  implerent. 

246  quo  volet  Orion,  quo  Sirius  incubet  index,  so  C;  F  qua 
uocet  und  excuhet.  Haupt  machte  daraus  mit  berufung  auf  Manilius 
I  413  quo  voltu  Orion,  quo  Sirius  cxcubct  index,  und  gewis  verdient 
exaibet  aufnähme,  vielleicht  steckt  aber  in  qiia  uocet  vielmehr  qua 
luce  Orion,  qua  Sirius  cxcubet  index:  vgl.  Val.  Flaccus  II  68  et 
Adaeus  niteat  qua  luce  Bootes,  entschieden  falsch  ist  es  aber,  wenn 
derselbe  gelehrte  in  den  folgenden  worten: 

et  quaecumque  iacent  tanto  miracula  mundo 

non  congesta  pati  nee  acervo  condita  rerum 
die  conjectur  von  Wassenbergh  quaecumque  patent  gutheiszt.  dem 
patent  schlägt  congesta,  schlägt  condita,  schlägt  überhaupt  acervus 
geradezu  ins  gesicht,  von  welchem  letztern  es  bei  Ovid  met.  I  24  viel- 
mehr heiszt  caecoque  exemit  acervo.  es  war  also  gerade  im  gegen- 
teil  zu  lesen  et  quaecumque  latent  tanto  miracida  mundo,  womit  m. 
vgl.  Ov.  met.  XV  71  quid  qiiateret  terras,  qua  sidera  lege  mearent  et 
quodcumque  tatet. 

266         leves  cruciant  animos  et  corpora  causae, 

Jiorrea  uti  saturcnt,  tumeant  et  dolea  musto. 
zunächst  ist  ganz  augenscheinlich  leves  .  .  curae  zu  bessern.  F  liest 
sodann  horreaque  ut  sature  tumeant  ut  dolea  musto;  über  horrcaque 
ut  habe  ich  schon  oben  s.  621  gehandelt,  in  der  vulgata  ist  saturcnt, 
dessen  neutrale  bedeutung  mit  keinem  beispiele  zu  belegen  ist,  sehr 
anstöszig.  fügen  wir  dem  sature  von  F  den  anfangsbuchstaben  des 
folgenden  Wortes  zu,  so  erhalten  wir  saturet  dh.  satura  et.  also 
horrea  uti  satura  et  tumeant  ut  dolea  musto.  für  die  auslassung 
von  sint  finden  sich  beispiele  zb.  25  qiii  tanto  motus  oxKri  und  fast 
auf  jeder  seite  von  Statins  silven. 

Ich  knüpfe  hieran  drei  stellen  des  übrigen  gedichtes,  deren 
sichere  herstellung  ich  gefunden  zu  haben  glaube,  v.  188  ff.  liest 
F  also : 

nunc  opus  artificem  incendi  causamque  reposcit. 

non  illam  parva  aut  tenui  discrimine  signis. 

mille  sul)  exiguum  venient  tibi  pignora  tempus. 
mit  recht  hat  dies  Haupt  quaest.  Catull.  s.  62  eine  'oratio  impedi- 
tissima'  genannt,    aber  sein  signes  ist  zu  gesucht,     ich  schreibe  twn 
illa  in parvo  aut  tenui  discrimine  :  signis  mille  usw. 

306  quod  si  foHe  mihi  quaedam  discordia  tecumst 

principiisque  aliis  credas  consurgere  ventos 
liest  C  (F  fehlt  leider  hier  und  im  folgenden)  principiis.    man  ändere 
principiis  aliis  credas  cum  surgere  ventos.     über  die  Stellung  von 
Cfum  vgl.  Germanicus  pliaen.  103  aurea  pacati  regeres  cum  saeada 
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nuindi  und  Manilius  II  136  haec  ego  divlno  cupiam  cum  ad  sidera 
flatu  fcrre. 

617  defedum  ra2)tis   illum  siia  carmina  tardanf  erhalten  wir 
wenigstens  sinn,  wenn  wir  sua  g  er  tu  i  na  schreiben. 

XIX.    Silius  Italiens  I  20  ff. 

verum  tihi  magnanimis  Bomam  caput  urhihus  alte 
cxererc  ac  missas  etiam  irans  aeqicora  classes 

totum  Signa  videt  victricia  ferre  per  orhem 

sollte  auch,   was   ich   sehr  bezweifle,   ein  römischer  autor  jemals 
Städten  das  attribut  magnanhmis  gegeben  haben,  so  würde  an  obi- 
ger stelle  das  gewaltig  matte  und  unnütze  wort  dadurch  wenig  ge- 
schützt werden,    es  ist  zu  lesen  verum  ubl  magnam  aliis  Bomam 
capid  urhihus  alte  excrere ;  als  vorbild  diente  augenscheinlich  Verg. 
ecl.  1,  24  verum  Jiaec  (Roma)  tantum  alias  int  er  caput  extulit 
urhes,  quantum  lenta  solent  inter  vihurna  cupressi. 
V  137  nohile  Gargeni  spolium,  quod  rege  superhus 
Boiorum  caeso  capiti  inlacerahile  victor 
aptarat  ^  pugnasque  deeus  portahat  in  omnes. 
klärlich  Victor  raptarat:  vgl.  v.  323  caeso  quam  victor  sub  moeni- 
hus  iUe  Sagunti  ah  st  ul  erat  JDurio. 
VIII  389  saevitque  in  imagine  virtus. 

tunc  ictus  specie  pavitare  hoc  hella  magistro 
cernitur  effugiens  ardentem  Porsena  dcoäram. 
nach  Thilos  zeugnis  (symb.  philol.  Bonn.  s.  403)  bietet  der  Vati- 
canus  1652  und  Oxoniensis  tunc  icte  species  nuere  ac  hella  magistro^ 
der  Coloniensis  tunc  ictae  species  iniere  ac  h.  m.  die  zahl  der  zu 
dieser  verdorbenen  stelle  aufgestellten  conjecturen  ist  legion;  keine 
von  ihnen  befriedigt,  ich  vermute  v in d ictae  specimen  trepidare 
(oder  speeimenque  timere)  ac  hella  mag  ist  vi  \  cernitur  effugiens 
ardentem  Porsena  dextram.  mit  hella  magistri  vgl.  Livius  11  12,  11 
hoc  tibi  iuventus  Bomana  indicimus  hellum.  nuUam  aciem ,  nuUum 
proelium  timueris;  uni  tibi  et  cum  singulis  res  erit. 

IX  52  cunctator  et  aeger, 

ut  rere,  in  pugnas  Fabius  quoscumque  suh  Ulis 
ciüpatis  duxit  signis,  nunc  arma  cap>essunt^ 
at  quos  Flaminius  —  sed  dira  averiite,  divi. 
von  Silius  kam  non  arma  capessunt,  at  quos  Flaminius:  nicht  die 
Soldaten  des  von  dir  so  geschmähten  Fabius ,  nicht  solche  welche 
sich  an  den  namen  und  anblick  Hannibals  gewöhnt  haben,  greifen 
zu  den  waffen,  sondern  die  des  Flaminius,  dh.  ungeübte  neulinge. 
X  462  hinc  rapidxmi  glomerans  cursum  x^er  lubrica  x>ingm 
stante  cruore  sali  et  midtata  cadavera  cacde 
evolat  ac  domini  consistit  ad  ora  iacentis.    . 
wird  hier  die  treue  anhänglichkeit  des  ijferdes  geschildert,  welches 
durch  kein  hindernis  sich  abschrecken  läszt  zu  seinem  herrn  zu  eUen, 
so  kann  in  dem  verdoi-benen  midtata  nicht,   wie  Thilo  ao.  s.  405 
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will,  mutilata  liegen,  wodurch  kein  neues  moment  in  die  rede  kommt, 
sondern  es  musz  vielmehr  entsprechend  dem  liibrica  soll  ein  zweites 
hindemis  hineingebracht  werden,  demnach  verbessere  ich  et  cumu- 
lata  cadavera  caede. 

XIV  654  non  usquam  clarior  illo 

gloria  pidurae  saeclo;  non  aera  iuvabant 

quem  scire  Ephyren. 
so  die  hss.  der  gedanke  des  Silius  ist  der,  dasz  auch  in  der  erz- 
gieszerei  (vgl.  Cic.  in  Verreni  IV  26)  Syracus  nicht  zurückgeblieben 
sei  und  darin  sogar  Ephyre  übertroffen  habe,  ich  vermute  also  non 
aera  iacehant,  quae  v ic er e  Ephyren.  EpJiyren  nach  hekanntem 
dichtergebrauch  für  die  in  Ephyre  gemachten  erzarbeiten. 

XX.  Dasz  der  tractat  des  P.  Annius  Florus  Yergüms  orator 
an  poeta  wahrscheinlich  von  Macrobius  im  5n  buche  seiner  Satur- 
nalia  benutzt  worden  ist,  habe  ich  lect.  lat.  s.  21  f.  dargethan.  ein 
weiteres  citat  aus  demselben  glaube  ich  in  den  Berner  Vergilscholien 
entdeckt  zu  haben,  zu  georg.  119  heiszt  es  nemlich  daselbst  s.  846 
(Hagen) :  puer]  Trij)tolemus.  Ceres  raptam  Proserjnnam  cum  quae- 
reret,  Jiospitata  est  apud  quendam  et  pro  hiimanitate  fruges  Tripto- 
lemo  dedit  tottimque  orhem  seminavit.  dedit  etiam  dracones,  quibus 
iunctis  adsideret  et  reliqua ,  veltit  Phüorus  ait.  den  corrupten  namen 
hat  Hagen  nach  Müllers  Vorgang  in  PMlochorus  umgeändert;  mir 
scheint  derselbe  aus  pMorus  dh.  Florus  entstanden  zu  sein,  so  findet 
sich  bekanntlich  in  alten  hss.  phoedus  statt  foedus  uä. :  vgl,  Jahn 
praef.  Flori  s.  XXXIII,  Lachmann  zu  Lucr.  I  84.  vermutlich  schweb- 
ten dem  scholiasten  die  worte  des  Florus  s.  107,  25  (Halm)  vor 
äugen:  non  aliter  mehercides,  si  conferre  parvis  magna  licet ^  sacer 
iUe  iuvenis  terras  (vgl.  lect.  lat.  s.  20)  pervoUtavit,  cui  Terra  mater 
capaces  oneraverat  friigihus  amictus,  et  cum  alite  serpente  cur- 
rum  ipsa  iunxisset,  nisi  toto  orhe  peragrato  vetuit  suas  redire 
serpentes,  welche  worte  übrigens  noch  der  Verbesserung  bedürfen, 
welcher  römische  autor  hat  jemals  die  Ceres  als  Terra  mater  be- 
zeichnet? nach  römischen  begriifen  sind  beide  ganz  verschiedene 
gottheiten:  vgl.  Preller  röm,  myth, '  s.  402,  anth.  lat.  R,  I  5  uam. 
ich  lese  cui  er r ans  mater:  denn  wie  der  sacer  iuvenis,  so  war  die 
errans  mater  auch  ohne  weitere  namensbezeichnung  jedem  leser 
durch  den  Zusammenhang  kenntlich,  in  den  schluszworten  ist  wol 
mit  ausmerzung  des  offenbaren  glossems  serpente  herzustellen  et  cum 
alites  currui  ipsa  iunxisset,  wie  ähnlich  schon  Freudenberg  im 
rhein.  museum  XXH  30  vermutete. 

Hiemach  ist  eine  der  corruptesten  stellen  des  Minucius  Felix 
22,  2  Ceres  facihus  accensis  et  serpente  cireumdata  error e  suhreptam 
et  corruptam  Liheram  anxia  et  soUicita  vestigat  also  zu  verbessern:  et 
serpente  currui  iuncta  ab  Ereto  subreptam  msw. 

XXI,   Bei  Fronto  s,  8,  7  (Naber)  ist  zu  lesen:  templa  fana 
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deliibra  passim  fortunae  dkaia;  at  {dicaT^^  die  hs.)  rationi  ncc 
simulacrum  nee  aram  nsquani  consccratam?  non  fallor  igitur,  qum 
{quin  die  hs.)  malim  aniorcm  erga  me  ümm  fortima  potius  quam 
ratione  gcnitum.  ebenso  findet  sich  die  Schreibart  qum  s.  121 ,  23 
und  24. 

s.  17,  9  schreibe  man  jm^o  iotum  descripsi.  quid  ego  facerem, 
quom  {ergo  facerent  quod  die  hs.)  totum  ac  iure  iam  {mireiam  die 
hs.)  totum  amarem  Jwminem  bonum?  —  Zu  den  vielen  merkwürdig- 
keiten,  welche  die  neueste  ausgäbe  des  Fronto  aufzuweisen  hat,  ge- 
hört auch  dasz  s.  30,  8  noch  gelesen  wird  igitur  priusquam  poetare 
incipiam.  schon  Heindorf  verlangte  j)oef an";  vielmehr  ist  jjoefar ei 
incipiam  herzustellen. 

s.  31,  13  caelum  Neapolitamim  plane  eommodum,  sed  vehementer 
varium  :  in  singulis  scripidis  Iwrarum  frigidius  aut  tepidiiis  aut  Jiorri- 
dius  fit,  hier  ist  horridius,  weil  nur  der  jähe  temperaturwechsel  des 
Neapolitanischen  himmels  geschildert  wird,  durchaus  ungehörig  und 
musz  daher  einem  torridius  weichen,  womit  die  folgenden  worte  tum 
meridies  fervida ,  Puteölana  übereinstimmen.  —  s.  35 ,  2  ist  zu  ver- 
bessern anno  ahhinc  tetiio  me  commemini  .  .  in  agrum  Pompei  Fal- 
conis  devertere  ihique  {ibi  me  die  hs.)  videre  arborem  midtorum 
ramorum. 

s.  49 ,  6  duas  per  idcm  tempus  epistulas  tuas  accepi.  earum 
altera  me  increp)abas  et  temcre  sententiam  scripsisse  arguebas,  altera 
vero  tuere  studixim  meum.  landet  te  Baius.  an  stelle  dieses  blödsinns 
hat  Haupt  (zu  Ov.  halieut.  s.  40)  vortreiFlich  altera  vero  tueri  Studium 
meum  laude  {kmdent  die  hs.)  nitebaris  gesetzt;  nurmuste  er  a euere 
Studium  meum  schreiben. 

s.  76,  6  libris  Aristonis  propitiatis  XMidisper  quiescere  concedam 
meque  ad  ist^im  histrionum  poetam  totum  convertani,  lecteis  prius 
oratiuncideis  Ttdlianeis.  nur  den  ausdruck  hat  Haupt  verbessert, 
wenn  er  schreibt  histrionicum  poetam.  denn  noch  immer  haben  wir 
keine  person  von  fleisch  und  blut,  sondern  eine  ganze  gattung  von 
dichtem  vor  uns,  unter  denen  wir  nach  belieben  wählen  können, 
denn  nach  des  Livius  (VH  2,  8)  bekanntem  Zeugnisse  waren  die 
meisten  der  früheren  scenischen  dichter  zugleich  auctores  und  actores 
ihrer  stücke,  ist  es  nun  glaublich ,  dasz  M.  Antoninus  sich  so  unbe- 
stimmt ausgedrückt  habe?  ich  denke  nicht,  histrionum  scheint  daher 

ri 

aus  pisronum  entstanden  zu  sein,  indem  r?,  ursprünglich  correctur 
des  fehlerhaften  w,  an  falscher  stelle  dem  worte  eingeschoben  wurde : 
meque  ad  istuni  pistoriu  m poetam  totum  conveiiam.  augenscheinlich 
wird  auf  die  bekannte  erzählung  angespielt ,  wonach  sich  Plautus  in 
bedrängter  läge  in  eine  mühle  verdingte.  —  s.  82,  22  ist  zu  schreiben 
quando  id  factum  est?  an  Bomae? 

s.  97,  21  nimirum  quisquam  superiorum  imperatorwm  {superiori- 
hus  enim  te  comparare  mala,  ne  vivcntibus  comparem),  quisquam  illo- 
rum  Ms  figurationibus  uteretur,  quae  Graeci  Schemata  vocant?  zu  lesen 
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quisqiiam,  in  quam,  illormn;  dies  erfordert  die  gewohnheit  des 
Froutü  bei  Wiederholungen  eines  wortes  nach  einem  Zwischensatze 
inquam  hinzuzufügen:  vgl.  s.  111,  16  adiunxi,  inquam,  orationem,] 
158,  10  ApoUonhis,  inquam,  qui  u.  a.  stellen. 

s.  107,  12  tres  lihros,  duos  ad  Bruhim,  unum  ad  Axium  desaihi 
iubebis,  siquid  rei  esse  videhitiir,  et  remittes  miJti:  nam  cxemjjlares 
eorum  excerx>torum  nidlos  feci.  man  kann  an  dieser  stelle  lernen,  wie 
ein  ursprünglich  geringfügiger  fehler  weitere  und  gröszere  verdei'b- 
nisse  nach  sich  gezogen  hat.  denn  es  heiszt  doch  wahrlich  dem 
guten  Fronto  allzuwenig  zutrauen,  wenn  man  ihm,  der  sonst  immer 
die  richtige  pluralform  cxcmplaria  geschrieben  hat ,  hier  exemplares 
zumutet,  aber  der  plural  ist  überhaupt  sehr  befremdlich;  genügte 
es  ja  schon,  wenn  Fronto  sich  nur  eine  abschrift  jener  excerpte  ge- 
macht hatte,  man  lese  nam  exemplar  eorum  excerptorum  nullus 
feci:  vgl.  über  nullus  Haupt  obs.  crit.  s.  3  —  6.  in  nullus  war  das 
zweite  m  in  o  verdorben,  was  einen  abschreiber  bewog  exemplar 
jenem  nullos  zu  assimilieren. 

s.  155,  19  confusam  eam  ego  eloquenüam  .  .  suhvertendam 
censeo  radicitiis,  immo  vcro  Plaittino  trato  verho  exradicitus.  ich 
glaube  nicht  dasz  sich  für  diese  vielfach  behandelten  worte  eine  ein- 
fachere änderung  finden  läszt  als  diese:  Plautino  et  rato  verho  (mit 
einem  Plautinischen  und  daher  gültigen  worte).  —  s.  207,  13  sed 
foiie  temere  Syrorum  munditias ,  introspicere  Pannoniorum  inscitias. 
lies  et  prope  (so  schon  Heindorf)  cernere  Syrorum  munditias.  — 
s.  208,  19  Traiano  siiam  potiorem  gloriam  (so  Niebuhr;  gloriam  in 
die  hs.)  sanguine  militum  fiduram  de  ceteris  eins  studiis  multi  con- 
iedant:  nam  saepe  Parthorum  legatos  paecm  xyrecanteis  dismisisse 
inritos.  das  wörtchen  suam  ist  nicht  allein  durch  seine  Stellung  auf- 
fällig, sondern  auch  ganz  überflüssig,  dasz  es  verdorben  ist,  beweist 
eine  genauere  betrachtung  des  folgenden,  denn  da  das  praesens 
coniectant  auf  die  zeit  des  schreibenden  geht ,  wie  können  dem  doch 
damals  längst  verstorbenen  Trajan  einige  Zeitgenossen  des  Fronto 
etwas  als  in  der  zukunft  stattfindend  vorhersagen?  diese  und  andei'e 
Schwierigkeiten,  welche  die  stelle  bietet,  werden  gehoben,  wenn 

Jüan  suam  in  sam  ändert:  Traiano  vis  am  potiorem  gloriam  sanguine 
militum  usw.  —  s.  229,  20  lies  non  enim  te  soUs,  ait,  et  (aut  die 
hs.)  talari  ornatu. 

XXII.    Claudianus  raptus  Proserpinae  I  137  ff. 
raptusque  timens  (Jieu  caeca  futuri) 
commendat  Sicidis  furtim  sua  pignora  terris , 
infidis  natam  laribus  commisit  alendam. 
aethera  deseruit  Sicidasque  relegat  in  oras, 
ingenio  confisa  loci. 
in  diese  bei  unserer  bisherigen  kenntnis  der  Claudianischen  Über- 
lieferung verzweifelte  stelle  ist  durch  L Jeeps  äuszerst  dankenswerte 
arbeit  'über  die  hss.  von  Claudians  raptus  Proserpinae'  in  Bitschis 
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acta  soc.  philol.  Lips.  I  345 — 387  licht  gekommen,  der  kritischen 
behandlung,  welche  Jeep  obigen  verseu  angedeihen  läszt,  kann  ich 
indessen  nicht  beipflichten,  von  den  drei  hss.,  welche  nach  den 
Untersuchungen  desselben  als  die  für  den  R,  P.  maszgebenden  be- 
trachtet werden  müssen  und  von  ihm  mit  Li,  VI  und  G  bezeichnet 
worden  sind ,  kennen  VI  und  G  die  worte  infidis  natam  usw.  nicht, 
LI  hat  sie  von  junger  band  am  rande.  wenn  nun  LI  auch  den  vers 
commcndat  SiciiUs  ausläszt ,  so  heiszt  es  doch  allzu  weit  gehen ,  für 
die  band  des  Claudian  nur  folgendes  zu  halten:  rqptusque  timens 
{heu  cacca  fiituri)  aethcra  dcscruit  Siciäasqiie  relcgat  in  oras  ingcnio 
confisa  loci."^  Jeep  vertheidigt  diese  seine  ansieht  s.  373  wie  folgt: 
*in  LI  steht  von  der  band  des  dem  Schreiber  der  hs.  selbst  gleich- 
altrigen glossators :  Commcndat  sicidis  furiim  siia  pignora,  und  diesem 
ist  dann  beigefügt:  fmiim  qiiia  timens  raptus.  es  unterliegt  nicht 
dem  geringsten  zweifei,  dasz  hieraus  der  jetzt  in  den  ausgaben 
stehende  vers  entstanden  ist.'  es  ist  aber  eine  reine  Unmöglichkeit 
zu  statuieren,  dasz  der  glossator  von  LI  jenes  commendat  siadis 
furtim  stta  pignora  als  paraphrase  der  textworte  beigeschrieben  und 
dann  diese  seine  eigene  glosse  wiederum  durch  furtim  quia  timens 
raptus  glossiert  habe,  für  jeden  unbefangenen  leuchtet  ein,  dasz  die 
worte  commendat  usw.  in  LI  zuerst  aus  nachlässigkeit  übergangen 
und  später  am  rande  nachgetragen  worden  sind,  demnach  ist  dieser 
vers  als  durch  Vi,  G  und  auch  LI  beglaubigte  echte  Überlieferung 
beizubehaltcL.  natürlich  wird  kein  vernünftiger  mensch  die  worte 
selbst  in  schütz  nehmen,  der  lästigen  Wiederholung  Sicidis  terris 
und  Sictdas  in  oras  zu  geschweigen  geht  das  aähcra  deseruit  doch 
der  natur  der  dinge  nach  dem  commendat  voraus,  letztere  Schwie- 
rigkeit wird  aber  gehoben  durch  Umsetzung  der  beiden  hemistichien 
commendat  Siculis  und  aethera  deseruit.  ich  schreibe  demnach: 
raptusque  timens  (Jieu  cacca  futuri) 
aethera  deseruit;  fmiim  sua  pignora  terris 
commendat  fidis  Sictdasque  relegat  in  oras., 
ingenio  confisa  loci. 
die  Verderbnis  von  fidis  in  siclis  und  sicidis  lag  ungemein  nahe :  vgl. 
Verg.  Aen.  II  23  statio  male  fida  carinis,  anth.  lat.  ß.  474,  6  haec 
statio  tacitis  fida  cupidinihus  uä.  an  fidis  —  confisa  ist  durchaus  kein 
anstosz  zu  nehmen:  ähnliches  findet  sich  bei  allen  römischen  dich- 
tem; für  die  prosaiker  habe  ich  einiges  lect.  lat.  s.  31  zusammen- 
gestellt, der  so  hergestellte  sinn  läszt  nichts  zu  wünschen  übrig : 
Ceres  vertraut  ihre  tochter  zuverlässigen  orten  an ,  und  zwar  (über 
que  vgl.  Fabri  zu  Livius  XXI  48,  4)  entfenit  sie  dieselbe  nach 
Sicilien.  fast  zur  evidenz  erhoben  wird  die  Verbesserung  fiidis  durch 
den  interpolierten  vers  infidis  natam  larihus  commendat  alendam.  so 
wie  er  jetzt  dasteht,  ist  er  unsinnig ;  einmönch,  welcher  Claudian 


*  das  fehlen  eiues  Legrififes  wie  ßiam  ist  nach  meinem  urteile  nicht, 
■wie  Jeep  meint,  auffallend,  sondern  unerträglich. 
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variieren  wollte ,  konnte  natürlich  nur  schreiben  in  fidis  natam  lari- 
hus  commcndat  alendam.  wer  dies  aber  schrieb,  las  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  jenes  terris  commenclaf  fidis.  denn  es  darf  durch- 
aus nicht  hiergegen  angeführt  werden  dasz ,  da  nur  die  schlechteren 
hss.  jene  interpolation  haben,  diese  nicht  im  archetypus  stand,  ihr 
fehlen  in  Li ,  VI  und  G  zeigt  nur  dasz  die  Schreiber  derselben  ver- 
nünftige laute  waren  und  sich  wenig  um  die  im  urcodex  am  rande 
befindlichen  worte  in  richtiger  erkenntnis  von  deren  Ursprung  küm- 
merten, während  im  Stammvater  der  schlechteren  hss.  dieselben 
ruhig  dem  texte  einverleibt  wurden. 

XXIII.  In  des  Julius  Valerius  res  gestae  Alexandri  Magni 
I  31  (Mai  auct.  class.  VII  s.  102  fi".)  hat  Mai,  welcher  mehrfach 
aversis  Musis  reine  prosa  als  verse  gegeben  hat,  nicht  erkannt  dasz 
wir  bei  richtiger  haudhabung  der  kritik  im  ganzen  regelrechte  iam- 
bische  senare  vor  uns  haben,  da  die  sache  es  nicht  verlohnt  sich 
länger  dabei  aufzuhalten,  so  schreibe  ich  ohne  weiteres  die  verse 
her  wie  ich  sie  verbessern  zu  müssen  glaube,  v.  3  ff.  mens  quippe 
JiomuUl  non  videt  variantia  \  ei  (om.  C)  quae  reformat  pei'pes  aevi 
acternitas.  \  nam  sie  (om.  C)  si  cessat  casuum  scientia  —  9  ergo 
his  {hisce  C)  quae  fas  est  instruare,  ut  {et  C)  praescias  —  12  tunc- 
que  haec  revises  animo  liber  ac  (liheras  C)  tuus  —  14  nitore  surget 
{nitoris  urguet  C),  cunctis  exoptahilis  —  19  optata  {öbtata  C)  sedes 
vitae  qua  letum  {quäle  tum  C)  sapit  —  28  exim  nocere  jierni- 
cioso  (imperioso  C)  numine  —  31  famemque  nosse  celere  perfunctam 
{perfimcta  C)  metit  —  35  divinum  summo  cultu  multi  (om.  C) 
examhient  —  37  quoriim  frequente  ctdtu  fis  {is  C)  heatior  —  41 
nomenque  nostrum  numeris  hisce  {Msce  numeris  C)  collige. 

XXIV.  Dasz  das  wunderliche,  wenngleich  interessante  gedieht 
Orestis  tragoedia  auch  nach  der  neuesten  ausgäbe  von  Schenkl 
noch  an  gar  manchen  stellen  der  Verbesserung  bedarf,  habe  ich  an  eini- 
gen beispielen  im  rh.  mus.  XXVI  493  f.  dargethan.  hier  in  aller  kürze 
einige  weitere,  v.  11  Thracia  virginitas  qua  dat  de  clade  salutem 
steckt  in  dem  teiiia  der  besten  hs.,  des  Bernensis  (B),  wol  trecia  dh. 
Thraecia:  vgl.  Fleckeisen  fünfzig  artikel  s.  30.  —  Wie  die  neue  von 
Hagen  veranstaltete  und  im  philol.  XXVII  157  — 168  publicierte 
collation  von  B  recht  ergibige  nachtrage  für  die  kritik  liefert,  so 
zeigt  sie  auch  dasz  v.  26  die  von  Bücheier  grundrisz  der  lat.  decl. 
s.  13  angeführte  pluralform  dua  doch  nicht  so  ganz  sicher  steht.  B 
liest  nemlich  post  duo  hclla  redux  et  post  dua  bella  triumphans\ 
ohne  zweifei  ist  das  zweite  dua  in  das  richtige  duo  umzuändern.  — 
44  quo  non  eursus  erat,  sed  quo  dux  impidit  aether.  A  (der  inter- 
l^olierte  Ambrosianus)  und  B  haben  quo  hix,  B  ester.  lies  non  quo 
eursus  erat,  sed  quo  trux  impidit  au  st  er.  —  63  conticuit  genitor, 
dum  vultus  gaudia  plorant.  der  ausdruck  vultus  gaudia  plorant  ist 
plump  und  ungeschickt,    es  leidet  für  mich  auch  nicht  den  schatten 
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eines  Zweifels  dasz  zu  lesen  ist  dum  viütus  gaudia  rorant.  —  Eich- 
tig  hat  Mähly  v.  70  die  igitur  qua  soHc  meines  a  matre  dirempta  dem 
gedaaken  nach  vcnis  hergestellt;  zu  lesen  qua  sorte  meas.  ebenso 
ist  467  si  gremio  Paridis  remanens  erejita  Lucaena  an  stelle  des 
sinnlosen  remanens  zu  setzen  remeans.  —  131  schreibe  man  sed 
spes  ibi  fallitur.  audax  \  xiropterea  :  sors  rcgis  erat.  —  195  exulat 
interea  MeneJatts  frater  Äfrides  hat  Mähly  frafer  für  das  hsl.  alter 
geschrieben;  aber  auszerdem  ist  frater  Atridis  zu  lesen,  da  mit 
Atridcs  in  unserem  gedichte  stets  Agamemnon  bezeichnet  wird.  — 
215  luefibus  inlatis  avertcre  funera  nostra.  unsinn:  zu  schreiben 
ictihns  inlatis.  —  315  callida  participem  sceleris  solatur  in  arto 
fraudis  et  ancipitem  conftrmat  in  arte  manere.  B  liest  solature  arte, 
woraus  man  richtig  solatur  et  arte  gemacht  hat;  zu  construieren  ist 
et  solatur  aiie  fraudis  et  eonfirmat.  sodann  ist  klärlich  confirmat  in 
arce  manere  zu  bessern,  sei  es  dasz  man  arx  im  gewöhnlichen  sinne 
als  königsburg  oder  als  königsherschaft  (vgl.  529  promotus  in  arcem) 
auffaszt.  — -'318  et  diademales  x:)rofert  quas  garnda  capsas.  B  hat 
quas  sarrula  gapsas.,  worin  quas  servula  gazas  {gasas)  steckt. 
denn  capsae  ist  mehr  ein  kästen  für  bücher  und  kleidungsstücke  als 
für  Schmucksachen.  —  322  nam  principis  uxor,  \  cuius  cumque  lihet, 
licet  ecctet  pulchra  pudica.  dasz  die  Schönheit  des  weibes  kein  palla- 
dium  gegen  bestechungen  ist,  leuchtet  von  selbst  ein;  wol  licet  extet 
pur a pudica.  —  325  adgreditur  praestructa  suae  dulcedine  linguae] 
BA  lesen  ptrac^umta;  also  \ielmehr  praefulta.  —  326  divitiis  armata 
meis  en  dtdee  venenum  \  aurihus  adtonitis  fundet  hlandita  perita. 
statt  des  corrupten  armata  wollte  Mähly  ornata',  allein  schon  zwei 
Zeilen  vorher  steht  censihus  Jiis  ornata.  der  folgende  vers  mollihus 
aiiifices  iungens  amplexibus  artus  weist  auf  etwas  anderes ,  nemlich 
deliciis  (oder  inliciis)  armata  suis;  so  161  quae  sexus  armata 
dolis  und  Claudian  rapt.  Pros.  I  221  coge  tuis  armata  dolis.  — 
331  pulchrum  equidem  est  aurum,  sed  femina  ptidchrior  auro.  BA 
pulchrius  est  aurum]  lies pulclira  est  res  aururn\  vgl.  zb.  Pruden- 
tius  perist.  X  266  sed  ptdchra  res  est  forma  in  aere  sculptilis.  — 
438  crimen  adidterii  cumulasti  caede  mariti.  B  seminasti-,  also  wol 
geminasti.  —  465  pilacata  negahant  numina  piroventus.  man  er- 
wartet im  gegenteil  einen  begriff  wie  irata\  wol  flamm  ata  nega- 
hant:, vgl.  103  sensit  %it  armipotens  flammari  corda  Dianae.  — 
529  ff.  sind  also  zu  verbessern:  quod  pastor  mea  regna  tenct  pro- 
motus in  arcem  \  sanguinea  mercede?  cluat  (=  sit-,  vgl.  Markland 
zu  Statius  silv.  V  1,  33)  suh  crimine  inulto  \  laetus?  et  indomitus, 
tumida  cervice  supinus,  \  gaudeat  infamis,  vos  iam  {nam  fama) 
perisse?  \  sed  pieto  Cecropidas  usw.  die  worte  nam  fama  sind  fast 
unentbehrlich,  indem  damit  Agamemnon  den  Jünglingen  mitteilt, 
was  ihnen  ja  noch  unbekannt  sein  muste,  dasz  sie  nemlich  in  der 
heimat  tot  gesagt  wüi-den.  —  561  quae  perpendo  diu,  bis  quino 
mense  peracto  |  coneeptus  portare  meos.  B  hat  pericla',  lies  per 
athla.  —  567  dtdcia  nectarei  fundentia  meUa  saporis.    B  hat  neda- 
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i'e^im  —  sajwreiu]  also  besser  necfareo  —  sajjore.  —  586  mage  sit 
quae  dlgnior  oro.  B  hat  magc  it  que  dignior  ora\  lies  mage  die  quae 
dignior  OrcG.  in  Orco  ist  co  zu  a  zusammengeschmolzen.  —  602  lies 
parcitur  infcstis.  —  676  cimcfis  nosse  licet,  solis  nam  scire  negatur 
complicibiis  scelerum.  B  hat  solis  hoc  nescirc,  A  solis  nescire-,  lies 
solis  rescire  negatur.  —  776  schreibe  man  en  spectate  {exspedate  B) 
viccs  und  783  exhiiuit  {extimuit  BA)  natura  chaos.  —  808  qui  sie 
exorsus  amico.  B  cxtorsus]  lies  est  orsus.  —  932  arguit  wms  iners 
quem  comprohat  ordo  deorum.  Schenkl  vermutet  arguor-,  vielmehr 
quae  non  prohat  ordo  deorum.  —  952  fuit  et  x^erfecta  xMestas,  si  vel- 
lentpunire  deis.  B  hat  fuit  est  dh.  fuit  e\  also  fuit  en  perfecta potestas. 
Leipzig.  Emil  Baehrens. 

71. 

ZU  PLAUTUS  CASINA. 


Prol.  84  ff.  mox  hercle  vero  post,  transacta  fabiila, 

arge'ntum  si  quis  dederit ,  ut  ego  suspicor, 
ultro  ihit  nuptum. 

ich  denke  dasz  weder  bei  Plautus  noch  in  der  übrigen  latinität  die 

Verbindung  mox  post  für  paulo  post  sich  wird  nachweisen  lassen. 

hier  ist  jedenfalls  zu  schreiben:  mox  hercle  vero,  post  transactam 

fahulam. 

I  38  f.  post  aütem  nisi  ruri  tu  acervom  ederis 

auf  quasi  lumhricus  terram  — 
dasz  hier  in  acervom  ein  ervom  stecke,  ist  längst  erkannt,  bei  der 
herstellung  des  verses  im  übrigen  ist  davon  auszugehen,  dasz  der 
parallelismus  der  glieder  zu  ervom  einen  ähnlichen  zusatz  verlangt, 
wie  quasi  lumhricus  bei  terram  bildet,  weshalb  zu  schreiben  sein 
wird:  p)Ost  aütem  ruri  nisi  cum  <^pecorey  ervom  ederis. 

II  1,  15  sed  foris  concrejmit  atque  ipsa  ecca  egreditur 

non  2'>cr  tempus  iter  hoc  mi  inccpi. 
so  erscheinen  diese  beiden  verse  in  A  nach  Geppert.  in  dem  ersten 
erkannte  Loman  nach  der  Überlieferung  des  Vetus  folgenden  tro- 
chäischen septenar :  sc'd  foris  concrcpuU  atque  ca  ipsa  (oder  vielmehr 
mit  Bothe  eapsc,  vgl.  truc.  IV  3,  78  sed  nimium  pol  opportuna  eapse 
eccam  egreditur  foras  und  dazu  Ritschi  n.  Plaut,  excurse  I  s.  52) 
eecam  egreditur  foras,  und  Geppert  sowol  wie  Spengel  (T.  Maccius 
Plautus  s.  104)  stimmen  ihm  bei.  nun  hat  es  doch  die  gröste  Wahr- 
scheinlichkeit, dasz  auch  der  schluszvers  in  demselben  metrum  abge- 
faszt  war,  da  die  gedanken  eng  zusammenhängen,  und  ebenso  wahr- 
scheinlich ist  es,  dasz  wie  in  jenem,  so  auch  in  diesem  in  A  einige 
Worte  ausgefallen  sind,  zumal  auch  der  Vetus  hinter  non  ein  2)ol  ein- 
schiebt, das  A  nicht  hat.  demnach  wird  der  vers  ursprünglich  gelau- 
tet haben:  nön  '(ede^pol per  tempus  iter  hoc  <^iocediey  incepi  mihi. 
II  3,  18  respicc,  oh  mi  lepos.   if  nempe  ita  ut  tu  mihi  es.   für 
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mihi  es  wird  zu  schreiben  sein  moncs.  auf  die  aufforderung  des 
Lysidamus  ihre  blicke  auf  ihn  zu  richten  erklärt  Cleostrata  in  ironi- 
schem tone  'allerdings,  wie  du  begehrst'. 

II  5,  30  f.  opmionc  melius  res  tibi  Jiabcat  tiia, 

si  hoc  impciramus ,  ut  cgo  cum  Casina  cu'bem. 
dasz  anstatt  dieser  lesart  des  Vetus  zu  schreiben  ist  opinione  melius 
res  <(s  ey  haheat  tibi ,  natürlich  mit  änderung  von  impctramus  in  im- 
petremus,  zeigen  folgende  stellen:  atil.  1  1,  S  at  sein,  qiiomodo  UM 
res  se  habet?  Ter.  cun.  800  sein  tu  ut  tibi  res  se  habeat?  Baech. 
1063  äico  ut  res  se  habet ;  trin.  749  edoce  cum  uti  res  se  habet,  die 
bedenken,  welche  CFWMüller  nachtrage  zur  Plaut,  prosodie  s.  124 
gegen  den  conjunctiv  ausspricht,  kann  ich  nicht  teilen. 

11  6,  25  Ly,  tene  soHetn  tibi, 

vide,  quid  scriptumst?   Ch.  unum  iniquomst ,  quia  isti 

prius  quam  mihi  datast. 
nacii  der  angäbe  des  Pareus  teilt  der  Vetus  unum  dem  Olympio  zu; 
gibt  man  es  dem  Chalinus ,  so  ist  alles  richtig  und  keine  änderung 
nötig,  es  bat  dies  unum  nemlich  offenbar  eine  komische  beziehung 
zu  dem  unum  im  folgenden  verse  Ly.  clccipe  hanc  sis.  Ch.  cedo,  mane: 
ummi  venit  in  mentem  modo:  |  ri'de  nequa  illic  insit  alia  sortis  sub 
aqua.  Chalinus,  der  überall  Übervorteilung  wittert,  bricht  zuerst, 
als  Lysidamus  dem  Olympio  sein  loos  gibt ,  mit  den  werten  heraus : 
*eins  ist  ungerecht,  dasz  er  es  zuerst  erhält',  dann,  als  er  das  seinige 
ebenfalls  erhalten  hat,  ganz  in  derselben  weise:  'eins  fürchteich, 
dasz  dort  ein  anderes  unter  dem  wasser  verborgen  ist.' 

II  6,  34  eüge:  cave.  conicite  sortis  nunciam  ambo  huc.  eccere. 
was  cave  hier  heiszen  soll ,  ist  schwer  zu  sagen ,  und  mit  recht  hat 
Acidalius  sowol  wie  Guyet  daran  anstosz  genommen,  letzterer  folgt 
der  Vermutung  des  erstem,  indem  er  schreibt:  enge,  cafe  conicite 
sortis;  i'ichtiger  ist  wol  euge,  acque  conicite  sortis,  da  es  dem  Lysi- 
damus auf  das  gleichmäszige  verfahren  beim  loosen  besonders  an- 
kommt, wie  gleich  das  folgende  uxor,  aequa  zeigt,  aeqice  steht 
auszerdem  mit  ambo  verbunden  3£en.  1119  aeque  ambo  pares. 
m  2, 1  f.  hoc  erat  ecastor  quod  me  vir  tanto  op>eiV  orabat  mens, 

üt  propcrarcm  arcessere  hanc  (Jiinc^  ad  me  vicinam  meam. 
so  schreibt  Brix  jahrb.  1870  s.  761  sicher  mit  recht  anstatt  der  um- 
gekehrten folge  der  beiden  verse  im  Vetu?,  während  er  das  von 
Geppert  hinzugefügte  hinc  beibehält.  Loman  hatte  istanc  vermutet, 
wie  denn  ja  allerdings  hie  und  istic  in  den  hss.  öfter  vertauscht  wer- 
den (vgl.  Brix  an  den  von  Fleckeisen  jahrb.  1871  s.  817  bezeichne- 
ten stellen),  gröszere  Wahrscheinlichkeit  als  beide  Vermutungen  hat 
wol  die  hinzufügung  von  huc  nach  hanc,  wie  es  III  3,  16  heiszt 
iamne  hänc  traduxti  huc  ad  nos  vicinam  tuam?  vgl.  auch  III  2,  9 
miror  huc  iam  non  arcessi  in  proxumum  uxorem  meam.  gleich  nach- 
her V.  4  f.  nunc  adeo  nequaquam  arcessam,  ne  ignavissumis  \  liberi 
loci  potestas  sit  vetidis  vervecibus  wird  die  lücke  in  v.  4  so  auszufüllen 
sein:  ne  Kj,llisy  ignavissumis. 
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ni  2,  20  pröptcr  opcram  Ulms  hirqui  inpröbi  cdcnfuU.  Ritschi 
will  lesen  hirquini  inprohi  atque  edenhdi  (opusc.  11  680);  da  aber 
atque  sowol  in  A  wie  in  B  fehlt ,  möchte  sich  empfehlen  zu  schrei- 
ben X)r6x)ter  operam  illius  hirci  (^vctuli}  edcntuli  inprobi.  vgl.  Men. 
864  t'ä  ego  Jiunc  proteram  leonem  vetulum  ölenfem  edentiduni,  auch 
most.  275  vetidae  edentidae  quae  vitia  corporis  fuco  oeadunt  und  in 
dem  eben  vorher  behandelten  Casinaverse  vetidis  vervecibus. 

IV  3,  8  quid  si  etiani  si  offcndam  hymenaeum  sitque  xmlcra 
hymnodia.  so  A,  während  der  Vetus  nur  hat  quid  si  etiam  offendam 
hymenaeum.  offendam  hat  schon  Pylades  in  occentem  verwandelt, 
in  si  etiam  si  scheint  zu  stecken  si  adeam^  si-,  vgl.  Cure.  145  quid 
si  adeam  ad  foris  atque  occentem? 

V4,  1  i'ihi  tu  es  qui  colere  mores  3Iassilienses  postulas?  die  ein- 
fachste ergänzung  wird  hier  sein  ÜM  tu  es  qui  (te^  edlere  mores  Mas- 
silienses  postulas?  postido  mit  acc.  c.  inf. ,  besonders  ohne  Wechsel 
des  subjects,  findet  sich  häufig  bei  Plautus;  vgl.  Cas.  I  37  quod  te 
postidcs  1  gustäre  quicquam]  51  nunc  ne  tu  te  mihi  respondere postu- 
les\  capt.  339  ego  me  amitti,  donicum  ille  huc  redierit,  non  postulo; 
Pseud.  853  an  tu  coquitatum  te  ire  quoquam  postulas?  truc.  I  2,  39 
an  tu  te  Veneris  puhlicum  aut  Amoris  alia  lege  \  habere  posse  postu- 
las?  asin.  506  si  istoc  more  moratam  tibi  \  pöstulem  placere. 

V  4,  29  le'pidiorem  nemo  uxorem,  quam  ego  haheo,  habet.  T  hanc 
habe,  um  den  hiatus  nach  habeo  zu  tilgen  ist  zu  schi'eiben  quam  ego 
haheo  <(Jiancy,  habet;  vgl.  TI  6,  4  hariolum  hunc  habeo  domi.  man 
sieht,  wie  viel  wirkungsreicher  und  schlagender  jetzt  die  antwort 
des  Chalinus  hanc  habe  wird. 

Schulpforte.  Hermann  Adolf  Koch. 


72. 

EIN  SOLDATENSCHERZ  ÜBER  CAESAR. 


Nach  Cassius  Dion  XLIII  20  sang  Caesars  beer  bei  seinem 
triumphzug  im  j.  708  d.  st.  das  spottlied:  av  juev  KaXouc  Troir|cric, 
Ko\ac9r|cr;i,  av  be  KttKUic,  ßaciXeuceic.  nehmen  wir  diese  nachricht 
damit  zusammen  dasz  nach  Porphyrio  zu  Hör.  epist.  I  1,  59  (jpueri 
ludentes  ^rex  eris'  aiutit,  'si  reete  facies*)  ein  bekanntes  kinderlied 
lautete : 

rex  erit  qui  rede  faciet,  qui  non  faciet  nön  erit, 
oder  in  der  von  Isidor  orig.  IX  3,  4  übei'lieferten  fassung: 

rex  eris  si  rede  facies,  si  non  facies  nön  eriSy 
und  dasz  der  welcher  non  rede  facit  (6  otjuapTiuv)  nach  Piaton 
Theaet.  146^  (vgl.  schol.  Plat.  s.  358  Bk.)  övoc,  also  asinus,  hiesz 
und  als  solcher  billiger  weise  prügel  erhielt  (eKoXdcGr]) ,  so  werden 
die  Soldaten,  in  verkehrung  jenes  kinderliedes,  etwa  gesungen  haben: 
dsinus  es  si  riete  facies ,  si  non  facies  rex  eris. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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LEXICON  SOPHOCLEUM. 

VIERTER  ARTIKEL. 

In  einem  Inserat  im  litterarischen  centralblatt  nr.  20  vom  18  mai 
d.  j.  auf  s.  542  sagt  der  Berliner  herausgeber  des  Ellendtschen  lexicon 
dasz  ich  in  dem  dritten  artikel  darzuthun  suche 

'dasz  Eliendt  in  sein  lexicon  Sophocleum  das  1829  — 1830  ei-- 
schienene  Schneidersche  vollständige  SophoMeische  Wörterverzeich- 
nis plagiarisch  hineingearbeitet  habe ,  aber  diese  ausbeutung  des 
doloser  weise  nie  von  ihm  genannten  buches  dadurch  zu  maskieren 
suche,  dasz  er  die  citate  nicht  in  der  Schneiderschen  anordnung 
(El.  Trach.  Ai.  Phil.  OR.  OC.  Ant.)  sondern  in  einer  zu  dieser 
teuschung  willkürlich  gewählten  reihenfolge  (Phil.  OR.  OC.  Ant. 
Trach.  Ai.  El.)  gebe  u.  dgl.  mehr.' 
zur  Widerlegung  dieser  angeblich  von  mir  gegen  Eliendt  erhobenen 
beschuldigungen  —  die,   wie  ich  weiter  unten  zeigen  werde,   auf 
bloszen  fictionen  des  gegners  beruhen  —  wird  angeführt ,  dasz  aus 
den  noch   vorhandenen  Ellendtschen   arbeitstagebüchern   aus   dem 
jähre  1828  hervorgehe  dasz  Eliendt  die  lexicäliscJie  lesung  der  sieben 
stücke  in  den  monaten  februar  bis  october  1828,  jedoch  mit  öfteren 
bald   kürzeren  bald  längeren  Unterbrechungen,   vollendet  und  die 
resultate   dieser  lesung  in  dicken  convoluten,    die  noch  vorhanden 
seien,   niedergeschrieben  habe  und   dasz   diese  lexicalische  lesung 
ganz  in  der  reihenfolge  der  stücke,  welche  Eliendt  später  in  seinem 
lexicon  befolgte,  stattgefunden  habe,  und  demnach  'die  bei  ihm  bis 
auf  wenige  fälle  durchgeführte  anordnung  der  stellen  nicht  maske 
eines  plagiators ,  sondern  der  treue  ausdruck  des  ganges  seiner  lec- 
türe  ist.'    ungefähr  dasselbe  wird  in  einer  eingäbe  des  gegners  an 
das  königl,  handelsgericht  vom  12  mai  d.  j.  wiederholt,  mit  dem 
hinzufügen  dasz  Eliendt  die  lexicalische  lesung  der  fragmente  erst 
im  februar  1831  unternommen,  die  ausarbeitung  aber  des  für  den 
druck  bestimmten  manuscripts  des  lexicon  Sophocleum  im  j.  1832 
begonnen  habe. 

Aus  dieser  mitteilung  geht  zunächst  hervor  dasz  Schneider  nicht 
blosz  publice,  sondern  auch  privatim  die  priorität  vor  der  Ellendt- 
schen samlung  gehabt  hat.  denn  Schneiders  manuscript  war  bereits 
im  j.  1827  druckfertig  und  unter  der  presse  befindlich,   wie  aus 
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Schneiders  von-ede  zum  achten,  1827  erschienenen  bände  auf  s.  VIII 
zu  ersehen  ist ,  während  Ellendts  erste  anfange  lexicalischer  lesung 
in  den  februar  1828  fallen,  es  hat  demnach  sein  unabänderliches  be- 
wenden bei  dem  was  ich  auf  s.  1.  2  und  29  des  dritten  artikels  sagte, 
dasz  eine  vergleichung  des  Ellendtschen  lexicon  mit  dem  5  jähre 
früher  erschienenen  Schneiderschen  Wörterverzeichnisse  auf  dns 
handgreiflichste  lehre  dasz  der  aufhältlichste  und  umfänglichste  teil 
der  arbeit,  dh.  die  samlung  und  zu  einem  nicht  unbedeutenden  t^il 
auch  die  gliederung  der  in  extenso  angeführten  belegstellen  bereits 
von  Schneider  mit  einer  oft  gröszeren  genauigkeit  als  bei  Eilend t 
zu  bemerken  ist,  geleistet  gewesen  sei.  in  welchem  Verhältnis  die 
in  neun  monaten  des  jahres  1828  von  Ellendt  niedergeschriebe- 
nen wörterexceri^te  aus  dem  text  des  So^^hokles  zu  der  erst  im  drit- 
ten jähre  nach  dem  erscheinen  des  Schneiderschen  lexicon  begonne- 
nen ausarbeitung  des  Ellendtschen  lexicon  stehen,  läszt  der  gegner 
im  dunkeln  und  ist ,  juristisch  betrachtet,  gleichgültig,  da  als  erster 
Urheber  eines  buches  derjenige  zu  betrachten  ist  der  den  Inhalt  des- 
selben zuerst  imd  rechtmäsziger  weise  hat  drucken  lassen  —  was 
in  bezug  auf  Schneider  über  jeden  zweifei  erhaben  ist  —  nicht  aber 
einer  der  fünf  jähre  später  in  einer  meistens  nur  formell,  nicht  mate- 
riell, von  dem  Vorgänger  abweichenden  fassung  —  wohin  bei  Ellendt 
die  auf  allen  Seiten  vorkommende  veränderte  und,  wie  wir  jetzt  er- 
fahren, den  Ellendtschen  excerpten  von  1828  entsprechende  reihen- 
folge  der  stücke  gehört  —  ungefähr  dasselbe  drucken  läszt.  denn 
die  nachtrage  welche  von  Ellendt  und  von  mir  zu  dem  mit  groszer 
genauigkeit  ausgearbeiteten  Schneiderschen  wörterbuche  gegeben 
werden  konnten,  sind  an  zahl  und  meistens  auch  an  bedeutung  so 
gering,  dasz  sie  auf  allen  selten  des  werkes,  keine  einzige  ausgenom- 
men, gegen  die  masse  des  Stoffes  verschwinden,  der  in  buchstäb- 
licher Übereinstimmung  mit  Schneider  sowol  bei  mir  wie  bei  Ellendt 
erscheinen  muste  und  auch  in  allen  künftigen  lexicis  Sophocleis  er- 
scheinen wird,  gleichviel  ob  die  späteren  herausgeber  die  stellen 
aus  den  samlungen  ihrer  Vorgänger  entnehmen  oder  sich  die  mühe 
geben  dieselben  nochmals  selbst  zu  sammeln. 

Es  ist  nach  obigem  klar  dasz  ein  autoi'recht  an  der  samlung 
der  belegstellen  nur  für  Schneider  vorhanden  war,  wenn  man  einer 
solchen  fast  nur  mechanischen  arbeit,  welche  zu  unternehmen  zu 
jeder  zeit  jedem  freistehen  musz,  ein  autorrecht  einräumen  will,  und 
dasz  als  Ellendtsches  eigentum  nicht  jene  belegstellen,  die  bereits 
gedruckt  bei  Schneider  vorlagen,  als  Ellendt  die  ausarbeitung  des 
manuscripts  für  den  druck  begann,  sondern  nur  das  betrachtet  wer- 
den kann  was  Ellendt  für  ki'itik,  erklärung  und  bei  längeren  arti- 
keln  für  gliederung  derselben  etwa  geleistet  hat.  diese  leistungen 
Ellendts  waren  unter  jenen  drei,  für  beurteilung  der  nachdrucks- 
frage  maszgebenden  gesichtspuncten  den  meinigen  gegenüber  zu 
stellen  und  das  resultat  der  vergleichung  nach  der  in  dem  zweiten 
und  dritten  artikel  von  mir  befolgten  strengen  methode  darzulegen, 
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durch  welche  jeder  versuch  einer  teuschung  des  königl.  handels- 
gerichts  dem  kläger  sowol  als  dem  beklagten  unmöglich  gemacht 
wird,  da  aber  diese  methode  eine  klarheit  in  die  Sache  bringt,  die 
den  zwecken  des  klägers  nur  hinderlich  sein  kann,  so  hat  derselbe 
wie  in  seinen  früheren  eingaben ,  so  auch  in  den  beiden  neuesten  — 
der  oben  erwähnten  des  Berliner  herausgebers  vom  12  mai  und  der 
seines  Leipziger  rechtsanwalts  vom  1  juni  d.  j.  -^  eine  darstellung 
gegeben ,  die  so  beschaffen  ist  dasz  dem  königl.  han-delsgericht  eine 
klare  einsieht  in  das  wissenschaftliche  Verhältnis  der  beiden  lexica 
zu  einander  fortwährend  benommen  bleibt,  wie  begründet  diese 
behauptung  ist,  wird  am  anschaulichsten  werden,  wenn  ich  im  nach; 
-tehendcn  die  von  mir  in  dem  zweiten  und  dritten  artikel  aufge- 
stellten Sätze  dem  gegenüberstelle  was  der  gegner  dagegen  vorzu- 
bringen versucht,  oder,  wo  er  das  von  mir  gesagte  nicht  einmal 
scheinbar  zu  widerlegen  vermochte,  mit  stillschweigen  übergangen, 
oder  auch  durch  seine  darstellung  verfälscht  hat. 

1)  in  dem  am  anfange  dieses  vierten  artikels  erwähnten  inserat 
des  gegners  in  dem  centralblatte  und  fast  gleichlautend  in  der  ein- 
gäbe vom  12  mai  wii'd  gesagt  dasz  ich  Ellendt  beschuldigt  habe  das 
Schneidersche  Wörterverzeichnis  in  sein  lexicon  ^plagiarisch  kinein- 
gearieifci'  zu  haben  und  dasz  er  'diese  ausbeuhing  des  doloser  weise 
von  ihm  nie  genannten  huches  dadurch  zu  maslieren  suche  dasz  er 
die  citatc  nicht  in  der  Schneiderschen  Ordnung,  sondern  in  einer  zu 
dieser  teuschung  willJcürUch  gcicähJten  reihenfolge  gehe.'  weit  entfernt 
Ellendt  eines  plagiarischen  und  dolosen  Verfahrens  gegen  Schneider 
zu  beschuldigen ,  ausdrücke  die  nichts  anderes  als  eine  nachdrucks- 
beschuldigung  sein  würden,  in  meiner  schrift  aber  gar  nicht  vor- 
kommen, habe  ich  im  gegenteil  jede  nachdrucksbeschuldigung  in 
betreff  der  von  Schneider  zuerst  gesammelten  belegstellen  als  eine 
solche  bezeichnet  die  'überhaupt  und  vernünftiger  tveise*  gegen 
Ellendt  ebenso  wenig  wie  gegen  mich  zulässig  ist.  ich  beschränkte 
mich  deshalb  darauf  auf  s.  1  zu  sagen  dasz  nach  Schneiders  überaus 
vollständiger  und  genauer  samlung  für  Ellendt  und  für  mich  selbst 
nichts  zu  thun  übrig  geblieben  sei  als  den  in  Schneiders  werke  auf 
1178  selten  vorliegenden  stoff  in  die  beiden  neuen  lexica  aufzu- 
nehmen, natürlich  mit  den  durch  die  fortschritte  der  kritik  gebote- 
nen abänderungen  der  lesarten  einzelner  stellen,  die,  wie  ich  bereits 
oben  bemerkte,  ein  gegen  die  grosze  masse  der  unveränderlichen 
textworte  verschwindendes  minimum  bilden,  ob  diese  aufnähme 
des  bei  Schneider  vorliegenden  materials  durch  einfaches  herüber- 
nehmen oder  durch  eigenes  excerpieren  derselben  stellen  von  seinen 
nachfolgern  bewirkt  worden  sei,  erklärte  ich  für  gleichgültig,  da 
der  effect  in  beiden  fällen,  mit  unerheblichen,  in  der  hauptsache 
nichts  ändernden  ditferenzen,  derselbe  sei.  ich  liesz  es  deshalb 
dahingestellt  sein  welchen  weg  Ellendt  eingeschlagen  habe,  wie 
meine  werte  auf  s.  2  besagen:  'mag  daher  Ellendt  die  in  seinem 
lexicon    enthaltene    samlung    der   belegstellen   zusammengebracht 
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haben  in  welcher  weise  er  gewollt  hat.'  die  beschuldigung  eines 
'maskierten  nachdruckst  habe  ich  dabei  nicht  nur  gegen  Ellendt  nicht 
erhoben,  sondern  auf  s.  2  dieselbe  als  eine  solche  bezeichnet  die 
allenfalls  der  Schneidersche  Verleger  gegen  den  Ellendtschen  hätte 
erheben  können,  wenn  er  nach  der  logik,  die  der  Berliner  kläger 
gegenwärtig  geg^n  mich  in  anwenduug  bringt,  hätte  verfahren 
wollen,  da  aber  diese  logik  des  Berliner  klägers  bekanntlich  nicht 
die  meinige  ist ,  so  ist  es  klar  dusz  ich  jede  derartige  beschuldigung 
Ellendts  für  eine  absurdität  erklärt  habe,  die  um  so  gröszer  er- 
scheint, als  Ellendt,  wenn  er  eine  teuschung  der  leser  über  sein  Ver- 
hältnis zu  Schneiders  samlungen  beabsichtigt  hätte ,  gar  nicht  nötig 
gehabt  haben  würde  eine  neue  reihenfolge  der  sieben  stücke  zu  er- 
finden, da  er  jenen  zweck  am  einfachsten  durch  beibehaltung  der 
erst  von  Schneider  veränderten  herkömmlichen  reihenfolge  erreichen 
und  so  zugleich  jede  verleumderische  deutung  einer  neuen,  von 
Schneider  abweichenden  reihenfolge  im  voraus  abschneiden  konnte. 
2)  auf  s.  3  bemerkte  ich  dasz  Ellendt  in  seinem  lexicon  sich 
durchgehends  so  anstelle  als  habe  er  nie  einen  blick  in  das  Schnei- 
dersche Wörterbuch  gethan,  dasz  aber  dieses  stillschweigen  nicht 
blosz  aus  den  von  mir  dort  besprochenen  allgemeinen  gründen, 
sondern  in  einer  weit  schlagenderen  weise  durch  bestimmtere  indi- 
cien  verdächtig  wei'de ,  aus  welchen  sich  eine ,  wenn  auch  (wie  ich 
auf  s.  23  sage)  nur  ^inconsequente  und  nachlässige  henutzung^  des 
Schneiderschen  werkes  ergebe,  diese  indicien  bestehen  teils  in 
stillschweigender  annähme  der  gliederung  vieler  Schneiderscher 
artikel  teils  in  der  natürlich  nicht  absichtlichen,  sondern  nur  auf 
versehen  beruhenden  beibehaltung  der  Schneiderschen  reihenfolge 
der  stücke  statt  der  Ellendtschen.  der  gegner  vermag  nicht  dies 
in  abrede  zu  stellen;  um  aber  Ellendts  benutzung  des  Schneider- 
schen buches  als  ein  minimum  erscheinen  zu  lassen ,  führt  er  in  der 
eingäbe  vom  12  mai  eine  gröszere  anzahl  von  artikeln  aus  buch- 
staben  A  bis  G  an,  in  welchen  Ellendt  sich  auslassungen  und  versehen 
hat  zu  schulden  kommen  lassen,  die  er  vermeiden  konnte  wenn  er 
Schneiders  buch  einsah,  durch  diese  anführungen  wird  aber  nur 
bewiesen  was  ich  bereits  gesagt  hatte ,  dasz  Ellendts  benutzung  des 
Schneiderschen  lexicon  nicht  eine  planmäszige,  sondern  eine  'inkon- 
sequente und  nachlässige'  gewesen  sei,  wodurch  nicht  ausgeschlossen 
wird  dasz  Ellendt  anderwärts  belegstellen ,  die  er  selbst  übersehen 
hatte,  aus  Schneider  abgeschrieben  und  seiner  samlung  einvex'leibt 
hat,  wie  ich  auf  s.  23  an  einigen  beispielen  aus  bd.  II  s.  999  u.  1000 
gezeigt  habe,  zu  welchen  der  gegner  in  seiner  eingäbe  vom  12  mai 
noch  einen  ähnlichen  fall  unter  dem  worte  ötav  hinzugefügt  hat. 
dasz  diese  stellen  aus  Schneider  entlehnt  sind  erkennt  man  an  der 
von  Ellendt  aus  versehen  beibehaltenen  Schneiderschen  reihenfolge 
der  stücke;  wie  viele  aber  er  aus  Schneider  mit  Umänderung  der 
Schneiderschen  reihenfolge  in  die  scinige  aufgenommen  hat,  kann 
man  nicht  wissen,  nur  so  viel  läszt  sich  sagen,  dasz  es  völlig  unglaub- 
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lieh  ist  dasz  EUendt  das  Schneidersche  buch  nur  für  drei  seiten  des 
seinigen  benutzt,  bei  ausarbeitung  der  übrigen  2019  Seiten  aber  nie 
einen  blick  in  das  Schneidersche  gethan  habe,  ob  das  auf  diese 
■weise  entlehnte  viel  oder  wenig  ist  —  was  nur  durch  vergleichung 
der  Ellendtschen  handschriftlichen  collectaneen  aus  dem  jähre  1828 
mit  dem  von  Ellendt  mehrere  jähre  nach  erscheinen  des  Schneider- 
schen  lexicon  ausgearbeiteten  und  durch  den  druck  veröffentlichten 
lexicon  Sophocleum  zu  ermitteln  sein  v/ürde  —  ist  eine  höchst  un- 
nütze frage,  da  eine  derartige  benutzung  der  arbeiten  der  Vorgänger 
völlig  legal  ist  und  es  sich  von  selbst  versteht  dasz  für  jeden  spätem 
herausgeber  eines  solchen  lexicon  nichts  zu  thun  übrig  bleibt  als 
die  von  dem  Vorgänger  gesammelten  belegstellen  zu  vervollständi- 
gen und  zu  revidieren,  um,  wo  es  nötig  ist,  den  text  derselben  nach 
den  neueren  resultaten  der  kritik  zu  berichtigen,  was  von  mir,  in 
vergleich  mit  Schneider,  in  ungleich  w^eiterem  umfange  als  von 
Ellendt  geschehen  ist, 

3)  auf  s.  3  bemerkte  ich  ferner  dasz  die  von  Schneider  gesam- 
melten belegsteilen  von  Ellendt  und  von  mir  oft  anders  geordnet 
werden  musten,  weil  die  gesichtspuncte  eines  lexicograjjhen  andere 
sind  als  die  des  verfertigers  eines  bloszen  Wörterverzeichnisses ,  und 
fahre  dann  wörtlich  fort  wie  folgt:  'indessen  würde  die  äuszere 
ähnlichkeit  der  Ellendtschen  samlung  mit  der  Schneiderschen  da- 
durch allein  bei  der  überwiegendsten  zahl  der  artikel  bei  weitem 
nicht  in  dem  grade  abgeschwächt  worden  sein  wie  dies  Ellendt 
durch  armahme  einer  anderen  reihenfolge  der  stücke  bewirkt  hat, 
die  jedoch  nicht  auf  irgend  einem  wissenschaftlichen,  von  ihm  ent- 
deckten princip ,  sondern  auf  bloszer  willkür  beruht ,  wie  sich  unten 
auf  s,  11  zeigen  wird.'  auf  grund  dieser  worte  w'ird  mir  in  dem 
inserat  im  centralblatte  schuld  gegeben  gesagt  zu  haben  dasz  Ellendt 
*die  citate  nicht  in  der  Schneiderschen  anordnung ,  sondern  in  einer 
SU  dieser  teiiscJmng  [dh.  zu  der  den  lesern  durch  den  oben  bespro- 
chenen angeblichen  masMcrten  nacMruclc  verursachten  teuschung] 
willküi-lich  gewählten  reihenfolge  gebe',  die  deutung  die  hier  mei- 
nem satze  gegeben  wird ,  und  namentlich  die  von  dem  gegner  ge- 
brauchten worte  'zu  dieser  teuschung^,  die  bei  mir  gar  nicht  vor- 
kommen, beruhen  auf  einer  leeren  erfindung  des  gegnei-s.  was  ich 
gesagt  habe  und  was  in  völlig  gleicher  weise  auch  von  meinem  eige- 
nen lexicon  gilt  ist  vielmehr  folgendes:  1)  dasz  die  Schneidersche 
anordnung  oft  aus  lexicalischen  gründen  habe  verändert  werden 
müssen;  2)  dasz  die  äuszere  ähnlichkeit  des  Ellendtschen  lexicon 
(und  ebenso  des  meinigen)  mit  dem  Schneiderschen  durch  annähme 
einer  anderen  reihenfolge  der  stücke  abgeschwächt  worden  sei,  was 
jedem,  der  auch  nur  eine  seite  der  drei  lexica  unter  einander  ver- 
gleicht ,  in  die  äugen  springen  musz ;  3)  dasz  die  von  Ellendt  ange- 
nommene reihenfolge  auf  bloszer  willkür  beruhe,  wofür  der  gegner 
selbst  in  seinen  mitteilungen  aus  Ellendts  handschriftlichem  nach- 
lasz  den  schlagendsten  beweis  geliefert  hat.    denn  dasz  Ellendt  die 
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sieben  stücke  in  der  auch  in  seinem  lexicon  beibehaltenen  reiben- 
folge im  j.  1828  lexicalisch  las  war  nichts  anderes  als  reine  willkür, 
ohne  irgendwelche  wissenschaftliche  motive,  wie  ich  aufs.  11  des 
dritten  artikels  nachgewiesen  habe,  die  annähme  dasz  Ellendt  später 
beabsichtigt  habe  durch  beibehaltung  dieser  reihenfolge  in  seinem 
lexicon  die  leser  tiber  sein  Verhältnis  zu  dem  Schneiderschen  zu  teu- 
schen,  würde  ebenso  absurd  sein  wie  die  oben  besprochene  annähme 
eines  maskierten  nachdrucks. 

4)  auf  s.  10  habe  ich  gesagt,  was  kein  verständiger  in  abrede 
stellen  wird,  dasz  die  grundbedingung  einer  klaren  und  zuverlässi- 
gen feststellung  des  thatbestands,  wie  sie  für  das  königl.  handels- 
gericht  unbedingt  erforderlich  ist,  in  Zerlegung  der  Ellendtschen 
ai-tikel  in  ihre  bestandteile  und  vergleichung  dieser  bestandteile 
mit  den  entsprechenden  bestandteilen  meines  lexicon  bestehe,  die- 
ses, wie  ich  bereits  in  dem  zweiten  artikel  auf  s.  676 — 679  gezeigt 
habe,  sehr  leicht  ausführbare  verfahren  sucht  der  gegner  auch  in 
den  beiden  neuesten  eingaben  vom  12  mai  und  1  juni  auf  jede  mög- 
liche weise  zu  umgehen  und  die  ex'forderlichen  speciellen  beweise 
durch  allgemein  gehaltene  redensarten  zu  ersetzen,  am  leichtesten 
hat  sich  der  Verfasser  der  eingäbe  vom  1  juni  die  sache  gemacht, 
welcher  die  ihm  hier  entgegenstehenden  Schwierigkeiten  in  bausch 
und  bogen  zu  beseitigen  sucht,  an  die  spitze  wird  die  behauptung 
gestellt  dasz  'die  den  weitaus  grösten  teil  des  Leipziger  lexicon  aus- 
machenden belegstellen  in  ihrer  gliederung  und  anordnung  wider- 
rechtlich aus  Ellendts  lexicon  nachgedruckt  seien',  ungeachtet  diese 
belegsteilen,  und  zwar  oft  in  derselben  gliederung,  schon  fünf 
jähre  vor  dem  erscheinen  des  Ellendtschen  lexicon  bei  Schneider 
gedruckt  vorlagen  und  die  gliederung  in  meinem  lexicon  sehr  oft 
von  der  Ellendtschen  abweicht,  so  dasz  nach  abzug  dessen  was  weder 
mein  noch  Ellendts  eigentum  ist,  sondern  nach  Vorgang  anderer 
griechischer  lexica  geordnet  ist,  von  einem  unerlaubten  nachdruck 
Ellendtschen  eigentums  nicht  die  rede  sein  kann ,  worauf  ich  weiter 
unten  zurückkommen  werde. 

An  diese  erste  behauptung  des  vf.  schlieszt  sich  die  zweite  an, 
dasz  derselbe  fall  widerrechtlichen  nachdrucks  'auch  rücksichtlich 
des  wesentlichen  anderen  inhalts  des  Ellendtschen  lexicon  stattfinde, 
also  der  prosodie,  Übersetzung,  der  kritischen  und  erklärenden  be- 
merkungen,  citate  aus  grammatikern,  bemerkungen  über  den  ge- 
brauch der  Wörter  im  allgemeinen,  über  die  accentuation',  und  wird 
hierzu  noch  folgende  schluszbemerkung  gemacht: 

'Die  fleiszige  mühevolle  samlung  und  Ordnung,  die  kritische 
Sichtung  alles  dessen,  was  zu  einem  tüchtigen  speciallexicon  gehört, 
setzt  doch  in  der  that  auch  weit  mehr  geistige  ai'beit  und  thätigkeit, 
den  besitz  weit  gröszerer  kenntnisse  voraus,  als  in  einer  groszen 
zahl  von  romanen ,  dichtungen  u.  dgl.  niedergelegt  ist.' 

Mit  allen  diesen  und  ähnlichen  redensarten  —  unter  welchen 
sich  die  'Jiritische  skhtung^  am  sonderbarsten  ausnimt,  da  es  allbe- 
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kannt  und  von  mir  schon  in  dem  ersten  artikel  zur  genüge  nach- 
gewiesen ist ,  dasz  der  mangel  einer  kritischen  sichtung  der  zu- 
sammengetragenen ungeheuren  masse  oft  we^rtlosen  Stoffes  gerade 
der  hauptfehler  des  Ellendtschen  eben  dadurch  zu  2022  seiten  ange- 
schwollenen Werkes  ist  —  wird  von  allem  was  ich  auf  s.  10 — 28 
des  dritten  artikels  gesagt  habe  nicht  eine  einzige  zeile  widerlegt, 
ungeachtet  es  pflicht  des  gegners  war  das  von  mir  gesagte  satz  für 
satz  zu  widerlegen ,  wenn  er  dies  vermochte,  da  das  königl.  handels- 
gericht  seine  entscheidungen  nicht  auf  grund  oberflächlicher  redens- 
arten  eines  klägers  oder  eines  beklagten ,  sondern  nur  auf  grund 
eines  mit  völliger  evidenz  ermittelten  thatbestandes  zu  erteilen  ge- 
wohnt ist.  wie  weit  der  gegner  von  diesem  streng  juristischen  ver- 
fahren entfernt  ist ,  werden  nachstehende  in  möglichster  kürze  aus 
meinem  dritten  artikel  wiederholte  bemerkungen  über  die  bestand- 
teile  der  Ellendtschen  artikel  zeigen. 

Jeder  Ellendtsche  artikel  beginnt  mit  dem  betreffenden  worte, 
meistens  mit  hinzufügung  der  prosodie.  die  mir  in  den  oben  ange- 
führten Worten  der  eingäbe  vom  1  juni  gemachte  beschuldigung, 
an  Ellendts  prosodischen  angaben  widerrechtlichen  nachdruck  ver- 
übt zu  haben ,  beruht  auf  grober  Unwahrheit,  die  prosodie  der  von 
Sophokles  gebrauchten  Wörter  steht  seit  Jahrhunderten  so  fest,  dasz 
die  angaben  in  allen  Wörterbüchern  gleichlautend  sein  müssen  und 
die  beschuldigung  eines  plagiats  oder  nachdrucks  ebenso  absurd  ist 
als  wenn  man  einen  grammatiker  beschuldigen  wollte  das  decli- 
nationsschema  des  wortes  mcnsa  in  unerlaubter  weise  aus  der  gram- 
matik  eines  Vorgängers  nachged^\^ckt  zu  haben,  übrigens  habe  ich 
mit  Ellendt  nicht  einmal  die  m^  ,hode  gemein  nach  welcher  in  mei- 
nem lexicon  die  prosodie  bald  angegeben  bald  nicht  angegeben  wird, 
da  das  in  dieser  beziehung  von  mir  beobachtete  verfahren  von  dem 
Ellendtschen  wesentlich  verschieden  ist,  wie  aus  meiner  vorrede  zu 
dem  lexicon  Sophocleum  s.  VIII  zu  ersehen  ist. 

Ungefähr  dasselbe  gilt  von  dem  zweiten  und  dem  nicht  oft  vor- 
kommenden dritten  bestandteil  der  Ellendtschen  artikel,  dh.  der 
lateinischen  Übersetzung  jedes  wortes  und  der  Übersicht  der  decli- 
nations-  und  conjugationsformen.  die  in  betreff  der  formen  von 
mir  beobachtete  methode  ist,  wie  ich  bereits  in  dem  ersten  artikel 
auf  s.  702  nachgewiesen  habe,  von  der  Ellendtschen  ebenso  verschie- 
den wie  in  betreff  der  prosodie,  und  was  die  lateinische  Übersetzung 
betrifft,  so  versteht  es  sich  von  selbst  dasz  nicht  jeder  lexicograph 
neue  Übersetzungen  erfinden  kann,  sondern  dasz  die  in  den  grie- 
chisch-lateinischen wörterbüchei'n  und,  was  namentlich  auch  von 
Sophokles  gilt,  in  den  Übersetzungen  und  anmerkungen  der  heraus- 
geber  in  anwendung  gekommenen  auch  in  den  specialwörterbüchern 
erscheinen  müssen,  wo  indessen  zwischen  mehreren  Übersetzungen 
zu  wählen  oder  die  von  Ellendt  aufgenommene  Übersetzung  irrig 
oder  ungenau  war,  weicht  die  meinige  sehr  oft  von  der  seinigen  ab. 
es  fehlt  demnach  an  allem  und  jedem  beweise  dasz  in  betreff  der 
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lateinischen  Übersetzung  und  der  Wertformen  irgendwelche  uner- 
laubte benutzung  des  Ellendtschen  Werkes  von  meiner  seile  statt- 
gefunden habe. 

Den  vierten  und  weitaus  umfänglichsten  bestandteil  der  Ellendt- 
schen artikel  bilden  die  belegstellen ,  über  die  ich  nicht  nötig  habe 
alles  teils  oben  teils  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  1 1  gesagte  hier  zu 
wiederholen,  um  ein  scheinbar  umfängliches  beweismaterial  für  die 
nachdrucksklage  zu  gewinnen,  bezeichnet  der  gegner  auch  in  den 
neuesten  eingaben  diese  belegstellen  ohne  weiteres  als  ausschliesz- 
lich  EUendtsches  eigentum,  ungeachtet  dieser  umfänglichste  teil  des 
Ellendtschen  lexicon  bereits  fünf  jähre  früher  in  dem  Schneiderschen 
lexicon  in  einer  solchen  Vollständigkeit  gedruckt  vorlag,  dasz  das 
von  Ellendt  und  später  von  mir  hinzugefügte  oder  veränderte  als 
ein  geringfügiges  minimum  erscheint,  um  diesem  verfahren  einen 
schein  von  recht  zu  geben,  wird  behauptet  dasz  Ellendt  die  beleg- 
stellen unabhängig  von  Schneider  gesammelt  habe,  gleich  als  ob 
dadurch  an  der  erwiesenen  priorität  der  gleichen  leistung  Schneiders 
irgend  etwas  geändert  werde,  wie  kleinlich  und  armselig  die  ganze 
Verhandlung  über  die  samlung  der  belegstellen  ist,  wird  am  an- 
schaulichsten wenn  man  sich  nicht  durch  allgemein  gehaltene  redens- 
arten  teuschen  läszt ,  sondern  auf  prüfung  der  einzelnen  artikel  ein- 
geht, was  der  gegner  überall  vermeidet,  es  wird  hinreichend  sein 
"wenn  ich  dies  an  ein  paar  artikeln  zeige,  dergleichen  sich  bei  mir 
fast  auf  allen  selten  finden,  der  erste  in  betracht  kommende  artikel 
des  lexicon. ist  das  wort  aßouXoc,  der  bei  Schneider  lautet:  ftttßou- 
Xoc.  ou  xaÖT'  dßoüXou  —  TTaipöc  El.  546.  ou  fäp  d)b'  aßouXöc 
£ct'  dviip  AiTic9oc  964.  Tic  uJbe  tckvoici  Zfiv'  aßouXov  eibev;  Tr. 
140.  xfiv  aßouXov  —  cidciv  T^oiccric  Oid.  634.  xrivbe  rfiv  ttöXiv 
XeTuJV  —  out'  ctßouXov  Kol.  940.    dviip  dßouXoc  Ant.  1026.» 

Bei  Ellendt:  cdßouXoc  cxpers  consiJü,  imprudens.  [so  übersetzt 
Ton  H.  Stephanus  im  Thesaurus.]  dvfjp  dßouXoc  Ant.  1013.  ou 
Ydp  iLb'  dßouXöc  ecT'  dvfip  Ai'ticGoc  El.  953.  dßouXou  Kai  kükou 
fvdj)HTiv  TraTpöc  El.  536.  dßouXoc  ttöXic  Oed.  Col.  944.  dßouXov 
CTdciv  OR.  934.   Tic  »Lbe  tckvoici  Zr\\'  dßouXov  eibev;  Tr.  139  eh.» 

In  dem  Leipziger  lexicon :  <^dßouXoc  expcrs  consilii,  imprudens. 
El.  964.  Ant.  1026  d.  dvr|p.  El.  546  dßouXou  Kai  kokou  Tvu))anv 
TTttTpöc.  Tr.  140  TIC  {hbe  tekvoici  Zfiv'  dßouXov  eibev;  OC.  940 
ct.  TTÖXiv.   OR.  634  dßouXov  CTdciv  Y^uJccric.  • 

Als  zweites  beispiel  kann  das  wort  örrXov  dienen,  bei  welchem 
auf  s.  346  meines  lexicon  der  öfter  bei  mir  vorkommende  fall  statt- 
findet dasz  es  unmittelbar  vor  einer  reihe  von  Wörtern  steht,  deren 
belegstellen,  wie  der  augenschein  lehrt,  von  Schneiderschen  blättern, 
wenn  auch  mit  den  nötigen  abänderungen  und  Zusätzen,  abgedruckt 
sind,  diese  partie  kann  demnach  von  dem  gegner  nicht  unter  die 
beweise  eines  an  Ellendt  verübten  nachdrucks  gerechnet  werden, 
gleichwol  aber  musz  derselbe  nach  seiner  berechnungsweise  den 
unmittelbar  vorangehenden  artikel  ottXov  als  nachdruck  betrachten, 
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ungeachtet  derselbe  ebenfalls  nichts  von  Ellendts  bemerkungen, 
sondern  nur  die  von  Schneider  gesammelten  belegstellen  (bd.  II 
s.  159)  enthält,  mit  beibehaltung  der  Ellendtschen  reihenfolge  der 
stücke,  auf  die  nichts  ankommt  und  an  der  Ellendt  kein  eigentums- 
recht  erwerben  konnte,  da  es  jedem  der  ein  lexicon  Sophocleum 
herausgibt  frei  stehen  musz  nach  welcher  reihenfolge  der  stücke  er 
die  belegstellen  aufzählen  will,  wie  es  mir  erlaubt  war  in  der  neue- 
sten ausgäbe  der  poetae  sccnici  die  stücke  des  Sophokles  und  Euri- 
pides  in  einer  von  den  seitherigen  ausgaben  abweichenden  reihen- 
folge drucken  zu  lassen,  ohne  dadurch  ein  verbietungsrecht  gegen 
andere  zu  erlangen,  die  etwa  dieselbe  reihenfolge  adoptieren  wollen, 
der  artikel  örrXov  lautet  bei  Schneider: 

öttXov.  xo^HJ  ßctpuvBeic  tüüv  'AxiXXeiujv  öttXujv  Ai.  41.  Gavövxec 
r[br]  T(5|Li'>  äqpaipekeuuv  öttXo  100.  et  ZICüv  'AxiXXeüc  tOüv  öttXuuv  tüüv 
üjv  Ttepi  Kpiveiv  e'jaeXXe  Kpöroc  äpicreiac  xivi  442.  t^iuoc  dpicröxeip 
öttXuuv  exeiT '  äywv  irepi  986.  oc  CTuyepAv  ebeiEev  öttXuuv  "€XXaci  koivöv 
äpiiv  1195.  TTiKpoOc  eoiYluev  tüüv  'AxiXXeiujv  ÖTiXa'v  ÖYÜJvac  'ApYeioici  ky]- 
pöEai  TÖTe  1239.  eE  ou  KpÖTiica  tujv  'AxiXXeiuiv  öttXujv  13.S7.  oi  c'  —  oük 
riEiuJcav  Tiiv  'AxiXXeiuuv  öttXuuv,  eXOövTi  6oövai  Kupiuc  airouinevtu  Ph.  62. 
KXoTreOc  öttujc  xevncri  tüüv  dviKi'iTuuv  öttXuuv  78.  öv  KXueic  kuuc  tüüv 
'HpaKXeiLUv  övto  6ecTTÖT)'iv  öttXuuv  262.  tö  0  '  öttX  '  äTrrjTouv  toö  TTOTpöc, 
TÖ  x'öXX'öc'fjv  362.  TÜÜV  b'  öttXuuv  Keivuuv  dvrip  dXXoc  KpaTÜvei  vOv 
.365.  ei  Td|uä  Keivoc  öttX  '  dq)aipricoiTÖ  |ue  376.  dvTi  Tüüvbe  tOüv  öttXujv, 
S  vöv  cü  cuüZieic  802.  Tdfad  |uoi  |ue6eic  öttXo  97.S.  öö'  rjv  öpa  6  EuXXaßiüv 
^e,  KdTTOvocqp{cac  ÖttXuuv  979.  Td  y' öttX' ^XOVTec  TauTO  lt»o6.  toic  cIlIoTc 
öttXoici  Koc|ur|eeic  1U64.  oü  qpopßdv  ^ti  Trpocqpepujv,  oü  TTTavüJv  dTt'  ejuCüv 
ÖttXujv  xpaTaiaic  lueTÖ  x^pciv  i'cxujv  1109.  Kpdxei  tüüv  cüüv  öttXoiv  1292. 
o'i  TÖv  äeXiov  Avl'avG '  öttXuuv  coO  TTOTpöc  ücTepov  öikvi  'Oöucce'uuc  ^Kpivav 
1365.  TToXXüüv  iieQ'  öttXujv  Ant.  115-  eöeEoTO  pOYeTca  Giißaia  kövic  aÜToi- 
civ  öttXoic  Kai  TCTpuupicTUJ  biqppuj  Ampliin.  IV,  2.  6  ö'  gv  ö'  i6v6')  öttXoic 
d^püüEiv  'HcpaicTou  Texvixou  Achill.  IV,  1.  fj  ßXacTÖc  oük  eßXacxev  öuiri- 
Xuüpioc,  Kai  KÖpTO  qppiEac  eüXöcpuj  cqjrjKiJÜiuaTi,  xaXKriXdToic  öttXoici  latirpöc 
ilibv;  Kolch.  IV,  3.   L()^r[läTr\v  ec  KÜKXa  xaXKeuuv  öttXuuv  u.  B.  LXVI,  1,  2. 

Bei  Ellendt : 
"OttXov.  Apud  Sophociem  pluralis  solns  legilur  1,  pioprie  armorum 
^ualecunque  genns  signitican.s.  tüüv  'AxiXXeiujv  ÖttXuuv  Pliil.  62.  Ai.  41. 
1218.  1316.  TÜÜV  dviKi'iTuuv  öttXuuv  Pliil.  78.  tüüv  'HpuKXeiuuv  övto  öe- 
CTTÖTriv  ÖttXujv  262.  Td  ö'  öttX*  äTri-)Touv  toO  TraTpöc  362.  tüüv  öttXuuv 
Keivuuv  dXXoc  KpoTÜvei  365.  ei  Tdjud  Ke'ivoc  öttX'  dcpaipncoiTÖ  |ue  376. 
TÜDvbe  TÜÜV  ÖttXuuv  791.  xdiad  \xo\  |ue0eic  öttXq  961.  ö  EuXXaßuOv  )ae 
KdTTOvocqpicac  öttXuuv  967.  tö  y'  öttX'  ^xovtcc  1045.  Toic  ^MOic  ÖttXoici 
Koc^neeic  —  qpavel  1053.  tttovüüv  dTT'  e^iüüv  öttXuuv  1096  m.  KpÖTei 
Tuiv  cüüv  ÖttXuuv  1276.  öttXuuv  coö  iraTpöc  1350.  Td|u'  dqpaipeicöuuv 
öttXo  Ai.  100.  TÜÜV  ÖttXujv  tujv  üuv  iT^pi  437.  tujv&'  öttXuuv  Porsonus 
Adv.  p.  189.  ÖttXuuv  ckeit*  dYÜJV  -nipi  916  cli.  aÜTOiciv  öttXoic  Amphiar. 
IV,  2  (781  D.).  ?v  9'  ÖttXoic  d^^üüEiv  Acli.  Am.  VI,  1  (168  D.).  \a\Y.^- 
XdTOic  ÖttXoici  C'a'.ch.  IV,  3  (314  D.).  d/!i^TiEdTr|v  ^c  kOkXo  xc^^^^J^JV 
ÖttXuuv  iiic.  LXVI,  1,  2  (731  D.).  Exiguus  igitur  vocabuli  extra  diverbia 
usus  est.  Cauticorum  enim  exempla  duo  sunt,  Phil.  1096.  Ai.  916.  — 
2.  Perraro  speciem  quandam  figuraUte  diclionis  habet.  ttgXXüüv  jueö' 
ÖttXuuv  Ant.  115  an.  ttoXXoüc  öttXitqc  et  magnitudinem  exercitus  et 
apparatus  bellici  r.niverse  ailsignificat.  Keivoc  ä'vrip,  öc  CTUYepuJV  ebei- 
Eev  ÖttXujv  "€XXaci  koivöv  'Apriv  Ai.  1174  eh.  simui  usus  armoruih  ad 
bellum  gerendum  indicatur.  —  ö,  ut  solet,  in  thesi  corripitur,  in  arsL 
producitur  idque  pauIo  rarius:  Phil.  352.  376.  1042. 
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In  dem  Leipziger  lexicon : 
ÖttXov.  Numero  pliirali  ÖTiXa  onn.i.  I'h.  fi2.  Ai.  41  1239  1337  tüjv 
'AYiWeiujv  öttXujv.  Vh.  78  tijüv  dviKr,TUJv  öuXiuv.  262  tujv  HpaKXeiuJV 
ÖVTO  ^€C^TÖTnv  ö-rrXujv.  362  Td  9'  öttX'  dirriTouv  toö  noTpöc.  36o  tujv 
ÖttXujv  Keivujv  äXXoc  KpaTvJvei.  376  ei  xdinü  KeTvoc  öttX'  dcpaipncono  ^e. 
80-'  Tüjvöe  TUJV  ÖttXujv.  973  Td|ad  |JOi  [neeeic  öttXo.  979  o  EuXXajiujy  ^e 
KdTTOvoctpicac  ÖttXujv.  1056  Td  t' öttX' ixovrec.  1064  toicJmoic  ÖttXoici 
Kocuneeic  -  cpaveT.  1199  tttoviuv  dTr'  ^pujv  ÖttXujv.  1292  KpoTei  tujv. 
cujv  ÖttXujv.  [1365  ÖttXujv  coö  TTaTpöc  ]  Ai.  100  töh  dqpa.peiceujv 
ÖTrXa  442  tujv  ÖttXujv  tujv  üjv  Tidpi.  936  ÖttXujv  ^kcit  a-fujv  Ti^pi. 
Fr  781  aOToiciv  öirXoic.  168  ^v  0'  öttXoic  dppujEiv.  314  xa^Kl^öTOic 
ÖttXoici.  73 1  ipp^^ärr\v  kc  KÜKXa  xaXneujv  ÖttXujv.  Ant.  llo  ttoXXujv 
laeG'  önXuJV,  nbi  arma  pro  armatis  nominantnr.  Ai.  1195  Keivoc  avrip, 
öc  CTUTepüjv  göeitev  öttXujv  "GXXaci  koivöv  "Apr). 

Die  leser  mögen  nun  einen  versuch  machen  zu  ergründen  was 
an  den  artikeln  aßouXoc  und  öttXov  in  dem  Leipziger  lexicon  straf- 
bar ist.    das  köuigl.  handelsgericht  aber  wird ,  wenn  es  sich  eine  be- 
stimmte ansieht  über  diese  beiden  artikel  bilden  wül,  dadurch  zu- 
gleich auf  kürzestem  wege  eine   entscheidung  über  alle  ähnbchen 
gewinnen,    denn  von  derselben  beschaffenheit  wie  diese  beiden  arti- 
kel sind  hunderte  von  anderen  artikeln,  wovon  jeder  leser  schon  bei 
flüchtiger  durchsieht  der  drei  Sophokleischen  lexica  sich  überzeugen 
kann,  in  welchen  die  belegstellen  mit  einem  minimum  differierender, 
jedoch  nicht  von  Ellendt  erfundener  lesarten  übereinstimmend  er- 
scheinen, so  dasz  es  bei  herausgäbe  eines  lexicon  Sophocleum  sehr 
gleichgültig  ist  ob  man  diese  belegstellen  nach  blättern  des  Schnei- 
derschen  oder  Ellendtschen  lexicon,  oder  auch  des  meinigen,  durch- 
corrigiert   abdrucken  läszt.     nimt  man  für  dergleichen  samlungen 
der   belegstellen   ein  litterarisches  eigentumsrecht  an,   so  kann  es 
nicht  zweifelhaft  sein  dasz  jeder  einzelne  herausgeber  anderen  gegen- 
über nur  das  als  sein  eigentum  in  anspruch  nehmen  kann  was  er 
zuerst  hat  drucken   lassen,   nicht  aber  das  was  schon  ein  anderer 
mehrere  jähre  vor  ihm  durch  den  druck  veröffentlicht  hat.    so  klar 
dies  aber  auch  ist,  so  erlaubt  sich  dennoch  der  gegner  ohne  weiteres 
die  von  Schneider  auf  1178  druckseiten  gesammelten  belegstellen 
dergestalt  in  Ellendtsches  eigentum  zu  verwandeln,  dasz  es  als  uner- 
laubter nachdruck  des  Ellendtschen  lexicon  betrachtet  werden  soll, 
wenn  man  von  Ellendtschen  blättern  die  stellen  abdruckt  die  schon 
fünf  jähre  früher  bei  Schneider  gedruckt  in  einer  solchen  fassung 
und  Vollständigkeit  vorlagen ,  dasz  die  Ellendtsche  samlung  der  be- 
legstellen als  eine  umredaction  der  Schneiderschen  erscheinen  konnte, 
denn  dasz  Schneiders   lexicon   sich  bereits  1827  unter  der  presse 
befand,  war  seit  jenem  jähre  öffentlich  bekannt;  was  aber  erst  im 
mai   1872  bekannt  geworden   ist,   dasz  Ellendt  neun  monate  des 
j.  1828  auf  das  excerpieren  Sophokleischer  Wörter  verwendete,  war 
niemand  zu  wissen  verpflichtet  und  würde,  wenn  man  es  gewust 
hätte ,  nichts  an  Schneiders  priorität  geändert  haben ,  die  darauf  be- 
ruht dasz  Schneiders  lexicon  in  den  j.  1829  und  1830  erschien,  die 
ausarbeitung  des  Ellendtschen  lexicon  aber  erst  im  j.  1832  mit, 
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wenn  auch  nachlässiger,  benutzung  des  Schneiderschen  begann  und 
1835  gedruckt  erschien. 

Ein  fünfter  und  sechster  bestandteil  einer  gröszern  anzahl 
Ellendtscher  artikel  ist  in  den  kritischen  und  erklärenden  bemer 
kungen  Ellendts  enthalten,  diese  werden  in  der  eingäbe  des  Leip- 
ziger rechtsanwalts  vom  1  juni  unter  die  von  mir  nachgedruckten 
teile  des  Ellendtschen  werks  gerechnet:  eine  beschuldigung  die  sich 
dadurch  in  nichts  auflöst  dasz  der  Berliner  gegnei',  wie  ich  auf  s.  21 
•des  dritten  artikels  erwähnt  habe ,  bereits  in  seiner  ersten  eingäbe 
unter  dem  was  ich  gestrichen  und  folglich  nicht  nachgedruckt  habe, 
was  aber  nach  inhalt  und  umfang  den  kern  von  Ellendts  eigener 
thätigkeit  bildet,  ausdi-ücklich  aufgeführt  hat  \Ue  exegetisch-kriti- 
schen bemerJcutigen ,  welche  Ellendt  dem  texte  hinzugefügt  hatte,  um 
für  den  hemdzer  des  lexicon  in  den  betreffenden  aiii'keln  geivisser- 
maszen  einen  commentar  der  schwierigen  stellen  zu  gehen\  was  den 
erklärenden  teil  des  Ellendtschen  lexicon  betrifft,  so  haben  weder 
der  Berliner  gegner  noch  sein  Leipziger  rechtsanwalt  in  ihren  neue- 
sten eingaben  der  auf  s.  16  des  dritten  artikels  verlangten  beweis- 
führung,  die  allein  geeignet  sein  würde  dem  königl.  handelsgericht 
die  klarste  einsieht  in  den  thatbestand  zu  gewähren,  irgendwie 
folge  geleistet,  es  wird  demnach  bis  zum  beweis  des  gegenteils  sein 
bewenden  dabei  haben  dasz  auch  in  betreff  des  kritisch-exegetischen 
teils  keinerlei  unerlaubte  benutzung  des  Ellendtschen  lexicon  statt- 
gefunden hat.      < 

Einen  siebenten  bestandteil  vieler  Ellendtscher  artikel  bilden 
die  'citate  aus  grammatikeru'.  auch  an  diesen  soll  widerrechtlicher 
nachdruck  verübt  worden  sein,  wie  in  der  eingäbe  des  geguers  vom 
1  juni  behauptet  wird,  da  Ellendt,  wie  ich  in  dem  dritten  artikel 
aufs.  11  und  12  nachgewiesen  habe,  diese  citate  sämtlich  aus  den 
Hermannschen  anmerkuugen  abgeschrieben  hat,  die  in  meiner  vor- 
rede aufs.  YI  und  VII  dargelegten  grundsätze  aber,  nach  welchen 
ich  nur  einen  sehr  kleinen  teil  jener  von  Hermann  beigebrachten 
citate  in  meinem  lexicon  berücksichtigt  habe,  gänzlich  verschieden 
sind  von  dem  verfahren  Ellendts,  welches  von  seiner  Unfähigkeit 
den  wert  dieser  quellen  zu  würdigen  zeugt,  so  ist  es  klar  dasz  die 
mir  gemachte  beschuldigung  eine  grobe  Unwahrheit  ist,  die  ihre  er- 
klärung  darin  finden  mag  dasz  der  Verfasser  der  eingäbe  sich  auf 
einem  ihm  völlig  fremden  wissenschaftlichen  gebiet  bewegt,  die- 
selbe unkunde  verräth  sich  auch  in  der  mir  gemachten  beschuldigung 
dasz  ich  an  dem  achten  und  neunten  bestandteil  Ellendtscher  artikel, 
dh.  an  den  bemerkungen  über  den  gebrauch  der  Wörter  im  allge- 
meinen und  über  die  accentuation ,  widerrechtlichen  nachdruck  vei-- 
übt  habe,  wie  nichtssagend  die  beschuldigung  in  betreff  der  von 
Ellendt  fast  auf  allen  selten  seines  lexicon ,  von  mir  hingegen  nur 
sehr  selten  berükrten  accentuation  ist ,  geht  aus  den  in  meiner  vor- 
rede auf  s.  VIII  und  in  dem  zweiten  artikel  auf  s.  672  gemachten 
mitt eilungen  über  das  von  mir  beobachtete  verfahren  hervor;  was 
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aber  die  beinei-kungen  über  den  gebrauch  der  Wörter  im  allgemeinen, 
betrifft,  mit  welchen  ein  groszer  teil  des  Ellendtschen  lexicon  ange- 
füllt ist,  so  hat  der  vf.  nicht  gemerkt,  dasz  ich  von  diesem  sehr  über- 
flüssigen und  nicht  weniges  irrige  enthaltenden  material  in  meinem 
lexicon  so  gut  wie  gar  keine  notiz  genommen  habe,  wie  ich  bereits 
in  dem  dritten  artikel  auf  s.  12  bemerkte,  der  vf.  befindet  sich 
demnach  auch  in  diesem  puncte  mit  seiner  nachdrucksbeschuldigung 
in  einem  handgi-eiflichen  irrtume. 

Was  endlich  die  gruppierung  und  gliederung  der  belegstellen 
und  Wortbedeutungen  betrifft  —  die  begreiflicher  weise  nur  bei 
einer  verhältnismäszig  geringen  zahl  längerer  artikel  in  frage  kom- 
men kann  —  so  hat  der  gegner  auch  in  den  beiden  neuesten  ein- 
gaben vom  12  mai  und  1  juni  nur  die  früheren  vagen  beschuldigun- 
gen  wiederholt  ohne  irgendwelche  haltbaren  beweise  im  detail  und 
ohne  von  dem  was  ich  hierüber  mit  einleuchtender  Unterscheidung 
verschiedener  arten  von  gruppierung  und  gliederung  auf  s.  13 — 15 
gesagt  habe  auch  nur  einen  einzigen  satz  zu  widerlegen,  dasz  der 
gröste  teil  der  gruppierungen  und  gliederungen  so  in  der  natur  der 
Sache  liegt  dasz  sie  in  allen  allgemeinen  und  specialen  Wörterbüchern 
notwendig  ganz  oder  nahezu  dieselben  sein  müssen  und  schon  längst 
vor  erscheinen  des  Ellendtschen  lexicon  in  anwendung  gekommen 
sind;  dasz  ferner  die  gruppierungen  und  gliederungen  in  meinem 
lexicon  in  hunderten  von  fällen  sich  von  den  Ellendtschen  wesent- 
lich unterscheiden,  dies  alles  wird  ebenso  wenig  berücksichtigt  als 
dasz  ein  nicht  unbedeutender  teil  der  Ellendtschen  gruppierungen 
und  gliederungen  nichts  anderes  als  reproduction  dessen  ist  was 
ihm  nicht  in  seinen  'dicken  convoluten'  aus  dem  jähre  1828,  son- 
dern erst  in  dem  Schneiderschen  Wörterverzeichnisse  vorlag,  als  er 
im  jähre  1832  die  ausarbeitung  seines  eigenen  lexicon  begann,  wor- 
aus ihm  nicht  der  mindeste  Vorwurf  zu  machen  ist,  da  er  damit 
nichts  that  als  was  zu  allen  zeiten  die  lexicographen  aller  sprachen 
ihren  Vorgängern  gegenüber  gethan  haben,  ohne  der  mühe  für  wert 
zu  halten  bei  jedem  einzelnen  artikel  den  ersten  Urheber  dieser  oder 
jener  gruppierung  zu  nennen ,  und  was  nach  den  rechtsbegriffen  des 
klägers  auch  für  Ellendt  zulässig  war ,  für  mich  aber  nicht  zulässig 
sein  soll,  wie  ich  bereits  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  15  bemerkte, 
die  in  den  beiden  neuesten  eingaben  ziemlich  gleichlautend  gemachte 
bemerkung  'dasz  in  der  Ordnung  und  sichtung  des  materials,  in  dem 
aufsuchen  und  entwickeln  der  bedeutungen  und  in  dem  einreihen 
der  einzelnen  sprachlichen  erscheinungen  in  das  rahmenwerk  der 
spräche  überhaupt  die  hauptsächlichste  und  intensivste  geistige 
arbeit  des  lexicographen  liegt'  enthält  nichts  als  wohlklingende 
redensarten,  hinter  welchen  das  königl.  band elsgeri cht  bedeutende 
sprachliche  leistungen  Ellendts  vermuten  soll ,  ohne  dieselben  nach- 
weisen zu  können,  denn  abgesehen  davon  dasz  dieses  rahmenwerk 
zum  allergrösten  teile  schon  weit  früher  in  anderen  griechischen 
Wörterbüchern  bald  ganz,   bald  nahezu  in  derselben  weise  vorlag, 
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habe  ich  von  den  Ellendt  eigentümlichen  entwickelungen  der  be- 
deutungen,  zu  deren  einführung  er  sich  gewöhnlich  der  bei  mir 
nirgends  vorkommenden  redensart  *viam  praemunire'  bedient,  kaum 
irgend  welchen  gebrauch  gemacht ,  sondern  ein  wesentlich  verschie- 
denes verfahren  eingeschlagen ,  welches  ich  in  dem  zweiten  artikel 
auf  s.  680  an  der  i^artikel  av  und  dem  dritten  artikel  aufs.  14  durch 
das  beispiel  des  verbum  ßaivuu  dargelegt  habe,  sollte  sich  aber 
auch  wirklich  hin  und  wieder  etwas  derartiges  nicht  schon  vor 
Ellendt ,  sondern  erst  von  Ellendt  entwickeltes  bei  mir  finden ,  so 
wird  dies  im  ganzen  genommen  so  wenig  sein  dasz  von  einer  Über- 
schreitung des  erlaubten  maszes  wissenschaftlicher  benutzung  des 
von  dem  Vorgänger  geleisteten  nicht  wird  die  rede  sein  können. 
statt  eines  Versuchs  diese  schon  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  14 
ausgesprochenen  behauptungen  in  schlagender  weise  zu  widerlegen 
werden  dem  königl.  handelsgericht  die  vorerwähnten  redensarten 
dargeboten  in  der  hofthung  dasz  es  dieselben  glaubensvoll  hinnehmen 
werde. 

Nachdem  ich  im  vorstehenden  nachgewiesen  habe  dasz  der 
gegner  in  betreff  der  für  entscheidung  der  nachdrucksklage  masz- 
gebenden  hauptpuncte  in  seinen  neuesten  eingaben  nichts  neues 
und  haltbares  vorgebracht,  sondern  nur  frühere  erweislich  irrige 
behauptungen  wiederholt  hat ,  wird  es  nicht  nötig  sein  das  was  ich 
über  verschiedene  nebenpuncte  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  18  —  34 
gesagt  habe,  hier  zu  wiederholen,  denn  auch  von  diesen  16  selten 
hat  der  gegner  nicht  vermocht  auch  nur  einen  einzigen  satz  zu 
widerlegen,  sondern  sich  den  von  mir  geforderten  beweisen  zu  ent- 
ziehen gesucht,  was  namentlich  die  auf  s.  27  erwähnte  Berliner 
coUation  von  94  Ellendtschen  seiten  mit  der  entsprechenden  partie 
meines  lexicon  (opouuu  —  outoc)  betrifft,  so  hatte  ich  auf  s.  28  be- 
merkt dasz  nach  abzug  von  54,  von  dem  gegner  selbst  in  wegfall 
gebrachten  seiten,  nur  40  Seiten  bleiben,  von  welchen  wiederum  die 
bereits  bei  Schneider  gedruckten  belegstellen  in  abzug  zu  bringen 
seien,  so  dasz  nur  ein  sehr  geringfügiges  lateinisches  Ellendtsches 
residuum  bleibe,  welches  kaum  einer  halben  seite  meines  lexicon 
gleich  komme,  statt  nun  an  diesem  residuum  —  dessen  gering- 
fügigkeit  ich  schon  auf  s.  19  und  20  an  einigen  in  diese  partie  fallen- 
den beispielen  gezeigt  hatte  —  den  angeblich  verübten  nachdruck 
nachzuweisen,  umgeht  der  gegner  diese  beweisfuhrung,  behauptet 
aber,  um  seinem  scheinbaren  beweismaterial  keinen  abbruch  zu 
thun,  dasz  jener  abzug  unstatthaft  sei ,  was  auf  der  oben  charakteri- 
sierten expropriation  der  Schneiderschen  samlung  beruht,  deren 
stellen ,  sobald  sie  auf  Ellendtschem  papiere  erscheinen ,  nicht  mehr 
als  Schneidersches ,  sondern  nur  als  Ellendtsches  eigentum  zu  be- 
trachten sein  sollen,  nach  derselben  rechnungsweise,  bei  der  die 
bereits  von  Schneider  gesammelten  belegstellen  mit  dem  was  erst 
Ellendt  hinzugeschrieben  hat  in  eins  geworfen  werden,  ungeachtet 
diese  beiden  bestandteile  von  ganz  verschiedener  art  sind,  sucht  der 
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gegner  in  der  eingäbe  vom  1  juni  die  aufs.  31  von  mir  erwähnte 
sehr  irrige  berechnung  von  V2  oder  %  nacbdruck  aufrecht  zu  er- 
halten, die  nach  abzug  der  Scbneiderschen  belegstellen  auf  ein  nicht 
der  rede  wertes  minimum  zusammenschrumpfen  würde,  von  wel- 
chem erst  noch  zu  erweisen  sein  würde  dasz  es  die  grenzen  erlaubter 
wissenschaftlicher  benutzung  überschritten  habe  und  in  strafbaren 
nachdruck  ausgeartet  sei. 

Was  das  einer  früheren  eingäbe  des  klägers  beigelegte  Ver- 
zeichnis von  187  angeblich  nachgedruckten  artikeln  betrifft,  so  ist 
der  kläger  die  auf  s.  28  des  dritten  artikels  geforderte  beweisführung 
schuldig  geblieben  und  scheint  demnach  anzunehmen  dasz  das  königl. 
handelsgericht  jenem  Verzeichnisse  glauben  schenken  werde  ohne 
dasselbe  irgendwie  gejorüft  zu  haben,  von  welcher  beschaffenheit 
diese  angeblich  nachgedruckten  artikel  sind  habe  ich  zur  probe  auf 
s.  32 — 34  an  dem  in  dem  gutachten  der  Leipziger  sachverständigen 
dai'aus  hervorgehobenen  artikel  ev6a  gezeigt,  bei  w^elchem  sich  die 
nachdrucksbeschuldigung  in  ein  reines  nichts  auflöst,  wenn  die 
leser  auch  nur  die  an  die  spitze  des  langen  Verzeichnisses  gestellten 
artikel  dvr|p  und  dvöpanroc  im  Ellendtschen  lexicon  mit  dem  mei- 
nigen vergleichen  wollen ,  so  werden  sie  zu  demselben  resultate  wie 
bei  ev0a  und  den  oben  besprochenen  artikeln  dßouXoc  und  öttXov 
gelangen. 

Nach  vorstehenden  erörterungen  der  für  die  nachdrucksfrage 
entscheidenden  hauptpuncte  bleibt  mir  noch  übrig  die  emgabe  des 
Leipziger  rechtsanwalts  vom  1  juni  einer  nähern  prüfung  zu  unter- 
ziehen, insoweit  der  Inhalt  derselben  nicht  durch  das  bereits  gesagte 
■erledigt  ist.  der  vf.  der  eingäbe  beginnt  seine  betrachtung  der  juri- 
stischen Seite  der  sache,  sowie  der  rechtlichen  grundlage  des  ganzen 
processes  auf  fol.  2  *  der  mir  vorliegenden  abschrift  mit  der  behaup- 
tung  'dasz  der  grundirrtum,  welcher  sich  durch  die  gesamten  aus- 
führungen  des  prof.  Dindorf  hindurchziehe,  der  sei,  dasz  er  als 
Ellendtsches  eigentum  nur  dasjenige  zugestehe  worin  Ellendt  eine 
wirklich  geistige  bedeutende  neuschöpf ung  durch  philologische  Unter- 
suchungen geliefert  habe;  er  suche  dieses  eigentum  auf  ein  quanti- 
tativ möglichst  geringes  masz  zurückzuführen  und  glaube  damit  den 
beweis,  dasz  sein  werk  nicht  nachdruck  sei,  geführt  zu  haben.' 

Es  ist  mir  nicht  in  den  sinn  gekommen  eine  so  unsinnige  be- 
schränkung  des  gesetzlichen  Schutzes  gegen  nachdruck  zu  verlangen, 
die  in  ihren  consequenzen  dazu  führen  würde ,  den  gesamten  recht- 
mäszig  erworbenen  verlag  vieler  buchhandlungen  der  ausbeutung 
gewinnsüchtiger  nachdrucker  preiszugeben,  da  bekanntlich  nur 
einem  kleinen  bruchteil  aller  vorhandenen  bücher  die  eigenschaft 
wirklich  geistiger  und  bedeutender  neuschöpfungen  beiwohnt,  wäh- 
rend in  der  mehrzahl  fast  nur  das  von  anderen  in  der  hauptsache 
geleistete  verarbeitet  wird. 

Was  nun  speciell  das  lexicon  Sophocleum  betrifft,  so  habe  ich 
flicht  nötig  sachverständigen  j)hilologen  zu  sagen,  dasz  bei  beurtei- 
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lung  eines  solchen  Werkes  in  erster  liuie  in  frage  kommt  was  der 
Verfasser  (wie  ich  auf  s.  674  und  679  des  zweiten  artikels  sagte) 
durch  kritischen  schai-fsinn  und  eine  auf  schärfe  des  Urteils  und 
gediegener  kenntnis  der  spräche  beruhende  exegese  bisher  misver- 
standener  stellen,  sowie  durch  neue  sprachliche  beobachtungen, 
folglich  mit  anwendung  individueller  geistiger  kraft,  geleistet  hat, 
in  zweiter  linie  aber  die  art  wie  er  das  bereits  von  anderen  geleistete 
für  seine  zwecke,  ebenfalls  mit  anwendung  eines,  wenn  auch  ge- 
ringeren maszes  geistiger  kraft  als  leistungen  der  ersteren  art  er- 
fordern, entweder  in  wörtlicher  Wiederholung  oder  in  veränderter 
fassung  verwertet  hat.  diese  beiden  kategorien ,  deren  wesentlichen 
unterschied  der  vf.  der  eingäbe  offenbar  gar  nicht  beachtet,  musten, 
wie  dies  in  meinen  seitherigen  artikeln  geschehen  ist,  getrennt  von 
einander  gehalten  werden,  da  die  erstere  kategorie  gesetzlichen 
schütz  unbedingt,  die  letztere  hingegen  nur  bedingt  und  mit  ver- 
schiedenen beschränkungen  in  anspruch  nehmen  darf,  wenn  nicht 
die  ehrenhaftesten  deutschen  buchhandlungen  zu  jeder  zeit  nach- 
drucksklagen  ausgesetzt  sein  sollen  von  Verlegern  welche  einer  ihnen 
unbequemen  coucurrenz  nicht  durch  überlegene  wissenschaftliche 
leistungen  zu  begegnen  vermögen  und  ihren  zweck  durch  misbrauch 
gesetzlicher  bestimmungen  zu  en-eichen  suchen,  was  Dambach  und 
die  Berliner  sachverständigen  in  den  von  mir  im  dritten  artikel  auf 
s,  30  angeführten  Worten  sehr  wol  durchschaut  haben. 

Diesen  grundsätzen  entsprechend  habe  ich  an  die  spitze  meiner 
erörterungen  eine  prüfung  der  Ellendtschen  leistungen,  insofern  sie 
unter  die  erste  kategorie  fallen,  gestellt,  bin  aber  zu  dem  —  auch  von 
dem  gegner,  wie  es  scheint,  zugestandenen  —  resultat  gelangt,  dasz 
Ellendts  leistungen  auf  diesem  gebiet  höchst  unbedeutend  sind  und 
dasz  ich ,  wenn  ich  etwas  davon  für  mein  lexicon  benutzte ,  dies  mit 
ausdrücklicher  nennung  Ellendts  gethan  habe,  wozu  jedoch  nur  sehr 
selten  veranlassung  war.  es  war  daher  vollkommen  gerechtfertigt, 
wenn  ich  auf  s.  15  des  dritten  artikels  sagte  dasz  es  im  Interesse 
des  klägers  gelegen  habe  an  die  spitze  seiner  eingäbe  eine  oder  ein 
paar  selten  zu  stellen,  um  irgendwelche  der  rede  werte  und  Ellendt 
eigentümliche  beitrage  zur  kritik  und  erklärung  des  textes  zu  ver- 
zeichnen, welche  ich  mir  auf  eine  unerlaubte  weise  angeeignet  habe, 
dasz  aber  der  kläger  —  und  ebenso  nach  ihm  die  Leipziger  sach- 
verständigen (s.  34)  —  von  einer  solchen  beweisführung  haben  ab- 
sehen müssen,  weil  eben  fast  nichts  der  art  vorhanden  sei. 

Neben  dem  wenigen  bei  Ellendt  vorhandenen  material  dieser 
art  enthält  sein  lexicon  eine  grosze  anzahl  kurzgefaszter  bemerkun- 
gen  verschiedener  art,  die  mehr  der  zweiten  auf  compilation  be- 
ruhenden kategorie  als  der  ersten  aus  eigener  geistiger  kraft  her- 
vorgehenden angehören  und  zum  groszen  teil  von  Ellendt  aus  den 
anmerkungen  der  meistens  nicht  genannten  herausgeber,  bald  wört- 
lich bald  in  veränderter  fassung,  entlehnt  sind,  unerhebliche  be- 
merkungen  dieser  art,  die  jeder  machen  kann,  da  sie  nicht  über  das 

Beilage  zu  den  jahrb.  für  class.  pliilol.  Ib72.  hf't.  10  u.  11.  2 
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gewöhnliche  masz  trivialen  wissens  hinausgehen,  circulieren  zu  lau- 
senden in  den  mit  anmerkungen  versehenen  ausgaben  der  classiker^ 
namentlich  in  den  jetzt  am  meisten  verbreiteten  Teubnerschen  und 
Weidmannschen,  ohne  dasz  man  je  der  mühe  für  wert  hält  zu  fragen 
oder  zu  sagen  wer  jede  solche  geringfügige  bemerkung  zuerst  hat 
drucken  lassen,  es  muste  daher  auch  mir  gestattet  sein  dasselbe 
verfahren  in  meinem  lexicon  zu  beobachten ,  und  dies  um  so  mehr 
als  ich  nicht  nur  in  dem  lexicon  selbst  etwas  öfter  als  in  solchen 
fällen  nötig  war  Ellendt  genannt  und  im  allgemeinen  in  der  vorrede 
gesagt  habe  dasz  vieles  der  art,  was  ich  ebenso  gut  ganz  mit  eige- 
nen Worten  hätte  sagen  können,  wenn  ich  Ellendts  kleines  verdienst 
hätte  verdunkeln  wollen,  aus  seinem  lexicon  in  das  meinige  über- 
gegangen sei,  wie  nicht  weniges  aus  den  anmerkungen  der  heraus- 
geber  in  das  seinige  übergegangen  war.  oder  soll  man  —  um  mich 
des  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  28  erwähnten  Beispiels  aus  dem 
anfang  der  angeblich  nachgedruckten  1)4  Ellendtschen  selten  zu  be- 
dienen —  die  unter  dem  worte  opcpavöc  vorkommende  bemerkung 
dasz  unter  opcpavöc  oiKOC  {verwaistes  haus)  ein  haus  zu  verstehen 
sei,  in  welchem  die  eitern,  die  natürlichen  beschützer  der  kinder, 
gestorben  seien ,  nicht  machen  dürfen  ohne  dem  leser  zu  sagen  dasz 
schon  Ellendt  gesagt  hat  was  jeder  schulkuabe,  wenn  man  ihn 
darum  befragt,  auch  sagen  wird? 

Zu  allem  obigen  kommt  in  dem  Ellendtschen  lexicon  noch  eine 
grosze  masse  von  oft  seitenlangen  sprachlichen,  grammatischen, 
orthographischen  erörterungen  mit  bemerkungen  über  die  kritik 
und  handschriftlichen  Varianten  in  tausenden  von  versen.  mag  man 
über  den  wissenschaftlichen  wert  dieses  viele  eigene  arbeit  Ellendts 
enthaltenden  conglomerats  urteilen  wie  man  will  und  mag  es  auch 
zum  groszen  teil  auf  bloszen  compilationen  beruhen,  so  kann  es 
dennoch  nicht  bezweifelt  werden,  dasz  Ellendt,  wenn  auch  nicht 
an  allem,  doch  an  vielem  ihm  eigentümlichen  dieser  art  ein  eigen- 
tumsrecht  hat  und  sein  Verleger  gesetzlichen  schütz  für  dasselbe  in 
anspruch  zu  nehmen  berechtigt  ist.  diese  frage  kommt  aber  in  den 
Verhandlungen  mit  mir  nicht  in  betracht,  da  ich,  wie  selbst  der 
gegner  hat  zugestehen  müssen,  diesen  umfänglichen  bestandteil  des 
Ellendtschen  lexicon  in  dem  meinigen  so  gut  wie  gar  nicht  berührt, 
und  die  in  demselben  behandelten  fragen,  so  weit  dieselben  auch 
von  mir  zu  berühren  waren,  in  einer  von  Ellendt  sehr  unabhängigen 
und  oft  gänzlich  verschiedenen  weise  behandelt  habe. 

Das  auf  den  nächsten  blättern  der  eingäbe  vom  1  juni  vor- 
gebrachte beruht  auf  dem  durch  die  ganze  eingäbe  sich  durchziehen- 
den grundirrtum  dasz  die  von  Schneider  gesammelten  belegstellen 
sich  nicht  in  gemeinsames,  sondern  in  ausschlieszlich  Ellendtsches 
eigentum  dadurch  verwandelt  haben ,  dasz  Ellendt  dieselben  stellen 
später  als  Schneider  nochmals  mit  unwesentlicher  Verschiedenheit 
excerpiert  und  eine  andere  reihenfolge,  und  oft  —  keineswegs  immer 
—  eine  andere  gruppierung  und  gliederung  vorgenommen  habe. 
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dasz  Ellendt  an  der  reihenfolge  kein  eigentumsrecht  erwerben  konnte 
und  dasz  die  gruppierung  und  gliederung  zu  einem  groszen  teil  von 
anderen  entlehnt  und  die  meinige  nicht  selten  von  derselben  ver- 
schieden ist,  kommt  bei  dem  vf.  nicht  in  betracht,  der  alles  auf 
Ellendtsches  papier  gedruckte  ohne  weiteres  für  Ellendtsches  eigen- 
tum  hält,  an  einer  anderen  stelle  geht  er  im  eifer  für  seinen  dienten 
sogar  so  weit  dasz  er  für  die  sogenannten  Ellendtschen  (in  Wirklich- 
keit Schneiderschen)  belegstellen  denselben  gesetzlichen  schütz  in 
anspruch  nimt,  zu  welchem  der  Verleger  des  Grimmschen  deutschen 
wörtei'buchs  auf  das  vollkommenste  berechtigt  ist.  wer  dieses 
Wörterbuch  auch  nur  oberflächlich  kennt,  weisz  dasz  die  belegstellen 
desselben  nicht,  wie  zu  Ellendts  zeit  bei  Sophokles,  längst  in  einem 
anderen  lexicon  vorlagen,  sondern  erst  von  den  herausgebern  durch 
die  umfänglichsten  jahrelangen  studien  in  einer  von  schärfe  des 
Urteils  und  gründlicher  kenntnis  der  spräche  und  der  quellen 
zeugenden  auswahl  zusammengestellt  wurden :  eine  meisterhaft  aus- 
geführte leistung,  in  vergleich  mit  welcher  die  Schneidersche  und 
Ellendtsche  Zusammenstellung  der  Sophokleischen  belegstellen,  die 
ohne  auswahl  sämtlich  in  das  lexicon  aufgenommen  werden  musten, 
als  eine ,  wenn  auch  mühevolle ,  mechanische  handarbeit  erscheint, 
die  selbst  von  einem  anfänger  bequem  im  laufe  eines  Jahres  zu  stände 
gebracht  werden  kann,  wie  Ellendt  seine  oben  ei'wähnten  excerpte 
in  der  zeit  von  neun  monaten  zusammengebracht  hat,  die  seither 
noch  nicht  hingereicht  hat  mehr  als  ein  paar  hefte  des  Grimmschen 
Wörterbuchs  herzustellen,  aus  diesem  gründe  habe  ich  es  eben  für 
unstatthaft  erklärt  an  einer  solchen  mehr  mechanischen  als  wissen- 
schaftlichen arbeit  ein  autorrecht  geltend  zu  machen,  und  für  absurd, 
wenn  dies  geschieht  nachdem  ein  anderer  schon  einige  jähre  früher 
eine  solche  stellensamlung  hat  drucken  lassen. 

Der  übrige  inhalt  der  eingäbe  vom  1  juni ,  so  weit  er  mich  be- 
trifft und  nicht  bereits  oben  besprochen  worden  ist ,  enthält  nichts 
was  auf  die  entscheidung  der  hauptfrage  irgendwelchen  einflusz 
haben  kann,  und  sinkt  in  ermangelung  besseren  beweismaterials 
sogar  zu  quisquilien  der  denkbar  geringfügigsten  art  herab,  wie 
wenn  auf  fol.  2G^  erzählt  wird  dasz  ein  setzer  'bekundet  habe  dasz  die 
letzten  druckbogen  [meines  lexicon]  gar  nicht  mehr  (wie  die  frühe- 
ren) auf  Schreibepapier  aufgeklebt  gewesen  seien',  ob  Ellendtsche 
bogen,  aus  welchen  man  etwas  abdruckt,  auf  papier  geklebt  oder 
nicht  geklebt  sind,  dürfte  sehr  gleichgültig  sein;  die  angäbe  selbst, 
die  wol  als  beweis  reinen  nachdrucks  —  der  aber  in  Wirklichkeit 
gar  nicht  vorhanden  ist —  dienen  soll,  beruht  auf  einem  Irrtum, 
dessen  wahrscheinlichen  Ursprung  aufzuklären  um  so  weniger  der 
mühe  lohnt,  da  ich  das  manuscript  der  letzten,  die  artikel  vj/eubi^c 
bis  iU(peXr|Cic  enthaltenden  bogen  dem  königl.  handelsgericht  am 
25  juni  vorgelegt  habe. 

Endlich  ist  noch  zu  bemerken  dasz  der  vf.  der  eingäbe  vom 
1  juni  als  einleitung  zu  seiner  schrift  einige  stellen  aus  allbekannten 
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Schriften  über  litterarisches  eigenturasrecht  und  nachdruck  angeführt 
hat,  jedoch  mit  umgehung  anderer  in  welchen  die  grenzen  erlaubter 
wissenschaftlicher  benutzung  in  der  von  mir  in  dem  dritten  artikel 
auf  s.  30  erwähnten  weise  besprochen  werden,  es  ist  nicht  abzu- 
sehen zu  was  jene  citate  dienen  sollen ,  die  nur  auf  einfachen  nach- 
druck oder  auf  ohne  Selbständigkeit  und  ohne  eigene  ins  gewicht 
fallende  geistige  thätigkeit  unternommene  compilationen  anwendung 
leiden,  wofür  es  in  betreff  des  Leipziger  lexicon  Sophocleum,  wie 
ich  in  dem  gegenwärtigen  und  den  vorangegangenen  artikeln  gezeigt 
habe,  dem  kläger  so  sehr  an  haltbarem  beweismaterial  fehlt,  dasz 
er  zu  dem  armseligen  mittel,  welches  er  gegen  Schneider  in  betreff 
der  von  diesem  zuerst  gesammelten  belegstellen  in  anwendung  bringt, 
hat  seine  Zuflucht  nehmen  müssen. 

So  ist  das  gesamtresultat  auch  der  diesmaligen  Verhandlung  das- 
selbe wie  das  der  früheren,  dasz  der  gegner  eine  masse  nichtssagen- 
der dinge  beigebracht  hat,  die,  wenn  sie  auch  von  den  Irrtümern 
und  Verfälschungen  frei  wären,  die  ich  in  dem  zweiten  und  dritten 
artikel  im  einzelnen  nachgewiesen  habe,  ohne  dasz  der  gegner  das 
von  mir  gesagte  zu  widerlegen  im  stände  gewesen  ist,  nichts  für*  das 
vergehen  eines  widerrechtlichen  nachdrucks  beweisen  würden,  da- 
gegen die  hauptsache,  dh.  den  beweis  dasz  eine  unerlaubte  aneignung 
geistigen  eigentums  Ellendts  stattgefunden  habe,  schuldig  geblieben 
ist.  diese  ansieht  hat  auch  hr.  prof.  Eckstein  in  einem  protocoll  vom 
26  märz  d,  j.  ausgesprochen,  der  nach  einsieht  eines  ihm  vorgeleg- 
ten teiles  meines  manuscripts  nicht  nur  das  bestätigt  hat,  was  ich 
in  dem  dritten  artikel  auf  s.  4  und  5  über  die  nicht  seltene  benutzung 
eines  durchcorrigierten  vorhandenen  lexicon  als  manuscript  für  ein 
neues  lexicon  gesagt  habe,  sondern  auch,  wie  aus  fol.  lOS*"  deracten 
zu  ersehen  ist,  erklärt  hat  'es  gehe  seine,  aus  dem  gebrauch  beider 
lexica  ,  des  von  E.  und  D.  verfaszten ,  geschöpfte  meinung  dahin, 
dasz  Dindorf  sieh  in  beziehung  auf  das  geistige  eigentum  Ellendts 
eines  nachdrucks  des  lexicon  Sophocleum  von  Ellendt  nicht  schuldig 
gemacht  habe',  diese  aussage  .sucht  der  vf.  der  eingäbe  vom  1  juni 
dem  königl,  handelsgericht  durch  die  behauptung  verdächtig  zu 
machen,  dasz  sich  hrn.  prof.  Ecksteins  aussage  auf  einen  nur  kleinen 
teil  meines  manuscripts  gründe  und  wahrscheinlich  sich  ändern 
werde ,  wenn  ihm  ein  gröszerer  teil  des  ms.  vorgelegt  werde :  eine 
bemühung  die  das  königl.  handelsgericht  —  so  wenig  auch  meiner- 
seits etwas  dagegen  eingewendet  werdeh  würde  —  sowol  sich  als 
dem  hrn.  prof.  Eckstein  ersparen  kann,  da  letzterer  nur  seine  frühere 
aussage,  dasz  eine  Verletzung  geistigen  eigentums  Ellendts  nicht 
vorliege,  wiederholen  würde,  die  sich  nicht  auf  mein  manuscript, 
sondern  auf  den  gebrauch  vollständiger  gedruckter  exemplare  beider 
lexica  gründet,  was  der  vf.  der  eingäbe  vom  1  juni  verschweigt, 
Aveil  es  der  erreichung  seines  Zweckes  hinderlich  ist.  zu  demselben 
resultate  wie  hr.  prof.  Eckstein  war  kurz  zuvor  ein  mir  persönlich 
fremder,   höchst  uni^arteiische^  beurteiler  der  beiden  lexica,   prof. 
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Tournier  i»  Paris  —  der  seine  Urteilsfähigkeit  durch  seine  eigene 
ausgäbe  des  Sophokles  (Paris  1867)  hinreichend  bewiesen  hat  —  in 
der  Pariser  revue  criiique  nr.  11  vom  16  märz  1872  gelangt,  der 
unter  anderem  auch  das  richtig  bemerkt,  dasz  ich  Ellendt  weniger 
verdanke  als  man  nach  meinen  v/ohlwollenden  äuszerungen  über 
ihn  in  meiner  vorrede  glauben  sollte  {^disons-le  ä  la  louange  de 
M.  Dindorf:  ü  doit  moins  ä  son  devancier  qu'on  ne  Je  croirait  apres 
avoir  lu  sa  preface.  Ics  materiaux,  d'ailleurs,  sont  ncccssairement  les 
mcmes,  si  ce  n'cst  qu'nn  coiain  nomhre  a  ete  ajoufc,  qu'un  nonibrc 
peut-ctre pihis  grand  a  cte  elimine'  s.  164).  dasz  mein  lexicon  fast  nur 
eine  redactionelle  Umgestaltung  des  Ellendtschen  darbiete ,  folglich 
von  letzterem  nur  formell,  nicht  materiell  verschieden  sei,  ist  eine 
verleumderische  behauptung  des  gegners,  wie  jeder  sachverständige 
philolog  erkennen  wird,  der  die  in  meinem  ersten  artikel  begonnene 
und  in  den  folgenden  artikeln  fortgesetzte  Zerlegung  Ellendtscher 
artikel  und  vergleichung  derselben  mit  den  meinigen  j)rüfen  und 
weiter  fortführen  will,  leere  beschuldigungen  dieser  art  in  schein- 
barer weise  auszusprechen  ist  auf  keinem  gebiet  leichter  als  dem  der 
lexicographie,  da  es  in  der  natur  der  sache  liegt  dasz  in  den  Wörter- 
büchern aller  sprachen  sich  hunderte  von  artikeln  befinden  müssen, 
die  man,  wenn  man  will,  als  blosze  umredaction  vorhandener  artikel 
dieses  oder  jenes  Vorgängers  bezeichnen  kann,  denn  wenn  die  Sub- 
stanz eines  artikels  bereits  vollständig  in  früheren  Wörterbüchern 
vorliegt,  so  bleibt  den  nachfolgem  eben  nichts  zu  thun  übrig  als 
solche  artikel  nach  eigenem  geschmack  umzuredigieren,  woraus  bald 
ähnliche,  bald  unähnliche  neue  artikel  hervorgehen:  eine  bemerkung 
die  ich  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  24  machte  und  gegen  deren 
richtigkeit  niemand  etwas  einwenden  wird,  der  einen  begriff  von 
lexicographie  hat  und  nicht  darauf  ausgeht  die  Wahrheit  zu  verwerf- 
lichen zwecken  zu  verdunkeln,  von  welcher  beschaflfenheit  die  sämt- 
lichen angeblichen  beweise  einer,  nach  ansieht  des  gegners,  straf- 
baren umredaction  Ellendtscher  sätze  sind,  zeigen  meine  bemerkungen 
in  dem  dritten  artikel  auf  s.  24 — 27  und  32 — 34,  von  welchen  der 
gegner  nicht  im  stände  gewesen  ist  auch  nur  eine  einzige  zu  widerlegen. 
Leipzig,  2  august  1872.  W.  Dindoef. 

NACHTRAG. 

Nachdem  der  vorstehende  aufsatz  bereits  im  august  gesetzt  war, 
empfieng  ich  gestern  eine  von  dem  Berliner  herausgeber  des  lexicon 
Sophocleum  verfaszte  beilage  zu  heft  VI  und  VII  der  Berliner  gymna- 
sialzeitschrift ,  bestehend  aus  18  selten,  von  welchen  die  14  ersten 
verschwendet  sind  um  die  mir  im  centralblatte  nr.  20  angedichtete 
bezeichnung  Ellendts  als  eines  doloscn  plagiators  in  extenso  zu  wider- 
legen, es  ist  mir,  wie  ich  auf  den  5  ersten  Seiten  des  vorstehenden 
artikels  nachgewiesen  habe,  nie  in  den  sinn  gekommen  Ellendt  in 
dieser  weise  zu  bezeichnen;  im  gegenteil  habe  ich  denselben,  wie  ich 
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schon  am  Schlüsse  des  zweiten  artikels  aussiDrach,  stets  für  einen 
'braven  fleiszigen  mann'  gehalten,  nebenbei  aber  für  einen  kleinlichen 
langweiligen  pedanten  —  aivkward  and  tedious,  wie  in  einem  engli- 
schen Journalartikel  gesagt  wird  —  der  nie  im  stände  war  sich  zu 
einer  rein  objectiven,  von  allen  persönlichkeiten  freien  darstellung 
zu  erheben,  sondern,  wie  viele  seines  gleichen,  seine  Sympathie  oder 
antipathie  gegen  andere  gelehrte  abwechselnd  durch  lobhudelei  oder 
Ungezogenheit  zu  erkennen  gab ,  wie  er  zb.  sogar  Gottfried  Bern- 
hardy,  der  sich  um  Ellendt  nie  bekümmert  hatte,  auszer  anderen 
invectiven,  als  einen  vir  loquax  bezeichnete  —  er,  der  herausgeber 
eines  aus  2022  enggedruckten  selten  bestehenden  lexicon  Sophocleum ! 
hieraus  erklärt  sich  auch  sein  verhalten  gegen  Schneider,  ungeachtet 
seine  kritisch -exegetischen  leistungen  nicht  höher  stehen  als  die 
Schneiderscheu  und  sein  lexicon  Sophocleum  von  dem  Schneider- 
schen  Wörterverzeichnis  an  genauigkeit  merklich  übertroffen  wird. 

Auf  s.  16  wird  als  'geistiges  eigentum  Ellendts'  bezeichnet 
'das  durcharbeiten  der  gesamten  einschlägigen  litteratur,  das  son- 
dern des  wichtigen  vom  unwichtigen,  das  abwägen  entgegengesetzter 
angaben ,  die  genetische  entwickelung  der  bedeutungen  der  Wörter.' 
dies  sind  gerade  die  puncte  in  welchen  der  unterschied  zwischen 
dem  EUendtschen  lexicon  und  dem  meinigen  am  deutlichsten  her- 
vortritt, weshalb  ich  bereits  in  dem  zweiten  artikel  lesern,  welche 
dergleichen  Ellendtsche  leistungen  kennen  lernen  wollen,  gerathen 
habe,  sich  das  Ellendtsche  lexicon  anzuschaffen,  da  das  meinige  den 
dienst  versage. 

Auf  derselben  seite  macht  sich  der  vf.  in  betreff  der  oben  (s.  16) 
von  mir  erwähnten  187  angeblich  nachgedruckten  artikel  anheischig 
'aus  einem  exemplar  des  EUendtschen  Werkes  die  betreffenden  selten 
und  bogen  durch  redactionelle  striche ,  durch  an-  und  überschreiben 
der  betreffenden  Veränderungen  und  ankleben  einiger  zettel  für  län- 
gere Zusätze  so  als  manuscript  herzurichten,  dasz  sie  in  die  druckerei 
wandern  können  um  als  Dindorfsches  lexicon  wieder  daraus  hervor- 
zugehen', in  derselben  weise  kann  man  auch  Schneidersche  blattet 
als  manuscript  für  ein  neues  lexicon  präparieren,  wie  die  Teubner- 
schen  setzer,  welche  dergleichen  gesetzt  haben,  bezeugen  können, 
und  sind  sehr  oft  auch  andere  lexica  alter  und  neuer  sprachen  als 
manuscript  für  ein  späteres  lexicon  umgearbeitet  worden,  sach- 
kundige beurteiler  aber  fragen  nicht  nach  solchen  äuszerlichkeiten, 
durch  die  man  nur  Ignoranten  irre  führen  kann,  sondern  vielmehr 
danach,  welches  masz  von  selbständigem  urteil  und  Sachkenntnis  in 
den  redactionellen  strichen ,  dem  an-  und  übergeschriebenen  und  in 
dem  Inhalt  etwa  angeklebter  zettel  erkennbar  ist,  wenn  man  die 
arbeit  des  nachfolgers  mit  der  des  Vorgängers  vergleicht,  mit  der- 
artigen erörterungen  aber  pflegt  sich  der  gegner  natürlich  nicht  zu 
befassen,  weil  sie  nur  dazu  dienen  können  die  nichtigkeit  seiner 
auf  ganz  anderen  motiven  beruhenden  anklage  zu  beweisen. 

Auf  s.  17  Averden  allerhand   zum  teil  schon  in  den  früheren 
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öingaben  erwähnte  quisquilien  aufgezählt,  unter  welchen  sich  einige 
aus  Ellendt  beibehaltene  druckfehler  und  falsche  Ziffern  finden,  aber 
nicht  ein  einziger  buchstabe,  der  als  Ellendts  litterarisches  eigentum 
betrachtet  werden  kann,  an  die  spitze  dieser  quisquilien  —  der- 
gleichen der  gegner  zwar  'nicht  als  obJecte\  wol  aber  als  'indicicn* 
oder,  wie  sich  sein  anwalt  ausdrückt,  als ' Symptome'  widerrechtlichen 
nachdrucks  betrachtet  —  ist  die  angäbe  gestellt  dasz  unter  dem 
Worte  övrjCKUJ  aus  dem  v,  1 10  des  Aiax  der  aoristus  Gdvr)  (wie  schon 
bei  Schneider)  von  Ellendt  und  von  mir  angeführt  werde,  diese 
völlig  legale  handlung  aber  soll  sich  bei  mir  in  ein  indicium  wider- 
rechtlichen nachdrucks  dadurch  verwandeln ,  dasz  nicht  hinzugefügt 
ist  dasz  ich  in  der  ausgäbe  von  1866  statt  Bdvri  vermutet  habe  bajarj 
(nach  einer  conjectur  die  ebenso  unsicher  ist  wie  die  conjecturen 
zweier  anderer  kritiker):  eine  beschuldigung  die  an  Unverschämt- 
heit ihres  gleichen  sucht,  da  es  jedem  der  conjecturen  macht  frei 
stehen  musz  dieselben  bei  späterer  gelegenheit  entweder  zu  wieder 
holen  oder  zu  ignorieren,  völlig  nichtssagend  aber  ist  es ,  wenn  im 
folgenden  einige  schreib-  oder  druckfehler  erwähnt  werden ,  die  aus 
dem  Ellendtschen  lexicon  in  das  meinige  übergegangen  sind,  wie 
zb.  auf  s.  346  in  den  worten  ei  touc  —  önicGev  der  strich,  welcher 
vor  TOUC  stehen  muste,  hinter  ToOc  steht,  und  ebenso  unter  dem 
Worte  CTa9)iiöc :  ein  frevel  dessen  erwähnung  der  vf.  mit  den  pathe- 
tischen Worten  einleitet  Uvas  nütst  es  zu  leugnen,  tvenn  — ?',  gleich 
als  ob  jene  striche  eine  wichtige,  den  beklagten  schwer  gravierende 
thatsache  seien,  dergleichen  kleine  aus  vorangegangenen  büchern 
wiederholte  und  oft  durch  eine  reihe  si:)äterer  bücher  fortgepflanzte 
versehen  —  namentlich  in  betreff  der  Ziffern  —  finden  sich  in  hun- 
derten  von  büchern,  unter  welche  auch  die  neue  Berliner  ausgäbe 
des  Ellendtschen  lexicon  zu  rechnen  ist ,  und  beruhen ,  da  niemand 
dergleichen  absichtlich  wiederholt,  stets  auf  'mechanischer  repro- 
duction',  die  aber  an  sich  betrachtet  noch  nie  von  einem  gericht  als 
straffällig  betrachtet  worden  ist,  weil  aus  derselben  nie  einem  Ver- 
leger schaden  erwachsen  kann,  wenn  nicht  andere  momente «hinzu- 
kommen, wie  ich  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  5  gezeigt  habe. 

Ein  würdiges  Seitenstück  zu  diesen  quisquilien  enthält  die  auf 
s.  8  und  9  angestellte  vergleichung  des  artikels  liyyx]  in  dem 
Schneiderschen ,  Ellendtschen  und  Leipziger  lexicon,  der  genau  von 
derselben  beschaffenheit  ist  wie  die  oben  (s.  10)  von  mir  besproche- 
nen artikel  ctßouXoc  und  ÖttXov.  von  den  17  in  diesem  artikel  bei 
mir  vorkommenden  lateinischen  worten  statt  ungefähr  70  Ellendt- 
scher  worte,  betreffen  die  4  ersten  die  worte  in  OR.  357  oü  YOtp 
CK  Y€  Tf|C  xexvric.  da  es  diesen  worten  an  sich  betrachtet  nicht  an- 
zusehen ist  auf  welche  kunst  sie  sich  beziehen,  so  bemerkte  Ellendt, 
zur  bequemlichkeit  der  leser,  was  jeder  sieht  der  die  stelle  nach- 
schlägt, 'de  arte  divinanäi  dictum',  und  ebenso  ich,  und  das  soll 
widerrechtlicher,  strafbarer  nachdruck  sein !  hätte  ich  dasselbe  mit 
•ein  paar  anderen  gleichbedeutenden  woiiien  gesagt,  so  würde  auch 
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das  mir  zu  nichts  genützt  haben,  denn  dann  würde  ich ,  nach  der 
logik  des  gegners ,  einen  maskierten  nacJidri«]:  verübt  haben  wie  in 
den  im  dritten  artikel  s.  19  besprochenen  stellen,  zb.  meiner  nicht 
der  rede  werten  bemerkung  (s.  354)  zu  öv  OC.  731  mbi  e^e  intelU- 
gitur  ex  €^fic» ,  worin  masJderter  naclidruck  der  bei  Ellendt  stehen- 
den Worte  «6v  sc.  Cfie,  quod  latct  in  i\xr\Q>y  liegen  soll,  die  Ellendt 
buchstäblich  genau  aus  Hermanns  ausgäbe  abgeschrieben  hatte,  wo- 
dui'ch  dieselben  sich  sofort  in  Ellendtsches  eigentum  verwandelt 
hatten,  ist  dies  schon  lächerlich  genug,  so  wird  es  doch  noch  lächer- 
licher, wenn  man  meine  vor  dem  erscheinen  von  Ellendts  lexicon 
gedruckten  Oxforder  anmerkungen  nachschlägt,  in  welchen  auf 
s.  103  wörtlich  folgendes  steht:  «öv  refertiir  ad  e|aoO,  quod  latet  in 
€)ufic».  und  zwar  mit  nennung  des  ersten  Urhebers  dieser  bemerkung^ 
Vauvillers,  während  Ellendt  diese  worte  aus  Hermanns  anmerkung 
ohne  nennung  eines  namens  abschreibt,  was  nach  den  rechtsbegriflfen 
des  gegners  das  verfahren  eines  dolosen  plagiators  ist.  solchen  un- 
sinn  soll  das  königl.  handelsgericht  als  begründung  einer  nachdrucks- 
klage  betrachten  und  sich  so  dem  auf  wissenschaftlichem  wege  unei'- 
reichbaren  zweck  des  klägers  dienstbar  machen. 

Am  Schlüsse  seiner  schrift  (s.  18)  kommt  der  vf.  auf  die  von 
mir  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  35.  36  —  nicht  zu  ^meinem  troste\ 
wie  der  vf.  i^hantasiert,  sondern  aus  dem  dort  klar  ausgesprochenen 
gründe  —  mitgeteilten  artikel  aus  einem  deutschen  und  einem 
englischen  Journale  zu  sprechen  und  fügt  hinzu  'dass  ein  nord- 
deutscher Universitätslehrer  das  verfahren  des  handclsgerichtes  eben- 
falls unbegreiflich  gefunden  und  dasz  ein  groszer  gelehrter  in  Leipzig 
Studenten  gegenüber  das  gutachten  der  sachverständigen ,  so  wie  es  be- 
Tcannt  geworden  u-ar^  dem  Unverstände  derselben  sclmld  gegeben  hat'. 
zu  diesen  vier  beurteilern  haben  sich  seitdem  die  zwei  oben  auf  s.  20 
und  21  von  mir  genannten  in  ähnlichem  sinne  gesellt,  nach  dem  in 
dem  dritten  artikel  auf  s.  35  dargelegten  grundsatze  ist  mir  und 
der  firma  B.  G.  Teubner  nicht  gestattet  uns  mit  jenen  sechs  sachver- 
ständigen gelehrten  irgendwie  in  vernehmen  zu  setzen;  wir  müssen 
dabei',  da  sich  unter  denselben  ein  von  dem  königl.  handelsgericht 
befragter  befindet,  dem  vf.  überlassen  sechs  exemplare  seines  auf- 
satzes  an  dieselben  zu  verteilen,  um  zu  ei*fahren  ob  jene  sechs 
maleficanten  in  sich  gehen  wollen  und  geneigt  sind  in  einer  an  das 
königl.  handelsgericht  zu  richtenden  collectiverklärung  den  ihnen 
Yon  dem  vf.  schuldgegebenen  intum  einzugestehen. 

Leipzig  ,  16  september  1872.  W.  Dindorf. 
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ZWEITER  NACHTRAG. 

Nachdem  die  vorstehenden  zwei  aufsätze,  der  erste  im  august^ 
der  zweite  im  September  d.  j.  in  der  druckerei  gesetzt,  aber  in  er- 
wartung  des  zweiten  gutachtens  der  Leipziger  sachverständigen 
noch  nicht  ausgegeben  waren,  kam  mir  das  vom  22  october  datierte 
zweite  gutachten  zu,  in  welchem  die  sachverständigen  den  versuch 
machen  das  von  mh*  in  dem  dritten  artikel  vom  19  märz  1872 
gesagte  zu  widerlegen,  die  in  diesem  zweiten  gutachten  wiederholte 
anerkennende  äuszerung  über  das  von  mir  in  dem  lexicon  Sopho- 
cleum geleistete,  so  wie  die  ganze  haltung  des  gutachtens ,  kann  als 
beweis  der  von  mir  nie  bezweifelten  ehrenhaftigkeit  dieses  Sach- 
verständigenvereins dienen,  in  %velchem  sich  gelehrte  befinden,  die, 
wenn  auch  ihre  namen  im  fache  griechischer  spräche  und  litteratur 
keine  bedeutung  haben,  doch  auf  anderen  wissenschaftlichen  ge- 
bieten rühmlichst  bekannt  sind,  im  gegenwärtigen  falle  aber  die 
ihnen  gestellte  aufgäbe  nicht  haben  in  befi'iedigender  weise  lösen 
können,  weil  ihnen  das  erforderliche  masz  philologischer  kenntnisse 
und  übei'haupt  der  richtige,  sichere  tact  abgeht,  der  nur  durch 
gründliche  detailkenntnisse ,  eindringendes  Studium  und  längere 
praxis  erworben  werden  kann ,  wie  ich  weiter  unten  an  ein  paar  in 
dem  zweiten  gutachten  als  nachdruck  hervorgehobenen  artikeln 
(ceßac  und  iKveoi^ai)  in  einer  weise  darlegen  werde ,  die  jede  aus- 
flucht  ausschlioszt. 

Dasz  dieses  urteil  nicht  aus  der  luft  gegriffen  ist ,  geht  schon 
aus  dem  von  mir  in  dem  zweiten  und  dritten  und  dem  gegenwär- 
tigen vierten  artikel  gesagten  deutlich  genug  hervor  und  findet 
seine  bestätigung  in  den  teils  öffentlich  teils  privatim  —  beides 
ohne  irgend  welche  von  mir  oder  B.  G.  Teubner  gegebene  ver- 
anlassung —  von  einer  anzahl  der  competentesten  gelehrten  in  und 
auszerhalb  Deutschland  gemachten  äuszerungen  über  die  nichtigkeit 
der  gegen  das  Leipziger  lexicon  gerichteten  anklage,  den  schla- 
gendsten beweis  aber  haben  die  Leipziger  sachverständigen  gegen 
sich  selbst  schon  in  ihrem  ersten  gutachten  vom  12  december  1871 
geliefert,  in  welchem  sie,  weit  entfernt  das  königl.  handelsgericht 
auf  die  irrtümer  und  Verfälschungen  der  Wahrheit  in  dem  Berliner 
privatgutachten  aufmerksam  zu  machen ,  im  gegenteil  (s.  s.  29 
meines  dritten  artikels)  dasselbe  als  ein  sehr  sorgfältig  gearbeitetes 
bezeichnet  und  demselben  in  allen  puncten  nachgesprochen  haben: 
ein  verfahren  welches  sich,  mit  , Umgehung  des  von  mir  in  dem 
dritten  artikel  dagegen  vorgebrachten,  in  dem  zweiten  gutachten 
vom  22  october  d.  j.  wiederholt,  sicherlich  nicht  aus  geflissentlicher 
Parteinahme  für  den  kläger,  sondern  in  folge  mangelnder  Übung  in 
behandlung  derartiger  fragen ,  die  jeder  geübte  philolog  leicht 
durchschaut,  während  ein  ungeübter  oft  auch  das  handgreifliche 
nicht  sieht. 

Da  ich  indessen  partei  in  dieser  sache  bin,  so  werde  ich  nie- 
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mandem  zumuten  mir  alles  obige  auf  mein  wort  zu  glauben,  und 
möchte  daher  den  sachverständigen  empfehlen  ihre  beiden  gut- 
echten  nicht  in  dem  dunkel  handelsgerichtlicher  actenfascikel  ver- 
borgen zu  halten,  sondern,  meinem  beispiel  folgend,  dieselben  durch 
abdruck  an  das  licht  der  Öffentlichkeit  zu  'bringen,  an  welchem 
erfahrungsmäszig  jedes,  bewust  oder  unbewust,  auf  Verdunkelung 
der  Wahrheit  gerichtete  bestreben  zu  scheitern  pflegt,  eine  solche 
Veröffentlichung  hat,  wie  die  abdrücke  verschiedener  gutachten  des 
Berliner  Sachverständigenvereins  zeigen,  nichts  auszergewöhnliches 
und  ist  nicht  blosz  für  richtercollegien,  welche  ähnliche  fragen  zu 
beurteilen  haben ,  instructiv,  sondern  liegt  auch  in  dem  allgemeinen 
Interesse  des  buchhandels,  dem  auf  diese  weise  einsieht  in  die  thätig- 
keit  der  Sachverständigenvereine  gewähi't  und  damit  zugleich  die 
möglichkeit  gegeben  wird  die  geeigneten  maszregeln  gegen  etwaige, 
im  laufe  der  zeit  vorkommende  misgriffe  zu  ergreifen,  die  im  dunkel 
der  gerichtsacten  leicht  verborgen  bleiben  können ,  während  sie  an 
das  licht  der  öffentlichkeit  gezogen  ihre  Wirkung  verlieren. 

Was  nun  das  zweite  gutachten  betrifft,  so  ist  zuvörderst  im 
allgemeinen  zu  bemerken,  dasz  die  sachverständigen,  in  Überein- 
stimmung mit  dem  kläger,  ein  groszes  gewicht  darauf  legen,  dasz 
Ellendtsche  von  mir  mit  abänderungen,  Zusätzen  oder  weglassungen 
durchcorrigierte  blätter  für  den  druck  des  Leipziger  lexicon  benutzt 
worden  sind  und  versprechen  sich  von  diesem  umstände  eine  um  so 
gröszere  Wirkung  bei  dem  königl.  handelsgericht,  je  gröszer  sie  die 
zahl  der  auf  diese  weise  benutzten  Ellendtschen  blätter  erscheinen 
lassen,  zu  welchem  zwecke  sie  das  gericht  ersuchen,  sich  gröszere 
partien  als  seither  von  dem  Leipziger  manuscript  vorlegen  zu  lassen, 
dieses  manuscript  ist  zwar  nicht  mehr  ganz  vollständig,  aber  doch 
zu  einem  nicht  geringen  teile,  namentlich  aus  der  zweiten  vorzugs- 
-weibC  incriminierten  hälfte  vorhanden,  den  ganzen  Inhalt  des 
manuscripts  kann  sich  jedermann,  auch  ohne  dasselbe  je  gesehen  zu 
haben,  zur  anschauung  bringen  durch  collation  meines  lexicon  mit 
dem  Ellendtschen ,  wie  bereits  der  kläger  durch  die  bei  den  acten 
befindliche  collation  von  94  selten  des  Ellendtschen  lexicon  mit 
dem  meinigen  bewiesen  hat,  die  er  sich  anheischig  gemacht  hat  auf 
verlangen  des  gei'ichts  weiter  fortzusetzen,  was  aber  die  für  die 
Leipziger  druckerei  benutzten  Ellendtschen  blätter  betrifft,  so  kann 
man  einer  Zählung  derselben  überhoben  bleiben,  wenn  ich  dem 
kläger  und  den  sachverständigen  gestatte ,  obschon  mit  einem  star- 
ken verstosze  gegen  die  Wahrheit,  anzunehmen,  dasz  sich  die  sämt- 
lichen 2022  Seiten  des  Ellendtschen  lexicon  —  aufgeklebt  oder 
unaufgeklebt,  wovon  oben  s.  19  die  rede  war  —  in  der  Teubner- 
schen  buchdruckerei  befunden  haben,  was  an  sich  betrachtet  und 
wenn  nicht  etwas  anderes  hinzukommt,  eine  sehr  unschuldige  hand- 
lung  sein  würde,  denn  gedruckte  bücher  anderer  darf  jeder  in  eine 
druckerei  schicken  um  aus  denselben  was  und  wie  viel  er  will  ab- 
drucken zu  lassen,  nur  darf  er  weder  in  quali  noch  in  quanto  die 
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gesetzlichen  grenzen  überscnieiten,  wenn  er  sich  nicht  der  strafe  des 
nachdrucks  aussetzen  will,  es  gibt  tausende  von  büchern ,  und  vor- 
zugsweise in  der  lexicaliscben  litteratur  aller  sprachen,  in  denen  sich 
eine  grosze  masse  von  material  befindet ,  in  welchem  kein  vernünf- 
tiger mensch  etwas  anderes  als  freies  gemeingut  erblicken  wird ;  es 
würde  Wahnsinn  sein,  jemanden,  der  Ellendtsche  blätter  in  eine 
druckerei  gesendet  hat,  um  daraus  'dvJlp  vir,  dvBpuuTTOC  JiomOy 
jur|Trip  maier,  -rrairip  patcr''  und  tausende  von  ähnlichen  dingen  ab- 
drucken zu  lassen,  eines  strafbaren  nachdrucks  zu  beschuldigen. 
neben  dem  material  dieser  art  aber  gibt  es  auch  in  tausenden  von 
büchern  anderes  matex'ial,  welches  als  litterarisches  Privateigen- 
tum der  Verfasser  zu  betrachten  ist,  die  das  recht  haben,  nicht 
blosz  gegen  einfachen  nachdruck  desselben,  sondern  auch  gegen 
einen  über  das  erlaubte  masz  wissenschaftlicher  benutzung  hinaus- 
gehenden gebrauch  gesetzlichen  schütz  in  anspruch  zu  nehmen, 
hieraus  folgt,  dasz  jedes  gericht,  bei  welchem  eine  nachdrucksklage 
anhängig  gemacht  wird,  seine  Untersuchung  damit  zu  beginnen  hat, 
■dasz  es  die  beiden  vorerwähnten  arten  von  material  nach  einer 
strengen  Unterscheidung  sondert  und,  da  die  grenze  zwischen  beiden 
arten  nicht  in  allen  fällen  sofort  erkennbar  ist,  sein  augenmerk  be- 
sonders auf  das  richtet,  was  mit  misbräuchlicher  anwendung  gesetz- 
licher bestimmungen  entweder  von  beklagten,  um  der  verdienten 
.strafe  zu  entgehen,  als  erlaubt  scheinbar  vertheidigt  werden  kann, 
während  es  in  Wirklichkeit  unerlaubt  ist,  oder  umgekehrt  von  Ma- 
gern, die  in  gewinnsüchtiger  absieht  schlecht  begründete  nachdrucks- 
klagen  versuchen,  als  unerlaubt  angefochten  werden  kann,  während 
es  in  Wirklichkeit  erlaubt  ist.  um  daher  dem  königl.  handelsgericht 
eine  völlig  klare  einsieht  in  das  wissenschaftliche  Verhältnis  der  bei- 
den lexica  Sophoclea  zu  einander  zu  verschaffen,  habe  ich  in  dem 
dritten  artikel  auf  s.  10  ff.  und  jetzt  abermals  oben  s.  9  darauf  hinge- 
wiesen, dasz  die  einzelnen,  von  einander  sehr  verschiedenen  bestand- 
teile  des  EUendtschen  lexicon  mit  den  entsprechenden  des  meinigen 
verglichen  werden  müssen;  ich  habe  ferner  in  dem  zweiten  artikel 
auf  s.  676 — 679  nach  anleitung  des  übervollständigen  EUendtschen 
index  locorum  explicatorum  et  emendaforum  angefangen  in  den  dort 
verzeichneten  stellen  das  von  Ellendt  und  von  mir  gesagte  wörtlich, 
einander  gegenüberzustellen,  und  in  dem  dritten  artikel  s.  11  den 
kläger  aufgefordert,  da  wo  ich  stehen  geblieben  war  in  ebenso  klarer, 
jede  teuschung  unmöglich  machender  weise  bis  zu  ende  fortzufahren, 
diesen  nicht  blosz  philologisch  berechtigten,  sondern  auch  der  streng- 
sten juristischen  form  entsprechenden  forderungen  hat  sich  der  gegner 
seither  auf  jede  mögliche  weise  zu  entziehen  gesucht  und  wird  vor- 
aussichtlich dieses  spiel  so  lange  fortsetzen,  bis  das  königl.  handels- 
gericht, vager  redeusarten  müde,  dem  kläger  auferlegt  das  in  meinen 
artikeln  gesagte  satz  für  satz  zu  widerlegen,  wenn  er  dies  vermag, 
bis  jetzt  hat  er  nicht  einmal  der  in  meinem  dritten  artikel  auf  s.  28 
gestellten  aufforderung,  den  unerlaubten  nachdruck,  den  ich  auf  den 


28  W.  Dindorf:  lexicon  Sophocleum. 

drei  ersten  selten  meines  lexicon  begangen  haben  soll,  zu  erweisen, 
folge  zu  leisten  vermocht,  eine  aufgäbe  die,  wenn  sie  überhaupt 
lösbar  wäre,  in  wenigen  stunden  zu  lösen  sein  würde,  das  königl. 
handelsgericht  mag  daher,  wenn  es  dies  der  mühe  für  wert  hält, 
einen  versuch  machen  die  schuldig  gebliebene  beweisführung  zu 
beschaffen,  wie  kläglich  diese  würde  ausfallen  müssen ,  kann  sich 
im  voraus  jeder  sagen,  der  die  drei  ersten  selten  meines  lexicon  und 
das  über  dieselben  von  mir  in  dem  ersten  artikel  auf  s.  707 — 715 
gesagte  mit  dem  vergleichen  will  was  bei  Elleudt  steht  und  in  der 
neuen  Berliner  ausgäbe  mit  allen  von  mir  nachgewiesenen  Irrtümern 
und  Schnitzern  reproduclert  worden  ist. 

Auf  gleicher  llnle  mit  dem  kläger  und  dem  Verfasser  des  Ber- 
liner prlvatgutachtens  stehen  die  Leipziger  sachverständigen  in  ihren 
beiden  gutachten.  statt  dem  königl.  handelsgericht  eine  klare  ein- 
sieht in  das  wiss^enschaftliche  Verhältnis  der  beiden  lexica  zu  ein- 
ander zu  gewähren ,  ergehen  sie  sich  in  unklaren  redensarten  über 
Ellendtsche  geistige  thätigkeit  und  durchgeistlgiing^  oder  Ellendtsche 
gliederungen  und  gruppierungen ,  die  erst  ich  in  dem  dritten  artikel 
aufs.  13 — 15  auf  klare  begriffe  zuriickgeführt  habe,  gegen  welche 
die  sachverständigen  in  ihrem  zweiten  gutachten  nichts  aufzubringen 
vermocht  haben,  von  einer  Zergliederung  Ellendtscher  und  Leipziger 
artikel  in  der  weise,  die  ich  weiter  unten  an  zwei  artlkeln  (ceßac 
und  iKveo)aai)  zur  anschauung, bringen  werde,  ist  bei  ihnen  nicht 
die  rede ;  sie  beschränken  sich  darauf  dem  Berliner  privatgutachten 
nachzusprechen  dasz  an  nahezu  200,  nur  durch  das  anfangswort  be- 
zeichneten Ellendtschen  artlkeln  nachdruck  verübt  worden  sei,  und 
stellen  so  dem  königl.  handelsgericht  die  alternative,  entweder  blind- 
lings zu  glauben  —  eine  sonderbare  Zumutung  für  ein  königliches 
gericht  —  oder  die  zu  ertellung  einer  gehörig  begründeten  entschei- 
dung  unerläszlichen  detailuntersuchungen  selbst  anzustellen,  oder 
durch  andere  competentere  sachverständige  anstellen  zu  lassen. 

Wie  wenig  routiniert  die  sachverständigen  in  diesen  dingen 
sind,  geht  auch  daraus  hervor  dasz  sie  dem  Berliner  gutachten  nach- 
sprechen dasz  eine  eigene  lexicallsche  lesung  des  Sophokleischen 
textes  zum  behuf  des  lexicon  von  mir  nicht  untei-nommen  worden 
sei.  sie  haben  also  nicht  gemerkt  dasz  es  zwei  arten  lexlcalischer 
lesung  gibt,  die  eine  welche  bei  Sophokles  vor  dem  erscheinen  des 
Schneiderschen  index,  gerade  wie  bei  Aeschylus  vor  dem  erscheinen 
des  Wellauerschen  index,  die  allein  mögliche  war,  dh.  so  dasz  man 
den  text  wort  für  wort  las ,  die  einzelnen  stellen  zu  papler  brachte 
und  dann  alphabetisch  ordnete,  wie  dies  Ellendt  im  j.  1828  thun 
muste,  die  andere,  deren  mögllchkeit  erst  mit  dem  erscheinen  der 
Schneiderschen  und  Wellauerschen  indices  eintrat,  dh.  dasz  man 
jede  von  Schneider  und  Wellauer  registrierte  stelle  in  einem  gegen- 
überliegenden texte  nachschlägt,  dieselbe  nach  richtigbefinden  im 
index  wie  im  texte  unterstreicht,  und  etwa  hierbei  entdeckte  ver- 
sehen corrigiert,  dann  das  im  texte  nicht  unterstrichene  und  folglich 
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fehlende  nachträgt  —  was  alles  bei  mir  sehr  oft  nicht  in  dem  manu- 
script,  sondei'n  erst  in  den  correcturbogen  geschehen  ist,  wie  der 
setzer,  der  dafür  eine  bedeutende  extravergütung  von  dem  Verleger 
empfangen  hat,  bezeugen  kann  —  und  ächlieszlich  den  ganzen  text 
des  dichters  noch  einmal  oder,  wie  ich  gethan  habe,  mehrmals  durch- 
liest, diese  zweite  methode,  deren  ich  mich  bedient  habe  und  der  ich 
in  nicht  wenigen  stellen  eine  gröszere  correctheit  als  bei  Ellendt  be- 
merkbar ist  verdanke,  gewährt  eine  weit  gröszere  Sicherheit  als  die 
erste,  hätte  Ellendt  mehr  praktischen  verstand  gehabt  als  er  hatte, 
so  würde  er,  wie  ich  bereits  in  dem  dritten  artikel  s.  23  bemerkt 
habe,  nach  erscheinen  des  Schneiderschen  index,  statt  denselben 
blosz  inconsequent  und  nachlässig  zu  benutzen,  bei  ausarbeitung 
seines  lexicon  sich  dieser  zweiten  methode  bedient  und  sich  so  die 
versehen  und  auslassungen  erspart  haben,  die  ihm  sein  eigener  uach- 
folger  in  der  eingäbe  vom  12  mai  d.  j.  in  einer  langen  liste  nachzu- 
weisen angefangen  hat.  auch  bei  dieser  methode,  die  auch  nichts 
anderes  als  eine  lexicalische  lesung  ist,  wüi-de  ihm  das  von  Schneider 
etwa  übersehene  nicht  entgangen  sein ,  da  es  in  einem  nach  obiger 
angäbe  präparierten  textexemplare  hervortreten  muste.  dasz  es  aber 
auch  bei  dieser  methode,  wie  bei  jeder  andern  art  einen  index  anzu- 
fertigen, nicht  ohne  allerhand  übersehen  und  kleine  versehen,  nament- 
lich in  den  Ziffern,  abgeht,  wozu  noch  die  unvermeidlichen  druck- 
fehler  kommen ,  ist  ein  noch  von  niemandem  gänzlich  vermiedener 
übelstand,  am  wenigsten  bei  trivialen  Wörtern  wie  be  Kai  |uev  6  obe 
OUTOC  u.  dgl.,  die  durch  die  grosze  stellenzahl  so  ermüdend  werden, 
dasz  Ellendt  in  seinem  tagebuche  den  buchstaben  0  als  "das  ver- 
dammte omicfon'  bezeichnete,  dei-gleichen  auch  bei  mir  hin  und 
wieder  und  bisweilen  in  Übereinstimmung  mit  Ellendt  vorkommende 
versehen  benutzt  jetzt  der  gegner,  um  das  königl.  handelsgericht  zu 
dem  glauben  zu  inducieren,  dasz  hieraus  gefolgert  werden  dürfe  dasz 
der  di'uck  der  belegstellen  bei  mir  durch  das  ganze  werk  hindurch 
nichts  als  eine  mechanische  reproduction  von  Ellendtschen  blättern 
sei:  eine  beschuldigung  die  trotz  der  benutzung  Ellendtscher  und  oft 
auch  Schneiderscher  blätter  für  die  druckerei  null  und  nichtig  ist,  da 
nach  obigem  eine  blosz  mechanische  reproduction  Ellendtscher  oder 
Schneiderscher  blätter  ohne  eigene  thätigkeit  überhaupt  nicht  statt- 
gefunden hat,  wie  die  zahlreichen  abweichungen  meines  lexicon  von 
dem  griechischen  texte  und  den  Ziffern  des  Ellendtschen  auf  das  un- 
widerleglichste  zeigen,  die  ohne  eigene  lesung  gar  nicht  möglich  waren. 
Auf  solchen  unterlagen  beruht  die  im  december  v.  j.  verfügte 
provisorische  beschlagnahme  des  Leij^ziger  lexicon,  die  von  ver- 
schiedenen sachkundigen  gelehrten  als  eine  unbegreifliche  maszregel 
bezeichnet  worden  ist,  während  sie  jedem,  der  das  erste  gutachten 
der  Leij^ziger  sachverständigen  gelesen  hatte,  als  eine  sehr  begreif- 
liche erscheinen  muste,  wie  ich  bereits  am  Schlüsse  des  dritten  arti- 
kels  zur  rechtfertigung  des  königl.  handelsgerichts  bemerkt  habe, 
denn  sind   auch   die  Untergerichte  ebenso  wenig  wie  die  höheren 
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Instanzen  verpflichtet  ihren  sachverständigen  ohne  weiteres  nach- 
zusprechen, sondern  können  nach  eigenem  xirieii  und  völlig  freiem 
ei-messen  ihre  entscheidungen  fassen,  so  kann  es  dennoch  nicht 
fehlen  dasz  die  gutachten  der  sachverständigen  gewöhnlich  einigen 
einflusz  auf  die  gegen  den  beklagten  zu  ergreifenden  maszregeln 
üben  und  der  irrtum,  wo  ein  solcher  stattgefunden  hat,  erst  später 
im  laufe  des  processes  erkannt  wird. 

Ich  gehe  nun  zu  dem  übrigen  inhalt  des  zweiten  Leipziger  gut- 
achtens  über,  dessen  einzelnen  Sätzen  ich  im  nachstehenden  schritt 
für  schritt  folgen  werde,  um  nicht  in  den  oben  s.  28  gerügten  fehler 
des  klägers  und  der  sachverständigen  zu  verfallen ,  alles  etwa  unbe- 
queme entweder  gänzlich  mit  stillschweigen  zu  übergehen  oder  sich 
über  dasselbe  mit  oberflächlichen,  auf  blinden  glauben  der  leser 
berechneten  redensai'ten  von  irrelevant,  umcesenüich ,  wihedcutcnd, 
ztveifellos,  keiner  Widerlegung  bedürfend  und  allerhand  ähnlichen 
Wendungen  hinwegzuhelfen ,  über  deren  gehalt  das  königl.  handels- 
gericht  sich  erst  dann  ein  begründetes  urteil  wird  bilden  können,, 
wenn  es  den  kläger  und  die  sachverständigen  genötigt  haben  wird 
das  von  mir  eingewendete  satz  für  satz  zu  widerlegen,  wenn  man 
dies  vermag,  und  eine  gröszere  anzahl  incriminierter  artikel  des 
Leipziger  lexicon  nach  der  methode  zu  zergliedern,  die  ich  weiter 
unten  an  den  bereits  erwähnten  artikeln  ceßac  und  iKveoinai  dar- 
legen werde,  und  die  so  beschaffen  ist  dasz  sie  jede,  gleichviel  ob 
von  dem  kläger  oder  dem  beklagten,  etwa  zu  versuchende  teuschung 
des  gerichts  im  voraus  unmöglich  macht. 

Das  gutachten  beginnt  mit  der  von  dem  königl.  handelsgericht 
an  die  sachverständigen  gestellten  frage  ^ob  sie  das  frühere  gut- 
achten trotz  des  von  dem  privatangeklagten  [in  dem  dritten  artikel 
über  das  lexicon  Sophocleum]  vorstellig  gemachten  aufrecht  halten', 
da  es  nicht  jedermanns  sache  ist  einen  begangenen  in-tum  offen 
und  bereitwillig  einzugestehen,  so  war  mit  groszer  bestimmtheit 
vorauszusehen  dasz  die  sachverständigen  in  ihrem  zweiten  gutachten 
jene  frage  bejahen  würden,  wie  auch  wirklich  geschehen  ist,  mit  der 
bemerkung  'dasz  das  von  dem  privatangeklagten  vorstellig  gemachte 
ihre  frühere  auffassung  in  keiner  weise  zu  ändern  vermocht  habe', 
um  diese  erklärung  dem  königl.  handelsgericht  gegenüber  auf  kürze- 
stem wege  zu  rechtfertigen,  behaupten  sie  dasz  meine  einwendungen 
in  der  hauptsache  darauf  beruhen  dasz  ich  die  lexicalische  samlung 
des  materials  für  nicht  unter  den  schütz  des  gesetzes  vom  11  juni 
1870  fallend  erkläre;  dasz  dies  eine  apodictisch  aufgestellte  behaup- 
tung  sei,  die  zu  beweisen  auch  nicht  der  versuch  gemacht  sei,  wes- 
halb die  in  dem  ersten  gutachten  aufgestellte  ansieht  festzuhalten 
sei,  dasz  auch  die  samlung  und  die  gliederung  des  lexicalischen 
materials  eine  geistige  arbeit  sei,  die  den  vollen  schütz  des  gesetzes 
beanspruchen  dürfe,  weil  es  eine  unerhörte  Ungerechtigkeit  sein 
würde  eine  so  mühselige  arbeit  sorgfältigsten  und  emsigsten  ge- 
lehrtenfleiszes  für  vogelfrei  erklären  zu  dürfen;  und  dasz  unsere  ge- 
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setzgebung  sieb  einer  solchen  ungerecbtigkeit  nicbt  babe  scbiüdig 
machen  wollen,  gehe  aus  den  motiven  zu  dem  entwürfe  vom  jähre 
1857  hervor;  man  wolle  von  wörtlicher  anführung  dieser  motive 
absehen,  aber  durch  anführung  eines  beispiels  die  Sachlage  noch 
klarer  stellen :  ein  überaus  reichhaltiges  material  für  unsere  ältere 
deutsche  rechtsgeschichte  sei  in  J.  Grimms  vielbändigem  werke  der 
deutschen  weistümer  niedergelegt,  zu  welchem  die  historische  com- 
mission  der  Münchener  akademie  der  Wissenschaften  einen  index  in 
einem  eigenen  bände  vorbereite,  für  dessen  bearbeitung  gelehrte  ge- 
wonnen worden  seien;  die  art  der  arbeit  werde  wesentlich  dieselbe 
sein  wie  bei  dem  lexicon  Sophocleum;  zu  neuen  eigenen  gedanken, 
zu  conjecturen  usw.  werde  kein  räum  sein;  jeden  falls  werde  die 
samlung  und  gliederung  des  materials  die  hauptarbeit  sein,  'sollte 
nun  (fahren  sie  fort)  dieser  index  wirklich  durch  das  gesetz  vom 
lOjuni  1870  schutzlos  gelassen  sein?  sollte  es  gestattet  sein  ihn 
nachzudrucken  und  so  mit  sparung  der  arbeit  und  der  kosten  für 
das  manuscript ,  also  mit  ungemein  viel  geringerem  aufwände ,  ein 
concurrenzwerk  zu  schaffen,  gegen  das  das  ursprüngliche  werk  nicht 
wüi'de  aufkommen  können?  gewis  würde  hier  der  begriff  des  nach- 
drucks ,  trotzdem  dasz  es  sich  nicht  um  ein  werk  freier  gedanken- 
thätigkeit  handelt,  völlig  in  kraft  stehen,  und  wie  der  des  nachr 
drucks  überhaupt,  so  auch  des  teilweisen  nachdrucks,  um  den  es 
sich  bei  dem  lexicon  Sophocleum  handelt.'  hierauf  erwähnen  sie 
als  zweites  beispiel  einen  1865  erschienenen  index  zu  den  vier  bän- 
den der  deutschen  grammatik  von  Grimm ,  eine  arbeit  die  ganz  ge- 
wis auch  den  schütz  des  gesetze«;  geniesze,  obwol  in  ihm  kein  ein- 
ziger eigener  und  neuer  gedanke  des  bearbeiters  enthalten  sei,  wobei 
gänzlich  auszer  acht  gelassen  ist  was  die  Sachlage  wesentlich  ändern 
würde,  dasz  die  bearbeiter  der  beiden  Grimmschen  register  keinen 
um  fünf  jähre  früheren  Vorgänger  haben,  der  ihnen  alles  so  vorweg- 
genommen hatte  dasz  ihre  nachtrage  zusammengedruckt  vielleicht 
kaum  einen  bogen  füllen  würden,  wie  dies  bei  Ellendt  im  vergleich 
mit  Schneider  der  fall  ist.  die  ganze  deduction  selbst  ist  von  der 
ersten  bis  zur  letzten  zeile  vollkommen  überflüssig  und  für  mich  in 
dem  grade  unschädlich  dasz  ich  alles  über  eigentumsrecht  an  Wort- 
registern ,  über  den  Münchener  zukunftsindex  und  über  den  bereits 
vorhandenen  index  zu  Grimms  grammatik  gesagte  den  sachverstän- 
digen ohne  den  mindesten  nachteil  für  mich  zugeben  kann,  wozu 
noch  kommt  dasz  der  gegner  selbst  in  der  oben  (s.  21)  erwähnten 
Schrift  auf  s.  14  zugesteht  'die  blosze  stellensamlung  könne  in  der 
ihat  nicJit  als  geistiges  eigentum  Ellendts  gelten\  sondern  nur  das  was 
Ellendt  für  dieselbe  geleistet  habe. 

Auf  s.  2  des  dritten  ai-tikels  hatte  ich  aus  den  dort  angeführten 
gründen  behauptet  dasz  für  eine  belegstellensamlung,  wie  die  Schnei- 
dersche  und  Ellendtsche  zu  Sophokles  ist,  kein  autorrecht  erworben 
werden  könne ,  und  musz  diese  behauptung ,  aus  rücksicht  auf  die 
absurden    consequenzen   zu    welchen    die    annähme  des  gegenteils. 
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führt ,  für  meine  person  aufrecht  halten,  dies  hindert  mich  jedoch 
nicht  den  sachverständigen  mich  gefällig  zu  zeigen  und  pro  forma 
in  dem  weiteren  verlauf  meiner  darstellung  anzunehmen  dasz  an 
derartigen  belegstellensamlungen  ein  eigentumsrecht  erworben  wer- 
den könne,  wäre  nun  EUendt  der  erste  gewesen  der  eine  solche 
stellensamlung  zu  Sophokles  durch  den  druck  veröffentlicht  hätte, 
so  würde  diese  eigentumsfrage  von  praktischer  bedeutung  sein, 
dieser  fall  liegt  aber  nicht  vor.  nicht  Ellendt,  sondern  Schneider 
war  der  erste,  der  in  den  jähren  1829  und  1830,  nachdem  der 
druck  bereits  in  dem  jähre  1827  angefangen  worden  war,  die  be- 
legstellen  in  demselben  umfange  und  in  sehr  vielen  fällen  mit 
gröszerer  genauigk'eit  als  Ellendt  durch  Jeu  druck  veröffentlicht 
hatte,  ehe  Ellendt  im  jähre  1832  mit  benutzung  seiner  in  den  jähren 
1828  und  1831  gemachten  excerpte  und  nicht  ohne  benutzung  des 
Schneiderschen  buches  die  ausarbeitung  seines  1835  erschienenen 
lexicon  begonnen  hatte,  ein  eigentumsrecht  an  den  belegstellen 
hatte  demnach  nur  Schneider  erworben,  und  es  konnte  von  Ellendt 
nur  an  dem  geltend  gemacht  werden,  was  nach  abzug  des  bereits 
von  Schneider  gedruckten  als  seine  eigene  leistung  übrig  blieb, 
hieraus  folgt  dasz  eine  nachdrucksklage  bis  zum  jähre  1866  —  dem 
dreiszigsten  nach  Schneiders  tode  —  nur  von  dem  Verleger  des 
Schneiderschen  Wörterbuches  gegen  den  Verleger  des  Ellendtschen 
erhoben  werden  konnte,  nicht  aber  von  letzterem  gegen  einen  späte- 
ren, der  das  von  Schneider  gesammelte  material  entweder  direct 
aus  dem  Schneiderschen  werke  oder,  was  im  effect  dasselbe  ist,  indi- 
rect  aus  dem  Ellendtschen  abdruckte,  denn  als  erster  urheber  eines 
buches  ist  stets  nur  derjenige  zu  betrachten,  der  den  Inhalt  desselben 
rechtmäsziger  weise  zuerst  veröffentlicht  hat,  nicht  aber  ein  anderer 
der  unter  dem  wol  oder  schlecht  begründeten  vorgeben  eigener 
arbeit  später  in  der  haui)tsache  dasselbe  drucken  läszt:  ein  rechts- 
grundsatz  dessen  aufhebung  von  den  bedenklichsten  folgen  für  den 
buchhandel  sein  würde,  denn  jeder  buchhändler  kann  vor  abschlusz 
eines  contracts  wissen,  ob  der  Inhalt  eines  ihm  zum  verlag  ange- 
botenen buches  in  gleicher  oder  ähnlicher  gestalt  bereits  gedruckt 
vorhanden  ist,  und  hiernach  berechnen  ob  es  rathsam  ist  mit  einem 
solchen  in  concurrenz  zu  treten:  er  kann  aber,  seltene  ausnahmsfälle 
abgerechnet,  nie  wissen  was  dieser  oder  jener  gelehrte  i)rivatim  vor- 
bereitet und  ob  nicht  dieser  unter  behauptung  selbständiger  arbeit 
den  wesentlichsten  Inhalt  eines  bereits  vorhandenen  buches,  welches 
er  vor  und  bei  ausarbeitung  seines  manuscripts  benutzen  konnte, 
nachmals  drucken  lassen  wird. 

Die  folgenden  blätter  betreffen  die  bereits  oben  (s.  26)  bespro- 
chenen Schlüsse  welche  die  sachverständigen  aus  dem  in  den  bänden 
der  Leipziger  setzer  befindlich  gewesenen  manuscriptes  gezogen 
haben,  nach  dessen  durchsieht  sie  zu  dem  resultat  gelangt  seien  dasz 
der  angebliche  teilweise  nachdruck  in  weit  gröszei'en  dimensionen 
stattgefunden  habe  als  sie  zur  zeit  der  abfassung  ihres  ersten  gut- 
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achtens  geglaubt  hatten,  was  sich  hauiDtsächlich  darauf  gründet  dasz 
der  'umfänglichste  mid  mühsamste  teil,  die  samlung  und  gliedening 
des  materials  aus  dem  Ellendtschen  werke  leichten  Jcaufs  in  das  Leip- 
ziger lexicon  herübergenommen  worden  sei*,  dasz  dieser  umfänglichste 
und  mühsamste  teil  gar  nicht  Ellendtsches ,  sondern  Schneidersches, 
auf  Ellendtsches  papier  gedrucktes  eigentum  ist  —  wovon  sich  das 
königl.  handelsgericht  mit  eigenen  äugen  überzeugen  kann,  da  es 
sich  im  besitz  eines ,  natürlich  weder  von  dem  kläger  noch  von  .den 
sachverständigen  eingesendeten  exemplares  des  Schneiderschen  buches 
befindet  —  und  dasz  als  Ellendtsches  eigentum  nur  das  nach  abzug 
des  Schneiderschen  verbleibende  minimura  betrachtet  werden  kann, 
dies  alles  kommt  für  diese  sachverständigen  nicht  in  betracht,  die 
in  beiden  gutachten,  nach  dem  Vorgang  des  klägers,  Schneider  fort- 
während bei  Seite  zu  schieben  suchen. 

Im   vorbeigehen   machen   die   sachverständigen  hier  noch  fol- 
gende bemerkung  in  betreff  der  falschen  Ziffern:   'der  privatange- 
klagte nimt  die  miene  an,  als  solle  die  nachgewiesene  herübernahme 
von  fehlem  usw.  aus  dem  Ellendtschen  texte ,  die  nur  als  beweise 
für  den  hier  stattgefundenen  nachdruck  erwähnung  fanden,  als  straf- 
bare handlang  gekennzeichnet  werden ,  was ,  wie  manches  andere, 
dessen  erörterung  wir  als  völlig  unwesentlich  unterlassen,  nur  zeigt! 
zu  welchen  verzweifelten  fechterkünsten  der  angeklagte  zu  greiSn 
sich  gezwungen   sieht.'     dasz   der  gegner  die  falschen  ziffeni  und 
ähnliche  quisquilien  zwar  nicht  als  objede,  wol  aber  als  indicien  oder 
Symptome  wideirechtlichen  nachdrucks  betrachtet,  hatte  ich  bereits 
am  16  September  (fünf  wochen  vor  dem  datum  des  gutachteus  der 
sachverständigen)  oben  auf  s.  23  drucken  lassen  und  mich  schon 
in  dem  dritten  artikel  (vom  19  märz  1872)  auf  s.  5  des  Wortes  indi- 
cium  bedient,    die  Verkehrtheit  des  gegners  liegt  aber  eben  darin 
dasz  er  jene  indicien  und  Symptome  als  beweismittel  benutzt,    wie 
absurd  dies  ist,  habe  ich  auf  der  angeführten  seite  des  dritten  arti- 
kels  in  nachstehenden  sätzen  dargelegt:  'eine  blosze  ziffer  ist  für 
den  leser  ein  reines  nichts  :  denn  Ziffern  erhalten  sinn  und  bedeutung 
erst  durch  die  worte  mit  welchen  sie  in  Verbindung  gebracht  wei° 
den.     sind  diese  worte  so  beschaffen,   dasz  ein  abdruck  derselben 
nicht  als  straffälliger  nachdruck,  sondern  als  völlig  legale  benutzung 
zu  betrachten  ist,  so  wird  dieser  abdruck  nicht  dadurch  illegal  dasz 
in  demselben  eine  falsche  ziffer  des  Vorgängers  aus  versehen  beibe- 
halten ist;  ist  der  abdruck  hingegen  illegal,  so  wird  er  durch  die 
mitabgedruckte  falsche  ziffer  nicht  strafbarer  als  er  auch  ohne  die- 
selbe sein  würde,  und  würde  selbst  dann  nichts  an  seiner  strafbar- 
keit verlieren,  wenn  der  nachdrucker  die  falsche  ziffer  in  die  richtige 
verändert,  alles  übrige  aber  unverändert  beibehalten  hätte,    es  find'et 
hier  derselbe  fall  wie  bei  dem  nachdrück  von  Zeitungsartikeln  statt, 
ist  ein  solcher  nachdruck  ein  nach  dem  gesetz  erlaubter,  so  wird 
er  durch  die  nicht  selten  vorkommende  beibehaltung  falscher  Ziffern 
xmd  anderer  druckfehler  des  Originals  nicht  zu  einem  unerlaubten; 

Beilage  zu  den  jahrb.  fiir  class.  philol.  1872  hft.  10  u.  11.  3 
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ist  hingegen  der  nachdruck  ein  gegen  das  gesetz  verstoszendery. 
so  entgeht  der  nachdrucker  der  verwirkten  strafe  auch  dann 
nicht,  wenn  er  nachweist  dasz  er  in  seinem  nachdruck  allerhand 
falsche  Ziffern  und  sonstige  druckfehler  des  Originals  berichtigt  hat.' 
sollten  in  diesen  sätzen  fechfcrJ: linste  enthalten  sein,  so  würden  es 
nur  solche  sein,  wie  sie  in  der  fechtschule  des  gemeinen  gesunden 
menschenverstandes  geübt  werden. 

Kurz  vor  dem  Übergang  zu  der  zweiten  handelsgerichtlichen 
frage  gedenken  die  sachverständigen  der  in  dem  dritten  artikel  auf 
s.  9  und  10  von  mir  besprochenen  bei  den  gerichtsacten  befindlichen 
collation  von  94  Ellendtschen  seiten.  ich  hatte  nachgewiesen,  was 
auch  der  gegner  nicht  in  abrede  stellt,  dasz  nach  abzug  der  bei  mir 
fehlenden  Ellendtschen  partien  und  des  gi'iechiscben  textes  der  be- 
legstellen  nur  ein  kleines  Ellendtsches  lateinisches  residuum  bleibe, 
welches  zusammengedruckt  noch  keine  halbe  seite  meines  Iexicon 
füllen  dürfte,  und  dasz  in  diesem  stücke  die  beweise  unerlaubten 
nachdrucks ,  wenn  ein  solcher  vorhanden  sei,  enthalten  sein  müssen, 
statt  diese  nachweise  zu  liefern,  haben  die  sachverständigen  und  der 
kläger  in  seinen  neueren  eingaben  das  tiefste  stillschweigen  über 
jenes  lateinische  residuum  beobachtet,  warum,  werden  die  leser  sich 
selbst  zu  sagen  wissen,  wenn  sie  das  am  ende  der  s.  19  in  dem. 
dritten  artikel  über  ein  paar  in  diese  partie  fallende  artikel  (6pq)a- 
Viciric  und  öc)  von  mir  gesagte  gelesen  haben. 

Die  zweite  von  dem  königl.  handelsgericht  vorgelegte  frage 
betraf  das  Verhältnis  des  Ellendtschen  Iexicon  zu  dem  Schneider- 
schen  Wörterverzeichnis,  diese  wird  dahin  beantwortet,  dasz  Ellendt 
nicht  ein  blosz  äuszerlich  geordnetes  Wörterverzeichnis,  sondern  eine 
lexicalische  bearbeitung  des  vorhandenen  materials  beabsichtigt  und 
demnach  die  worte  nach  ihren  bedeutungen  habe  ordnen  müssen, 
dies  versteht  sich  bei  einem  Iexicon  von  selbst  und  würde  auch  von 
jedem  andern  bearbeiter  eines  Iexicon  Sophocleum  haben  geschehen 
müssen,  auch  wenn  Ellendts  Iexicon  gar  nicht  existierte,  nicht 
weniger  versteht  es  sich  von  selbst  dasz  zwei  blosze  Wörterverzeich- 
nisse fast  durchgehends ,  zwei  lexica  aber  in  vielen  hunderten  von 
fällen  oft  wörtlich  oder  nahezu  wörtlich  mit  einander  übereinstim- 
men  müssen,  auch  wenn  der  Verfasser  des  einen  die  arbeit  des 
andern  nie  gesehen  hat,  worüber  ich  auf  s.  699  des  ersten  artikels 
sprach  und  was  auch  das  königl.  handelsgericht  sich  zu  klarster  an- 
schauung  bringen  kann,  wenn  es  die  sachverständigen  auffordern 
will  zur  probe  einen  versuch  zu  machen ,  die  beiden  unten  zu  be- 
sprechenden artikel  ceßac  und  iKveo)aai  so  zu  bearbeiten,  dasz  sie 
selbst  bei  anwendung  Bornträgerscher  grundsätze  nicht  als  nach- 
druck incriminiert  werden  können. 

Unmittelbar  darauf  zählen  die  sachverständigen  die  weiteren 
leistungen  Ellendts  auf.  da  ich  von  denselben,  in  so  weit  sie  Ellendts 
eigentum  und  nicht  aus  den  anmerkungen  der  herausgeber  abge- 
schrieben sind,  so  gut  wie  keinen  gebrauch  gemacht,  folglich  auch 


W.  Dindorf:  lexicon  Sophocleum.  35 

nicht  nachgedruckt  habe,  so  werde  ich  nicht  nötig  haben  bei  diesem 
puncte  länger  zu  verweilen,  was  aber  Ellendts  stillschweigende  be- 
nutzung  des  Schneiderschen  Wörterbuches  betrifft,  so  wissen  die 
sachverständigen  darüber  gerade  nur  so  viel  als  sie  aus  meinem 
dritten  artikel  auf  s.  3  und  18  erfahren  hatten,  und  kommen,  da 
dies  nicht  viel  ist,  zu  dem  resultate  dasz  der  beweis  von  nicht- 
benutzung  so  erbracht  sei,  dasz  das  königl.  handelsgericht  diese 
frage  fallen  lassen  könne,  sollte  das  königl.  handelsgericht  sich  aus 
irgendwelchem  gründe  bewogen  finden  diese,  wie  mir  scheint,  sehr 
gleichgültige  frage  ernsthaft  zu  erörtern,  so  werde  ich  nicht  nötig 
haben  demselben  bemerklich  zu  machen  dasz,  ehe  von  erhrachtsein 
die  rede  sein  kann,  die  einsendung  der  oben  s.  3  erwähnten  Ellendt- 
schen  tagebücher  von  1828 — 1835  und  der  'dicken  convolute'  aus 
der  zeit  vor  und  nach  dem  erscheinen  des  Schneiderschen  Wörter- 
verzeichnisses zu  veranlassen  sein  würde,  worauf  sich  dann  das 
weitere  finden  würde. 

In  dem  zweiten  teil  des  gutachtens  beantworten  die  sachver- 
ständigen vier  fragen  welche  der  Leipziger  Verleger  B.  G.  Teubner 
bei  dem  königl.  handelsgericht  zur  beantwortung  eingereicht  hatte, 
da  diese  fragen  mit  dem  zusammenfallen,  was  von  den  sachverstän- 
digen in  dem  ersten  teil  des  gutachtens  und  meinerseits  oben  und 
auch  schon  in  dem  dritten  artikel  gesagt  worden  ist,  so  ist  es  nicht 
nötig  hier  mit  gröszerer  ausführlichkeit  über  dieselben  zu  sprechen. 

Die  erste  Teubnersche  frage  war  'ob  das  lexicalische  material, 
dh.  die  alphabetische  Zusammenstellung  des  Sophokleischen  Sprach- 
schatzes mit  angäbe  der  stellen  und  der  Verbindungen,  in  der  haupt- 
sache  dieselbe  bei  Schneider  wie  bei  Ellendt  sei  und,  eventuell, 
welches  der  unterschied  sei',  diese  frage  muste  der  Wahrheit  gemäsz 
dahin  beantwortet  wei-den  dasz  die  anordnung  der  stellen  in  so  weit 
verschieden  sei  als  dies  die  Verschiedenheit  eines  lexicon  von  einem 
bloszen  Wörterverzeichnisse  notwendig  mit  sich  gebracht  habe,  dasz 
aber  für  die  hauptsache,  dh.  die  samlung  der  belegsteilen,  von 
Ellendt  wenig  mehr  als  nichts  habe  geleistet  werden  können,  weil 
Schneider  schon  fünf  jähre  früher  fast  alles  vorweggenommen  ge- 
habt habe,  statt  dessen  verweisen  die  sachverständigen  auf  ihre 
oben  erwähnte  beantwortung  der  zweiten  handelsgerichtlichen  frage. 

Auf  die  zweite  Teubnersche  frage,  was,  abgesehen  von  dem 
lexicalischen  material,  alö  Elkndtsches  eigentum  in  allen  anderen 
partien  des  buches  zu  betrachten  sei,  wii-d  die  antwort  erteilt  'durch- 
geistigung  des  Stoffes,  die  gliederung  nach  den  bedeutungen,  die 
crklärung ,  die  angefügte  besprechung  anderer  lesungen,  die  stellen 
aus  grammatikern ,  scholiasten  und  aus  werken  neuerer  gelehrten 
usw.'  von  allen  diesen  schönen  sachen,  in  so  weit  sie  Ellendtsches 
eigentum  sind,  habe  ich  mein  lexicon  sehr  rein  gehalten. 

Die  dritte  etwas  unbequeme  Teubnersche  frage,  in  welchem 
quantitativen  Verhältnisse  das  aus  Ellendt  wörtlich  entlehnte  zum 
ganzen   umfange   des  Ellendtschen  buches  stehe  und  ob  dabei  die 
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quelle  genannt  sei,  wird  dahin  beantwortet,  dasz  sich  das  entlehnte 
über  den  ganzen  unter  die  klage  auf  nachdruck  gestellten  teil  des 
Werkes  verbreite;  doch  sei  das  quantitative  Verhältnis  des  auszer 
der  anordnung  und  erklärung  entlehnten  zum  ganzen  umfange  des 
EUendtschen  buches  nicht  grosz ,  und  auf  die  hier  und  da  bemerk- 
bare nichtnennung  Ellendts  kein  gewicht  zu  legen. 

Die  vierte  Teubnersche  frage  war,  ob  bei  artikeln,  welche  nach 
ansieht  der  sachverständigen  umgearbeitet  sind,  nur  eine  mechanische 
oder  auch  eine  besondere  geistige  thätigkeit  erforderlich  gewesen 
sei  und  ob  die  sonst  bei  philologischen  arbeiten  übliche  gesetzlich 
erlaubte  benutzung  überschritten  worden  sei.  die  auf  diese  frage 
erteilte  antwort  beginnt  mit  einer  meine  zusätze  betreffenden  be- 
merkung,  die  zu  schmeichelhaft  ist  als  dasz  ich  sie  abdrucken  lassen 
kann,  doch  meinen  die  sachverständigen  dasz  die  vorgenommenen 
Veränderungen  zu  einem  groszen  teile  nur  mechanischer  natur  seien, 
wie  in  dem  ersten  gutachten  auseinandergesetzt  worden  sei.  dies 
bezieht  sich  auf  die  sogenannten  mechanischen  redactionellen  striche, 
über  welche  ich  oben  s.  22  gesprochen  habe,  dasz  in  jedem  neuen 
lexicon  Sophocleum  fast  auf  jeder  seite  erscheinungen  hervortreten 
müssen,  die  man  als  mechanische  abänderungen  des  EUendtschen 
bezeichnen  kann ,  und  dasz  es  absolut  unmöglich  ist  dergleichen  er- 
scheinungen zu  vermeiden,  fällt  den  sachverständigen  nicht  ein, 
musz  aber  jedem  in  die  äugen  springen  der  den  versuch  macht  auch 
nur  einige  selten  ohne  solche  erscheinungen  zu  bearbeiten,  ist  es 
aber  nicht  möglich  solche  erscheinungen  zu  vermeiden,  so  kann  es 
auch  mir  nicht  zum  vorwürfe  gereichen  dieselben  nicht  vermieden 
zu  haben ,  da  nach  einem  bekannten  rechtsgrundsatz  impossibüium 
obligatio  non  datiir. 

Schlieszlich  erwähnen  die  sachverständigen  dasz  ich  (im  juni) 
an  das  königl.  handelsgericht  das  verlangen  gestellt  habe 

'an  dem  vorgelegten  teile  des  manuscripts  speciell  nachzuweisen, 
was  als  erlaubte  wissenschaftliche  benutzung  und  was  als  uner- 
laubter nachdruck  zu  betrachten  sei'. 
dieser  antrag  bezog  sich  lediglich  auf  das  oben  s.  19  erwähnte  stück 
des  manuscripts  (V.  Q)  und  wurde  hauptsächlich  deshalb  von  mir 
gestellt ,  um  dem  königl.  handelsgericht  zu  kenntnis  der  begriffe  zu 
verhelfen ,  welche  die  sachverständigen  von  erlaubter  wissenschaft- 
licher benutzung  haben,  die  von  den  gewöhnlichen  offenbar  sehr 
abweichend  sind,  die  beantwortung  der  frage  selbst  würde  einem 
geübten  philologen  kaum  einen  tag  gekostet  haben,  der  zu  ver- 
gleichung  der  zwölf  selten  meines  lexicon  (s.  523 — 533)  mit  den 
entsprechenden  EUendtschen  selten  hingereicht  haben  würde,  dasz 
die  sachverständigen,  die  sich  in  ihren  beiden  gutachten  von  untiefen 
philologischer  erörterungen  überall  fem  halten,  nicht  darauf  ein- 
gehen würden,  konnte  ich  mir  schon  an  dem  tage  sagen,  an  welchem 
ich  den  antrag  stellte,  wie  sie  sich  aber  darüber  hinweggeholfen 
haben  will  ich  den  lesem  nicht  veiTathen,  da  nichts  darauf  ankommt. 
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Was  die  in  diesem  gutachten  iu  ziemlicher  anzahl ,  meistens 
nach  Vorgang  des  klägers  als  nachgedruckt  erwähnten  einzelnen 
artikel  betrifft,  so  sind  dieselben  überall  nur  mit  dem  anfangsworte, 
ohne  irgendwelche  beweisführung ,  bezeichnet,  wodurch  das  königl. 
handelsgericht  in  die  oben  s.  28  besprochene  alternative  gebracht 
wird,  was  dabei  herauskommt,  mag  das  königl.  handelsgericht  aus 
nachstehender  beleuchtung  zweier  an  verschiedenen  stellen  des  gut- 
achtens  an  die  spitze  gestellter  artikel  (ceßac  und  iKveo|aai)  ersehen. 

Der  artikel  ceßac  lautet  bei  Schneider : 

ceßac.  eicf|\ee  Xaiu-rrpöc,  nSci  toic  ^kci  cdßac  El.  685.  iib  lucxKaipa 
ToupoKTÖvujv  XeövTUJv  eqpeöpe,  —  cdßac  ütt^ptotov  Ph.  402.  äinüiaoc' 
äfvoO  Zr^vöc  (iv|)icTov  c^ßac  1289.  öj  0eu)v  ä^vöv  ceßac  Oid.  830.  emep 
icyei  Zeüc  6't'  ii  ipioi)  c^ßac  Ant.  304.  [uud  unter  c^Xac]  "H\ie  cpiXi-rr- 
-noic  0pr)Ei  irpecßiCTOv  ceXac  Ter.  XIV. 

Bei  Ellendt: 
ceßac  veneratio.  eiiiep  icxei  ZeOc  ^t'  il  Ijuoö  c^ßac  Ant.  304.  — 
2  quod  veneramiir.  dTTiüiaoc'  äyvoO  Zr|vöc  üvpiCTOv  cdßac  Phil.  1273. 
Wakef.  mavult  ctYvöv  —  ün;iCTOU,  v.  äyvöc.  ÜJ  öeüiv  öyvöv  c^ßac  Oed. 
R.  830.  Paulo  aliter  concreia,  quam  dicunt  significatione,  "HXie  qpiXiiT- 
•rroic  OpriEi  irpkßiCTOV  ceßac  Ter.  XIV  (523  D.).  Apud  schol.  Hom.  II. 
0  705  ceXac  legitur,  illud  est  ex  emendatione  Bothii  comprobata  Lo- 
beckio  Aglaopb.  t.  I  p.  296.  De  cuHis  reverentia  adrnirabunda  dictum 
eicfiXGe  Xaiairpöc  ('Opecxric)  ttöci  toTc  ^kci  c^ßac  El.  675.  De  honorifici 
re  öxe  To  TTÖTpia  xeOxri  Trapefeiöocav,  iib  ludiKaipa  TaupoKXÖvuuv  XeövTuuv 
^qpeöpe  tCü  Aaepriou  ceßac  üu^pTaTov  Phil.  400  eh.  Schol.  i*)  'Pia  f\ 
voTiT^ov  TOÖTO  ^Tii  TÜJV  öttXujv.     Kectius  hoc  posterius. 

In  dem  Leipziger  lexicon: 
ceßac  veneratio,  adnratio.  Ant.  304  e'iirep  i'cxei  Zeuc  St'  kl.  k\xo\) 
cdßac  II  quod  veneramur.  Ph.  1289  öttuühoc  '  öiYVÖv  Zrjvöc  üxjjicTOU  (sie 
AVakefieldus  pro  ä-fvoO  —  üujictov)  c^ßac.  OR.  830  (b  öeOuv  äyvöv  cdßac. 
Fr.  523  "HXie,  q)iXiTnToic  OpriEi  irp^cßiCTOv  ceßac  (sie  Bothius  et  Lo- 
beckius  Aglaoph.  p.  296  pro  ceXac).  El.  685  eicf|Xee  Xaiairpöc  ('Opdcrric), 
TTcici  ToTc  eKei  ceßac.  De  hojwrifica  re  Ph.  402  öxe  xa  iräxpia  xeOxn 
Ttapebibocav,  iüj  ladKaipa  xaupoKxövaiv  Xeövxiuv  eqpebpe,  xiIj  Aapxiou 
ceßac  ÜTt^pxaxov.     Schol.  ü)  'Pia.  f)  vorixdov  cttI  xujv  öttXujv. 

Vergleicht  man  den  Ellendtschen  artikel  mit  dem  Schneider- 
schen,  so  ergibt  sich  sogleich  dasz  Ellendt  die  von  Schneider  ge- 
sammelten belegstellen  vollständig  wiederholt  und  selbst  die  worte 
derselben  genau  in  dem  umfang  wie  Schneider  gegeben  hat,  mit 
ausnähme  der  stelle  Ph.  1273  (1289),  in  welcher  er  und  ich  durch 
Hermanns  sogleich  zu  besprechende  bemerkung  genötigt  waren  die 
worte  öre  xd  rrdipia  leuxea  Tiapebibocav  und  tuj  Aapiiou  aus  dem 
texte  hinzuzusetzen,  weil  ohne  dieselben  die  worte  des  scholiasten  erri 
TUJV  ÖttXuüV,  die  sich  auf  reux^ö  f^cpcöi^ocav  beziehen,  dem  leser 
unverständlich  sind,  dasz  die  bei  Schneider  in  folge  einer  falschen 
lesart  unter  ceXac  stehende  stelle  bei  Ellendt  richtig  unter  ce'ßac 
erscheint,  ist  nicht  Ellendts  verdienst,  sondern  beruht  darauf  dasz 
Ellendt  in  meiner  fünf  jähre  früher  erschienenen  ausgäbe  d.ev  poetae 
scenici ,  nach  welcher  er  die  Wörter  aus  den  fragmenten  excerpierte, 
die  richtige  von  Bothe  hergestellte  lesart  ceßac  erwähnt  fand,  für 
beibringung  der  belegstellen  hat  demnach  Ellendt  hier  nichts  ge- 
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leistet  und  konnte  nichts  leisten,  weil  ihm  sein  Vorgänger  Schneider, 
wie  fast  überall,  alles  schon  mehrere  jähre  früher  vorweggenommen 
hatte,  ebenso  wenig  kommt  Ellendts  name  in  betreff  der  gliede- 
rung  dieses  artikels  irgendwie  in  betracht.  als  erste  bedeutung  gibt 
Ellendt  an  'ceßac  veneraüo\  ich  aber  ^ceßac  voicratio,  adoratio\ 
diese  drei  worte  stehen  aber  buchstäblich  so  bereits  in  dem  zu  Pai'is 
vor  netto  dreihundert  jähren  erschienenen  Thesaurus  des  H.  Stepha- 
nus.  genau  derselbe  fall  findet  bei  der  zweiten  bedeutung  qtiod 
veneramiir  statt,  die  auch  bei  Stephanus  als  zweite  bedeutung  er- 
scheint mit  den  werten  res  quam  vener amur  s.  adoramus.  die  bei 
Ellendt  und  bei  mir  stehende  bemerkung  dasz  Wakefield  in  der 
stelle  des  Philoktet  dxvöv  —  uv^JiCTOU  statt  dYVOÖ  —  üipiCTOV  ge- 
schrieben habe ,  konnte  jeder  machen  der  Wakefields  ausgäbe  nach- 
schlug; Ellendt  aber  entnahm  die  conjectur  wahi'scheinlich  aus  Her- 
manns anmerkungen,  die  ihm  bei  ausarbeitung  seines  lexicon  fort- 
während zur  band  waren,  hatte  aber,  weil  Hermann  einen  leisen, 
schlecht  begründeten  zweifei  geäuszert,  nicht  den  mut  sie  als  un- 
zweifelhaft richtig  zu  bezeichnen,  wie  ich  in  den  ersten  Oxforder 
anmerkungen  auf  s.  381  gethan  hatte  und  in  dem  lexicon  abermals 
gethan  habe,  die  in  bezug  auf  ein  paar  folgende  stellen  von  Ellendt 
eingeschalteten  lateinischen  worte  fehlen  bei  mir  und  sind  demnach 
nicht  nachgedruckt,  dasz  ungeachtet  dieses  Wegfalls  die  vier  beleg- 
stellen  in  derselben  reihenfolge  wie  bei  Ellendt  erscheinen ,  beruht, 
wie  jedem  leser  in  die  äugen  fallen  musz,  nicht  auf  dem  Ellendt- 
schen  motiv,  sondern  vielmehr  darauf  dasz  ceßo)  samt  allen  derivatis 
eigentlich  und  urspiünglich  von  göttlicher  Verehrung  gesagt  wird, 
und  demnach  die  drei  ersten  stellen,  in  welchen  von  göttern  die  rede 
ist,  der  vierten  stelle,  in  welcher  von  Orestes,  der  kein  gott,  sondern 
ein  mensch  war,  gesprochen  wird,  vorangestellt  werden  musten. 

Was  endlich  die  dritte  bedeutung  betrifft,  die  Stephanus  durch 
res  augusta  ausdrückte,  so  muste  von  Ellendt  und  von  mir  res  Jiono- 
rifica  substituiert  werden,  weil  wir  beiderseits  die  richtige  erklärung 
acceptiert  hatten,  welche  in  folgender  anmerkung  Hermanns  ent- 
halten ist:  'schoJiastcs:  ceßac  iiTrepiaTov:  iJu  'Pea,  f\  vorireov  toöto 
eiri  Tujv  öttXuuv.  hoc  verum  ^  arma  rd  praecipumn  honorem  TJlyssi 
data  esse.'  dasz  ich  aber  diese  erklärung  nicht  nach  Ellendts  Vor- 
gang, sondern  nach  eigenem  urteil  acceptiert  habe,  geht  aus  meinen 
vor  erscheinen  des  Ellendtschen  lexicon  gedruckten  ersten  Oxforder 
anmerkungen  (s.  art.  III  s.  7)  hervor,  in  welchen  sich  auf  s.  351 
folgende  bemerkung  findet:  ^ceßac  UTreptaTOv]  schoUasta  uj  'Pea* 
r)  vor|Teov  im.  tujv  öttXuuv.   vera  posterior  intcrpretatlo  est.' 

Das  resultat  der  vorstehenden  erörterungen  ist,  dasz  die  von  den 
sachverständigen  mit  unglaublicher  dreistigkeit  erhobene  beschuldi- 
gung  eines  an  dem  Ellendtschen  artikel  ceßac  verübten  nachdrucks 
sich  in  das  nichts  auflöst  aus  dem  sie  entstanden  ist.  nicht  besser  ist 
es  um  den  an  einer  anderen  stelle  des  gutachtens  hervorgehobenen 
artikel  iKveojuai  bestellt,  der  ebenfalls  auf  nachdruck  beruhen  soll. 
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Der  artikel  iKveo|uai  lautet  bei  Schneider  wie  folgt: 
iKveTcOai,  »ivix'  iKÖinriv  tö  TTu9iköv  inavTcTov  EI.  .'^2.  iKvoO|uai  186. 
r\  Köv  efvj  öapcoöca  |uä\\ov  ^c  Xöyouc  toüc  coüc  koiiuriv  315.  Ö6' 
iKÖ|uiv  936.  cpövou  ttot'  aÜTÖv  rrpäKTop'  lEecöai  uaTpöc  9ö3.  ei  irarrip 
|Lioi  Zöjv  iKoiTO  1316.  ctW  eu  laev  rf|ae9a  Tr.  •2-1'd.  uuc  ikct*  aöGic  "lq?i- 
Toc  TipuvBiav  TTpöc  kXitüv  270.  |U€\\ovti  ö'  aütJj  tto\u6ütouc  reüxeiv 
cqpoYÖc  KripuE  öit'  oikuuv  iKer'  ouceioc  Aixac  757.  öcriv  ä^w  •^aiav  Ka9ai- 
pujv  iK6,uriv  1061.  öxav  xkx]  upöc  touto  Ai.  556.  Kai  ce  irpöc  toO  coö 
TeKvou  Kai  GeiJüv  iKvoOnai,  lui'i  irpoboüc  ii|uäc  "^ev^  588.  aüxöc  ^vGdö' 
'iEoMCti  1365.  irpöc  vüv  ce  TTaxpöc,  Trpöc  xe  juiixpöc,  irpoc  x'  ei'  xi  coi 
Kax'  oiKÖv  dcxi  TtpocqpiXec,  iKexric  iKvoO,uai  |li>i  Ai-n-ric  |li  '  ^.  Pli.  470. 
TToWä  xoTc  iKinevoic  ecxeXXov  aüxöv  494.  xic  ö  ttöSoc  aüxoüc  ikcx',  f\ 
GeiJüv  ßia  koI  veuecic;  601.  Koi  vöv  oib'  66'  oüvex'  itexai  634.  öttgöoc, 
iKvoCjuai  c',  äiroöoc,  iKexeüuu  932.  vöcxou  cuuxfipac  xKecOai  1471.  öxav 
iKrixai  Oid.  76.  iräXiv  irpöc  oikov  oük  e0'  iKeö',  übe  äirecxd\r|  115. 
Ooißoc  b'  —  ä|Lia  cuuxi'ip  0'  ikoixo,  koi  vöcou  iraucxnpioc  150.  oü  fäp 
äv  5eöp'  iKÖiuriv  318.  oub'  iKÖjLiriv  äfw^'  av,  ei  cij  ilui  'KCtXeic  432. 
üjcxe  xöc  ^|uäc  cxe-foc  ikou  534.  öcirep  iKex '  ^KCUuBeic  luövoc  756.  ä\\* 
x'Eexai  |li^v  769.  Kai  |li'  6  0oißoc  üjv  |u^v  iKÖ|ar)v  äxiMOv  eEeireiuiiiev  788, 
cxeixujv  b'  iKvoü|aai  xoücbe  xoüc  x'^pouc  798.  vaoOc  iK^cOai  6ai|u6vujv 
912.  e'vGev  ou  KeK\au]aevai  irpöc  oikov  lEecO'  dvxi  xf|c  öeiupiac  1491. 
vOv  5'  oOö^v  eibuuc  iKÖjariv  iv'  iköilhiv  Kol.  273.  äv6'  uJv  iKvoOiuai  irpöc 
eeOüv  i)]uäc,  —  cuucaxe  275.  dW  eüxuxvic  ikoixo  t\j  Q'  aüxoö  iröXei, 
e.uoi  T6  308.  Tüüvbe  öaiiaövuuv,  eqp'  de  (aic)  xö  upüüxov  ikou  Kai  Kaxe- 
CTein;ac  nebov  467,  eüiirirou  xäcbe  x^J^poc  ikou  tö  Kpdxicxa  yäc  eirauXa 
669.  kXüujv  ^,uoö,  ikou  irpöc  oikouc  741.  ei  xi  öecqpaxov  iraxpi  XPIC- 
Moiciv  iKveixo  970.  dv9'  oiv  if&)  vüv  xdcbe  xöc  9edc  e,uoi  KaXtüv  ikvoö- 
|aai,  Kai  KaxacKriiuTiu  Xixaic,  ^XGeiv  dpuJYOüc  Eumudxouc  1011.  ikou  1495. 
iroXXüiv  dv  Kai  ,udxav  irriudxtuv  iKvou)Lievuuv  1566.  6|uoi  |u^v  oüöeic  |nö- 
Ooc  qpiXujv  OU0'  iibOc.  oüx '  dXYeivöc  iKero  Aut.  12.  imdc  tfvj  noiuiroTciv 
CK  irdvTiJUv  öixu  ecxeiX'  iKec9ai  165.  örruuc  iKoiiuiiv  eÜY.udxiuv  irpoc^YO- 
poc  1185.  lißpic  öe  xoi  oü  ituürroG '  nißnc',  ei  xö  cOL-cppov  (i^ß/icei  xiü  cuj- 
<ppovi)  iKexo  u.  B.  LXVII  2. 

BeiEllendt: 
'lKV€0|Liai  (v^^.  I.  Formae,  Praesens.  iKVOÖjuai  Phil.  468,  920.  Oed. 
E.  798.  Oed.  Col.  276.  1015.  Ai.  585.  El.  134  m.  Reliquoriim  modorum 
solum  participiura  legitui"  iKVOU^evuJV  Oed.  Col.  1562  eh.  —  Imperfectum, 
iKveixo  Oed.  Col.  974.  —  Futurum.  iEo|aai  Ai.  1344.  i'Eexai  Phil.  630. 
Oed.  R.  769.  lEecGe  1491.  lEecGai  EI.  941.  —  Aoristus.  iKÖiuriv  Oed. 
R.  318.  432.  788.  Oed.  Cd.  274  bis.  Trach.  1050.  EI.  32.  924.  ikou 
Oed.  R.  534.  Oed.  Col.  468.  675  eh.  iKexo  Ph.  597.  Oed.  R.  115.  756. 
Ant.  12.  Trach.  269.  754.  ine.  XLVII  2  (7i).-j  D.).  iK);i  Ai.  553.  iKiixai 
Oed.  R.  76.  iKOiur|v  El.  307.  Ant.  1170.  ucüixo  Oed.  K.  150.  Oed.  Col. 
.309.  EI.  1308.  iKOU  imperativus  Oed.  Col.  745.  1491  eh.  Snid.  v.  ikou 
et  libri  utrobique  penacnte,  Elmsl.  ikoö  seeundum  morem  nobis  tritum. 
Et  antiquitus  iam  rem  controversani  fiiisse  discitur  ex  schol,  Ar.  Plut. 
103,  quo  ApoUonio  Alex,  ikou  analogiae  magis  visum  fuisse  eonseu- 
taneum  refertur.  Sed  contra  libros  certe  nihil  novandum.  —  iKecOai 
Phil.  1457  an.  Oed.  R.  912.  Ant.  165.  —  Perfectum  uno  loco  nou  diibi- 
tabili  legitur,  iY|ue9a  Trach.  228.  Altero  eerta  Erfiirdtii  emendatione 
illatum  e.st  Phil.  492.  ubi  libri  iroXXd  Y^p  xoic  iKiuevoic  ecxeXXov  aüxöv. 
Öchol.  dvxi  xoO  öiö  xüüv  iK|uevujv  Kai  ireitopeuju^vujv.  Similia  Trieli- 
nius,  sed  his  insuper  additis:  f\  xoTc  iY^t^voic  Kai  dq)iY|u^voic  evxau6a. 
Verisimile  est  in  libris  aliquibus  aut  commentariis  ab  eo  repertam  esse 
veram  scripturam,  nunc  etiam  firmatam  codd.  Laur.  c,  Rice.  Ven.  Butt- 
nianno  propter  syneopen  illud  aoristi  participiura  a  seuariis  seenieis 
excluditur.  Sed  apud  nuUum  scriptorem  partieipium  e.st;  degeneravit 
enim   iü   adiectivi   naturam  ut  vel  spiritum  mutaret,    iK]uevoc,   secundiis. 
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TiüGoc  agnoscit  etiam  Arcaclius  p.  64,  28  v.  Hesych.  v.  iKiievoc  et  in- 
primis  schol.  II.  a  479.  Fuisse  autem  qui  propter  originem  aspero  ro- 
tarent  spiritu  discitur  ex  Eust.  p.  575,  46  cf.  138,  42. 

II.  C'siis.  1.  Propria  veniendi  adveniendique  potestate  exstat  TOiC 
iTM^voic  Phil.  492.  oTö '  öGoüvex'  iHexai  630.  vöctou  ciuTirjpac  iKfcGai 
1457.  örav  iktitoi  Oed.  Col.  76.  -rrpöc  oTkov  oÜKeÖ'  iKexo  115.  oü  yop 
äv  öeöp'  iKÖ|uriv  318.  oüö'  iKÖjariv  ^y>J^T'  öv  432.  töc  ^^äc  ct^yoc  ikou 
534.  öcTTcp  iKeT'  ^KCiueeic  756  rediit.  lEexai  |u^v  769.  KOi  ^'  ö  Ooißoc 
(Lv  \iiv  iKÖiuiiv  äTiiaov  ete-rreiaviJev  788.  iKvoöiuai  Toücöe  toüc  \^X3po\)Q 
798.  vaoüc  iK^cGai  6ai|Liövujv  912.  irpöc  oTkov  lEecSe  1491.  eÜTUxiic 
iKOiTO  Oed.  Col.  309.  dqp'  äc  (&ai)uovac)  xö  Ttpiuxov  ikou  468.  ikou  xä 
KpctTicxa  Y"C  eirauXa  675  eh.  ikou  Ttpöc  oikouc  745  et  ikou  1491  cl). 
fifiäc  —  ^cxeiX'  iK^cOai  Ant.  165.  öttluc  lK0i|Lir|v  eÜYMÖxuJv  rrpocriYopoc 
1170.  eu  \xi\  lYliieOa  Trach.  228.  ibc  iKex'  auöic  —  Tipuvöiav  Trpöc 
kXixüv  269.  Kf|puE  dir'  oi'kujv  ikcxo  754.  öcriv  eYÜJ  ^o.\o.v  Ka9aipujv 
iKÖMrjv  1050.  aüxöc  ^vGdb'  iEo|uai  Ai.  1344.  livix'  iKÖjuriv  xö  TTOOiov 
MOvxeTov  EI.  32.  Ö0'  iKÖ)ariv  924.  qpövou  —  irpdKXop'  VEecBai  941.  Suid. 
V.  irpdKXopa.  ei  Traxiip  [xox  2Iu)v  ikoixo  1308.  —  2.  Tralatio  varia.  Pri- 
muiii  est  ubi  venire  liceat  iuterpretari,  sed  praeditum  quadam  circum- 
scriptiva  potestate,  ut  siniile  sit,  signiücantius  tarnen,  quam  YiT^ecGai. 
ä)ua  cujxrip  G'  ikoixo  Kai  vöcou  iraucxripioc  Oed.  R.  150.  Apollinem 
precatur,  a  cuius  oraculo  responsum  exspectabatur.  Deinde  pervenire 
signilicat  ad  terniinum  aliquem  temporis.  üßpic  —  outhjuttoG'  fißrjC  eic 
xö  cOJqppov  iKCxo  ine.  XLVII  2.  eüv  ö'  iKr]  tipöc  xoöxo  Ai.  553  anno- 
rum  et  mentis  maturitatem.  Tum  pervenire  ad  aliquem  s.  accidere  et  in- 
cidere ,  de  rumore,  re  nova  malove  aliquo.  xic  ö  xröGoc  auxoüc  iKexo 
Phil.  597.  TToXXuJv  —  irriiLidxujv  iKVOUjudvuuv  Oed,  Col.  1562.  Reisigius 
ittoüiaevov,  i.  q.  ßeßXamuevov,  quippe  participio  praesentis  offensus. 
V.  Herrn.  Huius  tiguratae  dictionis  ratio  ex  bis  apparet:  ejJLol  )a^v  oü- 
beic  (aOGoc  —  IKexo  Ant.  12.  e'i  xi  Gecqpaxov  iraxpi  xP1C|nokiv  iKveixo 
Oed.  Col.  974.  Porro  pervagata  significatio  est  supplicandi,  a  pergend» 
haud  dubie  ad  genuaque  accidendo  deflexa.  Sed  nonnisi  praesens  tempus 
ita  dicitur.  Ik^xtic  iKVoO|uai  Phil.  469.  ditööoc,  iKVoO|uai  920.  iKVOÜiaai 
irpöc  Geüjv  b\xd.c  Oed.  Col.  276.  xdcbe  xdc  Gedc  küXuiv  iKvoöiuai  1015. 
Kai  ce  irpöc  xoö  coö  x^kvou  —  iKvoö)uai  Ai.  588.  aiai,  iKvoöiaai  El.  134  m. 
lam  Ic  XÖYOuc  iKdcGm  xivi  s.  xivöc  significat  coUoqid.  köv  —  Gapcoüca 
[uäXXov  ^c  XÖYOUC  xouc  coüc  ikoiiutiv  El.  497.  De  proprietnte  sermonis 
unnm  adhuc  notandum  Oed.  Col.  274  vöv  ö'  oüödv  €iöü;c  iköiutiv  iv' 
iKÖ)ur]v,  iw  mala  nefanda  incidi;  formula  abrumpendi  sermonis  in  quo  quis 
invitus  versatur.  V.  Schaefer  1.  c.  et  exemplorum  copiam  ap.  Abresch. 
ad  Aesch.  Ag.  67  ibiq.  Blomfield. 

In  dem  Leipziger  lexicon: 
iKV^oiuai.  [Formis  praeter  praesens  iKVOÖjuai  Sophocies  utitur  im- 
perfecto  iKveixo,  aoristo  iKÖjuriv  (cum  imperativo  ikou,  quem  librarii  ikou 
scribere  solent  ut  est  in  L  OC.  741  1495),  futuro  i'So|uai.  Perfecti  tVe- 
quentia  sunt  exempla  de  compositis,  velut  dcpiY)iai,  rara  de  simplici,  ut 
XYMcGa  Tr.  229  et  Iym^voic  Ph.  494  ex  apogr.  nounuUis  restitutum  pro 
iK)uevoic,  quod  in  L  scripsit  librarius,  cui  Homericum  ikmEvoc  obversa- 
batnr.]  venio,  advenio.  Ph.  494  TtoXXä  Yop  xoTc  Iymevoic  ^cxeXXov  aüxöv 
—  |i'  ^KCtlicai  bÖMOic  634  0T6'  öGoüvex'  lEexai.  1471  vöcxou  cujxf|pac 
iKecGai.  OK.  76  öxav  iKrixai.  115  iipöc  oikov  oOk^G'  iKexo.  318  ou  Ydp 
dv  öeup '  iKÖiiriv,  432  oüb'  iKÖ|uriv  ^yiJ^'T'  dv.  534  xdc  ^|uäc  cx^y^c  ikou. 
756  öcTiep  iKex'  iKCwQeic.  769  lEexai  |uev.  788  kqi  )n'  ö  Ooißoc  div  ^xiv 
iKÖfuriv  öxifiov  eE^u€)in;ev.  798  iKvoünm  xoucöe  xouc  x^^pouc.  912  vaoüc 
iK^cGai  baijaövujv.  1491  Trpöc  oIkov  lEecGe.  OC.  308  eüxuxi^c  ikoixo. 
467  dqp'  de  (baifiovac)  xö  irpüjxov  ikou.  669  ikou  xd  Kpdxicxa  yöc  ^TrauXa. 
741  kXüujv  l|Lioü  IkoO  Trpöc  oikouc,  ubi  accentum  ikou,  pariterque  1495, 
correxit  Elmsleius.     Ant.  165  i))aäc  ^cxeiX '  iK^cGai.     1185  örrujc  iKoi|ir)v 
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euTMÖTiJuv  npocriTOpoc.  Tr.  229  €Ö  n^v  iY|i€6a.  270  tue  iKeT'  auGic 
Tipuvöiav  Trpöc  kXituv.  757  KfipuE  dir'  o'ikluv  iKexo.  1061  öcriv  if(x) 
foTav  KaOaipiuv  iKÖ)nr|v.  Ai.  1365  aÜTÖc  ivBäb'  VEo|uai,  El.  32  r|vix' 
iKÖiirjv  TÖ  TTuöiKÖv  laavTeiov.  936  ö6'  iKÖ|ar|v,  953  q)övou  TTpÖKTOp"^ 
ilecöai.  1316  ei  -nax^p  |uoi  Z(bv  ikoito.  OR.  150  Ooißoc  ö  -rr^mvac  xcicSe 
(aavxeiac  &}xa  cuurrip  6 '  ikoito  koi  vöcou  -rraucTripioc ,  ubi  pro  y^voito 
dictum  est,  quouiam  dii  tanqnam  praesentes  opem  ferre  videntur.  ||  Im- 
proprie  fr.  705,  2  üßpic  oöitujttoO '  i'ißric  eic  TÖ  cujcppov  ikcto.  Ai.  556 
ÖTav  6'  iKi;i  Trpöc  touto  (irpöc  tö  (ppoveTv),  i.  e.  si  ad  aetatis  et  mentis 
maturitatetn  perveneris.  De  malis  quae  alicui  accidunt  OC.  1566  ttoX- 
Xtüv  YÖp  öv  Kai  mötqv  Trr)|adTiuv  iKVOuiadvoiv  -rräXiv  ccpe  6ai|uijuv  öikoioc 
aüSoi.  Ph.  601  TIC  ö  ttöGoc  oütoüc  iket',  r\  OeOüv  ßia;  i.  e.  quae  cupido 
eos  incessit?  OC.  273  vOv  6'  ovbiv  eibiuc  iKÖiuriv  l'v'  iKÖ,ur|v,  quo  tecte 
significat  mala  netanda  se  perpetasse,  ut  v.  366  eic '  oÖTiep  eici,  et  quae 
sunt  similia,  ab  Schaefero  collecta  ad  v.  273  et  Blomfieldo  ad  Agam.  67. 
De  fama  s.  rumore  ad  aliquem  perveniente  Ant.  12  ^|noi  |u^v  oi)6eic 
ILiOeoc  iKCTO.  OC.  970  ei  ti  Gecq)aT0v  uaTpl  xpiicjuoiciv  IkveTto.  Porro 
^c  XÖYOUC  iKCcOai  Tivi,  colloqui  cum  aliquo,  EI.  315  KÜv  öapcoOca  )uä\- 
Xov  ^c  XÖYOUC  ToOc  coüc  iKoi|ar|V.  ||  iKVOÖiuai  supplico:  qua  significatione 
praesens  tantnm  dicitur.  Ph.  470  iK^TrjC  iKvoöiuai.  932  öttöögc,  iKvoO)iai 
C€.  OC.  275  dvG'  u)v  iKvoO|uai  irpöc  Ociüv  ü|uäc.  1011  xdcöe  Tctc  Oedc 
KaXujv  iKVoO|uai.  Ai.  588  Kai  ce  irpöc  toO  coö  t^kvou  Kai  OeOJv  lKvoö|aai. 
El.  136  aiai,  iKVoO^ai. 

An  der  spitze  von  Ellendts  artikel  steht  eine  aus  27  zeilen 
seines  druckes  bestehende  Verhandlung  über  die  formen  dieses 
verbum,  während  nach  meiner  von  ihm  sehr  abweichenden  methode 
neun  zeilen  vollkommen  hinreichend  waren  um  dem  leser  alles  er- 
forderliche zu  sagen,  was  die  belegsteilen  betrifft,  so  hat  Ellendt 
dieselben  nicht  um  eine  einzige  vermehren  können,  weil  sein  Vor- 
gänger Schneider  ihm  auch  hier,  wie  fast  überall,  schon  fünf  jähre 
früher  alles  vorweggenommen  hatte,  bei  anführung  der  worte  hat 
Ellendt  nur  die  zwei  silben  aiai  in  der  stelle  der  Elektra  134  (136) 
vor  iKVOÖ)iai  aus  dem  texte  hinzugesetzt,  in  allen  übrigen  stellen 
aber  die  worte  teils  in  demselben  umfang  wie  Schneider  aufgeführt, 
teils  durch  streichen  der  zum  Verständnis  der  stellen  entbehrlichen 
worte  abgekürzt,  nach  einem  in  vielen  griechischen  und  lateinischen 
Wortregistern  angenommenen  ähnlichen  rqaszstab,  dem  auch  ich 
schon  deshalb  folgen  muste,  weil  ich  bei  dem  auf  34  bogen  be- 
schränkten umfang  meines  lexicon ,  den  ich  mit  dem  Verleger  nach 
erscheinen  der  ersten  lieferung  verabredet  hatte ,  jedes  überflüssige 
wort  vermeiden  muste. 

Was  den  gebrauch  des  Wortes  betrifft ,  so  ist  von  mir  wie  von 
Ellendt  als  erste  bedeutung  vcnio  angegeben,  wie  in  Stephani  The- 
saurus und  allen  anderen  griechisch-lateinischen  Wörterbüchern,  und 
sind  unter  dieser  rubrik  von  mir  wie  von  Ellendt  alle  diejenigen 
stellen  verzeichnet,  in  welchen  von  personen  die  rede  ist  die  auf 
ihren  füszen  oder  mit  benutzung  von  transportmitteln  von  dem 
einen  orte  nach  dem  andern  kommen,  die  Übereinstimmung  welche 
in  betreff  der  belegsteilen  hier  zwischen  mir  und  Ellendt  stattfindet, 
beruht  nicht  auf  unerlaubtem  nachdruck,  wie  der  kläger  und  die 
sachverständigen  sich  einbilden ,  sondern  auf  dem  umstand  dasz  ich. 
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«benso  genau  wie  Ellendt  wüste  was  beine  bat  und  was  keine  beine 
hat.  da  diese  kenntnis  eine  weitverbreitete  ist,  so  steht  zu  befürch- 
ten dasz  auch  künftige  Sophokleische  lexicographen  unter  diese 
erste  rubrik  genau  dieselben  belegstellen  zum  verdrusz  der  gebrüder 
Bornträger  bringen  werden,  wie  Ellendt  und  ich,  auch  wenn  sie 
keinen  blick  in  das  EUendtsche  lexicon  oder  das  meinige  gethan 
haben  sollten. 

In  derselben  rubrik  wird  den  worten  aus  El.  941  (953)  iTpotK- 
Top'  iSecGai  das  Hermanusche  citat  ^Suidas  v.  TipdKTOpa'  beige- 
geben, da  Hermann  den  plan  verfolgte  unter  seinem  texte  alle  citate 
der  grammatiker  zu  geben,  Ellendt  aber  bei  seiner  auswahl  nur  kriti- 
sche oder  exegetische  zwecke  vor  äugen  hatte,  so  war  es  in  Ordnung 
dasz  er  unter  dem  worte  TTpdKTUjp  die  erklärung  des  Suidas  durch 
CKbiKOC  erwähnte,  wozu  aber  das  citat  hier  unter  dem  worte  iKVeo- 
juai  dienen  solle,  wüste  Ellendt  selbst  sicherlich  hier  ebenso  wenig 
wie  in  vielen  anderen  stellen  in  welchen  ich  dergleichen  citate  durch 
*redactionelle  striche'  beseitigt  habe,  worin  einiger  verstand  sichtbar 
ist,  in  den  Ellendtschen  citaten  aber  keiner,  dasz  ich  aus  den  Ellendt- 
schen  citaten  von  grammatikern  und  scholiasten,  die  Ellendt  von 
Hermann  abgeschrieben  hatte,  und  die  demnach  nicht  Ellendtsches 
eigentum  sind ,  irgendwelchen  auf  Ellendts  rechnung  zu  bringenden 
nutzen  gezogen  habe,  gehört  unter  die  frechsten  der  gegen  mich 
vorgebrachten  beschuldigungen,  wie  ich  bereits  oben  s.  13  bemerkte. 

In  der  zweiten  rubrik  folgen  bei  mir,  wie  in  Stephani  Thesau- 
rus, die  beispiele  des  uneigentlichen  gebrauchs  von  eintretenden 
ei'eignissen ,  neigungen,  gefühlen,  reden  usw.,  welche  Stephanus 
durch  die  lateinischen  verba  suheo,  invado  ausdrückte,  in  dritter 
rubrik  folgt ,  wiederum  wie  bei  Stephanus ,  der  aus  einer  kleinen 
anzahl  von  dichterstellen  bekannte  gebrauch  von  iKVoO|Liai  im  sinne 
des  stammverwandten  wortes  iKeieüiJU,  supplico.  die  von  mir  ge- 
machte bemerkung  ^qua  significatione  praesens  tan  tum  dicitur'  be- 
zieht sich  blosz  auf  die  angeführten  stellen  des  Sophokles,  hat 
Ellendt  mit  seinen  worten  'sed  nonnisi  praesens  tempus  ita  dicitur' 
vielleicht  sagen  wollen  dasz  andere  tempora  bei  keinem  Schrift- 
steller in  diesem  sinne  vorkommen ,  so  würde  er  sich  geirrt  haben. 

Von  den  in  dem  Ellendtschen  artikel  enthaltenen  lateinischen 
Zwischenbemerkungen  habe  ich,  wie  der  augenschein  lehrt,  keinen 
gebrauch  gemacht,  um  indessen  dem  königl.  handelsgericht  an- 
schaulich zu  machen  welche  bewandtnis  es  mit  der  in  dem  zweiten 
Leipziger  gutachten  sogenannten  Ellendtschen  durchgeistigung  des 
lexicalischen  Stoffes  hat,  aus  der  ich  unerlaubten  nutzen  gezogen 
haben  soll,  will  ich  im  nachstehenden  das  von  Ellendt  in  dem  vor- 
liegenden artikel  geleistete  einer  näheren  prülüng  unterziehen. 

Die  erste  bemerkung  welche  den  imperativus  aoristi  iKOU  oder 
IKOÖ  in  zwei  stellen  des  Sophokles  betrifft,  ist  nichts  als  ein  wenig 
veränderter  abklatsch  von  Hermanns  anmerkung,  und  würde,  da 
Hermann  nicht  genannt  wird,  nach  der  rede  weise  des  klägers  als 
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■ein  in  hetrügerischer  absieht  masl'iericr  vacMruck  bezeichnet  werden 
können,  denn  Hermanns  worte  (zu  v.  745)  lauten:  ^Elmsleius  dedit 
iKoO,  uti  supra  v.  1171  eveYKOÖ.  apud  Suidam,  ut  in  Sophoclis 
libris,  IKOU  legitur,  quae  scriptui-a  analogiae  consentanea  visa  est 
ApoUonio  grammatico,  teste  scholiasta  Aristoph.  ad  Plut.  103.  confer 
Buttmanni  gr.  Gr.  uberiorem  vol.  I  p.  464.  mihi  quidem  haec  dis- 
putatio  nondum  eo  adducta  videtur  ut  contra  libros  multa  in  hoc 
genere  novari  velim.'  hätte  Ellendt  nicht  blosz  abgeschrieben,  son- 
dern die  stelle  des  scholiasten  zu  Aristoph.  PI.  103  nachgeschlagen, 
so  würde  er  gesehen  haben  dasz  dort  mit  keiner  silbe  von  iKOU  oder 
iKoO  die  rede  ist.  die  worte  des  scholiasten  sind:  tö  ttiGoö  rrepi- 
CTTCtTar  e'cTi  y^P  beuiepoc  döpiCTOC,  üjc  xai  r\  Tpacpf]  bq^oi  Kai 
TÖ  i^ieipov  ßouXeTtti.  toutouc  be  oi  'Attikoi  rrepiCTrijuci  Kai  r\  \pr\- 
cic  TiKoXoü9ric€  Tr|  öiaXeKTUj'  fi  Tap  ävaXoTia  ßapuvei,  üjc  cpr|civ 
'AttoXXluvioc.  dasz  sich  der  pluralis  toutouc,  den  ich  aus  einer 
handschrift  statt  toOtov  hergestellt  habe,  auf  alle  derartige  impe- 
rativos  aoristi  auf  ou  und  folglich  auch  auf  iKoO  beziehe,  würde  eine 
irrige  annähme  sein,  wie  aus  den  stellen  anderer  grammatiker  her- 
vorgeht, namentlich  des  Herodian  (vol.  I  p.  464  ed.  Lentz.),  aus 
dem  der  scholiast  seine  bemerkung  wahrscheinlich  entlehnte ,  tö  be 
Xaßuö  Kai  TTiOoG  Trapd  'Attikoic  TrepiCTiäTai.  ou  TiavTri  be  Td 
irpocTaKTiKd  tou  beuTepou  dopiCTOu  TrepicrrdTar  eupiCKETai  ydp 
TÖ  dcpiKOU  ßapuvöjuevov  Kai  tö  löou.  zu  diesen  paroxytoniex-ten 
imperativen  des  aorists  auf  ou  kommen  noch  ein  paar  andere  von 
Güttling  in  der  accentlehre  auf  s.  54  besprochene,  dasz  Hei'odian 
nur  das  gewöhnlichere  compositum  dqpiKOU,  nicht  aber  das  simplex 
IKOU  ausdrücklich  erwähnt,  hat  seinen  grund  ohne  zweifei  darin 
dasz  ihm  nur  belege  für  dqpiKOU  zur  band  waren,  keine  aber  für 
IKOU,  welches  wir  nur  aus  ein  paar  stellen  des  Sophokles  kennen, 
beruht  nun  auch  die  verschiedene  accentuation  derartiger  imperative 
ohne  zweifei  auf  irrtum ,  so  darf  doch  derjenige ,  der  seinen  lesern 
bericht  über  die  ansichten  der  alten  grammatiker  erstattet,  letzteren 
nicht,  wie  Ellendt  that,  als  er  Hermann  blindlings  nachschrieb, 
unterschieben  was  sie  gar  nicht  gesagt  haben,  wenn  dasselbe  an  sich 
betrachtet  auch  noch  so  richtig  ist.  die  am  Schlüsse  von  Ellendt 
gemachte,  ebenfalls  Hermann  nachgeschriebene  nichtssagende  be- 
merkung ^scd  contra  lihros  cetie  nihil  midandum'  beweist  nur  seine 
Urteilslosigkeit  in  dergleichen  dingen,  da  es  bekanntlich  eine  grosze 
anzahl  von  accentfehlem  verschiedener  Wörter  gibt,  die  durch  alle 
jetzt  vorhandenen  handschriften  in  folge  mittelalterlicher  Schreib- 
weise gehen  und  deren  berichtigung  nie  durch  collationen  von  hand- 
schriften, die  in  diesem  puncte  keine  autorität  haben,  sondern  nur 
auf  anderen  wegen  erzielt  werden  kann. 

Hierauf  folgt  bei  Ellendt  in  12  zeilen  seines  di'uckes  mit  der 
durch  sein  ganzes  lexicon  sich  hindurchziehenden  schwatzhaftigkeit 
eine  gröstenteils  überflüssige  Verhandlung  über  das  participium 
iT^evoc  oder  kjuevoc,  während  ich  in  drei  zeilen  (lYjuevoic  Ph.  494 
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ex  apogr.  nonnullis  restitutum  pro  k^evoic,  quod  in  L  scripsit  libra- 
rius,  cui  Homericum  iK|ievoc  obversabatur)  dem  leser  alles  gesagt 
habe  was  ihm  hier  zu  erfahren  nötig  war ,  und  zugleich  erklärt  habe 
wie  es  gekommen  sein  mag  dasz  ein  alter  abschreiber  auf  iK/aevoiC 
verfiel,  während  man  nicht  leicht  ix'gendwo  äcpiKjiai  oder  dq)iK^evoc 
statt  dqpTYMöi  oder  dcpiY|itevoc  und  andere  dem  Homerischen  iKfievoc 
unähnlichere  formen  finden  wird. 

Die  bei  Ellendt  folgenden  ferneren  bemerkungen  über  den  ge- 
brauch des  verbum  iKVeo)Liai  können  als  proben  der  von  dem  kläger 
und  den  sachverständigen  gerühmten  ^enhviclcelimgcn'  der  bedeutun- 
gen  dienen ,  die  ich  mir  in  meinem  lexicon  in  unerlaubter  weise  an- 
geeignet haben  soll ,  während  ich  in  Wirklichkeit  dieselben ,  so  weit 
sie  als  Ellendtsches  eigentum  betrachtet  werden  können,  von  meinem 
lexicon  fern  gehalten  habe,  da  sie  in  einer  langen  reihe  von  fällen 
nicht  sowol  entwickehmgen  als  venvickelungcn  sind,  welchen  es  jeder 
wirklich  sachkundige  leser  sehr  bald  anmerkt  dasz  sie  das  product 
eines  mühselig  fleiszigen,  grübelnden  gelehrten  sind,  dem  es  sehr  an 
klarheit  und  schärfe  im  denken  und  an  gediegener  kenntnis  der 
spräche  fehlte ,  wie  schon  Hermann  in  seiner  recension  des  Ellendt- 
schen  lexicon,  wenn  auch  in  den  mildesten  ausdrücken,  andeutete. 

Die  zweite  den  uneigentlichen  gebrauch  von  iKveo/iai  betref- 
fende rubrik  beginnt  bei  Ellendt  mit  den  worten  'tralatio  varia\ 
worauf  eine  besprechung  der  stelle  OR.  150  folgt,  die  sich  bei  mir 
in  der  ersten,  den  eigentlichen  gebrauch  betreffenden  rubrik,  und 
zwar  absichtlich  am  ende  derselben  befindet,  weil  in  allen  vorher- 
gehenden stellen  von  kommenden  menschen,  hier  aber  von  einem 
gott  die  rede  ist,  dessen  erscheinen  von  dem  eines  menschlichen 
Wanderers  verschieden  ist.  zu  jener  stelle  nun  macht  Ellendt  fol- 
gende bemerkung:  *ubi  venire  liceat  interpretari ,  sed  praeditum 
quadam  circumscriptiva  potestate,  ut  simile  sit,  significantius  tarnen 
quam  YiTvecGai.  —  Apollinem  precatur,  a  cuius  oraculo  responsum 
exspectabatur.'  es  gibt  aber  hier  gar  nichts  circumscriptives:  der  gott 
wird  direct  und  ohne  irgendwelche  Umschreibung  ersucht  als  retter 
zu  kommen,  was  bei  den  tragikern  auch  durch  den  imperativus  qpä- 
vriGi,  ebenfalls  ohne  Umschreibung,  ausgedrückt  wird,  inwiefern 
aber  ein  gott  gebeten  werden  kann  zu  kommen,  ersehen  leser,  die 
sich  das  nicht  selbst  sagen  können ,  nicht  aus  Ellendts  lexicon ,  son- 
dern aus  wenigen  worten  des  meinigen:  'iKOiTO  pro  Y^voiTO  dictum 
est  quoniam  dii  tanquam  praesentes  opem  ferre  videntur.'  endlich 
ist  auch  das  irrig,  dasz,  als  der  priester  jene  worte  sprach  ,  oraculum 
exspectabahir.  die  hülfe  des  gottes  wird  hier  erwartet,  nicht  aber 
ein  Orakelspruch,  den  Kveon  bereits  in  seinem  reisebericht  v.  95  flF. 
notificiert  hatte  und  auf  den  sich  die  vor  cxjua  cuurrip  stehenden 
Worte  Ooißoc  ö'  ö  Tre'fiipac  idcöe  laavxeiac  beziehen,  die  ich  aus 
dem  texte  in  diesem  citat  hinzugefügt  habe,  was  Ellendt  unterlassen 
hatte,  dasz  in  dem  unmittelbar  folgenden  fragment  bei  Ellendt  die 
richtige  lesart  nßric  eic  tö  cujqppov  steht  statt  der  falschen  bei 
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Schneider,  beruht,  wie  in  einem  oben  unter  ce'ßac  erwähnten  falle, 
und  sehr  oft  anderwärts ,  auf  dem  umstände  dasz  Ellendt  die  stelle 
in  meiner  ausgäbe  der  pockic  scenici  von  1830  richtig  geschrieben 
fand,  der  folgenden  stelle  aus  Ai.  553  (55(3)  öiav  b'  iKr)  npöc  toöto 
hat  Ellendt  die  worte  beigefügt :  'annorum  et  mentis  maturitatem', 
ich  hingegen:  'rrpöc  TÖ  qppoveiv,  i.  e.  si  ad  aetatis  et  mentis  matu- 
ritatem perveneris',  nach  anleitung  einer  ähnlichen  von  Lobeck  ver- 
glichenen stelle  des  Aeschines ,  welche  mit  fiXiKiav  beginnt. 

Die  nächste  stelle  lautet  bei  mir:  'de  malis  quae  alicui  accidunt 
OC.  1566  TToXXüJv  T«P  av  Kai  laotiav  TTruadiiuv  iKVoufJtvujv  TidXiv 
cqpe  bai'iauuv  biKaioc  auHoi',  bei  Ellendt  hingegen  mit  weniger  text- 
worten:  'ttoXXojv  —  irriiadTUJV  iKVOU)aevuJV  Oed.  Col.  1562.  Eeisi- 
gius  iTTOUfJevov,  i.  q.  ßeßXa|a|aevov,  quippe  participio  praesentis 
ofFensus.  v.  Herm.'  dieser  passus  gehört  unter  die  fälle  in  welchen 
ich  Ellendtsche  worte  durch  sogenannte  'redactionelle  striche'  ent- 
fernt habe,  was  die  sachverständigen  als  eine  mechanische  arbeit 
bezeichnen,  jeder  andere  wird  begreifen  dasz  in  diesen  redactionellen 
strichen ,  so  wenig  ich  mir  auch  auf  dieselben  einbilde ,  doch  mehr 
verstand  sichtbar  ist  als  in  dem  von  mir  ausgestrichenen  geschwätz, 
mit  welchem  Ellendt  sein  lexicon  von  anfang  bis  zu  ende  durch- 
geistigt hat.  dasz  in  der  vorliegenden  stelle  Reisig  eine  sprachlich 
und  metrisch  unzulässige  conjectur  machte ,  mag ,  da  ähnliches  zu 
allen  Zeiten  vielen  kritikern  begegnet  ist,  ebenso  entschuldigt  wer- 
den wie  dasz  Heimann  im  j.  1825  der  mühe  für  wert  hielt  eine 
anmerkung  darüber  zu  schreiben,  damit  aber  konnte  es  füglich 
für  immer  sein  bewenden  haben,  was  die  worte  TrrmdTUUV  IKVOU- 
juevLuv  betrifft,  so  bemerkt  Ellendt  dasz  Matts  figuratae  dictionis 
ratio  aus  i-edensarten  wie  |i06oc  iKexo  und  6ecq)aTOV  iKveTio  erhelle, 
dies  ist  eine  der  oben  besprochenen  Ellendtschen,  mit  dem  beifall 
der  sachverständigen  beehrten  entivickdimgen  ^  die  für  den  leser 
ebenso  lehn'eich  ist  wie  wenn  im  deutschen  einer  dem  andern  sagt 
dasz  die  ratio  der  redensart  ^ein  unglück  Tcoinmt^  aus  der  redensart 
^eine  nachricht  'kommV  erhelle,  oder  auch  umgekehrt,  dasz  die  ratio 
der  redensart  'eine  nachricht  kommt'  aus  der  redensart  'ein  unglück 
kommt'  erhelle. 

Hierauf  folgt,  wie  bei  Stephanus,  die  dritte  bedeutung  supplico, 
abermals  mit  einer  entwickelnng  'significatio  supplicandi  a  pergendo 
haud  dubie  ad  genuaque  accidendo  deflexa'.  iKVoO)aai  wird  in  dem 
sinne  von  s\q:iplico  statt  des  stammverwandten  iKeteOu)  in  einer  klei- 
nen anzahl  von  stellen  gesagt,  in  welchen  aus  dem  Zusammenhang 
und  aus  der  Situation  des  sprechenden  hervorgeht  dasz  er  gekommen 
ist  um  hülfe  oder  gnade  zu  erflehen,  der  begriff  ad  genua  accidendi, 
den  Ellendt  eingeschwärzt  hat,  liegt  gar  nicht  in  iKveTc9ai.  auch 
kniet  keine  einzige  von  den  personen  welche  bei  Sophokles  iKVoO)Liai 
sagen. 

Den  beschlusz  macht  der  bei  mir  an  anderer  stelle  erscheinende 
vers  OC.  273  vöv  b'  oubev  eibdic  iKÖ|iriv  iv'  iKÖjur]V  mit  der  über- 
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Setzung  hl  mala  ncfanda  inckU,  bei  mir  mit  der  bemerkung  'quo 
tecte  significat  mala  nefanda  se  perpetrasse',  nach  der  richtigen  an- 
nähme des  scholiasten,  dasz  hier  an  den  todschlag  zu  denken  sei  den 
Oedipus  an  seinem  vater  verübt  hatte. 

Die  vorstehende  vergleichung  des  Ellendtscben  artikels  mit 
dem  meinig(n,  in  welchem  nicht  das  mindeste  nachzuweisen  ist, 
dessen  druck  als  illegal  bezeichnet  werden  kann,  wird  mehr  als  hin- 
reichend sein  zu  erweisen  dasz  die  nachdrucksbeschuldigung  auch 
hier  eine  mit  unverantwortlicher  leichtfertigkeit  erhobene  ist  und 
dasz  die  von  dem  gegner  sogenannte  intensive  geistige  arheit  (s.  oben 
s.  14),  wenn  es  nicht  lächerlich  wäre  einen  so  gewichtvollen  aus- 
druck  auf  so  geringfügige  objecte  anzuwenden,  hier  nur  auf  meiner 
Seite  sein  würde ,  auf  Ellendts  seite  hingegen  das  extensive^  grösten- 
teils  überflüssige,  zum  teil  auch  irrige,  geschwätz.  das  königl. 
handelsgericht  aber  wird  aus  dem  über  die  beiden  vorstehenden 
artikel  (ceßac  und  kveojuai)  von  mir  gesagten  ersehen  dasz  (wie 
ich  bereits  oben  s.  28  ausgesprochen  habe)  wenn  der  kläger  und  die 
sachverständigen  nachdrucksbeschuldigungen  mit  bloszer  angäbe 
der  Seitenzahlen  oder  des  anfangsworts  erheben,  nichts  darauf  zu 
geben  ist,  wenn  nicht  der  beweis  durch  Zergliederung  der  incrimi- 
nierten  artikel  beigebracht  wird. 

In  folge  der  mir  zu  beantwortung  des  zweiten  gutachten  der 
sachverständigen  verstatteten  kui'zen  frist  weniger  wochen  habe  ich 
mich  im  obigen  vor  der  band  auf  die  an  zwei  stellen  des  gutachtens 
an  die  spitze  gestellten  artikel  ceßac  und  kveojLiai  beschränkt,  bin 
jedoch ,  wie  ich  bereits  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  28  erklärte, 
jeder  zeit  bereit  mich  wegen  jedes  anderen  mir  von  dem  königl. 
handelsgericht  zu  bezeichnenden  artikels  ohne  verzug  zu  verant- 
worten. 

Das  überraschendste  an  dem  gutachten  der  sachverständigen 
ist  ohne  zweifei  der  epilog,  in  welchem  sie  dem  königl.  handels- 
gericht begreiflich  zu  machen  suchen,  dasz  die  das  lexicon  Sopho- 
cleum betretfende  klage  nach  denselben  principien  zu  beurteilen  sei, 
nach  welchen  im  j.  1869  der  partielle  nachdruck  eines  jjlanes  der 
Stadt  Leipzig  bestraft  wurde,  um  diese  ansieht  zu  begründen  suchen 
sie  allerhand  vergleichungspuncte  auf  zwischen  einem  lexicon  Sopho- 
cleum und  einem  Leipziger  stadtiDlane,  übersehen  aber  die  haupt- 
sache,  dasz,  wenn  in  dem  zweiten  Leipziger  Stadtplane  auch  nur 
halb  SO  viel  eigene,  völlig  selbständige  thätigkeit  entwickelt  gewesen 
wäre  wie  in  dem  Leipziger  lexicon  in  vergleich  mit  dem  Ellendtscben, 
es  weder  dem  Verleger  des  ersten  Leipziger  Stadtplanes  hätte  in  den 
sinn  kommen  können  eine  nachdrucksklage  anzustellen,  noch  auch, 
und  zwar  noch  weit  weniger,  dem  königl.  handelsgericht  einer  unter 
solcher  Voraussetzung  unsinnigen  klage  folge  zu  geben. 

Am  Schlüsse  dieses  artikels  kann  ich  nicht  umhin  abermals 
mein  bedauern  auszusprechen  dasz  ich  durch  den  kläger  und  seine 
genossen  genötigt  worden  bin  vor  dem  königl.  handelsgericht,  wel- 


W.  Dindorf:  lexicon  Sophoclcum.  47 

ches  keinerlei  persönliche  rücksichten  zu  nehmen,  sondern  mit  voller 
richterlicher  strenge  in  jedem  ihm  vorliegenden  falle  den  thatbestand 
zu  ermitteln  hat,  über  Ellendt  und  sein  lexicon  so  rückhaltslos  zu 
sprechen  wie  in  dem  dritten  und  vierten  artikel  geschehen  ist,  wäh- 
rend ich  in  dem  ersten  artikel  (von  1869)  und  der  vorrede  (von 
1870)  zu  meinem  lexicon,  den  grundsatz  de  mortnis  nil  nisi  hene 
befolgend,  mir  hatte  angelegen  sein  lassen  seine  groszen  mängel 
und  schwächen  möglichst  zu  entschuldigen  und  überhaupt  seine 
schwache  arbeit  in  einem  für  ihn  möglichst  günstigen  lichte  er- 
scheinen zu  lassen:  eine  nachsieht,  deren  sich  Ellendt  in  ähnlicher 
weise  schon  von  Hermann,  Böckh  und  dem  von  ihm  unaufhörlich 
vir  summus  genannten  Lobeck  zu  erfreuen  gehabt  hatte,  männern 
die  zu  viel  geist,  fruchtbares  wissen  und  geschmack  besaszen  als 
dasz  sie  durch  Ellcndts  mühselig  compilierte,  blosz  oberflächliche 
gelehrsamkeit  und  seinen  mangel  an  geistiger  kraft,  geschmack 
und  feinerer  kenntnis  der  griechischen  spräche  irgendwie  geteuscht 
sein  konnten ,  wenn  sie  auch  ebenso  wenig  wie  ich  verkannten  dasz 
sich  in  dem  Ellendtschen  lexicon  neben  einer  ungeheuren  masse 
völlig  wertlosen  wüstes  manches  brauchbare,  wenn  auch  von  sehr 
untergeordnetem  werte,  gesammelt  findet,  dessen  man  sich  bis  zum 
erscheinen  eines  besser  gelungenen  lexicon  Sophocleum  mit  einigem 
nutzen  bedienen  konnte,  um  dieser  anerkennung  ausdruck  zu  geben, 
sprach  ich  mich  schon  auf  der  ersten  seite  des  ersten  artikels  (699) 
und  später  in  der  vorrede  zu  meinem  lexicon  (auf  s.  V)  und  selbst 
noch  in  dem  zweiten  artikel  (von  1871)  auf  s.  679  und  682  über 
das  was  ich  von  Ellendt  entlehnt  und  in  fällen,  wo  dies  irgendwie 
der  mühe  wert  scheinen  konnte,  ausdrücklich  mit  seinem  namen 
bezeichnet  habe,  in  worten  aus,  welche  lesern  die  das  Ellendtsche 
lexicon  nicht  aus  eigenem  gebrauch  kennen,  keine  Vorstellung  ge- 
währen konnten  von  der  geringfügigkeit  dessen  was  ich  Ellendt  ver- 
danke ,  worüber  ich  nicht  nötig  habe  das  in  dem  dritten  artikel  auf 
s.  17  und  anderwärts,  sowie  in  dem  gegenwärtigen  artikel  aufs.  15 
und  16  gesagte  hier  nochmals  zu  wiederholen,  dasz  ich  dies  nicht 
schon  in  dem  ersten  artikel  etwas  deutlicher  zu  verstehen  gab,  be- 
ruht darauf  dasz  jener  artikel  im  sommer  1869  geschrieben  war, 
mir  aber  erst  während  des  druckes  meines  lexicon  in  den  jähren 
1870 — 1872  immer  deutlicher  wurde  dasz  ich  das  von  Ellendt  ge- 
leistete in  jenem  ersten  artikel  und  der  schon  mit  dem  ersten  hefte 
(1870)  ausgegebenen  vorrede  viel  zu  hoch  veranschlagt  hatte,  dies 
alles  hatte  hr.  Tournier,  ohne  meine  bis  dahin  erschienenen  zwei 
ersten  artikel  über  das  lexicon  Sophocleum  zu  kennen,  lediglich 
auf  grund  einer  selbständigen  vergleichung  meines  lexicon  mit  dem 
Ellendtschen  erkannt  und  in  den  oben  (s.  21)  erwähnten  worten. 
ausgesprochen,  qiie  Mr.  Bindorf  doit  moins  ä  son  devancier  qu'on 
ne  le  croirait  apres  avoir  lu  sa  preface.  dasz  der  kläger  sich  auf  das 
äuszerste  anstrengt  um  dem  königl.  handelsgericht  das  gegenteil 
glaublich  zu  machen,  que  Mr.  Bindorf  doit  plus  ä  son  devancier  qu'on 
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7ie  Ic  croiraif,  wird  man  begreiflich  finden,  denn  der  kläger  verfolgt 
nur  seine  mercantilen  zwecke  und  versucht  seine  mit  schwachen 
kräften  unternommene  reproduction  eines  veralteten,  dem'  heutigen 
stände  der  Wissenschaft  nicht  entsprechenden  buches  gangbar  zu 
machen  und  wo  möglich  zu  verhindern  dasz  die  concurrenz  eines 
anderen,  zwar  nichts  weniger  als  tadellosen,  aber  jeden  falls  zeit- 
gemäszeren  lexicon  Sophocleum  dem  seinigen  den  garaus  mache, 
um  mich  eines  in  dem  ersten  gutachten  der  Leij^ziger  sachverstän- 
digen gebrauchten  ausdrucks  zu  bedienen,  was,  wenn  es  mir  darauf 
ankäme,  in  einer  neuen  ausgäbe  noch  ungleich  wirksamer  würde 
geschehen  können  als  in  der  ersten,  er  bemüht  sich  zu  jenem  zwecke 
sein  unhaltbares  armseliges  beweismaterial  —  welches  ich  in  dem 
zweiten  bis  vierten  artikel  nicht  mit  bloszen  redensarten ,  sondern 
durch  wörtliche  anführung  des  von  dem  kläger  vorgebrachten  hin- 
reichend charakterisiert  und  der  Öffentlichkeit  übergeben  habe  — 
dem  königl.  handelsgericht  als  'vollgültigst''  erscheinen  zu  lassen, 
und  gibt  sich  in  der  eingäbe  vom  1  juni  d.  j.  sogar  der  hoffnuug 
hin,  dasz  das  königl.  handelsgericht  dem  beklagten  Leipziger  Ver- 
leger auferlegen  werde  dem  Berliner  Verleger  500  exemplare  seines 
productes  abzukaufen  zur  strafe  für  die  fahrlässigkeit  mit  welcher 
er  unterlassen  habe  sich  vor  oder  bei  beginn  des  druckes  des  Leip- 
ziger lexicon  irgendwo  zu  befragen,  ob  dasselbe  ganz  oder  partiell 
ein  nachdruck  des  Ellendtschen  sei,  gleich  als  ob  gewisheit  oder 
auch  nur  entfernte  Wahrscheinlichkeit  vorhanden  gewesen  sei  dasz 
sich  irgendwo  ein  durch  seine  schriftstellerischen  leistungen  auf 
diesem  gebiet  als  competent  legitimierter  gelehrter  gefunden  haben 
würde,  der  jene  frage  bejaht  hätte,  da  sich  ein  solcher  selbst  jetzt 
noch  nicht  gefunden  hat,  nachdem  die  nachdrucksklage  zu  strengerer 
prüfung  und  vergleichung  der  beiden  lexica  unter  einander  veran- 
lassung gegeben  hat. 

Leipzig,  27  november  1872.  W.  Dindorf. 
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Studien  zur  altspartanischen  geschickte  von  dr.  ph.  Gustav 
Gilbert,  lekrer  am  Gymnasium  zu  Gotha.  Göttingen,  Van- 
denhoeck  und  Ruprechts  verlag.    1872.    VI  u.  196  s.  gr.  8. 

Die  vorliegenden  Untersuchungen  zerfallen  in  zehn  capitel,  von 
welchen  das  erste  ""eine  darstellung  derjenigen  formen  bezweckt, 
in  denen  die  Überlieferung  geschichtlicher  thatsachen  bei  den  Spar- 
tanern erhalten  und  fortgepflanzt  wurde'  (s.  1 — 32).  von  s.  1 — 28 
werden  zunächst  die  schriftlichen  aufzeichnungen  besprochen  und 
kritisch  gesichtet,  von  denselben  sind  nach  den  auseinandersetzun- 
gen  des  vf.  hauptsächlich  di-ei  verschiedene  arten  hervorzuheben: 
1)  die  Karneonikenverzeichnisse,  2)  die  orakelsamlungen  der  Pythier, 
3)  die  königslisten.  aus  den  aufzeichnungen  erster  ai*t  soll  nach 
der  ansieht  des  vf.  und  der  gelehrten  überhaupt  Hellanikos  seine 
metrische  Zusammenstellung  der  Karneoniken  entnommen  haben, 
mir  scheinen  vielmehr  sichere  indicien  darauf  zu  führen ,  dasz  jene 
Schrift  dem  Hellanikos  abzusprechen  sei,  worüber  unten  das  nähere 
beigebracht  werden  wird,  den  orakelsamlungen  der  Pythier  weist 
der  vf.  das  orakel  über  Lykurgos  zu,  von  dem  Plutarch  adv.  Col.  17 
sagt :  AaKebai)aövioi  röv  rrepi  AuKoOpTOu  xpncMOV  ev  xaic  iraXaio- 
xdiaic  dvaYpaqpaic  e'xovrec.  der  hier  erwähnte  xPICfiöc  ist  richtig 
mit  dem  bei  Plut.  Lj^k.  5  im  auszug  mitgeteilten  biaßöriTOC  XP^C^ÖC, 
welchen  Lykurgos  von  der  Pythia  erhielt,  identificiert.  den  weitern 
schlusz  des  vf. ,  dasz  der  von  Plutarch  excerpierte  Orakelspruch  bei 
Herodot  I  65  in  vollständiger  fassung  vorliege,  kann  ich  nur  teil- 
weise gelten  lassen,  da,  wie  eine  vergleichung  lehrt,  das  orakel, 
welches  dem  Plutarch  vorgelegen  hat,  ausführlicher  gewesen  sein 
musz  als  das  Herodoteische.  bei  Herodot  lautet  es : 
flK€lC,  UU  AuKÖOpTe,  €|UÖV  TTOTl  TTiova  vr|öv 

Zr|vi  q)i\oc  Kai  Ttäciv  'OXujuTTia  biLjuar'  e'xouciv. 

bi2uu  r\  ce  Geöv  )uavTeuco)aai  ri  dv6pujTrov. 

ctW  eil  Ktti  laäXXov  Geov  eXiroiuai,  di  AuKÖopYe- 
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Plutarch  sagt:  Ktti  tlu  Geuj  Kai  xpricd)ievoc  eiravfiXGe  töv  biaßöriTov 
exeivov  xpic^öv  ko)hiZ!uuv,  iL  GeoqpiXfi  jiev  auTÖv  f]  TTuGia  TTpoceiTie 
Kai  öeöv  juäXXov  r\  dv6pujTrov,  €uvo|aiac  be  xP'^^ovti  bibövai  Kai 
KttTaiveiv  ecpn  töv  Geöv ,  ii  ttoXu  KpaiicTri  tojv  aXXujv  eciai  ttoXi- 
T€iiiJv.  dasz  in  den  letzten  werten  von  euvojaiac  an  nicht  an  eine 
eigene  zuthat  des  Plutarch  oder  seiner  quelle  zu  denken  ist,  beweist 
der  bei  Diodor  in  ausführlicherer  fassung  uns  bewahrte  orakelspruch, 
welchen  der  vf.  übersehen  hat :  exe.  Vat.  1  =  Diod.  VII  14,  1  Ddf. 
sind  zu  den  vier  versen  welche  Herodot  mitteilt  noch  folgende  zwei 
hinzugefügt : 

fiKCic  b'  euvojuiav  aiveujaevoc  •  auTcip  Itu^tc 
bujcuj  Tf)v  oiiK  aXXri  emxOoviri  ttöXic  e'Hei. 
es  läszt  sich  hier  nicht  die  vermittelnde  ansieht  aufstellen,  dasz  zur 
zeit  des  Herodot  zwar  das  orakel  in  dieser  form  bereits  vorhanden 
gewesen  sei,  dasz  dieser  es  aber  nicht  für  nötig  erachtet  habe  die 
beiden  letzten  verse  anzuführen,  wie  hätte  er  sonst  fortfahren  kön- 
nen :  Ol  |aev  bY\  Tivec  Ttpöc  toutoici  XeYOuci  Kai  qppäcai  auToi  liiv 
TTu9iriv  töv  vOv  KaTecTeiuTa  köciuov  CnapTiriTijcr  ibc  b'  auioi 
AttKebai^övioi  Xetouci,  AuKOÖpYOv  erriTpoiTeucavTa  AeiußiuTeiJU 
. ,  eK  KpriTtic  dxaYecGai  TaÖTa?  so  müssen  wir  also  schlieszen,  dasz 
nach  Hei'odot  und  vor  Ephoros  —  denn  auf  diesen  geht  ohne  zweifei 
Diodor  zurück  (vgl.  Trieber  forschungen  z.  spart,  verfassungsgesch. 
s.  69  ff.)  —  die  beiden  letzten  verse,  und  nicht  blosz  diese  sondern 
auch  die  sich  weiter  daranschlieszenden  (esc.  Vat.  2  =  Diod.  VII 
14,  2  Ddf.),  in  der  absieht  hinzugefügt  worden  sind,  um  ein  für  alle 
mal  die  meinung,  als  habe  Lykurgos  seine  gesetzgebung  der  kretischen 
nachgebildet ,  zu  widerlegen  und  den  rühm  für  immer  dem  delphi- 
schen Orakel  zu  sichern,  dennoch  war  der  erfolg  dieser  fälschung 
nicht  vollständig,  noch  Pausanias  III  2, 4  und  die  quelle  des  Suidas 
im  leben  des  Lykurgos  geben  beide  ansichten,  und  selbst  Ephoros 
läszt  sich  doch  nur  teilweise  durch  die  autoi'ität  des  orakeis  bestim- 
men, indem  er  den  Lykurgos  zunächst  nach  Kreta  wandern,  dort 
mit  Thaletas  traulich  verkehren  und  dann  erst  nach  Delphi  reisen 
läszt.  Aristoteles  dagegen  und  pseudo-Platon  (Minos  318''.  320'') 
leiten  die  gesetze  von  Kreta  her,  während  Piaton  (ges.  I  624 S 
632^.  634")  und  Xenophon  (staat  der  Lak.  8,  5)  die  Urheberschaft 
dem  delphischen  orakel  zuschreiben. 

Die  dritte  art  einheimischer  aufzeichnungen  der  Spartaner  sind 
die  privaten  und  officiellen  königslisten  der  Spartaner,  private 
königslisten  wurden  von  den  herscherhäusern  geführt,  und  diese 
sind  von  Herodot  benutzt,  weil  die  officiellen  Verzeichnisse  nach 
der  ansieht  des  vf.  erst  nach  Herodot  entstanden  sind,  wenn  wir 
ihm  hierin  nicht  vollständig  beistimmen ,  so  gestehen  wir  doch  gern 
zu,  dasz  Herodot  diejenigen  officiellen  listen,  welche  zu  seiner  zeit 
bestanden,  nicht  benutzt  hat.  auch  das  hat  der  vf.  schlagend  be- 
wiesen, dasz  in  dem  Eurypontidenverzeichnis ,  welches  bei  Herodot 
vorliegt,   fälschungen   sich  voi-finden,   geschehen  im  interesse  des 
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Leotychidenzweiges ,  der  durch  die  intriguen  von  Kleomenes  I  auf 
den  thron  gelangte.  Herodot  nemlich  bemerkt  VIII  131,  wo  wir 
die  genealogie  dieses  zweiges  finden,  zu  den  vorfahren  des  Leoty- 
chides  bis  auf  Theopompos ,  zu  Menares,  Agesilaos,  Hippokratidas, 
Leotychides,  Archidamos,  Anaxandridas,  dasz  sie  alle  mit  ausnähme 
des  vaters  Menares  und  des  groszvaters  Agesilaos  könige  gewesen 
seien,  der  vf.  weist  dies  als  durchaus  falsch  zm-ück  durch  verglei- 
chung  mit  den  angaben  des  Pausanias,  welcher,  wie  er  weiter  unten 
zeigt,  officielle  Stammbäume  der  königsgeschlechter  benutzte,  er 
sieht  in  jener  fälschung  mit  recht  einen  versuch  der  Leotychiden,. 
sich  von  anfang  an  als  das  legitime  königshaus  hinzustellen,  ja  ich 
meine ,  mau  darf  noch  weiter  gehen  und  behaupten ,  da^z  Anaxan- 
dridas gar  nicht  der  söhn  des  Theopompos  war.  nehmen  wir  nem- 
lich an,  dasz  die  ahnenreihe  des  Leotychides  zwar  fälschlich  an  die 
stelle  des  legitimen  herscherzweiges  gesetzt,  im  übrigen  aber  richtig 
gegeben  sei,  so  ersehen  wh'  aus  Pausanias,  dasz  auch  dies  nicht 
richtig  ist.  dieser  nemlich  sagt  III  7,  5:  0eÖTiO|UTTOc  be  auTÖc  ou 
jueiecxe  toO  epYOu  yhP«  koi  uttö  Xunric  tö  ttXcov  •  'Apxiöajaov  t^P 
06OttÖ)lIttou  ZIüjvtoc  eil  eTiiXajußdvei  tö  xpevjv.  ou  }xi}v  anaic 
feTeXeuTricev  6  'Apxiöa|uoc ,  ZeuHiba)uov  be  dTToXmujv  uiöv.  ZeuEi- 
bd)aou  be  'Avaiibajaoc  6  iraic  exbexeiai  liiv  dpxnv.  die  reihenfolge 
der  könige  ist  hiernach  also :  Theopompos,  Zeuxidamos,  Anaxidamos. 
wäre  nun  der  von  Herodot  genannte  Anaxandridas  wirklich  der 
söhn  des  Theopompos  gewesen,  so  hätte  er  statt  seines  bruders 
Archidamos  in  der  herschaft  folgen  müssen,  danach  dürfen  wir 
wol  aus  dem  peinlichen  streben  der  Leotychiden  ihre  legitimität  zu 
beweisen  eher  das  gegenteil  schlieszen.  es  wirft  dies  ein  neues  licht 
auf  die  bestrebungen  des  Kleomenes.  bei  seinen  hochfahrenden 
planen  muste  es  ihm  darum  zu  thun  sein,  einen  ihm  geneigten  mit- 
könig  zur  seite  zu  haben,  der  war  Leotychides,  und  wie  das  delphi- 
sche Orakel  dem  Kleomenes  zu  gefallen  die  absetzung  des  Demaratos 
bewirkte ,  dadurch  dasz  es  ihn  für  einen  bastard  ex'klärte ,  so  war 
es  auch  wol  gern  bereit  dem  Leotychides  legitimität  zu  verleihen, 
denn  damals  war  Kleomenes  noch  der  Pythia  liebstes  kind. 

Die  ki'itische  prüfung  der  königslisten,  welche  uns  durch  Hero- 
dot überkommen  sind,  gibt  dem  vf.  gelegenheit  auch  über  die  übrige 
von  demselben  ims  bewahrte,  aus  den  mündlichen  berichten  der 
Spartaner  geschöpfte  tradition  sein  urteil  abzugeben,  er  kommt 
dabei  zu  dem  verfehlten  resultat,  dasz  die  kenntnis,  welche  die 
Spartaner  zur  zeit  des  Herodot  von  ihrer  ältesten  geschichte  hatten, 
abgesehen  von  der  königssage  und  der  Lykurgischen  gesetzgebung, 
nicht  'über  den  unglücklichen  krieg  gegen  Tegea  unter  Leon  und 
Agesikles'  hinaufi'eichte.  woher,  fragen  wir  mit  recht,  haben  denn 
die  Spartaner  ihre  künde  zur  zeit  des  Pausanias,  der  doch  nach  dem 
überzeugenden  nachweis  des  vf.  (s.  7)  auch  aus  der  einheimischen 
Überlieferung  schöpfte,  und  dessen  angaben,  wie  er  ebenfalls  s.  79  ff. 
darthut,   von   den  königen  Archelaos  und  Charilaos  an  geschicht- 

44* 
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liehen  wert  haben?  aber  überhaupt  darf  man  von  dem  was  Herodot 
berichtet  doch  wol  kaum  auf  die  kenntnis,  welche  die  Spartaner 
damals  von  ihrer  landesgeschichte  hatten,  schlieszen.  denn  wir 
müssen  bedenken  dasz  Herodot  durchaus  nicht  Universalgeschichte 
schrieb,  sondern,  wie  er  selber  am  anfang  seines  werkes  bemerkt, 
nur  die  Ursachen  und  den  verlauf  des  kampfes  zwischen  Hellenen 
und  barbaren  erzählen  wollte,  dazu  hatte  er  natürlich  nicht  nötig 
die  geschichte  der  einzelnen  griechischen  Staaten,  welche  mit  den 
barbaren  in  berührung  kamen,  von  anfang  an  ausführlich  zu  be- 
richten, sondern  es  genügte  einleitender  weise  jedesmal  kurz  die 
hauptsachen  aus  der  ältesten  geschichte  hervorzuheben,  und  so 
sehen  wir  denn  auch  dasz  er  I  59  die  athenische  geschichte  nach 
einigen  vorausgeschickten  capiteln  über  die  Dorier,  lonier  und 
Pelasger  mit  Peisistratos  beginnt,  ohne  dasz  wir  daraus  schlieszen 
dürften,  Herodot  oder  gar  die  Athener  hätten  von  der  athenischen 
geschichte  vor  Peisistratos  nichts  wesentliches  gewust.  was  speciell 
die  ansieht  des  vf.  über  die  kenntnis  Herodots  von  der  spartanischen 
geschichte  betrifft,  so  beruht  dieselbe  auf  einem  misverständnis : 
der  krieg  gegen  Tegea,  welchen  Herodot  I  65  und  66  berichtet, 
wurde  nicht  unter  Leon  und  Agesikles,  sondern  unter  Charillos  ge- 
führt (Paus,  in  7,  3.  Vni  5,  9.  48,  4) ,  und  dies  war  auch  die  mei- 
nung  Herodots ,  wie  die  herausgeber  richtig  bemerkt  haben. 

Die  officiellen  königsverzeichnisse  zerfallen,  wie  der  vf.  nach- 
weist, in  zwei  classen:  1)  Stammbäume  der  herscherhäuser  ohne 
beigefügte  zahlen  der  regierungsjahre ,  2)  listen  der  könige  allein 
mit  angäbe  der  regierungszeit.  die  existenz  der  ersteren  in  Sparta 
erkennt  der  vf.  aus  den  worteu  des  Pausanias  IH  1,9  und  iden- 
tificiert  sie  mit  recht  mit  den  ävafpa.^>a.\,  welche  Plutarch  Ages.  19 
erwähnt,  in  welchen  nach  dessen  angäbe  auch  weiber  und  kinder  der 
könige  verzeichnet  waren,  da  Plutarch  an  jener  stelle  wahrschein- 
lich den  Dioskorides  benutzt  hat ,  worin  ich  dem  vf.  um  so  lieber 
beistimme,  als  auch  mein  verehrter  lehrer,  hr.  prof.  Wachsmuth, 
schon  vor  mehr  als  einem  jähre  mir  gegenüber  dieselbe  Vermutung 
aussprach,  so  fällt  die  entstehung  jener  dvttYpacpai  vor  300  vor  Ch. 
wenn  der  vf.  ferner  aus  dem  umstände,  dasz  Herodot  dieselben  noch 
nicht  benutzt  hat,  folgert  dasz  ihre  entstehung  nach  dessen  an  Wesen- 
heit in  Sparta  falle,  so  kann  ich  diesen  schlusz  nicht  stringent  finden, 
denn  dem  Herodot  lag  durchaus  nicht  daran,  das  inschriftliche  mate- 
rial  auch  nur  annähernd  vollständig  zu  verwerten,  sonst  hätte  er 
es  in  viel  höherm  grade  gekonnt ,  als  er  es  wirklich  gethan  hat.  da- 
gegen kommen  wir  auf  einem  andern  wege  auch  etwa  in  die  zeit  des 
Herodot  als  abfassungszeit  der  dvaypaqpai.  Pausanias  nemlich  fand 
in  denselben  bereits  den  könig  Soos  vor,  den  Herodot  nicht  kennt, 
und  der  bei  Piaton  (Krat.  412'')  nur  ein  berühmter  mann  ist.  ebenso 
nennt  die  quelle  des  Polyaenos  II  13  den  Eurypon  Zeitgenossen  des 
Agis,  nicht  Soos.  dagegen  kennt  ihn  Ephoros,  da  er  von  Lykurgos, 
welchen  er  bruder  des  Polydektes  nennt,  sagt:  AuKoOpTOV  b'  6)lio- 
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\0Yeic9ai  Ttapd  irdviijuv  cktov  dirö  TTpoKXeouc  TeTOvevai.  dasz  hier 
nicht  etwa  ein  versehen  vorliege,  bestätigt  der  dcholiast  zu  Pind. 
Py.  1, 120  oijTOC  Ydp  (AuKoOpYOc)  ^vbeKaiöc  ecTiv  utiö  'HpaKXeouc, 
UJC  "Ecpopoc  iCTopei. '  wenn  nun  aus  Pausanias  folgt,  dasz  in  den 
geschlechtsregistern  jener  Soos  sich  auch  vorfand ,  wenn  ferner  ein 
blick  auf  die  königsreihen  lehrt  dasz  die  einschiebung  dieses  königs 
nur  ein  product  der  reflexion  sein  kann ,  da  sie  oflenbar  geschehen 
ist,  um  die  königsreihen  gleich  zu  machen,  so  dürfen  wir  wol  dem 
redactor  jener  KaidXoYOi  tujv  ßaciXe'uuv  die  erhebung  des  Soos  zum 
regenten  zuschreiben,  dann  aber  dürfen  wir  ferner  jene  redaction 
nicht  gar  zu  lange  zeit  vor  Piaton  ansetzen,  da  dieselbe  sonst  wol 
schon  so  weit  auf  die  litteratur  eingewirkt  haben  würde,  dasz  dieser 
den  Soos  nicht  mehr  pi'ivatmann  hätte  sein  lassen,  mit  jener  offi- 
ciellen  erhebung  stimmt  aufs  beste,  dasz  Soos  schon  zu  Ephoros  zeit 
TTapd  TtdvTUüV  anerkannt  wurde,  dasz  Ephoros  fr.  19  den  Eurypon 
söhn  des  Prokies  nennt,  ist  entweder  ein  versehen  oder  wol  besser 
so  zu  erklären,  dasz  er  hier,  also  wahrscheinlich  im  zweiten  buche, 
noch  der  alten  Überlieferung  folgte ,  während  er  im  vierten  buche, 
welchem  wol  fr.  64  angehört,  eine  quelle  vor  sich  hatte,  aufweiche 
bereits  die  redaction  der  dvatpcxqpai  ihren  einflusz  ausgeübt  hatte, 
wenn  der  vf.  s.  88  den  widersi^ruch  bei  Ephoros  durch  die  annähme 
zu  heben  sucht,  dasz  dieser  in  fr.  04  die  ansieht  der  Kreter  mitteile, 
so  kann  dies  für  die  worte  AuKOUpYOV  b'  6jLioXoYeic0ai  Ttapd  rrdv- 
TUJV  usw.  rieht  gelten.  Ephoros  will  beweisen,  dasz  die  Spartaner 
die  Verfassung  von  den  Kretern  empfangen  haben,  nicht  umgekehrt, 
und  führt  als  argument  an ,  Lykurgos  habe  viel  später  gelebt  als 
Althaemenes,  der  archaget  der  kretischen  gründung.  unter  diesen 
umständen  die  worte  Tiapd  TrdvTuuv  auf  die  aussage  aller  Kreter  zu 
beziehen  ist  schwerlich  erlaubt. 

An  jene  königsregister  nun  lehnte  sich  die  mündliche  Über- 
lieferung der  Spartaner,  wie  sie  wol  hauptsächlich  von  den  exegeten 
gepflegt  wurde,  und  diese  liegt  dem  abrisz  der  spartanischen  ge- 
schichte bei  Pausanias  zu  gründe ,  wovon  der  vf.  uns  im  gegensatz 
zu  OPfundtner,  der  in  diesen  jahrb.  1869  s.  443  fl'.  Herodot  als 
quelle  annahm,  überzeugt  hat.  dagegen  schätzt  er  die  geschichts- 
forschung  jener  exegeten  allzu  niedrig,  wenn  er  meint  (s.  6),  man 
habe  'den  einfachem  und  leichtern  weg  eingeschlagen,  die  beiden 
regentenverzeichnisse  einzeln  zu  behandeln,  ohne  einen  geschicht- 
lichen Zusammenhang  zwischen  beiden  herzustellen.'  die  argumente, 
welche  der  vf.  für  diese  ansieht  beibringt,  sind  nicht  stichhaltig, 
zunächst  sieht  er  nemlich  einen  Widerspruch  zwischen  dem  was 
Paus.  III  2 ,  2  und  was  er  III  7,  2  berichtet,  dort  in  der  Agiaden- 
geschichte  wüi'de  der  beginn  des  kampfes  gegen  die  Kynurier  unter 
dem  könig  Echestratos  motiviert  durch  die  feindschaft  der  Kynurier 

1  was  hier  über  Soos  zusammengestellt  ist,   findet  sich,  wenn  auch 
nicht  mit  diesen  schluszfolgerungen ,  beim  vf.  s.  25. 
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gegen  die  Ai'geier  als  blutsverwandte  der  Spartaner,  in  der  Eury- 
pontidenerzählung  dagegen  würde  als  grund  des  kampfes  gegen  die 
Kynurier  unter  dem  könig  Prytanis  die  feindscliaft  der  Spartaner 
gegen  Argos  angeführt,  indem  hier  richtig  die  Kynuria  als  teil  von 
Argos  aufgefaszt  wäre,  sehen  wir  zunächst  die  zweite  stelle  III  7,  2 
näher  an,  so  ergibt  sich  dasz  der  vf.  in  ihr  etwas  ganz  anderes  findet 
als  wirklich  darin  enthalten  ist.  sie  lautet:  im  |Liev  br\  TTpuidviboc 
Toö  GupuKÜJVTOC  t6  e'xOoc  xe  AaKebai)aovioic  rjpEaTO  tö  ec  'ApYeiouc 
Ktti  eti  ToO  eTKXiiiLiaTOC  toutou  TTpöiepov  KuvoupeOciv  eTToXemicav, 
dh.  die  Spartaner  führten  unter  Prytanis  1)  mit  den  Kynuriern, 
2)  mit  den  Argeiern  krieg,  dies  stimmt  vollständig  mit  dem  was 
Pausanias  in  der  Agiadenerzählung  III  2,  2  und  3  berichtet,  nur 
dasz  dort  der  krieg  gegen  Kynuria  von  Echestratos,  der  gegen  Argos 
von  Labotas,  seinem  nachfolger,  geführt  wird,  und  dies  hat  einfach 
seinen  grund  darin,  dasz  die  regierungen  der  einzelnen  könige  sich 
chronologisch  nicht  deckten,  was  auch  Pausanias  III  1,  9  selber 
hervorhebt:  ou  fäp  xi  xd  rrdvxa  ec  xö  aiixö  cuveXiiXu9ecav  fjXi- 
Kiac,  ujc  dveipiöv  xe  dveijuil)  Kai  dveijJiujv  TiaTbac  usw.  zum  über- 
fiusz  berichtet  er  auch  noch,  dasz  Echestratos  den  krieg  gegen 
Kynuria  nicht  lange  überlebte:  III  2,  3  execi  be  ücxepov  ou  ttoX- 
Xoic  Aaßuuxac  6  'Gx^CTpdxou  xriv  dpxvjv  ecxev  ev  CTidpxii.-  end- 
lich ist  noch  gegen  den  vf.  zu  bemerken,  dasz  Kynuria  ursprünglich 
nicht  teil  von  Argos  war,  sondern  vielmehr,  wie  sich  gerade  aus 
unserer  stelle  III  2,  2  ergibt,  selbständig,  was  auch  Curtius  Pelop. 
II  s.  210  bereits  hervorgehoben  hat.  Bursian  geogr,  v.  Griech.  II 
s.  43  nimt  auch  fälschlich  an  dasz  Kynuria  ursprünglich  zu  Argos 
gehörte. 

Auf  ähnliche  weise  wie  in  dem  eben  besprochenen  falle  sind 
auch  die  anderen  unzuträglichkeiten  zu  erklären,  welche  der  vf.  in 
dem  berichte  des  Pausanias  aus  dem  umstände  herleiten  will,  dasz 
den  sich  entsprechenden  köuigeu  der  beiden  königshäuser  nicht  die- 
selben thaten  zugeschrieben  werden. 

Verschieden  von  den  eben  besprochenen  dvaYpacpai  sind  die 
officiellen  königslisten ,  welche  nur  die  namen  der  könige  und  die 
zahlen  der  regierungsjahre  enthielten,  ihre  existenz  erfahren  wir 
aus  Polybios  XII  11,  12,  welcher  von  Timaeos  sagt:  6  ydp  xdc 
cuYKpiceic  TTOiou|Ltevoc  dve'KaOev  xOuv  ecpöpujv  Ttpöc  xouc  ßaciXeic 
xouc  ev  AaKebaijuovi  und  weiter  xdc  djuapxiac  xujv  rröXeiJuv  Trepi 
xdc  dvttYpacpdc  xdc  xouxujv  eSeXeyx^v.  da  nun  aber  die  ephoren- 
listen  erst  seit  ol.  5,  4  (nicht,  wie  der  vf.  s.  10  meint,  seit  756  = 
ol.  6,  1)  geführt  wurden,  so  ist  zunächst  aus  dieser  stelle  nur  zu 
folgern,  dasz  die  königsfasten  bis  ol.  5,  4  hinaufreichten,  ohne  damit 
vorläufig  entscheiden  zu  können,  ob  bereits  damals  die  aufzeichnun- 
gen  der  könige  begonnen  oder  ob  die  listen  erst  später  wenn  auch 
vor  Timaeos  abgefaszt  worden  sind,    in  der  that  entscheidet  sich  der 


*  dasselbe  versehen  findet  sich  noch  s.  73  und  75. 
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vf.  für  das  letztere  und  glaubt  ferner,  dasz  eine  nachträgliche  hin- 
aufführuug  der  dvttYpacpai  über  ol.  5,  4  überhaupt  nicht  anzu- 
nehmen, dasz  die  Chronologie  dieses  teiles  vielmehr  erst  von  den 
Alexandrinern  festgestellt  sei.  wir  können  anf  diese  frage  erst  näher 
eingehen,  wenn  wir  den  versuch  des  vf.  die  einzelnen  recensionen 
der  königslisten  so  weit  möglich  zu  reconstruieren  besprochen  haben, 
hier  sei  nur  erwähnt,  dasz  es  immerhin  schwer  zu  erklären  bleibt, 
weshalb  die  Spartaner,  wenn  sie  doch  einmal  daran  gieugen  auch 
die  reihe  der  früheren  könige  chronologisch  zu  fixieren,  dann  nicht 
auch  diese  thätigkeit  bis  auf  Eurystheues  und  Prokies  ausdehnten. 
Von  s.  17  an  beginnt  der  vf.  die  besprechung  und  reconstruc- 
tion  der  verschiedenen  königslisten,  wie  sie  bei  den  Chronographen 
in  gröszeren  oder  geringeren  bruchstücken  erhalten  sind ,  und  zwar 
zunächst  der  Eratosthenisch- Apollodorischen  recensiou,  von  der 
man  bisher  glaubte  die  verhältnismäszig  grösten  reste  zu  besitzen 
in  dem  auszuge  des  Diodor  bei  Eusebios  chron.  I  s.  166  tf. : 

Eurysthencs  42 

Agis  1 

Echestratus  31  (35  s.  167) 

Lahotas         37 

Doryssus       29 

Ägesilaus      44 

Archclaus      60 

Telcclus         40 

Akamenes  38  (37  s.  167) 
in  Jmius  anno  dccimo  pr.  ol.  coniperitiir.  da  sich  nach  angestellter 
rechnung  nur  293  jähre  von  ol.  1  bis  zur  Heraklidenrückkehr  er- 
geben, Eratosthenes  und  Apollodor  aber  327  jähre  bis  dahin  rech- 
neten, so  hat  mau  ein  versehen  des  Diodor  oder  Eusebios  angenom- 
men und  auf  verschiedene  weise  zu  helfen  gesucht,  die  früheren 
verbesserungsvorschläge  hat  JBrandis  de  temp,  Graec.  antiquiss. 
rationibus  s.  28  zurückgewiesen  und  selber  einen  neuen  an  die  stelle 
gesetzt,  indem  er  aus  der  in  den  excerpta  barbara  (Euseb.  Seal. 
s.  77)  aufbewahrten  liste  den  könig  Menelaos  in  die  königsreihe 
aufnahm,  der  vf.  weist  s.  20  mit  recht  diesen  Verbesserungsversuch 
von  der  hand,  da  sich  ein  solcher  könig  weder  bei  Herodot  noch  bei 
Pausanias  finde ,  und  fügt  auch  über  die  absieht ,  in  welcher  der 
pseudo-^Menelaos  in  die  liste  der  excerpta  barbara  eingeschwärzt  sei, 
eine  anscheinend  höchst  ansprechende  Vermutung  hinzu,  welche  hier 
weiter  auszuführen  unnötig  ist,  da  sie  nicht  blosz  überflüssig,  son- 
dern auch  falsch  erscheint  durch  die  einfache  erklärung  CMüllers 
FHG.  bd.  V  s.  XXXVI  anm.  2.  danach  ergibt  sich  dasz  ein  misver-^ 
ständnis  des  griechischen  textes  durch  den  excerptor  anzunehmen 
ist.  derselbe  machte  nemlich  aus  'AYnciXaoc  \'*  \]  K€i)ae'vr|  dWuuc  }ib' 
sein  'Ägesilaus  30;  Cemenelaus  44'.  in  der  that  werden  dem  Age- 
silaos  in  allen  übrigen  uns  erhaltenen  listen  44  jähre  gegeben,  da- 
mit fällt  allerdings  der  Vorschlag  von  Braudis  fort,  aber  der  welchen 
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der  vf.  dafür  an  die  stelle  setzt  ist  ebenfalls  unhaltbar,  er  glaubt 
nemlicb  dasz  Diodor  oder  Eusebios  ol.  1  fälschlich  in  das  lOe  jähr 
des  Alkamenes  gesetzt  habe,  während  sie  in  das  37e  desselben  falle; 
dann  kämen  die  327  jähre  von  1103  bis  77G  heraus,  wenn  man 
dem  Echestratos  die  35  jähre  und  dem  Alkamenes  die  37  der  series 
regum  gebe,  selbst  zugegeben  dasz  letzteres  wirklich  erlaubt  wäre, 
so  kommen  doch  nicht  327,  sondern  325  jähre  heraus,  und  wäh- 
rend dies  dem  vf.  ein  neuer  beweis  hätte  sein  sollen,  dasz  wir  es 
eben  überhaupt  nicht  mit  dem  kanon  des  Apollodor  zu  thun  haben, 
sondeni  dasz  mit  der  aufzählung  der  könige  bei  Diodor  eine  andere 
quelle  beginnt,  ändert  er  vielmehr  die  42  jähre  des  Eurysthenes 
in  44,  wofür  sich  als  rechtfertigung  nui-  die  worte  s.  19  finden: 
'die  42  jähre  des  Eurysthenes  sind  allerdings  verkehrt  für  44  ge- 
setzt, kehren  aber  auch  bei  Eusebios,  wie  bereits  oben  bemerkt, 
mehrere  male  wieder.'  oben  ist  nichts  bemerkt,  sondeni  einfach  ge- 
ändert, eine  solche  willkürliche  behandlung  der  Überlieferung  ist 
auf  keinen  fall  gestattet,  da  sechsmal  übereinstimmend  dem  Eurys- 
thenes 42  jähre  gegeben  werden,  dreimal  bei  Eusebios:  in  dem  histo- 
risch-chronographischen teil,  in  der  series  regum  und  im  kanon,  ein- 
mal bei  Synkellos  s.  336  Ddf.,  einmal  in  den  excerpta  barbara,  ein- 
mal im  vaticanischen  pseudo-Eusebios  (AMai  scriptorum  veterum 
nova  collectio  I  2  s.  27),  von  welchem  ich  übrigens  durchaus  nicht 
behaupten  will  dasz  er  gänzlich  auf  Eusebios  fusze. 

Vielmehr  müssen  wir,  wie  schon  bemerkt,  annehmen,  dasz  das 
königsverzeichnis  bei  Diodor  nicht  aus  Apollodor  stammt,  wie  denn 
wol  niemand  behaupten  möchte ,  dasz  ihm  das  bei  Diodor  sich  an- 
schlieszende  Eurypontidenverzeichnis  entnommen  sei.  in  der  that 
gibt  es  denn  auch  eine  andere  Überlieferung,  nach  welcher  Apollodor 
die  erste  Olympiade  vielmehr  in  das  18e  jähr  des  Alkamenes  setzte. 
in  Eusebios  kanon  (s.  76  Schöne)  wird  zum  jähr  Abr.  1223  bemerkt: 
Licurgi  leges  Laceclmone  apud  Apoüodorum  XVIII  anno  Älcamenis, 
ebenso  bei  Hieronymus  zu  demselben  jähre :  Lycurgi  leges  in  Lace- 
daemonem  iuxta  sententiam  ApoUodori  hac  aetate  susceptae.,  endlich 
Synkellos  s.  349  mit  einem  versehen  von  ihm  selber  oder  von  seiten 
der  abschreiber:  'ArroWöbiupoc  AuKOÜpTOU  vö)Lii)ua  ev  tuj  r|'  'A\Ka- 
laevouc.  dasz  Apollodor  den  gesetzgeber  Lykurgos  nicht  ins  18e 
jähr  des  Alkamenes  setzte,  weisz  ein  jeder,  schon  Lachmann  (spart, 
staatsverf.  s.  317)  nahm  daher  an  dasz  Eusebios,  Hieronymus  und 
Synkellos  die  gesetzgebung  des  Lykurgos  mit  der  ersten  olympiade 
verwechselt  hätten,  obgleich  ich  dieser  ansieht  im  resultat  bei- 
stimme, so  kann  ich  doch  nicht  einsehen,  wie  alle  drei  zu  jener 
argen  Verwechselung  gekommen  sein  sollten,  zumal  Hieronymus 
wenigstens  die  richtige  ansetzung  des  Lykurgos  nach  Apollodor 
kennt,  da  er  zum  j.  1134  Abr.  bemerkt:  Lycurgus  insignis  habetur. 
es  ist  vielmehr  anzunehmen  dasz  Apollodor  den  Iphitos  nach  dem 
vorgange  des  Timaeos  in  ol.  1  setzte  (und  als  genauer  forscher 
muste  er  dies ,  da  jene  ansetzung,  wie  sich  noch  weiter  unten  zeigen 
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wü-d ,  die  einzig  richtige  ist) ,  und  dasz  er  dann  ferner  ebenso  wie 
Timaeos  zwei  Lykurge  annahm,  einen  als  voniiund  des  Charillos 
und  gesetzgeber,  den  andern,  um  die  autorität  des  in  Olymi^ia  be- 
wahrten diskos  zu  retten,  wonach  Lykurgos  und  Iphitos  die  olym- 
pischen spiele  wieder  eingerichtet  haben  sollten,  dann  ist  also  bei 
Eusebios,  Hieronymus  und  Synkellos  nur  eine  Verwechselung  dieses 
Lykurgos  mit  dem  gesetzgeber  zu  statuieren ,  und  wir  kommen  da- 
mit allerdings  auch  dahin ,  dasz  ol.  1  nach  Apollodor  ins  18e  jähr 
des  Alkamenes  fiel,  dasz  das  letztere  auf  keinen  fall  zu  bezweifeln 
ist,  geht  auch  dai-aus  hei'vor,  dasz  nach  Synkellos  s.  349  der  regie- 
rungsantritt  des  Alkamenes  in  das  jähr  der  weit  4708,  die  erste 
Olympiade  in  das  j.  d.  w.  4726  (s.  368),  folglich  in  das  18e  jähr  des 
Alkamenes  fällt,  dasselbe  beweist  auch  Eusebios  indirect:  denn 
das  jähr  Abx\  1223,  zu  welchem  jene  bemerkung  gemacht  ist,  ist 
das  18e  vor  ol.  1.  es  erhellt  dasz  er  das  jähr  des  regierungsantrittes 
mit  dem  18n  jähr  des  Alkamenes,  zu  welchem  die  bemerkung  ge- 
hörte, verwechselte. 

Somit  ist  also  jenes  regentenverzeichnis  bei  Diodor  dem  Apol- 
lodor abzusprechen,  und  wir  besitzen  daher  von  seinem  Agiaden- 
kanon  nichts  weiter  als  die  eben  angeführte  bemerkung.  gab  nun 
auch  Apollodor  wie  alle  anderen  dem  Alkamenes  37  resp.  38  jähre, 
so  fällt  dessen  letztes  regierungsjahr  auf  757  oder  756,  und  er 
rechnete  also  im  ganzen  auf  die  könige  von  Eurysthenes  bis  Alka- 
menes 347  resp.  348  jähre. 

Von  der  zweiten  recension  der  spartanischen  fasten,  welcher 
Sosibios  gefolgt  sein  soll,  ist  ebenfalls  nur  geringes  erhalten,  aber 
immerhin  doch  so  viel  dasz  man  sich  ein  urteil  über  den  wert  der 
fasten  selbst  bilden  kann,  und  da  musz  ich  mich  entschieden  gegen 
die  ansieht  des  vf.  erklären,  welcher  die  abfassung  in  die  zeit  nach 
Herodot  herabdrücken  will,  wenn  er  dafür  mit  Brandis  anführt, 
dasz  eine  Vernachlässigung  der  fasten  durch  Herodot  anders  nicht 
zu  erklären  sei ,  so  möchte  ich  wieder  darauf  aufmerksam  machen, 
dasz  eine  benutzung  derselben  durchaus  nicht  in  der  tendenz  des 
Herodot  lag.  so  läszt  sich  zb.  nachweisen,  dasz  er  die  athenischen 
königsfasten  ebenfalls  nicht  benutzte,  obgleich  sie,  v/ie  ich  im  gegen- 
satz  zu  Brandis  annehme,  schon  vor  ihm  in  der  dem  Hellanikos  vor- 
liegenden recension  aufgestellt  waren,  wenn  der  vf.  ferner  auf  den 
contrast  zwischen  der  durchschnittlichen  regierungszeit  der  ersten 
9  Agiaden  (36'/3  Jahr)  und  der  15  von  Kleomenes  I  (520)  bis  Kleo- 
menes  UI  (236 — 219)  (20 V5  Jahr)  hinweist,  so  spricht  das  doch  zu- 
nächst nur  gegen  die  zahlen  vor  ol.  1 ,  und  diese  beruhen  nach  aller 
ansieht  nicht  auf  gleichzeitiger  aufzeichnung.  ebenso  wenig  kann 
als  beweis  der  umstand  gelten,  dasz  nach  Apollodor  die  6  könige 
von  Alkamenes  tod  bis  auf  Kleomenes  I  256  jähre  oder  durchschnitt- 
lich 42^/3  jähr  regiert  haben,  denn  abgesehen  davon  dasz  nach  unse- 
rer darlegung  blosz  236  jähre  von  Alkamenes  tod  bis  auf  Kleomenes 
.  verflossen  sind,  die  durchschnittliche  regierungszeit  also  blosz  8973 
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jähr  und  nach  der  recension  des  Sosibios  noch  weniger  betragen 
würde,  so  ist  doch  aus  einer  durchschnittsberechnung  der  regierungs- 
jahre  ein  kriterion  für  die  Zuverlässigkeit  derselben  nur  dann  zu  ge- 
winnen, wenn  man  dieselbe  auf  eine  längere  reihe  von  königen  aus- 
dehnt, es  läszt  sich  für  diese  behauptung  aus  der  neuern  geschichte 
mehr  als  6in  beispiel  beibringen,  es  genügt  hier  einen  fall  anzu- 
führen: die  4  herscher  vom  groszen  kurfiü'sten  bis  auf  Friedrich  II 
regierten  von  1640 — 1786,  also  146  jähre,  durchschnittlich  36V2 
jähr,  nehmen  wir  dagegen  das  mittel  für  die  21  regierungen  von 
Alkamenes  tod  (756)  bis  Kleomenes  III  (236 — 219),  so  ergibt  sich 
als  durchschnitt  25^7  jähre  für  einen  könig,  was  durchaus  annehm- 
bar ist.  es  läszt  sich  aber  ein  noch  entscheidenderer  beweis  für  die 
ziemlich  frühe  abfassungszeit  der  spartanischen  königslisten  bei- 
bringen, freilich  musz  man  da  die  gewöhnliche  ansieht,  als  ob  zwei 
recensionen  derselben  existiert  hätten,  aufgeben,  die  allein  echte 
hat  Sosibios  uns  bewahi-t,  welche  vielleicht  auch  Ephoros  benutzt 
hat,  um  die  Hex'akliden Wanderung  chronologisch  zu  fixieren,  da  er 
sie  wie  Sosibios  ins  jähr  1091  vor  Ch.  gesetzt  zu  haben  scheint 
(Diod.  XVI  76).  nach  dieser  recension  endete  die  i*egierung  des 
Nikandros  771  (Klemens  Alex,  ström.  I  s.  141  Sylb.);  Theopompos 
regierte  also,  wenn  wir  ihm  nach  gewöhnlicher  Überlieferung  47  jähre 
geben,  von  770 — 723.  nun  wissen  wir  aus  Tyrtaeos  (fr.  3  Bergk) 
dasz  Theopompos  den  ersten  messenischen  krieg  zu  ende  führte,  und 
ferner  steht  nach  der  allein  richtigen  Chronologie  des  Tansanias  fest, 
dasz  dieser  krieg  von  743 — 724  geführt  wurde  (PhKohlmann  quae- 
stiones  Messeniacae  s.  57  fF.);  die  königsfasten  bewähren  sich  also 
schon  für  diese  zeit  vollständig,  eine  bestätigung  dieser  ansieht 
läszt  sich  noch  aus  dem  umstände  gewinnen,  dasz  nach  Piaton,  Aris- 
toteles ua.  Theopompos  die  ephoren  eingesetzt  haben  soll;  von  757 
an  aber,  dem  14n  jähr  des  Theopompos,  datieren  die  ephorenlisten. 
danach  dürfte  wol  v.  Gutschmid  in  diesen  jahrb.  1861  s.  24  recht 
haben,  wenn  er  die  führung  der  königslisten  vom  j.  757  an  annimt, 
von  wo  an  auch  die  namen  der  ecpopoi  eTruuvu|aoi  verzeichnet  wur- 
den, es  ist  daher  nur  noch  übrig  eine  erklärung  für  die  abweichende 
Eratosthenisch- Apollodorische  recension  zu  finden ,  und  diese  geben 
uns  die  Übereinstimmungen  mit  dem  System  des  Ktesias  an  die  band, 
denn  das  hat  der  vf.  s.  12  mit  recht  gegen  Brandis  hervorgehoben, 
dasz  von  einer  benutzung  der  fasten  durch  Ktesias  nicht  die  rede 
sein  kann,  das  einzige  was  dafür  spricht  ist  der  umstand  dasz  'sein 
vermeintlich  erster  Untergang  des  assyrischen  reiches  884  mit  dem 
Zeitalter  des  Lykurgos  gleich  gesetzt  wird',  nun  kann  aber  Lykur- 
gos  in  den  königslisten  gerade  nicht  erwähnt  gewesen  sein:  wie  hätte 
Xenophon  (staat  der  Lak.  10,  8)  ihn  sonst  zum  Zeitgenossen  der  ersten 
Herakliden  machen  können?  trotzdem  bleibt  die  Übereinstimmung 
des  Eratosthenischen  Systems  mit  dem  des  Ktesias  nicht  blosz  in 
jenem  eben  erwähnten  puncte,  sondern  auch  für  die  feststellung  des 
troischen  krieges  auf  1183.     diese   Übereinstimmung  musz  ei'klärt 
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werden,  soll  nicht  die  ganze  beweisführuug  lückenhaft  sein.  Ktesias 
nun  hat,  wie  er  wiederholt  bezeugt,  aus  den  persischen  dvttYpacpai 
geschöpft  (fr.  18  und  fr.  25  Müller)  und  mittels  dieser  auch  die 
Chronologie  des  troischen  krieges  festgestellt  (fr.  18  =  Diod.  II  22) 
auf  1183.  da  nun  aber  von  da  bis  zur  Heraklidenwanderung  nicht 
gut  mehr  als  80  jahi-e  gerechnet  werden  konnten ,  so  ergab  sich  ein 
conflict  mit  den  spartanischen  fasten,  nach  welchen  die  Wanderung 
ins  j.  1091  fiel,  also  persische  dvaYpotcpai  gegen  lakonische!  ist  es 
da  zu  verwundern ,  dasz  sich  Eratosthenes  denjenigen  anschlosz, 
welche  den  ereignissen  des  troischen  krieges  anscheinend  am  näch- 
sten standen  und  noch  dazu  das  höhere  alter  für  sich  hatten?  wenn 
er  dann  die  andern  so  modificierte,  dasz  er  nebenbei  noch  chrono- 
logische Übereinstimmungen  zu  erzielen  suchte  (Lykurgos  mit  dem 
ende  des  assyrischen  reiches,  die  einsetzung  der  ephoren  mit  Alka- 
menes  tod  757),  so  ist  dies  ein  bestreben  welches  bei  den  alten 
chi'onographen  allgemein  ist.  wir  würden  es  bei  Kastor,  auszer  in 
anderen  puncten,  auch  darin  finden,  dasz  derselbe  das  ende  des 
Alkamenes  mit  der  ersten  Olympiade  zusammenfallen  liesz,  wenn 
die  behauptung  des  vf.  s.  16,  dasz  die  bemerkung  des  Eusebios  zu 
ol.  1  hucnsqiic  Lacedacmoniorum  reges  dominati  sunt  per  annos  CCCL 
auf  Kastors  system  gehe,  richtig  wäre.  Kastor  setzte  die  Herakliden- 
rückkehr  nicht  ins  j.  1127,  sondern  ins  j.  1129  (Eusebios  s.  129. 
Brandis  ao.  s.  35). 

Auszer  den  hier  besprochenen  aufzeichnungen  hat  noch  geschicht- 
lichen wert  die  üvaYpacpri  tüjv  eqpöpuüv ,  über  welche  der  vf.  s.  10 
das  nötige  zusammenstellt  und  die  ansieht  zurückweist,  dasz  Charon 
von  Lampsakos  die  ephorenliste  zur  grundlage  eines  annalistischen 
Werkes  über  spartanische  geschichte  gemacht  habe,  indem  er  in  der 
stelle  des  Suidas  unter  Xdpujv  mit  recht,  wie  ich  glaube,  der  von 
ASchaefer  (abrisz  der  quellenkunde  der  gr.  gesch.  §  9  anra.)  vorge- 
schlagenen lesart  folgt:  (jupouc  Aa|uqjaKr|vuJV  ev  ßißXioic  b',  TTpuid- 
veic  f\  dpxovxac  touc  tOuv  AaiaiyaKrivOuv. 

S.  28  folgen  dann  noch  einige  vorläufige  bemerkungen  über 
die  rhetren,  namentlich  die  Lykurgische,  welche  später  vom  vf.  aus- 
führlich behandelt  wird,  daran  reiht  sich  (s.  29 — 31)  eine  Zusammen- 
stellung derjenigen  formen  durch  welche  die  mündliche  Überlieferung 
bei  den  Spartanern  erhalten  und  beeinfluszt  wurde,  von  diesen  sind 
vornehmlich  das  historische  lied  und  die  tempellegende  hervorzu- 
heben, endlich  zum  schlusz  wird  noch,  was  allerdings  streng  ge- 
nommen nicht  in  dieses  capitel  gehört,  die  echtheit  des  olympischen 
diskos  mit  VRose  Aristot.  pseudepigr.  s.  489  verworfen. 

Das  zweite  capitel  betitelt 'die  vordorischen  zustände  Lako- 
niens'  reicht  von  s.  33—50.  ein  bild  derselben  sucht  sich  der  vf. 
vorzüglich  aus  Homer  und  aus  der  einheimischen  tradition,  wie  sie 
dem  Pausanias  vorgelegen  hat ,  zu  entwerfen,  s.  34  wird  zunächst 
festgestellt  aus  Strabon  349,  IL  I  149  ff.  und  Od.  cp  13  ff.  T  488, 
dasz  zu  Homers  zeit  das  herschaftsgebiet  des  Menelaos  sich  nicht 
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blosz  über  das  spätere  Lakonien,  sondern  auch  über  einen  groszen 
teil  von  Messenien  erstreckte,  das  ganze  gebiet  heiszt  bei  Homer 
AaKeöaijuuJV.  Strabon  367  wollte  aus  Homer  auch  schlieszen,  dasz 
die  herscherstadt  des  Menelaos  ebenfalls  AaKebai|auJV  geheiszeu  habe, 
dieser  auffassung  trat  Buttmann  (lexil.  11  s.  85  ff.)  entgegen,  aus- 
gehend von  den  epitheta  welche  AaKebaijauuv  gegeben  werden, 
KoiXri  und  KryTuuecca,  behaui^tete  er  dasz  diese  nur  auf  das  land 
passten,  welchem  die  stadt  Sparta  ausdrücklich  gegenübergestellt 
werde,  so  II.  B581  f.  o'i  b'  eixov  Koi\r|v  AaKebai|nova  KriTiueccav  | 
<t>äpiv  te  CrrapTriv  t6,  Od.  b  1  f.  o'i  b'  lEov  KoiXrjv  AaKebaiiaova 
KriTiueccav,  |  npöc  b'  dpa  boiiaai'  eXojv  MeveXdou  KubaXi)iioio, 
und  ebd.  10  vMi  be  CirapTiiGev  'AXeKTopoc  fJTeTO  KOupnv.  die 
ansieht  Buttmanns  sucht  der  vf.  s.  35  zu  widerlegen,  indem  KOiXrj 
und  KTiTiuecca  ihm  unpassende  epitheta  für  die  landschaft  zu  sein 
scheinen,  seine  eigenen  worte  lauten :  'zunächst  musz  es  fraglich 
erscheinen,  ob  man  berechtigt  ist  Lakedaimon,  dh,  nach  Buttmann 
das  Eurotasthai,  bei  einer  breite  von  über  40  Stadien  hohl  zu  nen- 
nen (Curtius  Pelop.  II  208),  und  dann  würde  es  doch  auch  sehr 
wunderbar  sein,  dieses  thal  als  ein  an  Schluchten  reiches  zu  bezeich- 
nen von  den  Schluchten  des  Taygetos,  der  die  grenze  eben  dieses 
thales  bildet,  um  diese  unzuträglichkeiten  zu  vermeiden,  wird  man 
bei  Homer  Lakedaimon  und  Sparta  beide  als  stadtnamen  aufzufassen 
haben.'  man  sieht  leicht,  wo  der  irrtum  steckt,  weder  Buttmann 
noch  sonst  jemand  noch  der  vf.  selbst,  wie  wir  vorhin  ausgeführt 
haben,  sind  der  ansieht  dasz  die  landschaft  Lakedaemon  nichts 
weiter  gewesen  sei  als  das  Eurotasthai.  sehen  wir  von  diesem  irr- 
tum ab ,  so  ist  jenes  KTiTuOecca  sehr  richtig  von  den  Schluchten  des 
Taygetos  und  Parnon  gesagt,  und  KoiXr)  von  der  hohlen  mulde  des 
Eurotasthaies,  wie  auch  schon  der  stamm  AAK  {lacus,  lacuna)  nach 
Curtius  Pelop.  11  309,  10  das  tiefgesenkte  des  binnenlandes  bezeich- 
net, dieses  versehen  des  vf.  treibt  ihn  denn  dazu  an  den  ange- 
führten stellen  des  Homer  CTrapiri  als  Unterstadt,  AoKebaiiauuv  als 
bezeichnung  für  die  Oberstadt  zu  nehmen  und  mit  Therapne  zu  iden- 
tificieren,  was  dann  wieder  die  merkwürdige  erklärung  zur  folge 
hat,  dasz  die  bezeichnung  KoiXr)  von  dem  sehr  schmalen  uferwege 
herrühre,  welcher  sich  zwischen  dem  Menelaion  und  dem  Eurotas 
hinzieht,  zum  überflusz  will  ich  noch  darauf  hinweisen,  dasz  die  be- 
zeichnung OepdTTvri  eine  sehr  alte  ist  und  wahrscheinlich  schon  von 
den  Lelegera  herrührt:  Paus.  III  19,  9  ©epdnvTi  övo|na  tlu  X^PIUJ 
TETOvev  ttTTÖ  THC  AeXeTOC  GuYaipöc ,  endlich  auch  Stephanos  Byz. : 
Oepdnvai,  rröXic  AaKuuviKri,  f^v  Tivec  Cirdpiriv  cpaciv. 

S.  39 — 41  werden  einige  bemerkungen  zur  ältesten  cultur- 
geschichte  Lakoniens  gegeben,  es  wird  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  Lakonien  vor  der  dorischen  einwanderung  durchaus 
nicht  in  der  spätem  abgeschlossenheit  gelebt,  dasz  vielmehr  ein 
reger  handelsverkehr  mit  Phönikien  und  Nordafrica  bestanden  habe, 
was  in  der  sage  durch  die  irrfahrten  des  Menelaos  ausgedrückt  sei. 
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s.  42 — 50  wird  eine  Zergliederung  der  localsage  bei  Pausanias  und 
■eine  Zusammenstellung  der  wichtigsten  culte  Spartas  vorgenommen, 
um  gestützt  auf  diese  bülfsmittel  die  ältesten  bestandteile  der  be- 
völkerung  kennen  zu  lernen,  als  resultat  ergibt  sich ,  dasz  die  Lele- 
ger  als  autochthonen  anzusehen  sind ,  wofür  übrigens  CDeimling  in 
seinem  buche  über  die  Leleger  s.  117  if.  anzuführen  war.  nach  den 
Lelegern  wanderten  die  Minyer  ein,  welchen  dann  endlich  die  Achäer 
als  eroberer  folgten. 

Das  dritte  capitel  s.  51 — 57  behandelt  die  einwanderung  der 
Dorier  in  Lakonien.  über  dieselbe  haben  wir  zwei  nachrichten ,  die 
cultlegende  des  Apollon  Karneios  (Paus.  III  13,  3),  wonach  die 
tochter  des  Krios,  in  dessen  hause  der  Karneios  verehrt  wurde, 
Wasser  schöpfend  auf  dorische  kundschafter  traf  und  sie  in  das  haus 
ihres  vaters  führte,  wo  dieselben  über  die  eroberung  der  stadt 
Sparta  belehrt  wurden,  ferner  berichtet  Ephoros  bei  Strabon  s.  365 
sowie  Nikolaos  von  Damaskos  FHG.  III  s.  375  fr.  36  und  Konon 
narr.  36,  welche  beiden  letzteren  ich  nicht  so  ohne  weiteres  mit 
dem  vf.  auf  Ephoros ,  wenigstens  nicht  auf  ihn  allein  zurückführen 
möchte,  dasz  Philonomos  die  Achäer  bewogen  habe  nach  der  ioni- 
schen Aegialeia  auszuwandern,  zum  dank  dafür  habe  er  die  herschaft 
von  Amyklae  erhalten,  beide  nachrichten  deutet  der  vf.  mit  recht 
so ,  dasz  die  Dorier  mit  hülfe  der  Minyer  ihre  Stellung  in  Lakonien 
behaupteten,  denn  der  Kai*neios  ist ,  ursprünglich  wenigstens ,  ein 
specifisch  minyischer  gott,  und  Amyklae  war  der  hauptort  der 
Minyer.  der  zusatz  des  Nikolaos  und  des  Konon,  dasz  Philonomos 
sein  gebiet  mit  zuwanderern  von  Lemnos  und  Imbros  bevölkerte, 
gibt  dem  vf.  gelegenheit  auf  diese  Wanderung,  über  welche  auch 
sonst  nachrichten  vorliegen  bei  Herodot  IV  145  ff. ,  Plut.  de  virt. 
mul.  8,  quaest.  gr.  21,  Polyaen  VII  49,  welche  hinzufügen  dasz  die 
colonisten  Minyer  waren,  etwas  näher  einzugehen,  mit  Lachmann 
spart,  staatsv.  s.  72  ff.  verwirft  er  die  geschichtlichkeit  dieser  lem- 
nischen  einwanderung,  welche  unzweifelhaft  in  der  absieht  erdichtet 
ist,  die  eingewanderten  Minyer  zu  nachkommen  der  Argonauten  und 
der  lemnischen  frauen  zu  machen,  er  geht  dann  weiter  ein  auf  den 
umstand  dasz  die  berichte  sowol  über  jene  einwanderung  als  auch 
über  die  spätere  colonisation  der  inseln  Thera  und  Melos  von  Lako- 
nien aus  durch  die  Minyer  zwiefach  geteilt  sind,  nach  Nikolaos  und 
Konon  nahmen  sie  Amyklae  ein,  nach  Herodot,  Plutarch,  Polyaen 
fanden  sie  aufnähme  in  Sparta,  nach  Plutarch  sollen  die  Minyer 
von  Melos  aus  Sparta,  nach  Konon  aus  Amyklae  gekommen  sein, 
nach  Dionysios  per.  213  sind  die  Theräer  ein  geschlecht  amykläischer 
männer,  nach  Herodot  sind  sie  unter  dem  Aegiden  Theras  aus  Sparta 
gekommen,  dann  fährt  der  vf.  s.  53  fort:  'der  archaget  der  grün- 
dung  von  Thera  ist  nach  Herodot  ein  Aegide,  der  von  Kyrene' 
(tochterstadt  von  Thera)  'ein  Euphemide  (Her.  IV  150).  trotzdem 
wird  bei  Apollonios  (Argon.  IV  1755  ff.)  die  Aegidengründung  Thera 
als  Euphemos'  geschlechtes  hochheilige  wiege  gefeiert  und  die  be- 
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wohner  von  Kyrene  werden  von  Pindar  in  einem  gedicbte  auf  Arke- 
silaos  IV  (Py.  5,  77  if.)  als  Aegiden  gepriesen,  während  derselbe 
dichter  in  einem  andern  gedichte  auf  denselben  Arkesilaos  die  grün- 
der  von  Kyrene  als  das  geschlecht  des  Euphemos  verherlicht  (Py.  4). 
die  Euphemiden  als  mythische  bezeichnung  der  Aegiden  zu  fassen 
sind  wir  deshalb  nicht  berechtigt,  weil  der  mythische  Stammbaum 
der  Aegiden  bis  auf  Kadmos  feststeht,  wol  aber  ist  Euphemos  ganz 
allgemein  der  nationalheld  der  lakonischen  Minyer.'  die  Wider- 
sprüche, welche  der  vf.  in  den  zuletzt  ausgeschriebenen  worten 
findet,  sind  leicht  zu  beseitigen.  Apollonios  nennt  Thera  deshalb 
des  Euphemos  geschlechtes  hochheilige  wiege,  weil  es  ja  nach  Hero- 
dots  ausdrücklichem  zeugnis  Minyer  waren,  welche  von  den  Aegiden 
nach  Thera  geführt  wurden.  Pindar  Py.  5,  77  ff.  preist  durchaus 
nicht  die  bewohner  von  Kyrene  als  Aegiden ,  sondern  der  rühm  der 
Aegiden  wird  an  jener  stelle  deshalb  verkündet,  weil  sie  die  führer 
der  colonie  nach  Thera  waren  und  so  indirect  die  veranlassung 
gaben,  dasz  ilinyer  von  Thera  aus  Kyrene  gründen  konnten,  hier- 
von abgesehen  bleiben  aber  trotzdem  noch  die  vorhin  aufgeführten 
nachrichten,  welche  teils  Sparta  teils  Amyklae  als  sitze  der  Minyer 
und  ausgangspuncte  für  die  colonien  nach  Thera  und  Melos  angeben, 
der  vf.  glaubt  nun  sich  für  eine  von'  beiden  Überlieferungen  ent- 
scheiden zu  müssen  und  kommt  zu  dem  schlusz,  dasz  Amyklae  als 
die  bedeutendste  stadt  der  Minyer  in  Lakonien  ort  der  ansiedelung 
und  ausgangspunct  der  colonien  geworden  sei.  mir  scheint  vielmehr 
dasz  wir  der  Überlieferung  keine  gewalt  anzuthun  brauchen,  denn 
es  lassen  sieb  beide  Überlieferungen  recht  wol  so  vei*einigen,  dasz 
die  colouisation  von  Sparta  sowol  wie  von  Amyklae  aus  angenommen 
wird,  da  beide  orte  nur  eine  halbe  meile  von  einander  entfernt  lagen 
und  die  Verbindung  der  spartanischen  Minyer  mit  den  amykläischen 
immer  bestanden  haben  musz.  wenigstens  läszt  sich  eine  bestimmte 
Überlieferung  dafür  anführen:  nach  Antiochos  FHG.  I  184  fr.  14 
sollte  die  Verschwörung  der  Parthenier  gerade  bei  der  feier  der  Hya- 
kinthien  in  Amyklae  zum  ausbruch  kommen ,  und  das  hat  der  vf. 
für  mich  wenigstens  überzeugend  nachgewiesen  (s.  190),  dasz  die  Par- 
thenier Minyer  waren.  —  Zum  schlusz  dieses  capitels  wird  dann  noch 
die  frage  behandelt,  wie  wir  uns  die  dorische  einwanderung  in  Lako- 
nien zu  denken  haben,  von  Pausanias  III  22,  11  wird  uns  berichtet, 
dasz  der  Heraklide  Boios  die  städte  Etis,  Aphrodisias  und  Side  zu 
der  Stadt  Boiai  vereinigte,  einen  ähnlichen  Vorgang,  wenn  auch 
unter  anderen  bedingungen,  kennen  wir  in  Spai'ta.  der  vf.  scheint 
mir  daraus  mit  recht  zu  folgern,  dasz  'die  dorische  einwanderung 
eine  Vereinigung  von  gefolgschaften  war,  welche  an  verschiedenen 
stellen  der  landschaft,  in  die  sie  zogen,  sich  niederlieszen.'  jDassend 
vergleicht  er  damit  die  germanischen  gefolgschaften,  und  glaubt 
dasz  die  kretischen  agelen  nichts  weiter  seien  als  ein  bild  dieses 
staatlichen  lebens.  warum  zieht  der  vf.  aber  nicht  den  bericht  des 
Ephoros  hierher,  und  zwar  nach  der,  wie  ich  glaube,  einzig  richtigen 
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emendation  von  Curtius  Pelop.  II  309, 10  (Strabon  s.  560)  V  warum 
verwirft  er  s.  79  dieses  so  wichtige  zeugnis  in  der  meinung,  dasz 
Ephoros  jene  einteilung  Lakoniens  in  sechs  teilfürstentümer  'im  an- 
schlusz  an  die  argivische  amphiktyonie  des  Apollon  Pythaeus  mit 
Argos  als  politischem  und  religiösem  mittelpunct  gebildet'  habe, 
obgleich  derselbe  doch,  wenn  wir  seinen  bericht  nicht  wörtlich  fassen, 
ganz  dasselbe  sagt,  was  der  vf.  auf  anderm  wege  bewiesen  hat? 
nehmen  wir  als  analogen  dazu  die  Völkerwanderungen  des  mittel- 
alters,  so  erscheint  folgende  erklärung  von  dem  was  Ephoros  be- 
richtet statthaft:  die  Dorier  des  Aristodemos  warfen  sich  in  sechs 
heerhaufen  auf  die  städte  Sparta,  Amyklae,  Las,  Aegys,  Pharis  und 
Boiae,  welche  sie  nach  der  eroberung  zu  einem  bundesstaat  mit  dem 
politischen  mittelpuncte  Sparta  vereinigten,  schon  aus  dem  gründe, 
um  den  unterworfenen  gegenüber  sich  behaupten  zu  können,  nach- 
dem die  herschaft  Spartas  erstarkt  war,  begann  es  die  Unterwerfung 
der  einzelnen  teilfürstentümer.  so  kommt  der  bericht  des  Pausanias 
III  2  ff.  auch  zu  seinem  recht. 

Das  vierte  capitel  s.  57 — 71  ist  betitelt  'die  epoche  der  drei 
sondergemeinden  Agiadai,  Eurypontidai,  Aigeidai'.  ausgehend  von 
den  Untersuchungen  CWachsmuths  über  das  spartanische  doppel- 
königtum  in  diesen  jahrb.  1868  s.  1  ff.  sucht  der  vf.  nachzuweisen, 
dasz  auszer  den  beiden  sondergemeinden  der  Dorier  und  Achüer  vor 
dem  synoikismos  von  Si^arta  eine  dritte  der  Minyer  anzunehmen 
sei,  genannt  Aigeidai.  während  man  bisher  annahm  dasz  die  Aegi- 
den  von  Theben  gekommen  seien,  sucht  der  vf.  diese  ansieht  als 
falsch  darzuthun.  füi-  dieselbe  spricht  nach  seiner  meinung  nur  die 
einzige  stelle  Pind.  Py.  5,  72  ff.,  welche  aber  bei  richtiger  erklärung 
ebenfalls  einen  andern  sinn  gebe,    die  stelle  lautet:    . 

TÖ  b'  e)uöv  Ycpuovi' 

dnö  CirapTac  enripaTOV  K\eoc, 

ö0ev  YGTevvaiaevoi 

iKOVTO  Gripavbe  (pOuiec  AiTeibai 

ejaoi  Traiepec  usw. 
der  vf.  weist  darauf  hin,  dasz  diese  worte  an  Arkesilaos  gerichtet  und 
von  einem  chor  kyrenäischer  männer  vorgetragen  worden  seien,  dasz 
folglich  dieselben  sich  nicht  auf  Pindar  beziehen  könnten,  das  ist 
eine  längst  veraltete  ansieht.  TyMommsen  zs.  f.  d.  aw.  1845  s.  1  fl\ 
hat  dieselbe  widerlegt  und  nachgewiesen  dasz  der  chor  immer  in 
Pindars  namen  spreche,  somit  Aväre  schon  durch  das  gesagte  die  be- 
hauptung  des  vf.  als  unstatthaft  dargethan;  aber  gibt  es  denn  wirk- 
lich keine  andere  Überlieferung  dafür,  dasz  die  Aegiden  von  Theben 
kommen?  ja  avoI.  zunächst  Pindar  selbst  in  einem  an  den  The- 
baner  Strepsiades  gerichteten  gedieht  Isthm.  7,  12  ff.,  wo  unter  den 
söhnen,  deren  sich  Theben  besonders  zu  freuen  habe,  die  Aegiden 
genannt  werden,  welche  die  dorische  gründung  der  Lakedämonier 
auf  festen  fusz  stellten,  der  vf.  spricht  s.  66  auch  über  diese  stelle 
und  gebraucht  da  die  räthselhaften  worte :  'mich  dünkt,  wenn  Pindar 
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zu  den  Aegiden  gehörte",  so  hatte  er  hier  die  beste  gelegenheit  sich 
dessen  zu  rühmen,  und  er  hätte  dann  sehr  wol,  statt  zu  seiner  Vater- 
stadt AiTeibai  ce6ev  cktovoi  zu  sagen,  eine  Wendung  gel)rauchen 
können,  in  welcher  es  hiesz,  die  Aegiden  meine  vorfahren.'  hat 
denn  der  vf.  ganz  vergessen,  was  er  s  c  h  1  i  e  s  z  1  i  c  h  beweisen  wollte, 
dasz  nemlich  die  Aegiden  nicht  aus  Theben  stammten?  aber  was 
Piudar  hier  berichtet  als  gewichtigster  zeuge ,  bestätigen  auch  zwei 
autoritäten,  Ephoros  und  Aristoteles,  ersterer  berichtet  fr.  11  und 
fr.  13  (Müller),  dasz  zweimal  Wanderungen  der  Aegiden  nach  dem 
Peloponnes  stattgefunden  hätten :  1)  der  athenischen  Aegiden  unter 
Hyllos,  2)  der  thebanischen  unter  Aristodemos.  der  scholiast  zu 
Pindar,  welcher  uns  diese  nachricht  bewahrt  hat,  macht  aus  diesen 
Wanderungen  der  athenischen  und  thebanischen  Aegiden  zwei  Wan- 
derungen der  letzteren,  der  vf.  hat  s.  69  diese  confusion  nicht  er- 
kannt, wenn  er  sagt:  Mie  schollen  haben  diese  gewis  urs^irünglich 
nur  einmalige  hülfleistung  der  Aegiden,  welche  von  Aristoteles 
und  EiDhoros  nur  chronologisch  verschieden  fixiert  war,  zu  einer 
doppelten  gemacht,  indem  sie  die  angaben  beider  Schriftsteller  auf- 
nahmen.' ebenfalls  berichtet  Aristoteles  (fr.  75  Müller),  dasz  die 
Aegiden  von  Theben  kamen,  wenn  auch  ihre  ankunft  erst  in  die 
zeit  der  eroberung  von  Amyklae  gesetzt  wird,  was  übrigens  viel- 
leicht ein  versehen  des  scholiasten  ist.  ferner  deutet  auch  die  her- 
leitung des  geschlechtes  der  Aegiden  von  Kadmos  auf  thebanische 
abkunft,  und  endlich  der  gentilcult  der  Aegiden,  den  der  vf.  s.  70 
mir  richtig  nachgewiesen  zu  haben  scheint,  die  Athene,  denn  die 
Athene  Onga  in  Theben  war  die  schutzgöttin  des  Kadmos.  für 
dieses  alles  gibt  der  vf.  nur  zwei  erklärungen :  1)  s.  68  ^der  name 
Kadmos  hat  auch  höchst  wahrscheinlich  Aristoteles  und  Ephoros 
bewogen  die  Aegiden  von  Theben  herzuleiten.'  2)  eine  auf  den  uns 
erhaltenen  Stammbaum  der  Aegiden  bezügliche  bemerkung  ebenfalls 
s.  68  'die  spartanischen  Aegiden  führen  nun  aber  ihren  namen  von 
Aigeus,  einem  enkel  des  Theras  (Her.  IV  149),  und  es  muste  des- 
halb für  den  thebanischen  zweig  dieses  geschlechtes  ein  älterer 
Aigeus  angenommen  werden,  der  aber  deshalb  nicht  zulässig  ist, 
weil  uns  der  Stammbaum  der  spartanischen  Aegiden  bis  auf  Kadmos 
bekannt  ist.'  über  das  erste  brauche  ich  wol  kaum  etwas  zu  bemer- 
ken; auch  wenn  wir  von  der  autorität  des  Ej^horos  und  Aristoteles 
absehen,  dürfte  wol  niemand  glauben,  dasz  beide  ihre  ziemlich  lange 
erzählung  aus  dem  namen  Kadmos  herleiteten,  was  das  zweite  be- 
trifft, so  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  man  bei  der 
fabrication  solcher  mythischen  Stammbäume  nicht  allzu  gewissenhaft 
zu  Averke  gieng;  jedenfalls  aber  spricht  der  name  Kadmos  doch  sicher 
nicht  dafür  dasz  die  Aegiden  Minyer  waren,  wenn  endlich  Herodot 
IV  149  die  Aegiden  als  qpuXf)  |ueYaXr|  ev  Cirdpiri  bezeichnet,  so  ist 
schon  von  einsichtsvolleren  eine  Verwechselung  von  q>\)\r]  und  qppa- 
xpia  angenommen,  so  weist  also  alles  vielmehr  darauf  hin,  dasz  die 
Aegiden  aus  Theben  stammten,  und  deshalb  möchte  ich  auch  die 
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conjectur  GHermauns  billigen  iu  seinem  aufsatze  über  die  Aegiden 
(berichte  der  säclis.  ges.  d.  wiss.  1847  s.  221  ff.),  welcher  dem  vf. 
entgangen  ist.  dieser  will  nemlich,  um  concordauz  bei  Pindar  her- 
zustellen ,  in  der  vorhin  angeführten  stelle  Py.  5 ,  72  ff.  statt  öBev 
YCTewaiaevoi  lesen  ööev  KeKOivainevoi.  wie  den  Aegiden,  sucht 
der  vf.  auch  den  Agiadeu  und  Eurypontiden  einen  gentilcult  zuzu- 
weisen s.  63  f.  für  erstere  nimt  er  den  Zeus  Lakedaimon,  für  letz- 
tere den  Zeus  üranios  an.  Apollon  dagegen  als  hauptgott  der  Do- 
rier  ist  nach  dem  vf.  im  gegensatz  zu  KOMüller  für  Sparta  nicht 
nachweisbar,  dem  stimme  ich  im  ganzen  bei,  möchte  aber  anderseits 
dem  Apollon  auch  nicht  eine  so  untergeordnete  stelle  zuweisen,  wie 
der  vf.  es  thut.  denn  Herodot  VI  57  berichtet  dasz  am  ersten  und 
siebenten  tage  jedes  monates  dem  Apollon  von  den  königen  geopfert 
wurde,  wobei  freilich  nicht  auszumachen  ist,  ob  hierin  erst  eine 
spätere  einwirkuug  von  Delphi  aus  zu  erkennen  sei. 

Im  fünften  capitel  s.  72  —  79  wird  nachgewiesen,  dasz  die 
'äuszere  geschichte  Spartas  bis  auf  den  könig  Charilaos'  keinen 
glauben  verdient,  als  handhabe  hierfür  dient  die  topographie  Lako- 
niens.  wenn  wir  diese  zu  hülfe  nehmen ,  so  ergibt  sich  dasz  alle  er- 
oberungen,  welche  Pausanias  III  2,  1  ff.  und  III  7,  1  ff.  der  ein- 
heimischen Überlieferung  folgend  den  ersten  königen  zuschreibt, 
deshalb  unhistorisch  sind,  weil  sie  sich  auf  laudstriche  beziehen, 
welche  weit  jenseits  des  gebietes  liegen,  welches  m-sprünglich  den 
Spartanern  gehörte,  erst  seit  Charilaos  beginnt  die  successive  er- 
oberung  Lakoniens. 

Ueber  das  sechste  cap.  'Lykurgos  und  seine  tradition'  (s.  80 
— 120)  können  wir  uns  ebenfalls  kurz  fassen,  es  werden  alle  nach- 
richten  über  Lykurgos  zusammengestellt  und  kritisch  geprüft  und 
die  spätem,  wie  sie  hauptsächlich  bei  Plutarch  und  Justin  vorliegen, 
auf  ihre  quellen  zmückge führt,  wobei  der  vf.  manches  neue  resultat 
gewinnt  und  namentlich  die  beuutzung  des  Hermippos  durch  Plu- 
tarch x'ichtig  betont,  das  gesamtergebnis  ist,  dasz  Lykurgos  ins 
mythenreich  versetzt  wird,  wir  stimmen  dem  vf.  im  ganzen  voll- 
kommen bei,  möchten  nur  noch  zweierlei  berichtigen,  s.  109  finden 
sich  folgende  bemerkungen:  'füi-  alle  diejenigen  capitel  des  Plutarch, 
in  denen  wir  eine  benutzung  des  Aristoteles  annehmen  zu  müssen 
glaubten,  schlieszt  Flügel  auf  Ephoros  als  quelle  dieser  abschnitte' 
und  dann  weiter:  "^es  läszt  sich  vielmehr  vielleicht  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  nachweisen ,  dasz  Ephoros  sich  in  seiner  darstel- 
lung  der  spartanischen  Verfassungsentwicklung  an  Aristoteles  an- 
gelehnt hat,  wie  das  Flügel  auch  bei  Xenophon  für  Ephoros  er- 
weist.* an  eine  benutzung  des  Aristoteles  durch  Ephoros  kann  doch 
wol  kaum  gedacht  werden :  denn  bekanntlich  reichte  das  werk  des 
Ephoros  bis  ol.  110,  1  und  die  TroXiieiai  des  Aristoteles  sind  nach- 
weislich nicht  vor  ol.  112,  2  abgefaszt  (vgl.  CMüller  FHG.  II  s.  121). 

Das  zweite,  worin  ich  dem  vf.  nicht  beistimme,  ist  die  erklärung 
der  chronologischen  fixierung  des  Lykurgos  auf  das  jähr  884  oder 
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richtiger  gesagt,  der  herabdrückung  desselben  vom  vormund  des 
Labotas  zum  vormund  des  Charilaos  durch  das  Zeitalter  des  Ipbitos. 
der  vf.  glaubt  nemlich  s.  113,  dasz  die  ansetzung  desselben  auf  884 
seit  Ktesias  ziemlich  allgemein  gewesen  sei ,  und  dasz ,  als  man  den 
Lykurgos  zum  genossen  des  Iphitos  in  der  begründung  der  olympi- 
schen spiele  machte,  man  erstem  auch  notwendig  zum  Zeitgenossen 
des  letztern  machen  muste.  dasz  dabei  Lykurgos  zum  vormund  des 
Eurypontiden  Charilaos  gemacht  wurde,  beruht  in  dem  bestreben  der 
oiKiTi  UTTObeeciepri  (Her.  VI  51),  auch  sich  den  rühm,  dasz  Lykurgos 
ihrem  geschlechte  entstamme,  zu  vindicieren.  ich  kann  nur  das 
letztere  billigen,  denn  dasz  Iphitos  seit  Ktesias  ziemlich  allgemein 
ins  j.  884  gesetzt  wurde,  ist  falsch;  vielmehr  läszt  sich  dies  gerade 
für  das  j.  776  nachweisen,  da  jedoch  diese  frage  mit  der  über  das 
Zeitalter  des  Iphitos  überhaupt  eng  zusammenhängt,  so  bin  ich  ge- 
nötigt hierauf  etwas  näher  einzugehen,  denn  ich  glaube  dasz  sich 
wol  eine  bestimmte  entscheidung  geben  läszt,  obgleich  die  bedeu- 
tendsten forscher  bis  jetzt  entgegengesetzter  ansieht  sind,  indem  die 
einen  den  Iphitos  ins  j.  884,  die  andern  in  ol.  1  setzen,  ja  Trieber 
ao.  s.  47  ff.  sogar  an  der  lösung  der  frage  vollständig  verzweifelt. 
Entscheidend  nemlich  musz  für  uns  sein  die  alte,  einheimische 
Überlieferung,  wie  sie  durch  subjectives  urteil  nicht  getrübt  bei 
Tansanias  vorliegt,  dieser  macht  in  den  beiden  in  betracht  kom- 
menden stellen  den  Iphitos  zum  Zeitgenossen  des  Koroebos,  setzt  ihn 
mithin  in  ol.  1 ,  und  das  müssen  demnach  auch  wir  thun.  die  eine 
stelle  findet  sich  VIII  26,  3  'HXeToi  be  töv  Kopoißou  xdqpov  qpaci  triv 
Xwpav  cqpiciv  öpiZieiv.  f]viKa  be  töv  dTUJva  töv  'OXu/aTTiKÖv  ekXi- 
TTÖvTtt  in\  xpövov  iroXuv  dveveiOcaTO  "IqpiTOC  Kai  auGic  eS  dpxfic 
'OXufiTTia  fJTaxov,  töte  bpöjLiou  ccpiciv  dOXa  eTcGr)  juövov  Kai  6 
Köpoißoc  eviKTice.  dasz  Pausanias  hier  auf  mündlicher  Überlieferung 
der  Elier  fuszt,  leuchtet  ein ;  dasselbe  läszt  sich  leicht  für  die  zweite 
stelle  V  8,  5  f.  nachweisen,  diese  nemlich  befindet  sich  mitten  in 
einer  zusammenhängenden  geschichte  des  olympischen  agon,  welche 
V  7,  6  beginnt  und  zwar  gleich  mit  den  Worten  ec  be  töv  d^ijuva 
TÖV  'OXuiaTTiKÖv  XeYOuciv  'HXeiiuv  oi  Td  dpxaiÖTaTa  )uvrmoveuovTec 
Kpovov  usw.  in  demselben  cap.  heiszt  es :  Aia  be  oi  ^^v  evTaöGa 
TraXaicai  .  .  oi  be  dYuuvoGeTficai  cpaciv  auTÖv,  fei-ner  gleich  darauf 
viKTicai  be  dXXoi  Te  Xef  ovTai ,  endlich  V  8 ,  1  XeYOuciv  ibp\jcac0ai 
und  Xe"f€Tai  be  Kai.  danach  dürfte  wol  anzunehmen  sein,  dasz  Pau- 
sanias seine  gesamten  nachrichten  über  den  olympischen  agon  aus 
dem  munde  der  einheimischen  exegeten  erfuhr,  und  dann  geht  auf 
sie  auch  zurück  V  8,  5  f.  NcpiTOu  be  töv  dTUJva  dvaveujca)aevou 
KCTd  Td  fjbri  luoi  XeXeYiie'va,  toic  dvGpiuTTOic  cti  UTtfipxe  tüuv  dp- 
Xaiuuv  XriGri  Kai  kot'  oXiyov  ec  \j7TÖ|uvr|Civ  fipxovTO  auTuJv,  Kai 
önÖTe  Ti  dvaiavricGeiev,  eTioioOvTO  tuj  dTÜJVi  TTpoc0r|Kriv.  bfjXov  be* 
il  ou  fdp  TÖ  cuvexec  Taic  lavrmaic  eiri  Taic  öXujaTridciv  ecTi,  bpo- 
Mou  )iev  dGXa  cTeGri  irpOuTov  Kai  'HXeioc  Köpoißoc  eviKa  und  gleich 
darauf:  öXujLiTTidbi  be  ücTcpov  TCTapTr]  Kai  beKdTr)  TrpoceTeGr)  c(pici 
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biauXoc.  also  auch  hier  ist  Iphitos  wieder  nach  alter  einheimischer 
tradition  Zeitgenosse  des  Koroebos,  und  dasz  Pausanias  dieser  tradi- 
tion  vollständig  naiv  gegenüber  steht,  beweist  am  besten  der  um- 
stand dasz  er,  wo  er  von  dem  olympischen  diskos  redet,  den  Iphitos 
ruhig  zum  Zeitgenossen  des  Lykurgos  machte  (V  4,  5  und  V  20,  1), 
den  er  doch  III  2 ,  3  zur  zeit  des  Agesilaos  leben  läszt.  während 
dies  alles  uns  schon  bestimmen  müste  den  Iphitos  in  ol.  1  zu  setzen, 
kommt  noch  hinzu  dasz  die  bedeutendsten  Chronologen  des  altertums 
derselben  ansieht  waren,  da  ist  vor  allen  der  gründliche  forscher 
Timaeos  zu  nennen,  der,  wo  ihn  nicht  seine  leidenschaft  hinrisz, 
gesunde  kritik  übte,  dieser  nahm,  wie  wir  wissen,  zwei  Lykurge 
an  (FHG.  I  fr.  47),  offenbar  weil  ihn  zwingende  gründe  veranlaszten 
den  Iphitos  in  ol.  1  zu  setzen,  er  aber  bei  dem  damaligen  stände 
der  kritik  doch  sich  nicht  entschlieszen  konnte  die  echtheit  des 
olympischen  diskos  zu  leugnen,  so  kam  er  denn  zu  der  ansieht,  dasz 
es  zwei  Lykurge  gegeben,  dasz  der  eine  aber  den  andern  vermöge 
seiner  gröszern  berühmtheit  absorbiert  habe  (tuj  eiepoi  idc  djuq)Oiv 
TrpäHeic  bid  ifiv  böHav  dvaKeicöai) ,  dh.  dem  gesetzgeber  sei  fälsch- 
lich die  gründung  der  olympischen  spiele  zugeschrieben:  eine  für 
jene  zeit  wahrhaft  glänzende  Vermutung,  dieselbe  übernahm ,  wie 
wir  oben  zeigten,  Apollodor,  und  ferner  Cicero,  auszerdem  aber 
setzten  den  Iphitos  in  die  erste  Olympiade  die  Chronographen  Phle- 
gon^,  der,  wie  Trieber  richtig  vermutet,  pisatischen  quellen  folgt, 
Thrasyllos,  Africanus,  Eusebios  und  Hieronymos  von  Rhodos. 

Eine  andere,  ebenfalls  nicht  unberechtigte  art  der  kritik  übte 
Aristoteles,  welcher  die  mündliche  Überlieferung  der  inschriftlich 
verbürgten  gegenüber  einfach  fallen  liesz.  denn  er  liesz  (Plut.  Lyk.  1) 
den  gesetzgeber  Lykurgos  mit  Iphitos  die  spiele  einrichten,  und  der 
erstere  war  ihm  vormund  des  Charilaos  (pol.  V  10,  3).  ebenso 
m-teilten  Aristodemos  von  Elis  und  Polybios  (Synkellos  s.  196), 
vielleicht  auch  Hermippos  (FHG.  III  37,  5).  dagegen  findet  sich  für 
die  ansieht,  dasz  zwei  personen  namens  Iphitos  anzunehmen  seien, 
welcher  einige  neuere  gelehrte  huldigten,  in  der  Überlieferung  nicht 
die  geringste  andeutung.  wenn  Trieber  ao.  s.  54  dieselbe  darin 
findet ,  dasz  Pausanias  Y  4 ,  6  verschiedene  namen  für  den  vater  des 
Iphitos  kennt,  so  halte  ich  diesen  schlusz  für  unberechtigt,  es  folgt 
aus  jener  thatsache  zunächst  nur,  dasz  man  den  namen  des  vaters 
nicht  mehr  bestimmt  wüste,    aus  dem  gesagten  nun  ergibt  sich  dasz 


^  FHG.  III  603  fr.  1 ,  wo  offenbar  die  worte  eic  öv  diiTÖ  'IqpiTOU 
ö\u|aTtici6€C  ÖKTib  irpöc  xaic  eiKoct  KaTapiöiuoOvTai  eic  Köpoißov  töv 
'H\€iov  als  glossem  zu  streichen  sind,  denn  einmal  ist  das  eic  öv  sinn- 
los, dann  aber  setzte  Phlegon,  wie  der  ganze  folgende  beriebt  zeigt, 
den  Iphitos  in  ol.  1,  nicht  ins  j.  884.  letzteres  musz  die  ansieht  eines 
abschreibers  gewesen  sein ,  und  da  davon  die  rede  war,  dasz  die  Pelo- 
ponnesier  die  olympischen  spiele  xpöviu  Tivi  nicht  gefeiert  hätten,  so 
glaubte  er,  der  Zeitraum  von  884 — 776  sei  gemeint,  und  schrieb  seine 
Weisheit  an  den  rand ,  die  dann  in  den  text  kam.  Phlegon  meinte  mit 
Xpövoc  TIC  die  zeit  von  Herakles  bis  ol.  1. 

45* 
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die  fixiez'ung  des  Iphitos  auf  884  seit  Ktesias  keineswegs  ziemlich 
allgemein  war,  und  dann  weiter,  dasz  Lykurgos  nicht  in  die  zeit  des 
Charilaos  herabgedrückt  wurde,  um  ihn  zum  Zeitgenossen  des  Iphitos 
zu  machen,  dennoch  aber  müssen  wir  für  jene  herabdrückung, 
wollen  wir  nicht  zugeben  dasz  im  neunten  jh.  wirklich  ein  gesetz- 
geber  namens  Lykurgos  gelebt  habe,  eine  erklärung  finden,  nun 
ist  einmal  zu  bedenken,  dasz  weder  Herodot  noch  Piaton  noch 
Xenophon  von  einem  Lykurgos  als  vormund  des  Charilaos  etwas 
wissen,  was  absolut  nicht  zu  erklären  wäre ,  wenn  die  Überlieferung 
darüber,  welche  doch  seit  Ephoros  mit  der  grösten  entschiedenheit 
auftritt,  damals  bereits  allgemein  anerkannt  wurde,  ferner  aber 
müssen  wir  annehmen,  dasz  in  jenen  officiellen  Stammbäumen  der 
königshäuser ,  deren  redaction  nach  unseren  auseinandersetzungen 
etwa  in  die  zeit  des  Herodot  fiel,  auch  die  person  des  Lykurgos 
irgendwie  berücksichtigt  war,  und  da  glaube  ich  allerdings  dasz 
gerade  der  Verfasser  jener  geschlechtsregister  es  war,  welcher  den- 
selben zum  Vormund  des  Charilaos  machte,  ebenso  wie  er  den  Soos 
zum  köuig  erhob,  nur  bei  einer  so  officiellen  anregung  konnte  die 
ansieht,  Lykurgos  habe  als  vormund  des  Charilaos  seine  gesetze 
gegeben,  so  plötzlich  allgemeine  geltung  finden. 

In  der  that  stimmt  denn  damit  auch  wieder  des  Pausanias  an- 
gäbe ni  2,  4,  nach  welcher  Lykurgos  zur  zeit  des  Agesilaos  lebte, 
wenn  wir  aber  fragen  was  den  redactor  bewogen  habe  das  Zeitalter 
des  Lykurgos  so  weit  zu  verlegen,  so  scheint  es  die  absieht  gewesen 
zu  sein,  den  Synchronismus  mit  Homer  herzustellen,  denn  es  war 
eine  alte  Überlieferung,  dasz  Lykurgos  mit  demselben  zusammenge- 
kommen sei  (Ephoros  bei  Strabon  s.  482  vgl.  Sengebusch  Hom.  diss. 
prior  s.  103;  Apollodor  bei  Klemens  Alex,  ström.  I  388,  18;  Plut. 
Lyk.  1),  und  in  Sparta,  scheint  es,  hat  man  den  Homer  gerade  zur 
zeit  des  Charilaos  leben  lassen,  wenigstens  setzt  ihn  Sosibios  (FHG. 
II  625,  2)  in  das  achte  jähr  dieses  königs;  in  diese  zeit  fällt  er  auch 
nach  Herodot  11  53,  und  Apollodor,  obgleich  er  die  blute  Homers 
ins  j.  943  setzt,  musz  ihn  doch  haben  so  alt  werden  lassen,  dasz  ein 
zusammentreffen  mit  Lykurgos  möglich  war.  zu  gründe  zu  liegen 
scheint  diesen  ansetzungen  des  Homer  der  Stammbaum,  welchen 
Hellanikos  (fr.  6  Müller)  mitteilt,  und  welchen  auch  Ephoros  (fr.  164) 
mit  geringen  abweichungen  gekannt  zu  haben  scheint,  danach  war 
Homer  der  ^vbeKttTOC  resp.  beKttTOC  von  Oi-pheus.  dieser  aber  sowol 
wie  Herakles  waren  teilnehmer  der  Argonautenfahrt  (Apollodor  I 
9,  16,  8  und  II  6,  3,  3),  und  Lykurgos  war  ebenfalls  der  evbeKttTOC 
von  Herakles  (Ephoi'os  bei  dem  schol.  zu  Pind.  Py.  1,  120). 

Das  siebente  capitel  s.  121  — 133  beschäftigt  sich  mit  der 
'erklärung  der  Lykurgischen  i-hetra  und  des  Theopompischen  Zu- 
satzes.' nachdem  der  vf.  die  ansieht  Triebers ,  welcher  im  2n  cap. 
seiner  forschungen  die  echtheit  der  rhetren  bezweifelt  hatte,  wider- 
legt hat ,  weist  er  zunächst ,  wie  ich  glaube ,  richtig  nach  dasz  die 
Lykurgische  rhetra  ursprünglich  in  infinitivconstruction  abgefaszt 
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war ,  da  sonst  das  letzte  glied  üjpac  e£  ujpac  direWaZ^eiv  ein  unge- 
bührliches übergewicht  haben  würde,  in  der  erklärung  selber  stimmt 
der  vf.  im  ganzen  mit  Urlichs  überein,  bringt  jedoch  hie  und  da 
berichtigungen  oder  neue  belege  für  die  ansichten  desselben,  so  zb. 
nimt  er  mit  Urlichs  den  Knakion  für  den  Oinus  und  die  Babyka  für 
den  Trypiotiko,  emendiert  dann  aber  richtiger  bei  Plut.  Lyk.  (5  Tf)V  be 
BaßiJKav  Tiacav  Km  töv  KvaKiujva  vöv  Oivouvia  TrpocaYopeuouciv, 
während  Urlichs  schreiben  wollte :  xriv  be  BaßuKav  xd^iappov  Kai 
TÖV  KvaKiOuva  vöv  OivoOvia  TrpocaTopeuouciv.  bedeutender  weicht 
der  vf.  in  der  erklärung  der  schluszworte  der  rhetra  OÜTUUC  eicqpe- 
peiv  Te  Kai  d(picTac0ar  bd|aiu  be  Kupiav  rjiuev  Kai  Kpdioc  und  des 
Theopompischen  Zusatzes  von  Urlichs  ab.  was  zunächst  das  oütuüc 
betrifft,  so  scheint  mir  der  vf.  s.  134  dasselbe  richtig  als  ellipse  auf- 
faszt  zu  haben,  wobei  der  begriff  des  einrichtens  zu  ergänzen  ist. 
durch  das  oütuic  wird  ein  in  den  worten  eiccpepeiv  le  Kai  dcpicxa- 
cSai  enthaltener  epexegetischer  Infinitiv  eingeleitet,  das  wort  dqpicta- 
c9ai  ferner  will  der  vf.  nicht  mit  Urlichs  auf  die  gerusia  sondern 
auf  die  apella  beziehen,  denn  dqpiciaceai  in  der  bedeutung  'vor- 
schlage fallen  lassen'  hält  er,  auf  die  gerusia  bezogen,  mit  Göttling 
für  einen  müszigen  zusatz ,  wenn  nemlich  derartige  vorschlage  vor 
dem  beschlusse  der  apella  fallen  gelassen  wurden,  wofür  eine  beson- 
dere bewilligung  des  volkes  allerdings  wol  kaum  erforderlich  war. 
dagegen  musz  ich  gestehen  dasz,  wenn  wir  dqpiciacGai  auf  die  apella 
beziehen,  der  zusatz  bd|aLU  be  Kupiav  r\\xev  m\  Kpdxoc  mir  nicht 
weniger  müszig  erscheint,  wenigstens  nach  der  erklärungs weise  des 
vf.  s.  137:  'war  nemlich  ein  antrag  der  gerusia  von  der  apella  ver- 
möge ihres  rechtes  des  dqpiciacGai  abgelehnt  worden,  so  lagen  zwei 
beschlusse  vor,  das  TTpoßouXeu|aa  der  gerusia,  das  ablehnende  votum 
der  volksversamlung,  bei  denen  es  fraglich  war,  welcher  von  beiden 
den  anspruch  auf  rechtliche  gültigkeit  hatte,  um  einem  derartigen 
conflicte  vorzubeugen,  bestimmte  die  rhetra  «dem  volke  soll  die 
macht  und  gewalt  sein»  dh.  das  votum  der  apella,  nicht  der  Vor- 
schlag der  gerusia  soll  gesetzeskraft  erhalten.'  wie  überhaupt  nur 
die  möglichkeit  hätte  eintreten  können,  dasz  ein  von  der  gerusia 
dem  volke  gemachter  Vorschlag  —  denn  dieses  bedeutet  doch  das 
eicqpepeiv  —  anders  als  durch  das  votum  der  volksversamlung  ge- 
setzeskraft erhalten  konnte ,  sehe  ich  nicht,  der  Vorschlag ,  obgleich 
er  in  der  gerusia  beschlossen  war ,  blieb  doch  immer  nur  verschlag, 
so  lange  das  volk  ihn  nicht  bestätigte,  danach  scheint  mir  dasz  wir 
die  Worte  bd^uj  be  usw.  ihrer  allgemeinen  fassung  wegen  auf  die 
übrigen  geschäfte  der  volksversamlung  zu  beziehen  haben. 

Im  achten  capitel  'der  synoikismos  Spartas'  (s.  140 — 157) 
wird  nachgewiesen,  dasz  die  Lykurgische  rhetra  nichts  geringeres 
ist  als  die  Urkunde  über  die  zusammensiedelung  der  spartanischen 
sondergemeinden,  deren  Inhalt  zunächst  durch  mündliche  Über- 
lieferung fortgepflanzt ,  dann  aber  später  schriftlich  fixiert  worden 
sei.    die  einzelnen  bestimmungen  der  rhetra  sind  demgemäsz  zu  er- 
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klären,  so  gern  ich  im  allgemeinen  dem  vf.  beistimme,  so  wenig 
kann  ich  seine  ansieht  billigen,  dasz  die  Satzungen  der  rhetra  nicht 
blosz  auf  die  Dorier-  und  Achäergemeinde  zu  beziehen  seien,  sondern 
auch  auf  die  dritte  sondersiedelung  Aigeidai,  und  dasz  also  im  an- 
fang  ein  dreikönigtum  in  Sparta  bestanden  habe,  wenn  wir  nun 
auch  oben  bereits  die  ansieht,  dasz  die  Aegiden  Minyer  waren,  ver- 
worfen haben,  so  läszt  sich  doch  nicht  leugnen,  dasz  auszer  den 
Achäern  und  Doriern  auch  Minyer  auf  spartanischem  boden  ansässig 
waren,  und  dasz  die  Aegiden  mit  denselben  in  enger  Verbindung 
stehen,  es  könnte  also  die  ansieht  des  vf. ,  wenn  auch  in  bedingter 
weise,  bestehen  bleiben,  allein  die  gi'ünde,  welche  denselben  zur 
annähme  eines  dreikönigtums  bewogen  haben,  scheinen  mir  keines- 
wegs triftig  zu  sein,  dieselben  werden  zwar  erst  incap.  10  s.  187—196 
aufgeführt,  mögen  aber  hier  schon  mitbesprochen  werden,  wie  auch 
der  vf.  sie  wol  richtiger  in  dieses  capitel  gezogen  hätte,  schon  an 
und  für  sich  hat  die  ansieht  des  vf.  wenig  ansprechendes,  er  glaubt 
dasz  ursprünglich  die  drei  gemeinden  zwar  gleichberechtigt  gewesen 
wären  und  so  auch  längere  zeit  nebeneinander  gesessen  und  hinüber 
und  herüber  geheiratet  hätten,  dasz  dann  aber  Spaltungen  einge- 
treten seien,  welche  zur  folge  hatten,  dasz  nach  dem  ersten  messeni- 
schen krieg  'die  mit  minyischen  frauen  geschlossenen  ehen  für  ungül- 
tig erklärt  und  die  kinder  aus  diesen  ehen  als  spröszlinge  ungültiger 
concubinate  voll  bittern  hohnes  jungfernsöhne  genannt'  wurden 
(s.  193).  gleich  darauf  soll  man  aber  in  Sparta  des  haders  müde 
gewoi'den  sein  und  einen  vertrag  mit  den  Minyern  geschlossen 
haben,  wonach  diese  zwar  ihre  politische  gleichberechtigung  mit  den 
Spartiaten  wieder  erhielten,  aber  nicht  ihr  eigenes  königliches  Ober- 
haupt, eine  solche  entwickelung  ist  äuszerst  unwahrscheinlich ,  und 
es  müsten  sehr  zwingende  gründe  beigebracht  werden,  um  dieselbe 
annehmbar  zu  machen,  denn  einmal  dürfte  doch  wol  die  aufhebung 
der  säjntlichen  mit  minyischen  frauen  geschlossenen  ehen  auch 
bei  den  Doriern  und  Achäern  nicht  geringen  Widerspruch  hervor- 
gerufen haben,  und  ferner  was  war  die  Ursache  davon  dasz  jene 
Spaltungen  unter  den  gleichberechtigten  gemeinden  einrissen?  der 
vf.  hat  hierfür  keine  antwort.  in  der  that  scheint  er  mehr  mit  einer 
vorgefaszten  meinung  an  die  Überlieferung  herangetreten  zu  sein 
und  diese  nach  derselben  zugestutzt  als  aus  ihr  sein  urteil  gebildet 
zu  haben:  denn  wie  man  auch  über  den  alten  XÖYOC  bei  Her.  IV 145 
denken  mag ,  das  ist  doch  ein  historisches  factum ,  dasz  die  Minyer 
unter  leitung  der  Aegiden  zur  zeit  des  Prokies  und  Eurysthenes,  dh. 
zur  zeit  des  synoikismos  nach  Thera  auswanderten,  und  dann  werden 
wir  der  Überlieferung  wol  weiter  glauben  können  dasz  dies  infolge 
eines  verunglückten  strebens  nach  gleichberechtigung  geschah,  denn 
sie  sitzen  nach  beendigung  des  aufstandes  ebenso  wie  im  anfang  ev 
Tuj  TriÜYeTUJ.  jedenfalls  wäre  die  auswanderung  unerklärlich,  wenn 
die  Minyer  damals  gleichberechtigung  erlangten,  meine  ansieht 
über  die  erklärung  des  XÖTOC  im  einzelnen,  wie  über  das  Verhältnis 
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der  Minyer  zu  den  Achäern   und  Dorieru  überhaupt   habe   leb   in 
meiner  diss.  'de  ephoris  Spartanis'  (Göttingen  1872)  niedergelegt. 

Was  die  Parthenier  betrifft,  so  glaube  ich  dasz  der  vf.  den 
nachweis  für  ihren  minyischeu  Charakter  richtig  geliefert  hat(s.  190), 
namentlich  dadurch  dasz  sich  in  Tarent  der  cult  des  specifisch 
minyischen  gottes  Hyakinthos  wiederfindet,  wobei  übrigens  noch 
auszer  Polybios  VIII  30 ,  2  die  münzen  bei  de  Luynes  in  den  annali 
deir  inst.  II  337  hätten  berücksichtigt  werden  sollen,  genauere  be- 
stimmungen  sucht  der  vf.  durch  erklärung  der  Partheniersage  zu 
gewinnen,  über  welche  sich  die  hauptsächlichsten  berichte  bei 
Antiochos  von  Syrakus  und  Ephoros  finden  (Strabon  s.  278  u.  279). 
beide  berichte  werden  vom  vf.  verworfen,  der  des  Antiochos,  weil 
wir  bei  ihm  nicht  die  leiseste  beziehung  auf  den  namen  TTapGeviai 
finden,  deshalb  brauchen  wir  aber  noch  nicht  den  ganzen  bericht  des 
Antiochos  zu  verwerfen,  wenn  auch  zuzugeben  ist  dasz  derselbe,  da 
ihm  die  gewöhnliche  sage  wol  unglaublich  erschien,  seine  erzählung 
rationalistisch  zurecht  machte,  um  nicht  blosz  die  entstehung  der 
Parthenier,  sondern  auch  die  der  Heloten,  welche  sich  ja  nach 
Ephoros  bericht  mit  den  Partheniern  verbunden  haben  sollen,  zu 
erklären,  auch  die  erzählung  des  Ephoros  weist  der  vf.  von  der 
band,  weil  er  bei  ihm  ebenfalls  keine  genügende  erklärung  des 
namens  TTapBeviai  findet,  denn  Ephoros  scheine  '^unter  den  wei- 
bern,  welche  die  rückkehr  ihrer  männer  nach  Sparta  verlangen  und 
deren  wünsche  dann  durch  die  sendung  der  Jünglinge  wenigstens 
teilweise  erfüllt  werden,  nur  die  verheirateten  zu  vei'stehen,  deren 
söhne  nimmer  rrapGeviai  genannt  werden  konnten'  (s.  190).  dies 
ist  ein  versehen:  denn  Ephoros  gibt  ausdrücklich  an  dasz  den  Jüng- 
lingen aufgetragen  wurde  cuYTevec0ai  taic  irapGevoic  dTtdcaic 
äTTaviac.  seine  eigene  ansieht  über  die  Parthenier  sucht  der  vf. 
sich  zu  bilden  aus  den  worten  des  Aristoteles  pol.  VIII  7  juaXiCTtt 
be  TOÖTO  cu)ußaiveiv  dvaYKmov,  ötav  f\  tö  TrXfjBoc  tujv  Trecppovri- 
|LiaTic)aevujv  ujc  ö)noiov  Kar'  dpetriv,  oiov  ev  AaKebaijaovi  oi  XeYÖ- 
juevoi  TTapGeviai  (ek  tujv  6)Lioiujv  tdp  ncav),  ouc  q)ujpdcavT6C  etti- 
ßouXeucavxac  direcTeiXav  TdpavTOC  oiKicidc.  der  vf.  gibt  folgende 
erklärung  dieser  worte  s.  190:  ^indem  Aristoteles  die  Parthenier 
mit  dem  irXfieoc,  die  übrigen  Spartiaten  mit  den  TTeqppovrmaTic- 
juevoi  vergleicht,  so  folgt  daraus  dasz  die  Parthenier  geringere 
rechte  als  die  übrigen  Spartiaten  besaszen.  wenn  es  aber  weiter 
heivszt  CK  TUJV  öjLioiuJV  ydp  rjcav,  so  bedeutet  das,  dasz  auch  die 
Parthenier  von  den  ö)LioiOi,  dh.  von  den  spartanischen  vollbürgern 
abstammten.'  hieraus  und  aus  dem  minyischen  Charakter  der  Par- 
thenier gewinnt  der  vf.  die  ansieht,  dasz  dieselben  die  kinder  aus 
den  mit  minyischen  frauen  geschlossenen  eben  gewesen  seien,  welche 
nach  dem  ersten  messenischen  krieg  aufgelöst  worden  seien,  diese  an- 
sieht beruht  auf  einem  falschen  Verständnis  der  worte  eK  tujv  6)U01UJV 
ydp  ficav.  diese  bedeuten  nicht  'sie  stammten  von  vollbüi'gem  ab' 
(dies  würde,  wie  schon  KFHermann  ant.  Lac.  s.  127  gegen  Schömann 
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bemerkt,  iE  6)LioiuJV  beiszen  müssen),  sondern  'sie  gehörten  zu  den 
bomöen*.  da  nun  nach  der  erzäblung  des  Ephoros  die  Parthenier 
wirklieb  zu  den  homöen  geborten,  weil  sie  von  vollbürgern  und 
Vollbürgerinnen  stammten,  so  ist  wahrscheinlicb  dasz  Aristoteles 
denselben  beriebt  wie  Ephoros  vor  sich  hatte,  die  stasis  der  Parthe- 
nier hat  Terpandros  beigelegt,  dessen  auftreten  in  Sparta  nach  den 
auseinandersetzungen  Hermanns  (ao.  s.  69  ff.),  welche  durch  die 
neuesten  forschungen  von  Rossbach  und  Westpbal  bestätigt  wor- 
den sind,  in  die  zeit  gleich  nach  dem  ersten  messenischen  kriege 
fällt,  freilich  steht  dem  entgegen  das  zeugnis  des  Hellanikos  (fr.  122 
Müller  =  Athen.  XIV  635 '") ,  wonach  Tei'pandros  der  erste  sieger 
in  den  musischen  wettkämpfen  der  Karneia  war,  welche  nach  Sosi- 
bios  und  Africanus  ol.  26  zuerst  in  Sparta  gefeiert  wm'den.  um 
den  Widerspruch  zu  heben ,  nahm  Hermann  an  dasz  das  zeugnis  des 
Sosibios  und  Africanus  falsch  wäre,  dasz  dies  solchen  autoritäten 
gegenüber  nicht  gestattet  werden  kann,  hebt  der  vf.  s.  188  mit 
recht  hervor,  wenn  er  dann  selber  eine  Verwechselung  der  ursprüng- 
lichen einrichtung  des  festes  durch  Terpandros  mit  der  hinzufügung 
der  musischen  wettkämpfe  annimt,  so  geht  das  deshalb  nicht  an, 
weil  Athenäos  berichtet  dasz  Terpandros  in  jenen  wettkämpfen 
gesiegt,  nicht  dasz  er  sie  eingerichtet  habe,  ferner  würde  es  wieder 
den  aussagen  des  Sosibios  und  Africanus,  dasz  die  Karneia  ol.  26 
in  Sparta  eingesetzt,  dh.  zuerst  allgemein  gefeiert  wurden,  wider- 
sprechen, wenn  wir  eine  einrichtung  des  festes  durch  Terpandros 
statuierten,  da  wir  dann  auch  eine  allgemeine  feier  schon  für  die 
damalige  zeit  annehmen  müsten.  auf  die  richtige  spur  führt  uns, 
wie  mir  scheint,  das  zeugnis  des  Klemens  Alex,  ström.  I  333^  = 
Hell.fr.  123  (Müller),  wonach  Hellanikos  den  Terpandros  zur  zeit  des 
königs  Midas  leben  läszt ,  welcher  nach  Eusebios  (s.  84  Schöne)  be- 
reits ol.  21  sich  selbst  den  tod  gab.^  danach  würde  ein  offenbarer 
chronologischer  Widerspruch  bei  Hellanikos  vorliegen;  es  musz  also 
eines  von  beiden  Zeugnissen  fallen,  da  es  nun  zu  dem,  was  wir 
sonst  von  Hellanikos  wissen,  wenig  passt  dasz  er  die  Karneoniken 
auch  metrisch  abgefaszt  habe,  wie  Athenäos  ao.  berichtet,  da  ferner 
das  zeugnis  bei  Klemens  das  richtige  bietet,  so  dürfte  es  wol  ge- 
stattet sein  dem  Hellanikos  die  ganze  schrift  über  die  Karneoniken 
abzusprechen ,  wie  dies  denn  auch  Preller  bereits  in  bezug  auf  die 
metrische  bearbeitung  that.  es  ist  dies  um  so  eher  erlaubt,  als  auch 
sonst  bekanntlich  mehrere  Schriften  fälschlich  unter  dem  namen  des 


^  etwas  früher  als  bei  Eusebios  ist  der  tod  des  Midas  bei  Gramer 
»necd.  Par.  II  264,  5  angesetzt  in  ol.  16,  und  ich  verstehe  daher  nicht, 
wie  GFUnffer  im  philol.  XXVIII  s.  409  mit  berut'ung  auf  diese  stelle 
den  tod  desselben  in  ol.  26  setzen  konnte,  bestätigt  wird  diese  Chro- 
nologie übrigens  durch  Herodot  I  14  OÖTOC  bä  6  TuYilc  irpiÜTOC  ßapßci- 
pujv  Tiüv  r)|ueic  'iö|uev  ec  AeXqpouc  övdGrjKe  civaGriiuaTa  lueTÖ  Mi6r)v  töv 
ropbieuj  Opu-finc  ßaciX^a.  Gyges  regierungsantritt  füllt  aber  in  oir.s 
der  jähre  von  718  bis  708  (Clinton  fasti  Hell.  II  294). 
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Hellanikos  gehen,  der  falscher,  den  man  auch  hier  meinetwegen  in 
Hieronymos  erkennen  mag,  wollte  offenbar  dem  altmeister  der 
spartanischen  musik  auch  die  ehre  des  ersten  sieges  an  den  Karneia 
gönnen,  das  ganze  falsificat  scheint  eine  nachahmung  der  ebenfalls 
prosaisch  und  metrisch  abgefaszten  chronika  des  ApoUodor  (vgl. 
Müller  FHG.  I  s.  XLIII)  zu  sein. 

Eine  hauptstütze  endlich  für  seine  ansieht  vom  dreikönigtum 
sieht  der  vf.  in  dem  umstände  dasz  Pausanias  IV  7,  8  im  ersten 
messenischen  kriege  als  fühver  des  mitteltreffens  den  Aegiden  Eury- 
leon  nennt,  während  der  könig  Polydoros  den  linken  und  Theo- 
pompos  den  rechten  flügel  befehligten,  der  vf.  erkennt  hierin  die 
^unverwerflichen  spuren'  eines  ägidischen  königtums.  ich  sehe  hier- 
für keinen  zwingenden  grund :  denn  schied  man  das  heer  einmal  in 
drei  treffen,  so  muste  natürlich  für  jedes  ein  Oberbefehlshaber  da 
sein,  und  dasz  man  als  dritten  zu  den  beiden  königen  den  Aegiden 
Euryleon  nahm,  scheint  mir  seinen  grund  einfach  darin  zu  haben, 
dasz  die  kriegskunst  der  Aegiden  hochberühmt  war.  berichtet  doch 
Aristoteles,  dasz  der  Aegide  Timomachos  den  Spartanern  rravta  id 
TTpöc  TTÖXCMOV  biexaEe  (fr.  75  Müller),  will  man  aber  mit  hinweis 
auf  die  enge  Verbindung  der  Minyer  und  Aegiden  mehr  in  der  feld- 
herrnschaft  des  Euryleon  sehen,  so  wäre  die  ansieht,  dasz  dieselbe 
die  letzte  spur  des  ägidischen  königtums  sei,  doch  nur  dann  zulässig, 
wenn  feststände  dasz  die  Minyer  mit  den  übrigen  Spartanern  gleich- 
berechtigt waren,  nimt  man  an  dasz  dies  nicht  der  fall  war,  so 
kann  man  jene  thatsache  als  eine  concession  ansehen,  welche  man 
den  Minyern  machte,  als  man  sie  zum  kiüege  brauchte. 

Eng  mit  der  frage  nach  dem  Verhältnis  der  Min}  er  zu  Doriern 
und  Achäern  hängt  die  nach  der  phyleneinteilung  in  Sparta  zusam- 
men, welche  der  vf.  s.  142  ff.  behandelt,  indem  er  von  der  bestim- 
mung  der  Lykurgischen  rhetra  qpuXdc  cpuXdZieiv  Kai  üjßdc  ujßdZieiv 
ausgeht,  weist  er  zunächst  die  ansieht  zurück,  dasz  mit  jenen  phylen 
die  drei  dorischen  geschlechterstämme  Hylleis,  Dyin.nes,  Pamphyloi 
gemeint  seien,  diese  ansieht  ist  jetzt  wol  ziemlich  allgemein  auf- 
gegeben; man  nimt  vielmehr  wie  der  vf.  an,  dasz  an  eine  locale  ein- 
teilung  zu  denken  sei.  dieser  sucht  aber  hierfür  noch  einen  neue» 
beweis  beizubringen,  indem  er  darzuthun  sich  bemüht,  dasz  die 
überlitrerung,  welche  die  existenz  der  drei  dorischen  phylen  für 
Sparta  bezeugt  (schol.  zu  Py.  1,  121  und  schob  zu  Ar.  Plutos  382), 
deshalb  nicht  geringem  zweifei  unterliege,  weil  alle  andern  orte,  wo 
sich  die  drei  phylen  nachweisen  lieszen,  Argos  als  letzten  ausgangs- 
punct  ihrer  gründung  hätten,  und  weil  ferner  die  sage  von  jener 
dreiteilung  mir  für  Argos  sinn  habe  und  wol  argivischen  Ursprungs 
sei.  denn  sie  sei  'die  legitimation  der  dorischen  eroberer,  die  durch 
Hyllos,  den  söhn  des  Herakles  und  adoptivsohn  des  Aigimios,  den 
Stammvater  der  Hylleis,  zur  besitznahme  von  Argos  berechtigt 
waren',  auf  welche  die  Herakliden  ursprünglich  nur  anrecht  hatten, 
ersteres  nun  könnte  man  als  zufall  erklären,  auch  wenn  man  dem 
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vf.  zugestände  dasz  Korinth ,  wo  sich  die  dreiteilung  auch  zeigt,  von 
Argos  aus  dorisiert  sei.  diese  ansieht  beruht  aber,  so  viel  ich  weisz, 
bis  jetzt  nur  auf  einer  hy^Dothese  von  ECurtius,  welche  der  vf.,  wenn 
er  sie  billigte,  wenigstens  irgendwie  hätte  begründen  sollen,  denn 
nach  der  Überlieferung,  welche  sich  meiner  ansieht  nach  auch  trotz 
der  bedenken,  welche  Curtius  zu  seiner  hypothese  veranlaszten, 
halten  läszt,  kamen  die  Dorier  in  einem  besoudem  zuge  unter  Aletes 
nach  Korinth.  jedoch  soll  dieser  erste  nachweis  des  vf.  ja  nur  eine 
bestätigung  des  zweiten  sein,  wonach  die  sage  von  der  dreiteilung 
argivischen  Ursprungs  sei.  und  da  sehe  ich  nun  allerdings  nicht 
€iu,  wie  jene  sage  die  legitimation  der  dorischen  eroberer  oder  rich- 
tiger gesagt  der  Herakliden  für  das  anrecht  an  die  herschaft  von 
Argos  sein  konnte,  demi  ein  anrecht  haben  doch  eben  nur  zunächst 
die  Herakliden,  also  Hyllos  und  später  die  drei  söhne  des  Aristo- 
machos,  enkel  des  Hyllos,  nemlich  Temenos,  Aristodemos,  Kres- 
phontes,  welche  sich  denn  auch  in  den  Peloponnes  teilen,  die  beiden 
söhne  des  Aegimios  aber,  Dyman  und  Pamphylos,  hatten  ursprüng- 
lich gar  kein  anrecht.  dem  gegenüber  dürfen  wir  bei  der  spärlichen 
Überlieferung  überhaupt  die  für  Sparta  die  dreiteilung  bezeugende 
wol  kaum  bezweifeln,  wenn  dies  ergebnis  auch  der  ansieht,  dasz  in 
■der  rhetra  locale  phylen  gemeint  seien ,  weiter  keinen  eintrag  thut. 
der  vf.  bringt  aus  der  Überlieferung  neun  verschiedene  namen  sol- 
<5her  phylen  heraus,  und  mit  heranziehung  der  beschreibung  der 
spartanischen  Karneia  durch  Demetrios  von  Skepsis  bei  Athenäos 
IV  141%  wo  die  errichteten  neun  CKidbec  der  neunzahl  der  phylen 
wol  entsprächen,  dasz  neun  phylen  zu  Sparta  bestanden  hätten  und 
zwar  von  anfang  an.  letzteres  kann  nun  auf  keinen  fall  zugegeben 
werden,  es  würde  sonst  die  mehrfach  in  den  beamtencollegien  auf- 
tretende fünfzahl  unerklärt  bleiben,  dasz  für  Tarent  die  jjhyle 
Pitane  nachweisbar  ist  (s.  145),  spricht  noch  nicht  dafür  dasz  be- 
reits alle  neun  phylen  zur  zeit  der  gründung  dieser  stadt  zu  S^^arta 
bestanden ,  sondern  beweist  nur  das  hohe  alter  der  einzigen  Pitane, 
welches  von  niemand  in  zweifei  gezogen  wird,  wenn  die  angenom- 
menen fünf  phylen  bei  weitem  nicht  den  räum  |Li€Ta2u  BaßuKac  le 
Kai  KvaKiujvoc  ausfüllen,  so  ist  anderseits  durchaus  noch  nicht  aus- 
gemacht, ob  alle  diejenigen,  welche  innerhalb  dieser  stadtgrenzen 
wohnten,  vollbürger,  dh.  zur  volksversamlung  berechtigt  waren,  ob 
nun  in  späterer  zeit  die  zahl  der  phylen  vergröszert  wurde  oder 
nicht,  darüber  müssen  wir  vms  meiner  meinung  nach  bescheiden 
nichts  zu  wissen,  die  scholien  zu  Aristoph.  Lys.  454  und  zu  Thuk. 
rV  8  sind  wegen  der  darin  vorkommenden  confusion  so  bedenkliche 
Zeugnisse,  dasz  ich  aus  ihnen  nichts  bestimmtes  folgern  möchte, 
selbst  wenn  der  schlusz  sicher  wäre  dasz  ebenso,  wie  der  Xöxoc 
TTiTavairic  bei  Herodot  IX  53  der  phyle  gleiches  namens  entspricht, 
so  auch  die  in  jenen  scholien  genannten  Xöxoi  gleichnamige  phylen 
repräsentierten. 

Die  letzten  sieben  Seiten  dieses  capitels   gehören  richtiger  in 
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das  folgende  neunte  capitel  'die  ausdehuung  des  spartanischen 
gebietes  und  die  agrarverfassung  der  Spartaner*  (s.  158 — 173).  das 
endei'gebnis  der  vom  vf.  angestellten  betrachtungen  ist,  dasz  die 
gütergleichbeit  in  dem  allgemein  angenommenen  sinne  allerdings 
nur  ein  träum  späterer  zeiten  war,  da  zur  zeit  des  Charilaos  erst 
eine  Unterwerfung  Lakoniens  begann ;  aber  diesem  träum  liege  doch 
etwas  factisches  zu  gründe,  dasz  nemlich  die  Spartaner  das  jedesmal 
eroberte  gebiet  in  eine  anzahl  gleicher  KXfjpoi  geteilt  und  den  ein- 
zelnen bürgern  je  nach  ihrer  berechtigung  zugewiesen  hätten,  denn 
der  gegensatz  zwischen  adel  und  demos  sei  uralt  in  Sparta,  wie 
denn  auch  nicht  ohne  die  annähme  einer  adelspartei  die  Verfassungs- 
änderung des  TheoiDOmpos  denkbar  sei  (s.  152).  dies  ist  aber  auch, 
genau  genommen,  der  einzige  grund  den  der  vf.  gegen  das  ursprüng- 
liche bestehen  der  gütergleichbeit  in  Sparta  vorbringt,  denn  der 
bei  den  autoren  seit  Herodot  nachweisbare  vinterschied  zwischen 
arm  und  reich  findet  auch  seine  erklärung  bei  den  vertheidigern  der 
gütergleichbeit  (Schömann  gr.  alt.  I  s.  227  ff.),  das  ist  dem  vf. 
zuzugeben,  dasz  eine  Lykurgische  äckerverteilung  in  dem  sinne  der 
gewöhnlichen  Überlieferung  nicht  stattgefunden  habe,  fenier  auch 
dasz  die  einzelnen  bürger  an  dem  eroberten  ager  publicus  anteil 
hatten;  aber  dasz  dieser  anteil  nicht  gleichmäszig  war,  dafür  spricht 
einzig  die  machtverleihung  des  Theopompos  an  die  geronten.  diese 
aber  läszt,  wie  ich  glaube,  eine  ganz  andere  erklärungsweise  zu, 
welche  frage  wiederum  mit  der  entwickelung  des  ephorats  zusam- 
menhängt und  deshalb  hier  nicht  weiter  behandelt  wird,  ich  musz 
gestehen  dasz,  nachdem  CWachsmuth  (Gott.  gel.  anz.  1870  s.  1814  ff.) 
zeugen  wie  Ephoros  und  Xenophon  für  das  ursprüngliche  bestehen 
der  gütergleichbeit  in  Sparta  beigebracht  hat,  ich  mich  nur  durch 
sehr  stichhaltige  gründe  vom  gegenteil  tiberzeugen  lassen  werde. 

Die  ganze  ansieht  des  vf.  wird  übrigens  schon  sehr  bedenklich 
durch  die  schluszfolgerungen ,  zu  welchen  er  derselben  zu  liebe  ge- 
zwungen ist  (s.  171  f.).  denn  da  er  dem  adel  unumschränkten 
grundbesitz  und  freie  Verfügung  darüber  zuschreibt ,  komiiat  er  zu 
einer  ganz  ungerechtfertigten  erklärung  einer  notiz  des  Herakleides 
(FHG.  II  211):  TTUjXeTv  be  fx]v  AaKebai|uovioic  aicxpöv  veyö|uiCTai, 
Tfic  be  dpxaiac  laoipac  oübe  e'EecTi.  da  nemlich  die  dpxaia  |uoTpa 
und  die  dpxfiOev  biaiexaTluevri  inoTpa  Plutarchs  (inst.  Lac.  22), 
welche  ein  neu  aufgenommener  bürger  erhielt,  um  die  kosten  der 
syssitien  bestreiten  zu  können,  dasselbe  ist;  da  ferner  nach  angäbe 
des  Aristoteles  (pol.  II  9  =  47,  9  Bk.)  unter  den  ersten  königen  eine 
ziemlich  zahlreiche  aufnähme  von  fremden  in  das  spartanische  bür- 
gertum  stattfand ,  so  schlieszt  der  vf.  dasz  diese  den  spätem  demos 
bildeten  und  nur  einen  kleros  als  lehn  hatten,  danach  wird  die 
stelle  des  Herakleides  so  erklärt,  dasz  das  erste  glied  sich  auf  den 
spartanischen  adel  mit  veräuszerlichem  grundbesitz ,  das  zweite  auf 
die  demoten  mit  unveräuszerlichem  kleros  beziehe,  beides  ist  aber 
in  bezug  auf  die  AaK€bai)Liövioi  ausgesagt. 
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Vom  letzten  (zehnten)  capitel  ^die  Verfassungsänderung  des 
Theopompos  und  die  politische  thätigkeit  des  Terpandros  in  Sparta' 
haben  wir  die  letztere  bereits  besprochen,  die  erstere  sucht  der  vf., 
so  weit  es  seiner  ansieht  nach  überhaupt  angeht,  durch  die  chrono- 
logische feststellung  des  ersten  messenischen  krieges,  welchen  Theo- 
pompos nach  angäbe  des  Tyrtaeos  zu  ende  geführt  haben  soll,  zu 
fixieren,  hierzu  dient  ihm  eine  betrachtung  der  olympischen  dva- 
Ypcicpai,  welche  zum  resultate  hat,  dasz  die  Chronologie  des  Pau- 
sanias  für  den  ersten  messenischen  krieg  verworfen  wird.  Kohlmann 
quaest.  Messen,  s.  58  hat  jene  betrachtung  auch  bereits  angestellt 
und  ist  zu  dem  resultat  gekommen,  dasz  die  Chronologie  des  Pau- 
sanias  die  richtige  sei.  da  ich  seinen  auseinandersetzungen  nur  bei- 
stimmen kann,  so  genügt  es  auf  ihn  zu  verweisen,  auszer  der  hinzu- 
fügung der  zusatzrhetra  wird  dem  Theopompos  auch  die  einsetzung 
des  ephorats  zugeschrieben,  für  dessen  genesis  nach  richtiger  Zurück- 
weisung der  ansichten  von  HKStein  und  ASchaefer  der  vf.  sich  auf 
die  nachricht  des  Phylarchos  bei  Plutarch  Kleom.  10  stützt,  nun 
ist  aber  doch  Phylarchos,  wenn  es  sich  um  die  reform  des  Kleomenes 
handelt,  ein  keineswegs  zuverlässiger  zeuge,  und  hier  läszt  sich  auch 
mit  bestimmtheit  nachweisen  dasz  er  gelogen  hat.  denn  er  berichtet, 
dasz  die  ephoren  während  des  ersten  messenischen  krieges  eingesetzt 
worden  seien ,  um  an  der  könige  statt ,  welche  durch  die  kriegfüh- 
rung  verhindert  waren,  zu  richten,  nun  aber  da<"eren  die  ephoren- 
listen  doch  schon  seit  ol.  5,  4,  und  dies  lällt  auch  nach  der  vom 
vf.  für  den  ersten  messenischen  krieg  aufgestellten  Chronologie  (TiO 
— 716)  mehrere  jähre  vor  den  beginn  desselben. 

Von  gröberen  druckfehlern  habe  ich  nur  einen  s.  101  bemerkt, 
wo  z.  11  V.  u.  statt  Tlutarch'  zu  lesen  ist  Thylarch'. 

Göttingen.  Cakl  Frick. 

74. 

ZU  CICERO  PRO  MURENA. 


Es  ist  immer  mislich  gegen  den  consensus  gentium  anzukämpfen, 
vollends  aber  wenn  die  gentes  lauter  urteilsfähige  männer  sind, 
und  doch  musz  ich  trotzdem  bekennen  dasz  ich  lediglich  keinen 
grund  sehe  warum  pMur.  58  und  63  das  beide  male  unisono  über- 
liefei*te  deiyrecdbor  und  fatebor  je  in  das  praesens  abgeändert  werden 
sollte,  obwol  Kayser,  Halm  (1866)  und  Koch  dies  einmütig  thun, 
letzterer  mit  der  änderung :  'fcdcor  statt  des  handschriftlichen 
fatebor  ist  hier  (63)  ebenso  notwendig  wie  58  äeprecor.'  ich  wäre 
begierig  was  denn  Koch  mit  Ovidius  Ibis  129  anfängt:  certe  ego 
quae  voveo  superos  motura  putabo,  oder  mit  Tacitus  dial.  16  hocp>ri- 
mum  interrogabo ,  oder  mit  censebo ,  sperabo^  iubebo  bei  Plautus  glor. 
395.  1209.  Hör.  epist.  II  3,  317  und  anderen  ähnlichen  Wendungen 
in  unzähligen  anderen  stellen. 

Tübingen.  Wilhelm   Teuffel. 
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75. 

ZUM  ERSTEN  BUCHE  DER  ILIAS. 


Lachmanns  ergebnisse  auf  dem  gebiete  der  Homerischen  kritik 
stehen ,  ihr  endresultat  dasz  die  Ilias  eine  samluug  von  liedern  sei 
betrachtet,  so  fest,  wie  es  nur  irgend  feststehen  kann  dasz  zwei 
mal  zwei  vier  ist;  im  einzelnen  mag  sich  manches,  wenn  auch  nach 
unsem  erfahrungen  nicht  gar  vieles ,  noch  näher  bestimmen  lassen, 
denen  die  zu  Lachmanns  fahne  stehen  bleibt  heute  weiter  nichts 
übrig  als  durch  neue,  allseitige  betrachtung  der  Ilias  mit  neuen 
gründen  das  alte  resultat  zu  bestätigen,  Lachmanns  lehre  und  be- 
weis ,  den  viele,  weil  er  in  so  knapper  form  gefaszt  ist ,  zu  verstehen 
nicht  fähig  oder  nicht  willens  sind ,  den  genossen  der  Wissenschaft 
dieser  letztern  art  zugänglich  zu  machen  und  so  der  Wahrheit  den 
sieg  zu  verschaffen,  unsere  hauptaufgabe  aber  musz  es  bleiben,  die 
hie  und  da  auftretenden  gegner  der  ansieht,  an  dex'en  richtigkeit 
kein  zweifei  sein  kann ,  aus  ihren  eignen  Schriften ,  mit  ihren  eignen 
Worten  und  aus  der  Ilias  selbst  zu  widerlegen. 

In  dieser  absieht  haben  wir  es  uns  in  unserer  abhandlung  Me 
Iliadis  libro  primo'  (Berlin  1868)  angelegen  sein  lassen  die  behaup- 
tungen  Friedländers  zu  widerlegen,  eine  entgegnung  auf  unsere 
Schrift  ist  nicht  erschienen,  leider  war  es  uns ,  da  wir  damals  auf 
dem  lande  lebten,  nicht  möglich  auf  die  aufstellungen  Düntzers 
rücksicht  zu  nehmen,  dasz  wir  das  jetzt  können,  danken  wir  jenem 
gegner  Lachmanns  selber,  er  hat  nemlich  seine  bisher  nur  in  Zeit- 
schriften zu  findenden  und  daher  nicht  jedermann  allezeit  zugäng- 
lichen abhandlungen  zum  teil  gesammelt  und  so  jedem,  der  sie  lesen 
will,  zugänglich  gemacht,  also  dasz  es  nun  keine  entschuldigung 
mehr  für  nichtberücksichtigung  gibt,  wir  ergreifen  daher  diese  ge- 
legenheit,  um  zu  unserer  frühern  abhandlung  einen  kleinen  nachtrag 
zu  geben,  dessen  inhalt  die  Widerlegung  dessen  was  Düntzer  über 
das  ei*ste  buch  vorgebracht  ausmachen  soll. 

Düntzer  behandelt  an  drei  stellen  das  erste  buch,  zuerst  sucht 
er  Lachmann  zu  widerlegen,  dann  selbst  die  Unteilbarkeit  zu  er- 
weisen, endlich  bespricht  er  besondei's  das  prooemium.  in  der 
zweiten  seiner  abhandlungen,  betitelt  'über  Lachmanns  kritik  der 
Hom.  gesänge'  beginnt  er  s.  37  mit  der  einzelbesprechung  des  ersten 
buches.  zuerst  wirft  er  Lachmann  vor,  er  hätte  nicht  von  zwei  fort- 
setzungen  reden  dürfen,  da  er  zugestehe,  die  erste  fortsetzung  stimme 
ganz  mit  dem  ersten  liede ,  sie  müsse  also  ursprünglich  mit  demsel- 
ben zusammengehört  haben  oder  sei  wenigstens  sehr  geschickt  und 
im  geiste  des  ersten  liedes  hinzugedichtet,  das  sagt  Lachmann 
allerdings,  aber  zu  tadeln  ist  er  nicht  wegen  des  ausdrucks  'fort- 
setzung'; das  stück,  welches  ursprünglich  mit  dem  ersten  liede 
zusammengehört  haben  soll ,  ist  in  unserer  Ilias  von  ihm  losgerissen 
und  muste,  so  lange  es  nicht  als  vielleicht  sich  anfügend  erkannt 


670  H.  K.  Benicken :  zum  ersten  buche  der  Ilias. 

war,  füi*  die  sonderbetrachtung  einen  eignen  namen  haben,  und  da 
passte  der  name  'fortsetzung'  ganz  treflflich.  aber  Düntzer  brauchte 
sich  gar  nicht  an  diesen  ausdruck  mit  seiner  Widerlegung  zu  hängen : 
hat  doch  Lachmann  später  die  Unmöglichkeit  der  Zusammengehörig- 
keit des  ersten  liedes  und  der  ersten  fortsetzung  selbst  nicht  nur 
durch  aufnähme  von  MHaupts  Zusätzen  anerkannt,  sondern  durch 
eine  ihm  anfangs  entgangene  bemerkung  erwiesen,  freilich  nur  durch 
eine  andeutung,  die  eben  mancher  nicht  verslanden  hat.  in  den 
betrachtungen  s.  93  weist  L.  auf  das  Tiavriiuepioi  A  472  hin  und 
will  damit  die  Unmöglichkeit  jenes  zusammengehörens  hervorheben, 
später  hat  Düntzer  diese  andeutung  verstanden,  wenn  auch  nicht 
ganz:  denn  er  behauptet.  Lachmann  habe  aus  Travriiaepioi  keine  fol- 
gerung  gezogen,  freilich  steht  sie  nicht  da.  gegen  Haupt,  der 
zuerst  die  consequenz  gezogen  haben  soll,  bemerkt  er:  es  könne 
dem  dichter  wol  nachgesehen  werden,  wenn  er  hier  sich  um  die 
Zeitrechnung  nicht  gekümmert,  dasz  damit  Haupt  nicht  widerlegt 
sei,  erkennt  D.  selbst  an :  denn  er  meint  Haupts  bemerkung  mit  der 
andern  aus  der  weit  zu  schaffen,  die  verse  469 — 474  seien  inter- 
poliert, als  ob  der  fortsetzung  damit  aufgehoKen  wäre,  was  D. 
gegen  die  verse  469 — 474  vorträgt,  darf  wol  allgemeine  billigung 
erwarten,  nur  beweist  es  nicht  was  es  beweisen  soll,  dasz  469 — 474 
nicht  intei-poliert  sind ,  ergibt  sich  auch  daraus ,  dasz  sie  gerade  die 
erfülliTng  des  Zweckes  dieser  reise  nach  Chi-yse  in  den  Worten  Geöv 
iXdcKOVTO  erzählen,  dasz  aber  diese  ganze  sache  mit  den  kurzen 
Worten  abgethan  wird:  ö  be  qppeva  TepTrer'  dKOUuuv,  ist,  wie  die 
gleiche  kürze  in  tou  b'  ckXuc  4)oißoc  'AttöXXuuv,  ein  neuer  beweis 
der  Schlechtigkeit  jener  fortsetzung,  die  auch  D.  durch  seine  bemer- 
kungen  über  469 — 474  nur  wieder  in  ein  helles  licht  gesetzt  hat. 
wie  Düntzer  über  Haupts  einwand  gegen  ö  be  qppe'va  TepTrex '  dKOUUJV 
denkt,  werden  wir  später  sehen. 

Weiter  gibt  Düntzer  zu,  mit  A  347  sei  die  beschreibung  der 
ausführung  dessen  erfüllt,  was  Agamemnon  dem  Achilleus  gedroht, 
leugnet  aber  dasz  wir  hier  einen  abschlusz  des  streites  haben:  der 
dichter  müsse  uns  notwendig  zeigen,  wie  jener  seine  drohung  dem 
Agamemnon  gegenüber  wahr  mache  und  welche  Verwicklungen 
daraus  entständen,  ja  wol,  das  müste  er,  wenn  er  eben  ein  dichter 
hinter  dem  Schreibtisch  wäre,  ein  dichter  wie  ihn  sich  der  gelehrte 
des  19n  jh.  wünschen  möchte,  ein  volksdichter  auf  dem  standpuncte 
des  kindesalters  seiner  nation  dichtet  aber  nicht  epopöen,  sondern 
einzellieder,  einen  kleinen,  in  sich  abgeschlossenen  teil  der  allgemein 
bekannten  volkssage  darstellend  und  aus  der  sage  verständlich, 
jeder  hörer  wüste  ohne  fortsetzung,  wie  Achilleus  seine  drohung 
wahr  machte,  welche  Verwicklungen  daraus  hervorgiengen.  wenn 
wir  das  heute  zu  hören  wünschen,  so  ist  das  nicht  zu  verwundem: 
haben  wir  doch  nicht  jene  kenntnis  der  sage,  wie  sie  die  hörer 
hatten,  aber  unsere  anschauungen  und  wünsche  dürfen  wir  dem 
dichter  nicht  octroyieren.    wenn  D.  behauptet,  die  ganze  darstellung 
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des  Streites  in  der  versamlung  gebe  sich  nicht  als  selbständige  hand- 
lung ,  sondeni  nur  als  exposition  zu  erkennen ,  so  mag  ihm  das  viel- 
leicht zweifellos  geworden  sein,  nur  hätte  er  es  beweisen  müssen. 
Haupts  gründe  gegen  die  erste  fortsetzung  widerlegt  D.  hier  nicht, 
er  bezieht  sich  auf  Hoffmann,  dessen  hierher  gehörige  arbeit  uns 
leider  nicht  zugänglich  ist.  später  in  der  abh.  über  die  Unteilbarkeit 
des  ersten  buches  äuszert  sich  D.  dahin,  Haupt  verlange,  457  dürfe 
der  dichter  sich  nicht  mit  dem  magern  toö  b'  e'KXue  OoTßoc  'AttÖX- 
Xduv  begnügen,  sondern  müsse  das  weiter  ausführen,  darauf  müssen 
wir  entgegnen,  dasz  nicht  Haupt,  sondern  die  vernünftige  poetische 
Ökonomie  es  verlangt,  dasz  ein  dichter,  der  um  eine  handlung  zu 
ende  zu  bringen  sein  gedieht  über  das  eigentliche  ende  hinausführt, 
den  zweck  dieser  seiner  fortsetzung  nicht  mit  fünf  worten  abthut. 
wie  er  das  hätte  beschreiben  müssen ,  dasz  die  Versöhnung  Apollons 
zu  ende  geführt  sei ,  hat  weder  Haupt  gesagt  noch  wissen  wir  es  zu 
sagen,  die  Haupt  entgegengehaltenen  fragen,  so  wie  die  redensarten 
von  Hiecke  widerlegen  nicht  Haupts  grund,  dasz  der  Verfasser  dieser 
fortsetzung  aufs  gröblichste  gegen  poetische  Ökonomie  verstoszen 
hat.  die  herliche  beschreibung  im  echten  liede  sticht  zu  grell  gegen 
dies  kahle  toö  b'  EKXue  ab,  als  dasz,  wer  ohne  vorgefaszte  meinung 
zusieht ,  Haupts  urteil  nicht  durchaus  billigen  sollte,  wenn  D.  wei- 
ter meint,  die  bemerkung,  dasz  viele  verse  dieser  fortsetzung  wieder- 
kehrten, dasz  die  hälfte  der  verse  aus  reminiscenzen  und  formein 
zusammengesetzt  scheine,  könne  keinen  beweis  gegen  die  ursprüng- 
lichkeit der  fortsetzung  liefern,  so  hätte  er  diese  Unmöglichkeit  doch 
wenigstens  ii'gendwie  beweisen  sollen,  mag  Köchly  in  rücksicht 
auf  die  annähme  einer  zusammenstoppelung  der  verse  dieses  stückes 
zu  weit  gegangen  sein,  das  durch  die  genaue  vergleichung  dieses 
Stückes  mit  der  übrigen  Ilias ,  besonders  mit  den  echten  teilen  ge- 
wonnene urteil  ist  unantastbar,  die  erste  fortsetzung  kann  nicht  von 
6inem  Verfasser  mit  dem  liede  und  der  zweiten  sein,  sie  ist  ein  füll- 
stück von  reinstem  wasser.  Düntzers  aussprüche  gegen  Köchly  sind 
im  einzelnen  leicht  zu  widerlegen,  obschon  einiges  richtige  darin 
nicht  zu  verkennen  ist.  leider  sind  wir  jetzt  zu  sehr  an  den  räum 
gebunden,  als  dasz  wir  jede  einzelne  bemerkung  D.s  genauer  be- 
trachten könnten,  in  Haupts  und  Köchlys  urteil  über  das  in  rede 
stehende  stück  stimmen  Hoffmann  und  Bäumlein  ein. 

Die  zweite  fortsetzung  erkennt  Lachmann  als  vortrefflich  an, 
leugnet  aber  mit  gi-und  ihre  Vereinbarkeit  mit  dem  liede  und  mit 
der  ersten  fortsetzung.  der  dichter,  meint  er,  habe  sich  in  einzel- 
heiten  nicht  in  die  anschauung  des  ersten  sängers  zu  versetzen  ge- 
wust.  dem  meint  D.  die  spitze  abzubrechen,  wenn  er  sagt:  man 
sollte  doch  denken,  einem  dichter,  der  sich  die  fortsetzung  eines  an 
umfang  so  beschränkten  liedes  vorgesetzt,  hätte  dies  unmöglich 
schwer  fallen  können,  ja  er  hätte,  da  er  sich  doch  jedes  falles  das 
erste  lied  mit  beziehung  auf  die  fortsetzung  vergegenwärtigt,  sich 
viel  leichter  vor  Widersprüchen  hüten  können  als  der  ursprüngliche, 
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darauf  wenigei*  bedachte  dichter,  da  ist  erstens  unbewiesen  die  be- 
hauptung  aufgestellt,  dasz  der  ursprüngliche  dichter  wenig  auf  die 
Vermeidung  von  Widersprüchen  bedacht  gewesen  sei.  das  ist  eine 
behauptuug  die  ahne  stricten  beweis  schwer  zu  glauben  ist.  ein 
dichter,  der  sich  im  ersten  liede  so  vollkommen  als  künstler  zeigt, 
sollte  nach  wenigen  versen  seine  wahre  natur  verleugnet  und  grobe 
Widersprüche  sich  haben  zu  schulden  kommen  lassen?  wir  warten 
des  beweises  von  D.  sodann  verkennt  D.  die  menschliche  natur, 
wenn  er  glaubt,  es  könne  sich  einer  so  vollkommen  in  geist  und 
sinn  eines  andern  versetzen,  dasz  er  ganz  mit  ihm  eins  werde,  denn 
das  traut  er  dem  zum  scheine  angegebenen  fortsetzer  zu :  er  soll  sich 
haben  leichter  vor  widei'sprüchen  hüten  können  als  der  ursprüng- 
liche dichter,  doch  D.  läszt  seine  ganze  behauptung  abhängen  von 
einem  'man  sollte  denken',  wir  können  alles  das,  was  man  nach 
D.  denken  sollte,  nicht  denken,  aber  könnten  wir  es  auch,  was  wäre 
damit  geholfen?  es  kommt  nicht  darauf  an,  was  man  denken  sollte, 
sondern  was  ist.  unleugbare  thatsache  aber  ist  es,  dasz  ein  und 
derselbe  dichter,  ohne  sich  dadurch  der  ehre  des  dichternamens  ab- 
solut unwert  zu  machen,  in  einem  so  kleinen  ganzen  einen  so  hand- 
greiflichen Widerspruch,  wie  ihn  Lachmann  in  bezug  auf  den  ver- 
schiedenen aufenthalt  der  götter  aufgedeckt,  nicht  zulassen;  der 
Widerspruch  liegt  aber  offen  da,  und  also  sind  besagte  teile  des 
ersten  buches  nicht  eines  dichters  werk.  Hoffmann  im  philol.  III 
193  ff.  meint  auch,  einem  fortsetzer  lasse  sich  ein  solcher  Wider- 
spruch nicht  nachsehen,  und  stellt  daher  eine  eigene  meinung  über 
die  zweite  fortsetzung  auf,  die  Düntzer  mit  der  bezeichnung  einer 
wunderlichen  beehrt,  wunderlich  ist  dieselbe  gar  nicht,  nur  läszt 
sich  der  von  ihm  angenommene  thatbestand  nicht  beweisen,  den 
Widerspruch,  der  in  bezug  auf  den  aufenthalt  der  götter  im  ersten 
liede  und  in  der  zweiten  fortsetzung  vorliegt,  will  D.  nicht  leugnen, 
auch  ihn  nicht  mit  den  von  den  alten  vorgebi'achten  erklärungen 
wegschaffen,  sondern  gern  zugestehen,  trotzdem  aber  den  daraus 
gezogenen  schlusz  nicht  für  berechtigt  halten,  er  behauptet  s.  39 
und  184,  der  dichter  des  ersten  buches  habe,  um  einen  längern  Zeit- 
raum zwischen  des  Achilleus  klagen  und  der  Thetis  versprechen  zum 
zwecke  der  vor  letzterm  erst  ins  werk  zu  setzenden  rücksendung 
der  Chryseis  zu  gewinnen,  die  am  tage  vor  der  versamlung  ge- 
schehene reise  zu  den  Aethiopen  erfunden,  ohne  zu  bedenken  dasz 
bis  zur,  ja  bis  nach  der  versamlung  Apollon  schiesze  —  denn  dasz 
trotz  D.  und  seiner  poleraik  gegen  Haupts,  wie  er  sagt,  wunder- 
liches verlangen  bei  toO  b'  CKXue  O.  A.  der  gott  in  der  nähe  des 
lagers  sich  aufhält,  geht  aus  A  96  (buucei,  otTTUücei,  dcpeEei)  deutlich 
hervor  —  und  während  der  versamlung  Here  und  Athene  im  Olymp 
reden,  Athene  vom  himmel  komme  und  zum  Olymp  zurückkehre, 
über  die  notwendigkeit  der  abwesenheit  der  götter  zum  zwecke  der 
erst  zu  vollziehenden  rücksendung  der  Chryseis  haben  wir  früher 
gehandelt  (de  IL  libro  primo  s.  38  f.);  aber  D.  spricht  von  erfindung. 
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da  kommen  wir  freilieb  auf  eine  principienfrage ,  auf  die  frage  nach 
dem  wesen  der  ejiischen  dichtung.  für  wen  Laclimann  diese  frage 
beantwortet  bat,  der  weisz  dasz  der  ej^iscbe  sänger  nicbt  zu  erfinden, 
sondern  nur  überliefertes  zu  gestalten  bat.  dasz  er  bei  dieser  gestal- 
tung  der  fabel ,  in  der  nacb  derselben  Überlieferung  natürlicb  kein 
Widerspruch  sich  finden  kann,  weil  ihr  der  schein  der  Wahrheit  über 
alles  gehen  musz  —  verschiedene  Überlieferungen  derselben  fabel 
können  natürlich  nicht  in  allen  einzelheiten  innerlich  übereinstimmen 
—  sich  vor  allen  widersi)rüchen  und  vei'letzungen  der  möglichkeit 
hüten  musz,  wird  jeder  der  im  dichter  einen  künstler  sieht  zugeben, 
wie  jeder  zugeben  wird  dasz  derselbe  baumeister  nicht  gothische 
fenster  mit  romanischen  bogen  verbinden  darf,  ohne  des  ehren- 
namens  eines  künstlers  verlustig  zu  werden,  freilich  D.  bezeichnet 
den  Widerspruch  als  einen  unmerklichen,  der  sich,  weil  in  unbedeu- 
tenden dingen  liegend,  dem  geiste  des  hörers  ganz  entziehe  und  der 
Wirkung  des  gedichtes  keinen  eintrag  thue.  wollten  wir  ihm  das 
auch  zugeben,  so  würden  wir  doch  nicht  mit  ihm  übereinstimmen 
können  in  der  schluszfolgerung,  darum  seien  beide  stücke  von  6inem 
Verfasser,  der  standpunct  der  hörer  ist,  wie  GCurtius  trefflich  be- 
merkt, gleichgiltig;  es  handelt  sich  hier  um  forderungen  der  strengen 
Wissenschaft,  die  der  Hom.  Ilias  als  einem  kunstwerke  gegenüber- 
steht, mit  der  redensart,  der  Widerspruch  sei  unmerklich  und  von 
den  hörern  nicht  beachtet,  läszt  sich  jeder  kritischen  betrachtung 
der  denkmäler  des  altertums  die  spitze  abbrechen,  jede  von  der 
überliefeiimg  abweichende  ansieht,  auch  die  Düntzers,  aus  der  weit 
schaffen,  ein  glück  nur,  dasz  man  über  solche  einwände  sich  zu  den 
begründeten  ansichten  zurückwenden  kann,  zur  auswahl  mit  seiner 
zuerst  aufgestellten  meinung ,  der  Widerspruch  sei  unmerklich  und 
vom  dichter  nicht  beachtet,  stellt  D.  die  andere  auf,  wen  dieser 
Widerspruch  unentschuldbar  dünke,  so  dasz  er  dem  ursprünglichen 
dichter  nicht  zugetraut  werden  dürfe,  der  könne  A  421 — 427.  493 
— 496  als  Interpolationen  ansehen ,  hinter  492  aber  einen  vers  als 
verloren  annehmen,  das  wäre  allerdings  eine  möglichkeit.  wollten 
wir  aber  alle  Widersprüche  in  der  Ilias ,  die  einem  dichter  nun  ein- 
mal nicht  zuzutrauen  sind,  am  wenigsten  einem  epischen,  eher  einem 
dramatischen,  durch  Interpolationen  beseitigen,  wozu  würde  die  Ilias  ? 
und  würde  das  übrig  bleibende  wol  ein  zusammenhängendes  gedieht 
werden?  wie  wenig  darauf  zu  hoffen  ist,  erweist  D.  selbst  da,  wo 
er  sein  aus  f —  H  gebildetes ,  sogenanntes  Homerisches  gedieht  zu- 
sammenstellt, wie  viele  lücken  ti*eten  uns  da  entgegen !  die  von  D. 
hier  ausgeworfenen  verse  lassen  nichts  zu  wünschen  übrig,  erregen 
kein  irgend  wie  geartetes  bedenken,  warum  also  sie  auswerfen,  wenn, 
längst  von  Lachmann  der  weg  gewiesen  ist,  wie  der  dichter  der 
verse  von  dem  Vorwurf  eines  Widerspruches  zu  befreien  sei? 

Doch  Düntzer  weisz  auch  einen  bessern  einwand ,  obwol  er 
mala  fraude  einen  fehler  durch  einen  andern  entschuldigt,  den 
Widerspruch  zwischen  dem  ersten  liede  und  der  zweiten  fortsetzung 
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mit  einem  Widerspruch  innerhalb  dieser  selbst,  da  soll  nemlich  der 
dichter  der  zweiten  fortsetzung  einen  ähnlichen  widersprach,  wie  er 
zwischen  dem  ersten  liede  und  der  zweiten  fortsetzung  vorliege,  in 
seine  fortsetzung  hineingebracht  haben,  wollten  wir  den  Wider- 
spruch, den  schon  Hiecke  bemerkt,  rechtfertigen  und  entschuldigen, 
so  würden  wir  sagen ,  jedes  falles  hat  er  ihn  nicht  hineingebracht, 
sondern  er  ist  von  ihm  überrascht  worden,  was  sich  erklären  läszt 
aus  der  menschlichen  schwäche  und  ohnmacht,  infolge  deren  wir 
nicht  im  stände  sind  ganz  und  gar  und  in  vollkommenstem  masze 
uns  hineinzuversetzen  in  den  sinn  und  geist  eines  Vorgängers;  es 
wird  unsere  eigene  Individualität  immer  hervortreten,  ohne  diese 
gewis  mögliche  erklärung  sich  einfallen  zu  lassen,  behauptet  D.,  wir 
könnten  eine  Unebenheit ,  wie  die  eben  bemerkte ,  eher  als  dem  ge- 
wissenhaften fortsetzer  dem  dichter  selbst  zutrauen,  der  eben  —  so 
wiederholt  er  früher  gesagtes  —  an  jeder  stelle  das  erfinde  (vgl. 
oben),  was  ihm  am  zweckmäszigsten  erscheine,  ohne  ernstlich  zu 
bedenken,  ob  nicht  von  den  früheren  gleichfalls  augenblicklicher 
motivierung  geltenden  annahmen  dadurch  abgewichen  würde,  das 
alles  stellt  er  so  ohne  beweis  hin,  ohne  zu  bedenken  dasz  er  uns 
dadurch  die  Widerlegung  unmöglich  macht.  Lachmann  forderte 
gründe  gegen  seine  gründe ,  nicht  behauptungen ,  denen  höchstens 
andere  entgegengestellt  werden  können;  aber  wo  gedanken  fehlen, 
stellt  bei  D.  oft  ein  wort  zu  rechter  zeit  sich  ein.  doch  wir  wollen 
den  vorhandenen  Widerspruch  in  der  zweiten  fortsetzung  nicht  leug- 
nen, auch  nicht  rechtfertigen,  sondern  —  wir  haben  ja  von  D.  ge- 
lernt —  entfernen,  es  ist  nicht  zu  leugnen ,  Apollon  ist  bei  dem- 
selben dichter  zu  gleicher  zeit  im  lager  anwesend  und  bei  den 
Aethiopen  abwesend ;  die  geschosse,  von  Apollons  band  geschleudert, 
fliegen  hier  ebenso  lange  wie  in  der  erzählung  des  dichters  des  ersten 
liedes.  Lachmann,  Haupt  und  Köchly  bemerken  hierüber  nichts, 
gern  belehrt  von  D.  und  Hiecke  erkennen  wir  an,  dasz  hier  von  den 
pfadfindern  in  diesem  dunkeln  walde  etwas  übersehen  ist;  aber  das 
können  wir  den  gegnex-n  nicht  zugeben,  ohne  fahnenflüchtig  zu  wer- 
den, dasz  der  Widerspruch  ein  notwendiger  sei.  wir  schlagen  zur 
entfernung  des  Widerspruches  aus  einem  sonst  wol  zusammenhängen- 
den ganzen  Verwerfung  von  A380toio  b'  'AttöXXujv  —  384  'Axaiujv 
vor.  damit  fiele  die  erwähnung  der  pest  aus  Achilleus  erzählung 
weg,  er  berichtete  ganz  einfach :  Chxyses  kam,  verlangte  seine  toch- 
ter,  Agamemnon  verweigerte  sie,  bedrohte  ihn,  zornig  entfernte  sich 
der  greis,  uns  aber  gab  der  seher  belehrung  über  Apollons  willen, 
damit  fiele  freilich  eine  bestimmte  beziehung  auf  das  erste  lied  weg, 
aber  diese  könnte  ja  eingefügt  sein  bei  anfügung  der  fortsetzung  an 
das  lied.  vielleicht  denkt  der  Achilleus  der  fortsetzung  bei  seinem 
berichte  gar  nicht  an  das  geübte  gericht,  sondern  läszt  den  Kalchas 
gleich  in  der  zur  anhörung  des  priesters  berufenen  versamlung  seine 
Weissagung  mitteilen  und  daran  sich  gleich  in  dieser  versamlung 
des  Achilleus  beleidigung  und  den  beginn  des  zornes  anschlieszen. 
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diesen  Inhalt  könnte  vielleicht  das  von  Hoffmann  vermutete  lied, 
dessen  schlusz  nach  ihm  an  das  ims  erhaltene  erste  lied  gefügt  ist, 
gehabt  haben,  was  D.  wider  Köchlys  behauptung  'lunonis  persona 
in  utroque  carmine  multum  diversa'  vorträgt,  übergehen  wir  hier, 
da  uns  für  diese  abhandlung  nur  geringer  räum  gestattet  ist. 

Schon  oben  bemerkten  wir,  D.  meine  mit  Friedländer,  die 
götterreise  sei  notwendig  gewesen,  um  die  darstellung  der  rück- 
fahrt  der  Chryseis  einzufügen,  die  ganz  unentbehrlich  gewesen,  um 
die  Versöhnung  des  gottes  auszusprechen,  aber  D.  beweist  wiederum 
weder  die  notwendigkeit  des  aussprechens  der  göttlichen  Versöhnung 
noch  die  der  Rückgabe  der  Chryseis,  noch  widerlegt  er  WRibbecks 
meinung,  es  sei  füi-  den  aufschub  der  hilfe  kein  vernünftiger  grund 
dagewesen  und  er  könne  auch  durch  äuszerliche  Veranstaltung  nicht 
gerechtfertigt  werden ,  anders  als  durch  einen  groben  ausfall  auf  den 
gelehrten,  mit  dessen  gänzlicher  Verwerfung  der  götterreise  durch 
athetese  wir  nicht  übereinstimmen,  ohne  aber  in  D.s  grobheiten 
einzustimmen,  er  selbst  meint ,  mit  v.  348  hätte  die  rückbringung 
der  Chryseis  nicht  eintreten  können,  weil  —  man  höre  und  staune 
—  wir  verlangen  des  Achilleus  verhalten  nach  der  wegführung  der 
Briseis  zu  erfahren,  also  der  Homerische  dichter  muete  vor  mehreren 
tausend  jähren  auf  das  rücksicht  nehmen,  was  DT  heute  verlangt, 
braucht  ab§r  die  epische  klarheit,  ruhe,  natürlichkeit  und  Wahrheit 
nicht  weiter  zu  bedenken,  wenn  D.  dann  den  anschlusz  der  ersten 
fortsetzung  an  v.  430  dTrriupujv  damit  zu  rechtfertigen  sucht,  dasz 
ctTTeßriceTO  bezeichne,  Thetis  solle  nun  unsern  äugen  entschwinden, 
der  dichter  wolle  nicht  mehr  für  den  •  augenblick  zu  ihr  zurück- 
kehren, so  trägt  er  diese  bedeutung  in  das  wort  hinein,  das  weiter 
nichts  sagt  als  'sie  verliesz  ihren  söhn',  warum  der  dichter,  wenn 
er  seine  hörer  hatte  gleich  zu  Thetis  führen  wollen,  das  v.  428  hätte 
thun  müssen,  läszt  D.  ungesagt;  mit  bloszen  behauptungen  wird 
aber  nichts  erreicht,  mit  v.  428 — 430  wird  nach  seiner  meinung 
ein  abschlusz  gemacht,  doch  sagt  er  wieder  nicht  in  wie  fern,  und 
unterläszt  es  zu  erweisen,  dasz  dnriOpujv  in  der  mitte  des  verses 
Homerisch  sei,  wogegen  sich  Lachmann  und  Lehrs  erklärt  haben, 
sein  schluszsatz,  auf  unbewiesene  behauptungen  gebaut,  fällt  zu- 
sammen, uns  hat  sich  nicht  die  möglichkeit  der  ausscheidung  der 
ersten  fortsetzung  aus  der  zweiten  ergeben ,  vielmehr  ist  diese  Un- 
möglichkeit nur  noch  sicherer  und  klarer  ans  licht  gestellt  worden. 

Haupt  —  Curtius  hierher  gehörige  abhandlung  ist  uns  nicht 
zugänglich  —  hat  eigenheiten  als  neuere  ausdrucksweisen  nach- 
gewiesen, wie  sehr  er  dazu  berechtigt  war  die  erkannten  eigen- 
heiten als  neuere  ausdrucksweisen  zu  bezeichnen,  haben  wir  früher 
dargethan.  Düutzer  glaubt  aber  Haupt  darauf  anfassen  zu  können, 
sein  erster  fund  ist,  dasz  Haupt  übersehen,  dasz  eOpOoira  Kpöviöriv 
auszer  in  Q  98  auch  0  152  vorkomme,  mit  dieser  entdeckung 
brauchte  sich  D.  wirklich  nicht  so  breit  zu  machen ;  sogar  wir  haben 
ohne  D.  an  anderm  orte  schon  stillschweigend  dieses  bedeutungslose 
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übersehen  verbessert,  und  ein  blick  in  Dindorfs  index  gentigte  jedem 
anfänger,  die  stelle  0  152  zu  Q  98  hinzuzufügen,  dasz  D.  Haupts 
anstosz  mit  der  redensart  zu  widerlegen  glaubt,  eine  dichtersprache 
lasse  sich  in  solche  formelhaftigkeit  nicht  einzwängen ,  ist  fast  ko- 
misch :  weisz  denn  D.  trotz  seiner  eingehenden  Studien  nicht ,  dasz 
die  epische  volkspoesie  eine  formelhafte  ist  und  in  der  anwendung 
der  einmal  gebräuchlichen  formein  —  gebi'äuchlich  in  den  zahllosen 
liedern,  die  in  unserer  samlung  keine  stelle  haben  finden  können  — 
conservativ  ist,  so  dasz  jede  abweichung  von  der  gewöhnlichen  for- 
mel  bedenken  en*egen  musz?  dasz  in  dem  folgenden  D.  so  thut,  als 
habe  er  Haupt  dahin  verstanden,  dasz  er  an  der  bezeichnung  des 
Zeus  als  Kpovibric  anstosz  genommen,  ist  ein  dolus  malus :  es  weist 
dabei  Haupt  hin  auf  die  zuerst  von  Haupt  selbst  gemachte  bemer- 
kung,  dasz  ja  auch  Patroklos,  wo  er  zuex'st  erscheine,  MevoiTidbric 
heisze,  und  findet  in  solchen  patronymischen  bezeichnungen  noch 
nicht  da  gewesener  personen  einen  beweis  gegen  die  liedertheorie. 
aber  man  zeige  mir  ein  längeres  episches  gedieht,  in  welchem  eine 
hauptperson  bei  ihrem  ersten  erscheinen,  wie  in  A  Agamemnon  und 
Patroklos,  patronymisch  bezeichnet  werden,  um  die  eigentliche  be- 
deutung  des  einwandes  gegen  eüpuoTra  Kpovibriv  geht  D.  schlau 
herum ,  als  ob  er  Haupt  nicht  verstanden,  der  kern  des  einwandes 
liegt  eben  in  dem  abgehen  von  der  formel.  in  ähnlicher  weise  ver- 
fährt er  gegen  die  bemerkung  über  KoGeiibeiv.  als  ob  es  zufall  sein 
köimte,  dasz  der  dichter  hier  von  der  gewöhnlichen  formel  abweicht 
und  ein  comi^ositum  mit  abstracter  modification  anwendet ! 

Den  grund,  den  Lachmann  für  ausscheidung  der  ersten  fort- 
setzung  zwischen  den  beiden  teilen  der  zweiten  aus  eK  TOio  hemimt, 
berührt  D.  nicht,  er  faszt  ihn  wol  unter  die  bemerkung  'Lachmanns 
gründe  sind  sattsam  widerlegt.'  wir-  wissen  nur,  dasz  alles  wider 
Lachmann  vorgebrachte  nur  in  der  unlust  tiefer  einzudringen  be- 
gründet ist  und  ihn  nicht  widerlegt. 

Wir  können,  da  uns  dazu  hier  nicht  räum  genug  gestattet  wer- 
den kann,  den  Untersuchungen  D.s  in  bezug  auf  das  erste  buch  nicht 
weiter  nachgehen,  aber  das  können  wir  ihn  versichern,  dasz  in 
unserm  exemplar  seiner  abhandlungen  alles  gegen  Lachmann  vor- 
gebrachte vollständig,  nicht  nur  was  das  erste  buch  betrifi't,  wider- 
legt ist;  es  wartet  das  nur  der  zeit  der  Veröffentlichung,  hier  ab- 
schlieszend  wiederholen  wir  den  dank,  den  wir  D.  für  die  vielseitige 
anregung  und  zugleich  für  die  indirecte  neubefestigung  der  ergeb- 
nisse  Lachmanns  schulden. 

Salzwedel.  Hans  Karl  Benicken. 
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76. 

Aeschylus  Prometheus  nebst  den  Bruchstücken  des  TTPOMH- 
06YC  AYOMCNOC  für  den  schulgebrauch  erklärt  von 
N,  Wecklein.  Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubuer. 
1872.    IV  u.  148  s.   gr.  8. 

Bis  vor  wenigen  jähren  war  von  den  clramen  des  Aeschylos  für 
den  gebrauch  auf  gymnasien  nur  der  Agamemnon  mehrfach  be- 
arbeitet; merkwürdig  genug,  da  doch  die  unsichere,  an  manchen 
stellen  fast  unheilbar  verdorbene  überliefei'ung  des  textes  und  der 
grosze  umfang,  welchen  die  chorlieder  einnehmen,  dieses  stück  als 
schuUectüre  keineswegs  besonders  empfehlenswert  erscheinen  lassen, 
daran  reihten  sich  die  Pei'ser  von  Teuffei  und  Schiller  im  vorigen 
decennium,  und  erst  diesem  war  es  vorbehalten  zwei  für  den  schul- 
gebrauch bestimmte  ausgaben  des  Prometheus  zu  liefern,  desjenigen 
Aeschylischen  dramas,  welches  wegen  der  verhältnismäszigen  rein- 
heit  des  textes,  wegen  der  klarheit  und  natürlichkeit  der  spräche, 
der  einfachheit  und  durchsichtigkeit  der  rhythmen  in  den  gerade  in 
diesem  stück  am  meisten  eingeschränkten  melischen  partien,  endlich 
aber  und  vor  allem  wegen  des  groszartigen  gedankengehalts,  der 
fülle  der  in  diesem  werke  niedergelegten  kühnen  ideen  unzweifel- 
haft vor  allen  andern  anspruch  darauf  erheben  kann  in  die  schul- 
lectüre  mit  aufgenommen  zu  werden,  der  grund  für  die  lange  Ver- 
zögerung einer  derartigen  bearbeitung ,  wie  sie  uns  jetzt  in  der  vor 
kurzem  erschienenen  ausgäbe  von  Wecklein  vorliegt,  ist  leicht  er- 
sichtlich, es  bestand  die  hauptschwierigkeit  darin,  die  wichtigen 
fragen  nach  der  auffassung  des  'vielgestaltigen  Prometheusmythus' 
durch  Aesch.  und  nach  dem  innern  Zusammenhang  der  trilogischen 
composition,  fragen  deren  eingehende  Untersuchung  den  Scharfsinn 
gelehrter  forscher  seit  einer  reihe  von  jähren  beschäftigt  und  viel- 
fach einander  völlig  entgegengesetzte  antworten  geliefert  hat,  in 
kurzgefaszter ,  leichtverständlicher  darstellung  klar  zu  legen  und 
einer  möglichst  plausibeln  lösung  entgegenzuführen,  dieser  äuszerst 
schwierigen  aufgäbe  hat  sich  W.  in  der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe 
mit  groszem  geschick  entledigt,  im  ersten  abschnitt  derselben  be- 
handelt er  'die  Prometheussage  vor  Aeschylos'.  im  anschlusz  an  die 
ausführungen  von  AKuhn  weist  er  darauf  hin,  wie  der  Ursprung 
dieses  mythus  in  die  zeit  des  Zusammenlebens  der  indogermanischen 
Völker  hinaufreicht,  wie  sich  aus  der  Verbindung  und  vermengung 
der  beiden  Vorstellungen  von  der  entstehung  des  feuers  (die  in  dem 
Agni  Pramati ,  der  in  der  indischen  sage  das  zum  gott  gewordene 
feuer  bedeutet,  und  dem  'pramanthas',  dem  holzstück  durch  dessen 
quirlende  drehung  das  feuer  gewonnen  wird,  enthalten  sind)  der 
griechische  begrifi"  des  'fürsorgenden'  TTpo)uri9eiJC  entwickelt  hat, 
der  den  göttern  das  feuer  entwendet ,  um  es  den  menschen  zu  brin- 
gen und  dadurch  Stifter  ihrer  cultur  zu  werden,  als  culturgott  er- 
scheint er  im  attischen  cultus  in  Verbindung  mit  Hephästos  und 
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Athena,  während  'uns  in  der  Hesiodischen  dichtung  der  Prometheus- 
mythus  mit  sittlichen  refiexionen  und  zweckvollen  ergänzungen  ver- 
setzt entgegentritt',  die  auffassung  desselben  in  der  theogonie  und 
in  den  epT«  Ktti  fmepai  wird  s.  3 — 5  klar  und  lichtvoll  behandelt.  — 
Im  zweiten  abschnitt  wendet  sich  der  hg.  zu  der  'Prometbeussage 
bei  Aeschylos'  (s.  5 — 11).  in  dieser  auseinandersetzung,  welche  ein 
sorgfältiges ,  eingehendes  Studium  der  einschlägigen  umfangreichen 
litteratur  über  die  Prometheusfrage,  besonnenheit  der  forschung 
und  schärfe  und  klarheit  des  urteils  an  den  tag  legt,  hat  sich  W. 
zunächst  an  die  von  Schömann  glänzend  entwickelte  auffassung  des 
mythus  angeschlossen,  diese  aber  in  einzelnen  puncten  mit  benutzung 
der  abweichenden  ansichten  anderer  gelehrter  (Köchly,  Cäsar,  Keck) 
mehrfach  berichtigt  und  consequenter  durchzuführen  versucht,  er 
faszt  die  sage  folgendermaszen.  Prometheus,  helfer  und  berather 
des  Zeus  im  Titanenkampfe,  tritt  bei  der  neuordnung  der  dinge 
durch  den  Kronossohn  dem  plane  desselben  feindlich  entgegen ,  das 
alte  menschengeschlecht  zu  vertilgen,  um  ein  neues,  besseres  an  die 
stelle  zu'  setzen  5  durch  die  mitteilung  des  den  göttern  geraubten 
feuers  und  der  daraus  erwachsenden  cultur  sichert  er  dem  alten  ge- 
schlecht der  sterblichen  das  dasein,  'aber  die  zeit  der  willkür  und 
der  Sonderbestrebungen  ist  vorüber,  eine  allgemeine  weltordnung, 
an  deren  spitze  Zeus  steht,  ist  begründet,  und  der  einzelne  musz 
sich  dieser  Ordnung  fügen,  mag  sie  auch  im  vergleich  zu  der  frühern 
zeit  als  Unterdrückung  des  eigenwillens  und  der  persönlichen  Selb- 
ständigkeit erscheinen,  darum  wird  der  eigenwillige  eingriff  in  die 
neue  Ordnung  der  dinge  und  die  auflehnung  gegen  den  höchsten 
herrn  der  weit  an  Prometheus  hart  gestraft,  um  so  härter,  als  die 
herschaft  neu  ist  und  deren  befestigung  ein  entschiedenes  und  kraft- 
volles auftreten  gegen  jede  empöi-ung  notwendig  macht.'  so  wird 
er  denn  mit  furchtbaren  banden  an  einen  fels  in  der  einöde  des 
Skythenlandes  geschmiedet,  allein  trotz  der  über  ihn  verhängten 
leiden  vermag  er  doch  handelnd  in  den  weitern  verlauf  der  dinge  ein- 
zugreifen, weil  er  im  besitz  eines  geheimnisses  ist,  das  die  zukünftige 
herschaft  des  Zeus  gefährdet,  in  dem  gedanken  daran  stärkt  sich 
sein  trotz ;  Zeus ,  sein  harter  peiniger ,  musz  sich ,  wie  er  überzeugt 
ist,  vor  ihm  demütigen,  um  von  dem  geheimnis  künde  zu  bekommen, 
wenn  er  nicht  die  hei'schaft  verlieren  will,  daher  weist  er  die  von 
Okeanos  wolmeinend  angebotene  Vermittlung  zwischen  ihm  und 
Zeus  höhnisch  ab.  noch  mehr  befestigt  sich  in  ihm  der  gedanke 
dasz  er  ungerecht  leide,  noch  höher  bäumt  sich  sein  trotz  gegen  den 
'neuen  gewaltherscher',  als  ihm  lo  ihre  leidensgeschichte  mitteilt 
(die  entstehung  und  bedeutung  der  sage  von  lo  ist  s.  7  anm.  be- 
handelt) ;  sein  schuldmasz  ist  voll ,  als  er  den  götterboten  spöttisch 
abfertigt  und  dem  directen  befehl  des  Zeus  höhn  und  Verachtung 
entgegensetzt :  es  vollzieht  sich  die  drohung  des  Hermes,  Prometheus 
wird  in  die  tiefe  des  Tartaros  geschleudert,  nach  langer  zeit  steigt 
endlich  der  fels,  an  den  er  gefesselt  ist,  wieder  empor;  die  trotzige 
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kraft  des  beiden  ist  gebrochen ,  er  sehnt  sich  nach  erlösung  von  der 
pein.  inzwischen  ist  die  herschaft  dos  Zeus  consolidiert,  die  aus- 
söhnung  mit  den  Titanen  und  Kronos,  dessen  fluch  von  ihm  ge- 
nommen ist,  hat  stattgefunden,  und  nun  kann  er,  ohne  seiner  würde 
etwas  zu  vergeben,  auch  dem  Prometheus  die  hand  zum  frieden 
bieten,  'es  kommt  ein  vertrag  zu  stände,  nach  welchem  Prometheus 
das  geheimnis  kundgibt,  nachdem  Zeus  versprochen  hat  ihn  von 
seinen  fesseln  zu  befreien.  Prom.  hat  erreicht  was  er  wollte:  Zeus 
hat  äuszerlich  betrachtet  zuerst  nachgegeben,  aber  es  ist  eben  nur 
äuszerlich  erreicht  ohne  demtitigung  für  Zeus ,  und  schon  offenbart 
sich  dem  unbefangenen  blicke  das  wesen  des  Zeus  als  das  unendlich 
höhere  und  edlere.'  Zeus  entsendet  den  Herakles,  der  die  Versöhnung 
zu  ende  führt;  er  tötet  den  adler  und  bietet  den  fi-eiwilligen  tod 
des  von  ihm  unheilbar  verwundeten  Cheiron  als  sühne  für  die  schuld 
des  gefesselten,  'auf  diese  weise  wird  nachdrucksvoll  ausgesprochen, 
dasz  Prometheus  im  unrecht  sei;  derjenige,  der  vorher  äuszerlich 
als  sieger  gelten  konnte ,  ist  jetzt  innerlich  gedemütigt  und  zur  er- 
kenntnis  seiner  schuld  gebracht.'  somit  hat  Zeus  in  seiner  voraus- 
schauenden Weisheit  alles  zum  guten  gelenkt:  Prom.  kann  sich  dieser 
einsieht  nicht  verschlieszen ,  er  setzt  sich  als  äuszeres  symbol  seiner 
demütigung  unter  den  rathschlusz  des  höchsten  gottes  den  lygos- 
ki-anz  aufs  haupt  und  gebietet  den  menschen  diesen  als  entgelt  für 
seine  fesseln  fürder  zu  tragen  (s.  10). 

Ich  habe  es  mir  nicht  versagen  können  einen  längern  auszug 
dieser  darlegung  des  hg.  hier  mitzuteilen,  da  sie,  wennschon  wie 
ich  glaube  nicht  alle  fragen  erschöpfend  (für  die  auffassung  der 
Schicksale  der  lo  hätten  zb.  die  von  Keck  jahrb.  1860  s.  482  ff.  ge- 
gebenen erörterungen  herangezogen  werden  sollen) ,  in  allen  haupt- 
puncten  auf  unsere  unbedingte  Zustimmung  rechnen  darf,  räumen 
wir  ein  dasz  Aesch.  in  der  oben  entwickelten  weise  die  Prometheus- 
sage aufgefaszt  habe  —  und  diese  annähme  hat  mindestens  viel 
wahrscheinliches  —  so  werden  wir  auch  den  im  dritten  abschnitt 
der  einleitung  'dramaturgie'  gegebenen  ausführungen  über  die  tra- 
gische schuld  des  Prometheus,  den  theologischen  Charakter  des  Zeus 
und  über  die  dem  dichter  vorschwebende  idee  in  der  Prometheus- 
trilogie  ohne  weiteres  beitreten  müssen,  'der  dichter  hat'  heiszt  es 
s.  13  'eine  männliche  verstandessache  einer  weiblichen  gefühlssache 
gegenübergestellt :  auf  der  einen  seite  steht  der  grosze ,  gewaltige, 
weitausschauende ,  unrecht  rücksichtslos  strafende  und  «lehre  durch 
leid»  gebende  lenker  der  weit,  dessen  äuge  auf  das  allgemeine,  nicht 
auf  das  einzelne  gerichtet  ist ;  auf  der  andern  seite  der  leidenschaft- 
liche, in  titanischer  Selbstgefälligkeit  und  maszlosigkeit  sich  über- 
hebende, nach  willkürlicher  neigung  gutes  thuende,  durch  seine 
wolthaten  zwar  liebe  gewinnende,  aber  nicht  den  hohen  verstand 
befriedigende  Prometheus,  so  wird  Prom.  ein  tragischer  charakter, 
der  durch  seine  menschenliebe,  seine  thaten  und  den  starkmut  seines 
duldens  gi'osz  und  erhaben  ist  und  unser  interesse  und  unsere  sym- 
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pathien  in  ansprach  nimt,  abei*  in  folge  der  einseitigkeit  seines 
strebens  und  der  maszlosigkeit  seines  thuns  schuldig  ist  und  schul- 
dig wird.'  die  aus  kurzsichtigkeit  und  überhebung  hervorgegangene 
auflehnung  des  Prom.  gegen  die  göttliche  weltregierung  bildet  die 
handlung  der  tragödie;  an  seinem  Charakter  hat  die  dramatische  ent- 
wicklung  ihren  gegenständ  und  ihr  ziel,  und  die  idee  des  dichters 
ist,  zu  zeigen  *dasz  jede  empörung  gegen  Zeus  eine  verkennung 
seiner  weisen  absiebten  sei ,  dasz  jegliche  schuld ,  die  man  ihm  an- 
dichte und  angedichtet  habe,  auf  kurzsichtiger  und  böswilliger  be- 
urteiluug  beruhe,  dasz  auch  der  verlockendste  und  verführendste 
schein  des  rechtes  der  empörung  als  trug  und  teuschung  sich  her- 
ausstelle' (s.  15  f.). 

Was  die  frage  der  trilogischen  composition  betrifft,  so  hält  W. 
mit  recht  die  zuerst  von  Westphal  entwickelte  und  begi'ündete  an- 
sieht fest,  dasz  der  becjLtuJTriC  das  anfangsstück  der  tetralogie  ge- 
bildet habe,  dem  dann  der  Xuöjiievoc  und  als  schlusz  der  TTUpcpopoc, 
in  welchem  Prom.  als  attischer  culturgott  verherlicht  zu  sein  scheint, 
gefolgt  seien,  im  irupKaeuc  findet  W.  eine  von  alexandrinischen 
grammatikern  herrührende  bezeichnung  des  ursprünglich  schlecht- 
hin TTpO)ir|Ö£^c  genannten  satyrdramas,  gemacht  um  das  satyrdrama 
von  den  gleichnamigen  tragödien  zu  unterscheiden  (s.  17).  —  Wün- 
schenswert wäre  mit  rücksicht  auf  den  schulgebrauch  in  diesem  teile 
der  einleitung  eine  eingehendere  Charakteristik  der  personen  des 
Stücks  gewesen,  in  ähnlicher  weise  wie  sie  von  Schneidewin  den 
dramen  des  Sophokles  voraufgeschickt  ist. 

Ein  vierter  abschnitt  handelt  über  personen,  Schauplatz  und 
scenerie  des  Prom.  in  den  meisten  puncten  seiner  auseinander- 
setzung  können  wir  dem  hg.  beipflichten;  nur  erscheint  uns  die  an- 
nähme der  darstellung  der  hauptperson  durch  eine  hölzerne  figur 
entschieden  verwerflich';  dem  neuen  argument,  welches  W.  zur 
Stützung  dieser  hypothese  vorbringt:  'die  anweseuheit  der  Bia 
würde  zwecklos  sein,  wenn  nicht  die  person  des  Prometheus  durch 
eine  hölzerne  figur  vorgestellt  würde;  diese  figur  musz  hereinge- 
tragen werden,  und  um  der  Vorstellung,  dasz  der  getragene  der  gott 
Prometheus  sei,  keinen  eintrag  zu  thun,  läszt  der  dichter  zwei  mäch- 
tige gestalten  daran  schleppen'  —  diesem  argument  wird  man  doch 
kaum  irgend  welche  beweiskraft  einräumen  wollen,  die  Kiucpd 
TtpöcujTTa  waren  auf  der  alten  bühne  keineswegs  ungewöhnlich ,  wie 
das  ua.  die  usuell  gewoi'dene  begleitung  fürstlicher  personen  durch 
diener  oder  dienerinnen  beweist;  anderseits  hat  doch  die  Vorstellung 
einer  durch  zwei  Schergen  auf  die  bühne  getragenen  holzfigur  ihre 
groszen  bedenken.  —  Als  Schauplatz  für  die  handlung  nimt  W.  eine 
rauhe,  felsige  gegend  'am  ende  der  weit'  im  norden  Skythiens  und 
in  der  nähe  des  Okeanos  an,  weist  somit  den  gedanken  an  den  Kau- 


'   ich  verweise   auf  meine   abhandlung   'die    scenische    darstellung 
des  Aeschyleischen  Prometheus'  (Stade  1871)  s.  7 — 11. 
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kasos  entschieden  ab:  darin  sowol  wie  in  seiner  beschreibung  der 
scenerie  können  wir  völlig  mit  ihm  übereinstimmen. 

Im  fünften  abschnitt  sucht  W.  die  zeit  der  abfassung  des  dra- 
mas  zu  bestimmen,  mit  recht  sieht  er  in  der  in  v.  367 — 369  ent- 
haltenen hindeutung  auf  den  ausbruch  des  Aetna  im  j.  479  den 
wichtigsten  anhaltspunct  für  die  beantwortung  dieser  frage  und 
setzt  die  zeit  der  ersten  aufführung  des  Prom.  'nicht  sehr  lange 
nach  ol.  75,  2'.'  —  Eine  übersichtlich  geordnete  Zusammenstellung 
der  reichen  litteratur  über  den  Aeschylischen  Prom.  beschlieszt  die 
einleitung. 

Somit  hat  W.  in  den  prolegomena  die  zur  Vermittlung  eines 
allseitigen  Verständnisses  der  Promethee  unabweisbaren  fragen ,  so 
weit  es  möglich  war ,  erschöpfend  und  in  klarer ,  lichtvoller  darstel- 
lung  erläutert,  was  nun  den  commentar  betrifft,  so  sind  wir  erfreut 
auch  in  dieser  beziehung  über  die  neue  ausgäbe  uns  durchaus  aner- 
kennend aussprechen  zu  können,  viel  neues  konnte  natürlich  nach 
den  vorarbeiten  eines  Schütz,  Blomfield,  Schömann,  GHermann 
nicht  geboten  werden;  aber  durchgehends  finden  wir  in  den  die 
rücksicht  auf  den  schulgebrauch  nie  aus  den  aagen  verlierenden 
sprachlichen  wie  sachlichen  erklärungen  eine  äuszerst  sorgfältige 
durcharbeitung  des  vorhandenen  materials  und  ein  in  den  meisten 
puncten  treffendes  und  ein  feines  Verständnis  des  dichters  bezeugen- 
des urteil,  wenn  ich  es  unternehme  im  folgenden  ausführlich  den 
commentar  durchzugehen,  über  einzelne  stellen  eine  abweichende 
ansieht  auszusprechen ,  hie  und  da  zusätze  als  wünschenswert  zu  be- 
zeichnen: so  mögen  die  etwaigen  ausstellungen  dem  verdienstvollen 
hg.  nicht  als  aus  nergelnder  recensentenlaune  hervorgegangen  er- 
scheinen, vielmehr  ihm  den  beweis  liefern,  mit  welch  groszem  inter- 
esse  ich  an  der  band  seiner  bearbeitung  das  Aeschylische  stück 
einer  neuen  durchsieht  unterzogen  habe. 

V.  2  hätte  ich  eine  hindeutung  auf  Arist.  Ach.  704  HujUTtXa- 
Kcvia  Tri  Cku9ijuv  epimia  gewünscht,  v.  3  zu  der  construction  von 
coi  XPn  MeXeiv  eTTiCToXdc  eine  Verweisung  auf  Krüger  spr.  47,  11,  5 
und  di.  47,  11,  2.  —  7  bemerkt  der  schol.  richtig:  Ttpöc  epe0iC)UÖv 
Toö  'HqpaiCTOu  (pr|Civ,  vgl.  v.  38.  TTupöc  ceXac  schon  Hom.  II.  T 
375.  —  9  GeoiC:  denn  alle  götter  fühlen  sich  beeinträchtigt.  — 
13  oübev  eiiATTObuJV  ist  durch  das  blosze  'nihil  vos  detinet'  nicht 
deutlich  genug  erklärt;  das  'euch  hindert  weiter  nichts',  nemlich 
den  befehl  des  Zeus  auszuführen,  steht  im  gegensatz  zu  der  dToX)iia 
des  Hephästos,  der  es  nur  schwer  über  sich  gewinnt  den  verwandten 
gott  in  fesseln  zu  schlagen.  —  14  cuTTCvfj  dürfte  wol  blosz  auf  die 
geschlechtsverwandtschaft  zu  beziehen  sein.  —  18  scheint  mir  die 
erklärung  von  aiTTU^r|Tr|C  'hochstrebend'  statt  'hochverständig' 
zweifelhaft. —  22  vgl.  trag.  gr.  fr.  adesp.  133  und  dazu  Nauck.  — 
24  ist  das  citat  Pers.  782,  weil  die  lesart  nicht  ganz  sicher,  besser  zu 


"^  vgl.  die  vorhin  erwähnte  abh.  s.  8  und  19. 


682   C.F.Müller:  anz.  v.  Aeschylus  Prometheus  erklärt  von  N. Wecklein. 

tilgen.  —  31  der  ausdruck  qppoupeiv  ist  gewis  im  ironischen  sinne 
gebrauclit,  vgl.  v.  143.  drepTTri  wol  nicht  mit  Schütz  'imminutione 
rei  cum  amara  quadam  ironia',  sondern  einfacli  litotes :  vgl.  Od.  \  94 
öqppa  ib),i  veKuac  köi  drepTrea  xujpov.  —  51  xoicbe  'an  dem  was 
hier  vorgeht',  richtiger  wol  Ribbeck  'an  den  fesseln';  nur  glaube 
ich  mit  letzterem  nicht,  dasz  Hephästos  diese  in  der  hand  hält, 
nehme  vielmehr  an  dasz  er  sie  l)eim  beginn  des  dialogs  unmutig 
auf  den  boden  geworfen  hat  und  jetzt  auf  sie  hinweist,  bei  dieser 
annähme  läszt  sich  das  Xaßüuv  des  Med.  in  v.  54  recht  gut  erklären. 
—  61  ist  auf  euvdieipa  Pers.  157  hingewiesen;  an  dieser  stelle  wird 
aber  im  Med.  und  in  den  meisten  ausgaben  euvriieipa  gelesen.  —  (62 
*gescheidtigkeit'  ist  in  deutscher  Schriftsprache  wol  schwerlich  nach- 
weisbar.) —  64  findet  sich  die  bemerkung:  'die  stelle  bei  Hesiod 
theog.  521,  wo  zu  construiex'en  ist  eXdccac  (rd  bec)ad)  bid  necov 
Kiova  wurde  misverständlich  eXdccac  Kiova  bid  |uecov  (tov  TTpo)uir|- 
öea)  construiert.  diese  rohere  Vorstellung  ist  von  Aesch.  in  eine 
geeignetere  und  für  den  anblick  erträglichere  verwandelt.'  sollten 
wir  wirklich  anzunehmen  berechtigt  sein,  dasz  Aesch.  oder  seine 
Zeitgenossen  die  stelle  des  Hesiod  so  gi-öblich  hätten  misverstehen 
können?  —  72  erklärt  W.  richtig  'das  asyndeton  der  beiden  sätze 
bezeichnet  den  affect  des  unwilligen  [während  LSchmidt  die  rede 
des  Hephästos  resigniert  findet],  den  auch  das  compositum  eyKe- 
Xeueiv  ausdrückt.'  eyKeXeue  etwa  =  'hersche  mich  nicht  so  an!'  — 
74  ob  X^P^i  KdtuJ  heiszen  kann 'komm  zu  den  unteren  körper- 
t  eilen!'  scheint  mir  sehr  zweifelhaft.  —  76  ist  die  erkiärung  von 
bidropoi  Trebai  doch  sehr  gekünstelt;  sollte  nicht  die  von  mir  ao. 
s. 6  gegebene  einfacher  und  wahrscheinlicher  sein?  —  Zu  77  konnte 
noch  der  ähnliche  ausdruck  euBuvoc  ßapuc  (von  Zeus)  Pers.  828 
hinzugefügt  werden,  vgl.  auch  ebd.  823.  —  78  ö|Lioia  juopcpri'  vgl. 
zu  dieser  brachylogie  Krüger  spr.  48,  13,  9.  —  80  öptn  =  'eifern- 
des, heftiges  wesen'.  warum  nicht  einfach  =  'naturell'?  —  Zu 
82  mögen  noch  die  von  Paley  citierten  stellen  Arist.  thesm.  1001, 
Wespen  149,  Plutos  724  hinzutreten.  —  86  richtig:  'der  dichter  hat 
sich  dem  effect  zu  liebe  erlaubt  TTpo|ari9eiJC  als  appellativum  zu  ge- 
brauchen.' die  änderung  Elmsleys  Trpo^riGiac  ist  schlagend  wider- 
legt von  Meineke  analecta  Alex,  s^  99.  —  115  ist  mir  die  anm.  zu 
öbiiid:  'gewandung,  färbe  und  schmuck  des  haares  (maske)  waren 
den  meeresnymjDhen  angemessen'  nicht  recht  verständlich,  doch 
deuten  die  hinzugefügten  parallelen,  Eur.  Hipp.  1391  undYerg.Aen. 
I  403,  die  richtige  erkiärung  an.  —  120:  der  Übergang  der  iamben 
in  anapäste  findet  wol  nur  deshalb  statt,  weil  die  irdpoboc  des  chors 
eintritt:  vgl.  die  anm.  zu  114  flp.  —  128 — 192  'strophische  parodos, 
kommatisch';  füge  hinzu:  wie  in  Soph.  El.  und  Phil.  —  Die  an- 
nähme 'der  chor  bestand  aus  12  personen'  ist  gewis  richtig  (Schmidt : 
15),  vgl.  m.  scen.  darst.  des  Prom.  s.  13.  —  Wenig  klar  sind  mir 
die  Worte  'die  rhythmen  .  .  eignen  sich  besondei's  für  den  weib- 
lichen chor'.  —  Zu  144  vgl.  das  zu  31  bemerkte.  —  148  zu  dem 
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ctTraH  eipriiuevov  oiaKOVö|uoc  liesz  sich  oiaKOCipöcpoc  v.515  und  sie- 
ben 62  und  Pars.  767  vergleichen.  —  149  veoxMÖc  findet  sich  zuerst 
■wieder  bei  Herod.  IX  99  (veox|uöv  Ti  TTOieeiv  ==  veujicpiZieiv) ,  bei 
tragikeni  sehr  häufig.  —  Zu  v.  156  fF.  wünschte  ich  die  bemerkung, 
dasz  es  echt  griechisch  empfunden  ist,  dasz  die  Schadenfreude  und 
der  spott  der  götter  und  menschen  dem  Prom.  in  seinem  leiden  be- 
sonders schmerzlich  erscheint:  vgl.  II.  f  51.  Z  82.  K  193.  Aesch. 
Pers.  1034.  Soph.  Ai.  382.  Eur.  Med.  383  ff.  —  158  die  Übersetzung 
von  aiOepiov  Kivufiua  durch  "'luftige  schwebe'  scheint  mir  nicht 
recht  zutreffend ;  eine  person  kann  man  im  deutschen  doch  unmög- 
lich durch  den  ausdruck  'schwebe'  bezeichnen.  —  162  wird  reöc 
eine  ionische  form  genannt;  Krüger  di.  25,  3,  6  weist  sie  dem  dori- 
schen dialekte  zu.  —  Der  zweite  teil  der  anm.  zu  v.  163  war  wol 
richtiger  dem  anhang  einzufügen.  —  193  ff.  würde  ich  die  bemer- 
kung des  schol.  xriv  uTTÖOeciv  ßouXoiaevoc  bibdEai  tö  TiepiepYOV 
TOu  YUVaiKUubouc  fiOouc  irpoceXaßev  unterdrückt  haben;  eine  fein- 
heit  der  auffassung,  wie  Schmidt  zdst.  meint,  kann  ich  in  diesen 
Worten  des  schol.  nicht  finden,  mich  dünkt  dasz  auch  ein  männ- 
licher chor  beim  anblick  der  furchtbaren  martern  sich  gedrungen 
gefühlt  haben  würde  die  bitte  um  eine  ausführliche  berichterstat- 
tung  des  ganzen  hergangs  an  den  leidenden  zu  richten,  dasz  Aesch. 
dieselbe  frage  nicht  auch  dem  Okeanos  in  den  mund  legen  durfte, 
versteht  sich  von  selbst;  zudem  dürfen  wir  annehmen  dasz  dieser 
schon  früher  von  dem  von  Zeus  ausgegangenen  befehl  der  fesselung 
des  Prom.  völlig  unterrichtet  war*.  —  212  TTpöc  xö  Kapxepöv  wie 
TTpöc  ßiav  V.  208,  vgl.  Krüger  spr.  68,  39,  8.  —  213  zu  KpaxeTv  in 
der  bedeutung  'sieger  sein'  vgl.  Krüger  spr.  53,  1,  3.  —  223  ist 
eErnueiipaxo  =  dvxriiueiipaxo  erklärt;  eine  reihe  anderer  composita 
mit  eH,  die  Aesch.  in  eigentümlicher  bedeutung  anwendet,  ist  ge- 
sammelt von  HMenge  de  praepositionum  usu  apud  Aeschylum  (Göt- 
tingen 1863)  s.  49  ff.  —  229  war  zu  bemerken,  dasz  bei  den  tra- 
gikern  und  Homer  die  form  KaBelofi^y  für  eKa0e2ö)uiiv  die  aus- 
schlieszlich  gebräuchliche  ist.  —  237  konnte  auf  die  alHtteration 
mit  X  zum  ausdruck  vei'bissenen  ingrimms  hingedeutet  werden  (vgl. 
V.  439).  TTtiiLiovaici  Kd|ii7rxo|uai  derselbe  versschlusz  wie  306;  vgl. 
326  mit  339,  auch  194  mit  255,  257  mit  755.  —  239  'iTpo-  hat  hier 
zeitliche  bedeutung'  —  nicht  unwahrscheinlich ;  anders  erklärt  Menge 
ao.  s.  17  und  Passow  u.  npoxiGevai.  —  241:  derartige  appositionen 
wendet  Aesch.  gern  an,  um  mit  nachdruck  einen  gedanken  abzu- 
schlieszen.  —  Den  parallelstellen  zu  v.  242  füge  ich  noch  Verg.  ed. 
8,  43  nach  Theokr.  3,  15  bei  und  verweise  auf  Orelli  zu  Hör.  carm. 
I  3,  9.  —  263 :  vgl.  344.  —  266  ist  durch  den  im  texte  nach  CKiuv 
gesetzten  gedankenstrich  in  vortrefflicher  weise  die  eigentliche  be- 
deutung des  fiiuapxov  indiciert.  ähnlich  steht  386  xd|Li7TXdKr||Lia.  zu 
dem  asyndetisch  angefügten  OUK  dpviico|aai  vgl.  Ki-üger  zu  Xen. 
anab,  V  8 ,  10.  —  284  ff.  wird  das  fiügelros  des  Okeanos  ohne 
weiteres  durch  Tegasus'  bezeichnet,  ein  jedenfalls  leicht  miszuver- 
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stehender  ausdruck.  die  Griechen  haben,  so  viel  mir  bekannt  ist, 
mit  diesem  namen  noch  nicht  jedes  geflügelte  pferd  bezeichnet  (wie 
es  zb.  Plinius  n.  li.  VIII  21,  30  thut).  warum  der  gedanke  an  einen 
greifen,  den  der  schol.  und  neuere  erklärer  aussprechen,  verwerflich 
erscheine,  ist  nicht  angegeben,    vgl.  m.  scen.  darst.  des  Prom.  s.  15. 

—  Zu  biajueivpötinevoc  285  vgl.  auch  hik.  543.  —  296  wird  richtig 
darauf  hingedeutet,  dasz  die  nennung  des  namens  auch  den  äuszern 
zweck  hat  'die  Zuschauer  über  die  person  des  auftretenden  aufzu- 
klären'. Aeschylos  und  Sophokles  wissen  dies  in  allen  fällen,  wo 
die  gewöhnliche  ai't  das  publicum  mit  dem  neu  ankommenden  be- 
kannt ZU  machen  (durch  angäbe  des  namens  seitens  des  chors  oder 
eines  der  Schauspieler)  nicht  thunlich  war,  mit  groszem  geschick  zu 
bewerkstelligen  (vgl.  Aesch.  sieben  6.  Eum.  116.  Soph.  Phil.  1411. 
OT.  8.  OK.  3) ,  während  bei  Euripides  die  aukündigung  an  vielen 
stellen  steif  und  gezwungen  erscheint:  vgi.  zb.  Hipp.  2.  Hei.  22.  — 
299:  zu  v.  393  ist  kein  schol.  angeführt.  —  Zu  323  vgl.  die  ähn- 
liche metapher  1010.  —  327  für  den  ausdruck  XaßpoCTÖ)a€i  vgl.  bes. 
auch  das  (bei  Schmidt  angeführte)  Xaßpeueceai  II.  V  478.  —  330  if.: 
woher  die  in  dieser  anmerkung  ausgesprochene  Voraussetzung?  — 
333  ou  Twp  euTTi6r|C,  derselbe  gedanke  wie  v.  34.  —  345:  über 
eveKa,  eiveKa,  oüvexa  vgl.  besonders  Krüger  di.  68,  19,  1.  —  346 
und  366  kann  ich  der  ansieht  des  hg.,  es  sei  die  erwähnung  des 
Atlas  nur  Überleitung  zur  Schilderung  des  Typhon,  durch  welche 
sich  der  dichter  gelegenheit  verschaffe  von  dem  zerstörenden  aus- 
bruch  des  Aetna  zu  reden,  nicht  beipflichten,  vgl.  Hartungs  bemer- 
kung  zdst. :  'motiviert  ist  diese  erzählung  doppelt ,  erstlich  dadurch 
dasz  Prom.  beweisen  will,  dasz  er  den  elenden  trost  socios  hahdsse 
malorum  verschmähe,  zweitens  dasz  er  den  Okeanos  durch  nahe- 
liegende beispiele  abschrecken  will.'  —  349 :  die  erklärung  von 
Kiov'  oupavoO  TE  Ktti  X0OVÖC  ist  sehr  wahrscheinlich;  übrigens  vgl. 
^Müller- Wieseler  denkm.  der  alten  kunst  II  826  und  dazu  die  erklä- 
rung von  Gerhard.  —  406  irpÖTraca  x^P^  ^ol«  Pers.  548.  —  437 
bdTTTO)aai  Keap,  wie  sehr  häufig,  auch  in  prosa,  sich  ödtKvecGai  ge- 
braucht findet.  —  445  ist  die  erklärung  Paleys  wol  vorzuziehen: 
'non  efficere  volens,  ut  mala  de  hominibus  concipiatur  opinio.'  vgl. 
Pind.  Isthm..  3,  53.  —  453  |auxoi  dvrjXioi  auch  Eur.  ras.  Her,  607. 

—  465  qpiXiiviouc  ittttouc  Pind.  Py.  2,11.  aY^Xiua  usw.:  gilt  die 
pferdeliebhabei'ei  der  Athener  schon  für  die  Aeschylische  zeit?  bei 
Thuk.  VI  16  rühmt  sich  nicht  Themistokles,  sondern  Alkibiades  der 
pracht  ific  'OXu|UTTiaZ;e  (so  statt  'OXu)LiTT{ac  zu  lesen)  Geuupiac.  ich 
hätte  lieber  Herod.  VI  35  MiXTidbi]C  eujv  oikutc  TeGpiTTTTOxpöcpou 
angezogen.  —  507  zu  KaipoO  irepa  vgl.  Xen.  anab.  IV  3,  34  irpo- 
cojTepuu  TOÖ  Kttipoö  und  dazu  Rehdantz.  —  516  konnte  die  anm.  zu 
ipiiuopqpoi  etwas  erweitert  werden.  —  529  bedurfte  die  ausdi-ucks- 
weise  ßouqpövoic  öoivaic  einer  kurzen  erklärung  und  hinweisung 
auf  ähnliche  dichterische  Wendungen ,  wie  sie  Schmidt  zdst.  gibt. 
neben  Ov.  fast.  IV  423  konnte  Pind.  Ol.  3,  40.  Py.  5,  80  citiert 
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■wertlen.  —  548  ist  die  messung  Tcov  in  Aesch.  fr.  214  (212  Nauck) 
zweifelhaft  und  vermutlich  mit  Herodian  TT.  )uov.  XeH.  s.  26,  22  icov 
ev  oupavuj  zu  schreiben.  —  559  die  bemerkung  ^die  bezeichnuug 
6)HOTTdTpiov  gibt  zu  erkennen,  dasz  Hesione  nicht  auch  als  tochter 
der  Tethvs  betrachtet  wird'  ist  gewis  richtig;  vgl.  Soph.  Aias  1008, 
wo  Teukros  mit  nachdruck  den  Telamon  als  cöc  (des  Aias)  Trairip 
e|Liöc  t'  icotc  bezeichnet ,  während  ja  die  mütter  der  beiden  brüder 
verschiedene  sind.  —  563  ist  wol  die  übertragene  bedeutung  von 
X€i|udZ!ec9ai  die  wahrscheinlichere;  eigentlich  heiszt  es  doch  nicht 
'dem  wind  und  wetter  ausgesetzt  sein',  sondern  Vom  stürm  umweht 
werden',  und  letzteres  passt  hier  nicht.  —  570  ist  das  hsl.  ööXiov 
ÖjUiLia  gut  erklärt;  dadurch  werden  die  conjectm-en  zdst.  ohne  weite- 
res wegfällig.  —  573  die  form  vjjd)U)ai"i  findet  sich  auch  Herod.  IV  181 
(Krüger).  —  605  eTrajafievei  ist  hier  mit  acc.  der  person ,  in  dem 
citat  Pers.  807  mit  dem  dativ  construiert.  ebenso  verbindet  Aesch. 
das  simplex  mit  dat.  und  acc.  ohne  bemerkbaren  unterschied  der 
bedeutung.  vgl.  das  lat.  meinet  me  und  manet  mihi.  —  621  genügt 
zur  erklärung  des  tocoütov  das  schol.  bid  TÖ  \xr\  xauToXoYflcai  nicht 
recht,  was  lo  wissen  will,  hat  Prom.  schon  angedeutet  v.  612;  dar- 
auf weist  er  hier  zurück.  —  627  YtTUJvicKU),  poetische  praesensform 
zu  Y£TiJUva,  findet  sich  auch  Thuk.  VII  76  und  bei  späteren  histo- 
rikern,  wie  Cassius  Dion.  —  629  <TTpoKr'"|bou  spielt  auf  den  namen 
TTpojLir|96iic  an»  scheint  mir  etwas  gesucht;  vgl.  777  und  779.  — 
•  632  wird  rroXuqpGöpouc  Tuxac  durch  'irrselige  (eine  kühne  Wort- 
bildung!) Schicksale'  erklärt  und  dazu  die  glosse  des  Hesjchios 
q)9eipeTar  irXaväTai  angezogen,  letztei-e  ist  offenbar  aus  Eur.  El. 
234  entstanden;  hier  gibt  allerdings  TrXavdcöai  ungefähr  den  sinn 
des  99€ipeTai  tÖttov  wieder,  ob  man  daraus  aber  schlieszen  darf, 
dasz  q)9eipec9ai  an  sich  die  bedeutung  'umherirren'  haben  könne, 
scheint  mir  sehr-  fraglich:  vgl.  Passow  udw.  —  652  ßa9uv  Xeijuujva 
'au  mit  tiefem  grase',  richtiger  Ameis  zu  Od.  i  134:  4ßa9u  von 
der  höhe  und  dichtheit  der  ähren  auf  dem  Saatfeld  (Xiiiov).>  — 
654  zu  ö|U)aa,  das  von  W.  vortrefflich  erklärt  ist,  vgl.  Soph.  Aias 
140  und  dazu  die  bemerkung  von  GWolff.  —  673  ['die  sittsame 
Jungfrau  berichtet  nur  die  äuszeren  ereignisse  und  verschweigt  die 
inneren  gründe  ihrer  Verfolgung.'  aus  diesen  nicht  ganz  klar  ge- 
faszten  worten  scheint  hervorzugehen ,  dasz  W.  sich  lo  bereits  von 
der  liebe  des  Zeus  berührt  denkt;  vgl.  aber  Keck  jahrb.  1860  s.483. 
—  682  zu  Yfjv  irpö  Y^IC  vgl.  unser  'schritt  vor  schritt',  das  Krüger 
anführt  di.  68,  15,  1.  —  686  für  die  bedeutung  von  cuv9eT0uc 
XoYOUC  konnte  auf  Thuk.  I  21,  1  und  97,  2  verwiesen  werden,  wo 
CuvTi9evai  von  der  nicht  immer  glaubwüi'digen  darstellung  der  logo- 
graphen  gebraucht  ist,  während  die  eine  genaue  erforschung  und 
durcharbeitung  des  stoffs  bedingende  arbeit  des  historikers  CUY- 
Ypacpri  genannt  wird.  —  691:  Soph.  Aias  242  passt  nicht  ganz  ge- 
nau, weil  ladcTiYi  biirXri  'mit  doppelt  zusammengefaszteu  riemen' 
bedeutet,    i^jüxeiv  ist  richtig  erklärt;  so  ist  auch  wol  Soph.  Ant.  88 
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eTTi  ipuxpoici  mit  Hermann  zu  verstehen  (anders  Schneidewin  und 
Wolft');  vgl.  Passow  udw.  —  708  S.  nennt  W.  mit  recht  die  geo- 
graphische darstellung  aus  Wahrheit  und  dichtung  gemischt,  vgl. 
auszer  Blomfield  und  Härtung  zdst.  den  ausspruch  GGrotes  (hist. 
of  Greece  I  84  a.  1)  'that  track  in  the  Prom.  defies  all  comprehension, 
even  as  a  consistent  fiction;  nor  has  the  erudition  of  the  commen- 
tators  been  successful  in  Clearing  it  up.'  —  732  zu  XÖYOC  jaeyac 
vgl.  Soph.  Aias  225  und  dazu  SeyfFert.  —  761  CKiiTTTpa  cuXriGricerai 
vgl.  V.  171.  —  778  statt  Krüger  spr.  48,  7,  5  hätte  ich  lieber  di. 
48,  7,  4  citiert.  —  780  r|  —  fj  wol  richtig  erklärt ,  obschon  dieser 
gebrauch  von  andern  (Krüger  di.  65, 1,  5  und  Schneidewin  zu  Soph. 
OK.  80)  bezweifelt  wird.  —  803  kOujv  wird  überhaupt  von  unge- 
thümen  häufig  gebraucht,  die  als  diener  oder  boten  von  den  göttern 
verwandt  werden:  vgl.  Passow  udw.  aKpaytic  richtig  von  axpöc 
und  ctYn  abgeleitet ;  gewöhnlich  erklärt  =  miäus  (a-KpdZ[uj) ,  aber 
die  stummheit  hat  doch  nichts  schreckeueinflöszendes !  —  814  zu 
jaaKpöc  in  örtlicher  bedeutung  vgl.  sieben  613.  Soph.  Phil.  490.  — 
835 :  warum  man  gerade  den  in  der  Vermutung  kXu€IC  judiriv  f|  .  .  . 
ausgesprochenen  gedanken  erwarten  sollte ,  ist  mir  nicht  einleuch- 
tend,   irpoccaivei  ist  besser  ironisch  zu  fassen :  vgl.  Härtung  zdst. 

—  846:  vgl.  die  erklärer  zu  Thuk.  I  24,  1.  —  887  war  statt  'den 
kindern  zuzusehen,  wenn  sie  .  .  .  spielten',  richtiger  zu  schreiben: 
'die  in  der  nähe  ..  .  spielten.'  —  899  die  Verbesserung  der  glosse 
des  Hesychios  iijuaXaipe  auch  bei  Nauck  trag.  gr.  fr.  Soph.  423.  — 
904:  in  Aesch.  hik.  149  ist  die  lesart  unsicher,  —  917:  ob  die  be- 
hauptung,  dasz  in  melischen  partien  nur  die  aufgelöste  form  von 
TTupiTVOUc  gebraucht  werde,  sicher  ist?  jedenfalls  wird  sie  von 
Wolff  (vgl.  zu  Soph.  Ant.  1146)  nicht  geteilt.  —  922  ist  mir  die 
bedeutung  der  anm.  nicht  klar  geworden.  —  941 :  die  annähme  eines 
aitOpTiiua  für  das  auftreten  des  Hermes  scheint  mir  zweifelhaft;  der 
ausdruck  Aiöc  xpöxic  könnte  möglicher  weise  dagegen  sprechen. 

—  952  ToTc  TOiouTOic  braucht  wol  nicht  als  neutrum  aufgefaszt  zu 
werden,  sondern  =  xoic  biTrXäc  öbouc  TrpocßdXXouciV.  —  992 
rrpöc  lauia  entspricht  einfach  dem  lat.  quae  cum  ita  sint:  vgl. 
Krüger  spr.  68,  39,  5  und  6.  Blomfield  zu  Prom.  1065  (1030).  — 
1027  ist  die  auffassung  der  worte  irpiv  av  Geüjv  TIC  .  .  .  unzweifel- 
haft richtig,  dem  zuhörer  musz  es  zunächst  als  ein  döuvatov  er- 
scheinen, was  Hermes  als  die  bedingung  zur  befreiung  des  Prom. 
hinstellt,  die  bemerkung  Paleys  zdst.  'ceterum  venturum  esse  Mes- 
siam  et  descensurum  in  inferos  antiquitus  praedictum  quis  hie  non 
agnoscit?'  sollte  man  von  einem  exegeten  des  19n  jh.  kaum  er- 
warten. —  1031  Kai  Xiav  bei  Hom.  auszer  Od.  a  46  noch  an  acht 
anderen  stellen  im  anfang  des  verses  (Ameis  zu  a  46).  —  1035: 
hik.  190  wird  im  M  und  in  den  ausgaben  Kpeiccaiv  gelesen.  —  1065 
die  Übersetzung  'unflätig'  ist  reichlich  derb;  es  genügt  'ungehörig'. 

—  1071  ff.  dasz  der  chor  mit  Prom.  gleichzeitig  versinke,  ist  mir 
unwahrscheinlich;  vgl.  m.  scen.  darst.  des  Prom.  s.  18.  —  1078: 
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kann  ich  nicht  untexschmben  ^j^f  ^^^-g^^te  bemerkung 
mir  scheint    mntt  lli  •  !  ~  ^?''^  '^'^'^  gezwungen  und,  wie 

^on  Zeus  und  klpTi  ^^^«vepuJc  gehört  zu  AiöGev:  offenbar 
LL  verhis  '  T  ^"^^^.^V-^f^XOuca  cpößov  steht  dazu  in  cau- 
.aieni  veihaltnis.  die  gewöhnliche  Verbindung  und  crkläruna  der 
Worte  verdient  den  vorzuo-    moi  ""o  ""«-i  tiKiaiung  aei 

dewin  zu  Soph.  El  86       °*  ''"'^"  ^'''^''^'  ^'^^  ^'^''''■ 

wirdI?vonl,-^?n^^°^'^-^'i''  ^"^^'"°'  ^'^-^^^^-^  bruchstücken 
wird  das  von  Aman  im  penplus  s.  19  überlieferte  als  zur  pai-odos  c^e- 
hörig  bezeichnet,  Velche  wie  in  den  Persern  und  den  schuSehend^n 
S  S  S^V''^'^  bildet.'  diese  sehr  wahrscheir:itLetrht 
hat  beieits  Schomann  Aesch.  Prom.  s.  337  aufgestellt.  -  fr  III  9 

tr£i^' ^''''''r^^^^^^  ^-^^  '^-g-  ^1-  -che';  i^chtger 

tP.  ,f        =.^POCcaivei  vgl.  die  von  Schmidt  zu  Prom.  835  citier- 

Wr  mTsPh  "/" ';  ^  --^  -Ol 

DCöSer  mit  bchutz  auf  v.  11  bezogen. 

.fpii  ^  ^^"^  <;°^stitaiierung  d°es  textes  ist  W.  an  ungefähr  100 
fbiewicZ  d'  '";  ^^y^^^'f%i«t^ter  ausgäbe  gegebenen  °textgestalt 
abgewichen     die  lesart  des  Med.  ist  vielfach  wiederhergestellt  und 

Dmdorf  nach  E  msley  ererneei),  170  dcp'  ötou,  211  f,  Kpaivo  to 
(Dindorf  nach  Elmsley  KpavoTro),  217  TrpocXößövxi ,  223  eHme?- 

Kai  .,  337  MnöaMUJC  avTicTrdcr,c ,  345  eivcKa,  381  TTpoGuMeTceai 
408.T  apxaiOTTpeTTn,  409  cxevouci,  422  ve'MOuciv,  461  uvnunv 
?^«^It"^',^.50ff.  oÜTTUJc  und  evartuv,  560  J^eieu;v  563  3c^ 
068  a\eu  a  ba,  629  ujc,  642  obupoMai,  692  MJUYeiv,  770  TTXnv 
eriuT  av  ^k  becMiÄv  Xueeic,  776  Kai  ^nöe,  803  dKpaTeTc,  817  erra- 
vabiTTAa^e  849  als  echt  belassen  (Dindorf  will  mit  Elmsley  diesen 
vers  getilgt  wissen),  850  Tewn^atuiv,  902  Geüuv  epujc,  904  dnö- 
Ae^oc,  906  Tav  Aioc  ydp,  907  auGdbnc,  908  oiov,  930  becnöceiv 
Znvoc,  1013  Meicov,  1022  aieiöc,  1035  d^eivov,  1088  dviiirvouv 
arroöeiKVUMeva.  als  neue  emendationsvorschläge  haben  wir  folc^ende 
zu  bezeichnen:  41  vermutet  W.  olöv  T6;  ttüOc  ou  usw.  (vulgo  olöv 
le  TTUJC;  ou  . .).  diese  mterpunction  der  worte  hatte  ich  mir  schon 
vor  mehreren  jähren  am  rande  meiner  ausgäbe  notiert  neben  der 
andern  Vermutung :  oiöv  le  ttcuc  ;  ou  . .  —  66  schreibt  W.  uttö  ctcvuj, 
99  Trri  TTOie,  183  rra  nÖTe  als  doppelte  frage;  nicht  unwahrschein- 
lich, vgl.  die  anm.  zu  v.  544.  —  113  wird  höchst  plausibel  statt  der 
corrupten  lesart  des  Med.  TraccaAeu^evoc  conjiciert  TrpouceXouue- 
voc.  dasselbe  hat  MSchmidt  rh.  mus.  XXVI  s.  223  vorgeschlagen. 
~  313  liest  W.  Tov  vuv  xöXou  .  .  .  MÖxeov,  jedenfalls  beachtens- 
wert, die  398  ff.  und  426  ff.  den  chorgesängen  gegebene  gestalt  hat 
groszere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  als  die  Dindorfsche.  bedenk- 
licher erscheint  mir  der  (in  der  anm.  gemachte)  Vorschlag  543  anstatt 
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des  ibia  des  Med.  )Liouvdbi  zu  lesen  (Dindorf  auTÖvuj).  vortrefflich 
dagegen  ist  die  ergänzung  in  v.  598  KevrpOic,  iuu  aus  dem  KevTpoici 
des  Med.,  sehr  ansprechend  601  dXXiuv  statt  des  gewöhnlichen 
suiDplenients  "Hpac,  wol  möglich  uJb'  in  v.  688.  von  der  richtigkeit 
des  Vorschlags  760  Ynö^^cii  statt  coi  |ua9eiv  habe  ich  mich  nicht 
überzeugen  können.  782  ist  das  toutuuv  des  Med.  und  der  bisheri- 
gen ausgaben  in  toütoiv  gut  geändert.  860  verdient  der  verschlag 
b'  aijudEerai  für  be  beEeiai,  so  weit  es  den  sinn  beti-ifft,  unsern 
vollen  beifall ;  aber  es  entsteht  auf  diese  weise  ein  sehr  lahmer  vers : 
TTeXacTiot  b'  1  aiiudHeTai  |  BriXuKTÖvuj.  901  findet  sich  eine  sehr 
anspi'echende  und  leichte  Linderung  der  Überlieferung:  ejuoi  be  Tiö- 
)Lievoc  ojuaXöc  6  ■{a.jJLOC  ctqpoßoc,  und  die  worte  ou  bebia  sind  nach 
Schömanns  Vermutung  als  glossem  getilgt.  1010  läszt  sich  doch 
wol  das  hsl.  ßidCei  halten;  W.  schreibt  XidZiei.  ebenso  scheint  mir 
V.  948  der  von  W.  hergestellte  optativ  eKTtinTOi  nicht  unbedingt 
notwendig  statt  des  bisher  allgemein  aus  den  hss.  beibehaltenen 
indicativs  eKTTiTriei.  1031  €i|uap|uevoc  statt  der  vulg.  eiprmevoc 
(Med.  eipi)ajuevoc),  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dagegen  ist  wol  un- 
zweifelhaft richtig  die  hinzufügung  von  ou  v.  1056. 

Zu  dem  der  ausgäbe  beigefügten  anhang,  der  die  abweichungen 
des  textes  vom  Med.  und  eine  reihe  von  Vermutungen  anderer  ge- 
lehrter gibt  und  in  kürze  bespricht,  möchte  ich  folgendes  bemer- 
ken, s.  128  steht  zu  v.  189  «puuc9fi  (uj  über  ai  wie  es  scheint)», 
genauer:  u)  in  der  rasur  von  ai.  262  ist  nicht  angegeben,  dasz  die 
lesart  dGXuJV,  die  im  texte  steht  (warum?),  aus  jüngeren  hss.  ent- 
lehnt ist,  während  Med.  dOXou  hat.  ebenso  war  .348  zu  bemerken: 
«TTpöc  andere  hss. :  Med.  ec»  und  385  «boKeiv  (ppoveiv :  Med.  qppoveiv 
bOKeiv»  (auch  hier  ist  nicht  ersichtlich  warum  W.  von  der  lesart  des 
Med.  abgewichen  ist).  520  OUk  dv  ckttuSoio  hatte  GHermann  ver- 
mutet ehe  diese  lesart  im  Ven.  3  gefunden  war.  536  «dbu  Hermann», 
schon  Paley  schrieb  in  seiner  zuerst  1846  gedruckten  ausgäbe:  «libri 
fibu.  scribendum  videtur  dbvj.»  550  b'ebeiai  haben  auszer  Meineke 
auch  Paley  und  Hermann,  wie  es  scheint  unabhängig  von  einander 
ergänzt.  1021  ist  mit  Turnebus  statt  der  form  eic,  die  der  Med.  hat, 
ec,  1050  statt  ec  die  form  eic  gesetzt;  weshalb,  ist  nicht  ersichtlich, 
doch  scheint  W.  durch  das  zu  1050  ec  le  in  klammern  beigefügte 
wort  'conjunction'  andeuten  zu  wollen ,  dasz  seiner  ansieht  nach  die 
tragiker  vor  der  partikel  re  stets  die  form  eic,  nicht  ec,  angewandt 
haben,  um  einer  Verwechslung  mit  der  conjunction  ec  xe  vorzubeu- 
gen, ob  dies  stichhaltig  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  am 
sorgfältigsten  hat  über  die  formen  eic  und  ec  bei  Aesch.  gehandelt 
Menge  ao,  s.  56 — 60. 

Unter  h  gibt  W.  'besondere  bemerkungen',  deren  umfang  die 
gründlichen  Vorstudien  des  hg.  zu  seiner  arbeit  erkennen  läszt. 
auch  hierzu  möchte  ich  einige  berichtigungen  und  zusätze  machen. 
s.  132  ist  zu  V.  117  angegeben:  'Dindorf  Tic  iKet'  aiac  TÖvbe  rep- 
iniov  irdYOv;'    in  der  5n  Leipziger  textausgabe  steht  indessen,  wie 
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in  der  neuesten  aufläge  der  poetae  scenici  Tic  iKet'  aiac  T€p)aöveiov 
im  TTCiYOV ;  (ich  glaube  übrigens ,  dasz  an  dieser  stelle  ursprünglich 
zwei  dochmien  standen  und  dasz  in  der  vulg.  xövbe  ausgefallen  ist; 
ich  schreibe  also:  'keTO  TÖvbe  Tepjuöviov  eirl  ttoitov;)  —  163  'Din- 
dorf  dKvaq)OV  und  v.  182  bebia  b'  mit  Porson  für  bebia  fäp.  die 
doppelte  änderung  ist  unstatthaft.'  auch  diese  angäbe  ist  ungenau; 
in  der  neuesten  Dindorfschen  ausgäbe  steht ,  wie  ich  glaube  richtig : 
dtvajiTTTOV  und  bebia  b\  —  246:  der  von  W.  beantragte  zusatz 
von  y'  zwischen  9i\oiC  und  eXeiVÖc  hat  viel  Wahrscheinlichkeit.  — 
313  war  der  jedenfalls  beachtenswerte  Vorschlag  von  LSchmidt  zu 
erwähnen:  TÖv  vOv  xo^ov  Trapövi'  djuoxOov.  —  354  ist  die  be- 
hauptung  'einzig  richtig  scheint  Hermanns  emendation'  (irdci  b  * 
dvieCTri  6eoTc)  bei  der  groszen  zahl  anderer  an  sich  ebenso  wahr- 
scheinlicher Vermutungen  immerhin  gewagt,    liesze  sich  nicht  auch 

—  um  meinerseits  die  summe  der  bisher  gemachten  Verbesserungs- 
vorschläge um  einen  zu  vermehren  —  irdc  öc  dviecTr)  GeoTc  (dh. 
mit  auf  bietung  aller  seiner  kräfte)  ursprünglich  geschrieben  denken? 

—  430  scheint  mir  die  von  W.  gegebene  lesart  uiTOCTeYUJV  ctevdCei 
bedenklich  wegen  der  bedeutimg  von  UTTOCieY^iV :  vgl.  Härtung 
zdst.  und  Passow  udw.  die  glosse  des  Hesychios  und  die  erkläruug 
des  Suidas  von  cteY^iV  darf  doch  nicht  so  ohne  weiteres  auf  das 
comp.  UTTOCiEYeiv  übertragen  werden.  —  496  erklärt  Schümann 
jaaKpd  öcqpöc  gewis  richtig  durch  'langes  rückenstück',  und  davon 
hätte  W.  nicht  abgehen  sollen,  die  angäbe  des  etym,  m.  s.  636,  23 
spricht  nichü  gegen  diese  erklärung.  der  dichter  hat  occpOc  hier  in 
verallgemeinerter   bedeutung  für  paxic  gebraucht  (pars  pro  toto). 

—  551  glaube  ich  aus  metrischen  gründen  für  GvaTLUV  mit  Hermann 
ßpOTÜJV  schreiben  zu  müssen.  —  564  war  die  Vermutung  von  Ste- 
phanus  TTOivd  c'  öXeKEi  zu  erwähnen.  —  642  hat  W,  mit  vollem 
recht  die  ursprüngliche  lesart  des  Med.  6bupO)aai  wiederhergestellt, 
die  coiTectur  aicxuvojuai  ist  auszerordentlich  matt.  —  770  hinzuzu- 
fügen :  Härtung  TrXfiv  ifuj  aÜTÖc  ek  bec)iüjv  Xu6eic  •  so  auch  West- 
phal  proleg.  zu  Aesch.  s.  210.  —  794  f.  Wieseler  hat  auszer  kukvÖ- 
qpopKOi  auch  KUKVOKÖpucpoi  (vgl.  m.  abh.  de  pedibus  solutis  usw. 
s.  17)  und  KUKVÖKOpcoi  im  philol.  IX  s.  717  vorgeschlagen.  —  801 
Paley  9poijLiiov  statt  qppoOpiov.  —  848  ff.  der  ausdruck  diapßei 
Xeipi  ist  schwerlich  unverdorben,  sehr  wahrscheinlich  hat  zdzt.  W. 
in  hik.  576  bitu  für  das  hsl.  ßia  vermutet;  Schütz  schrieb  Aiöc, 
Hermann  bOa.  —  893 :  warum  mag  wol  W.  statt  epacieOcai  lesen 
•wollen  Ye  juvacxeöcai?  epacreöcai  ist  allerdings  ein  ärraH  eipr|)Je- 
vov,  aber  doch  ebenso  einfach  von  epacTr|C  abgeleitet  w^ie  ^ivricreuw 
von  fiVTiCTric  ua.  —  901  ff.  9euJv  epujc  auch  durch  schol.  zu  Theokr. 
15,  94  bezeugt.  —  945  die  Vermutung  TrpobövTtt  für  TTopövia  ist 
möglich ,  aber  unnötig.  —  948  hat  Dindorf  in  der  neuesten  ausgäbe 
•ohne  weiteres  ou  t'  für  iLv  in  den  text  aufgenommen.  —  1013: 
vgl.  auch  Paley  zu  v.  1034. 

Kiel.  Carl  Friedrich  Müller. 

Jalirbüclier  für  class.  philol.  1872  hft.  10  u.  11.  4« 
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77. 

ZU  ARISTOPHANES. 


Ritter  ö26  eiia  Kpaiivou  jue^vTiM^voc,  öc  ttoXXuj  peucac  ttot' 
^TTaivLjj  I  biet  Tuüv  dqpeXuüv  Trebiiuv  ippei  usw.  dasz  pevjcac  ver- 
dorben ist,  wird  allgemein  anerkannt,  die  Athener  sagten  im  aoi'ist 
nicht  eppeuca,  sondei-n  eppur^v,  und  auszerdem  wäre  pueic  e'ppei 
unsinn,  auch  wenn  es  metrisch  zulässig  wäre,  wenn  zwischen  ttoXXlu 
und  TTOre  ein  verbum  im  i)articip  des  aorist  gestanden  hat ,  so  musz 
dasselbe  eine  handlung  bezeichnet  haben,  deren  eintreten  dem  peiv 
bici  TUJV  dqpeXuJV  irebioiv  vorangieng.  jedermann  weisz  wie  oft 
bei  griechischen  dichtem  ein  am  rande  oder  zwischen  den  zeilen 
zur  erklärung  hinzugeschriebenes  wort  ein  wort  des  dichters  ver- 
drängt hat.  weil  der  aorist  eppeuca  in  den  zeiten,  in  welchen  solche 
glossen  geschi'ieben  wurden,  die  übliche  form  war,  liegt  die  Ver- 
mutung nahe  dasz  wir  hier  nicht  einen  Schreibfehler  zu  verbessern, 
sondern  eine  lücke  auszufüllen  haben,  in  diesem  falle  musz  das  ver- 
loren gegangene  wort  folgenden  bedingungen  entsprechen:  1)  es 
musz  entweder  aus  zwei  langen,  oder  aus  zwei  kurzen  und  einer 
langen  silbe  bestehen;  2)  wahrscheinlich  war  es  das  particip  des 
aoristus  eines  verbum  das  im  eigentlichen  sinne  das  entspringen  oder 
hervorströmen  eines  flusses  bezeichnete;  3)  das  ganze  musz  zur 
(erklärenden  oder  ergänzenden)  glosse  peucac  veranlassung  haben 
geben  können,  diesen  bedingungen  entspricht  vollkommen:  ttoXXuj 
Trpo pueic  ttot'  eTraivoi.  wie  die  vulgata  entstanden  ist,  ist  klar. 
erst  wurde  oberhalb  der  zweiten  hälfte  des  wortes  Tipopueic  erklä- 
rend hinzugeschrieben  peucac.  der  erklärer  wollte  sagen :  'npopueic 
heiszt  was  wir  späteren  in  unserm  dialekte  (der  KOivr|)  durch  rrpop- 
peucac  ausdrücken  würden.'  also  eine  ganz  richtige  erklärung.  in 
jener  glossierten  handschrift  stand  demnach  geschrieben : 

peucac 
TToXXuj  TTpopueic  ttot'  eTTaivuj. 
sodann  haben  die  abschreiber  peucac,  das  zufällig  dem  anapäst  irpo- 
pueic  metrisch  aequivaliert ,  irrtümlich  für  eine  correction  gehalten 
und  den  unsinn  hervorgebracht  der  in  den  auf  uns  gekommenen  hss. 
steht. 

Dasz  der  zusatz  ttoXXuj  eiraiviu  nicht  in  dem  bilde  des  TTpopueic 
bleibt,  darf  uns  bei  Aristophanes  nicht  wunder  nehmen,  der  es  ja 
liebt  zwischen  bildlichen  ausdrücken  unbildliche  Trap'  UTTÖvoiav 
einzuschalten,  wie  zb.  in  der  nähe  unserer  stelle  v.  491  eEoXic9dveiv 
Tdc  biaßoXdc,  oder  v.  496  bdKveiv,  biaßdXXeiv,  touc  Xöqpouc  Kare- 
cOieiv.  ähnlich  v.  528  eqpöpei  idc  bpöc  Kai  idc  TiXaidvouc  Kai  touc 
txöpouc  npoGeXujuvouc ,  und  v,  539  und  an  vielen  anderen  stellen. 

Haag.  J.  Rutgbrs. 
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78. 

DIE  CONSTRÜCTION  DES  GRIECHISCHEN  THEATERS 

NACH  VITRUVIUS. 


Die  von  dei'  construction  des  griechischen  theaters  handelnde 
stelle  des  Vitruvius  V  8  ist  bereits  auf  die  verschiedenste  weise  aus- 
gelegt worden,  je  nachdem  die  bearbeiter  den  zweck  der  construction 
und  die  bedeutung  einzelner  ausdrücke  verschieden  bestimmt  haben, 
am  ausführlichsten  hat  Schönborn  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1853  nr.  40 
und  41  und  dann  wieder  in  seiner  'skene  der  Hellenen'  s.  49  ff.  über 
die  stelle  gesprochen  und  eine  Zeichnung  gegeben ,  welche  auch  mir 
annehmbar  schien ,  so  dasz  ich  in  meinem  Jahresberichte  über  sceni- 
tche  altertümer  im  philol.  XXIII  s.  284  ff.  im  wesentlichen  diesem 
gelehrten  gefolgt  bin.  Schönborn  las  die  stelle  in  folgender  weise : 
in  Graecorum  theatris  non  omnia  iisdeni  rationihis  sunt  facienda 
(dh.  wie  im  römischen  theater,  über  welches  V  6  gehandelt  wird), 
quod  prinmm  in  ima  circinatione,  ut  in  latino  trigonorum  quattuor^ 
in  €0  quadratorum  trium  angvli  circinationis  lineam  tangunt:  et  cuius 
quadrati  latus  est  proximum  scenae  pracciditque  curvaturam  circina- 
tionis, ea  regione  designatur  finitio  proscenii:  et  ab  ea  regione  ad 
extremam  circinationem  curvaturae  paraUelos  linea  designatur,  in 
qua  constituitur  sccnac  frons:  per  ccntrumque  orcliestrae  proscenii  c 
regione  paraUdos  linea  dcscribitur ,  et  qua  secat  circinationis  lineas 
dextrct^ac  sincstra  in  cornibus  heniicycli  centra  designantur,  et  circino 
collocato  in  dextra  ab  intervallo  sinistro  circumagatur 
circinatio  ad  proscenii  dextram  partem:  item  centro 
collocato  in  sinistro  cornu  ab  intervallo  dextro  circum- 
agatur ad  proscenii  sinistram  partem.  ita  a  tribus  centris 
hac  desaiptione  ampliorem  habent  orchestram  Graecl  et  scenam  reces- 
siorem  minoreque  lafitudine  pidpitum  —  und  construierte  demnach 
wie  folgt  (vgl.  figur  I).  nach  einschreibung  der  drei  quadrate  beim, 
cfkn  und  dgly,  und  zwar  wie  beim  römischen  theater  paribus 
intervallis,  nahm  er  die  seite  nk  als  finitio  proscenii  und  zog  mit 
dieser  parallel  die  tangente  qr,  um  die  linie  zu  gewinnen,  in  qua 
constituitur  scenae  frons.  unter  cenirum  orcliestrae  verstand  er  so- 
dann den  mittelpunct  desjenigen  raumes  der  nach  abschneidung  des 
Segments  nmlh  vom  kreise  übrig  bleibt,  und  fand  denselben  in  der 
weise,  dasz  er  auf  der  mitte  der  quadratseite  nh  ein  perpendikel 
errichtete,  dieses  bis  zum  gegenüberliegenden  teile  der  peripherie 
verlängerte  und  sodann  halbierte,  durch  den  so  gewonnenen  punct  p 
legte  er  die  parallele  a  h  und  nahm  die  puncto  a  und  h  als  centra 
des  zweiten  und  dritten,  mit  demselben  radius  wie  der  erste 
zu  construierenden  kreises  an.  hierauf  construierte  er  die  kreis- 
bögen  UV  und  tio  nach  der  an  beiden  selten  über  die  peripherie  hin- 
aus verlängerten  quadratseite  nh,  indem  er  intervallum  in  den  aus- 
drücken ab  intervallo  sinistro  ad  proscenii  dextram  partem  und  ab 

47* 
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Figur  III. 
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intervaüo  dextro  ad  proscenü  sinistram  partem  für  die  linke  und 
rechte  parodos  erklärte,  die  ausdrücke  h-echts'  und  'links'  wollte 
er  für  orchestra  und  bühne  in  demselben  sinne  verstanden  wissen. 
Schönbom  hielt  für  den  zweck  der  ganzen  Operation  des  bogen- 
schlagens  die  bestimmung  der  bühnenlänge,  über  welche  sich  Vitruv 
sonst  hier  gar  nicht  ausgesprochen  hätte,  während  er  doch  kurz 
vorher  beim  römischen  theater  die  bestimmte  angäbe  hat,  dasz  die 
länge  der  bühne  gleich  vier  radien  des  grundkreises  sein  soll  (V  7 
scenae  longitudo  ad  orchestrae  diametron  duplex  fieri  dcbet).  hiemach 
beträgt  nun  die  länge  der  griechischen  bühne  {wx)  etwas  über  drei 
radien ,  ein  resultat  das  —  wie  ich  philol.  ao.  s.  290  nachgewiesen 
habe  —  durch  viele  erhaltene  gebäude  bestätigt  wird. 

Dieser  erklärung  der  stelle  stimmte  ich  ao.  s.  285  völlig  bei, 
bis  auf  die  deutung  des  wortes  intcrvaUum ,  das ,  wie  ich  gezeigt  zu 
haben  glaube ,  unmöglich  'parodos'  bedeuten  kann ,  und  bestimmte 
dasselbe  in  anderer  weise,  führt  man  nemlich  die  construction 
nach  Schönborns  anweisung  aus  und  nimt  zum  zweiten  und  dritten 
kreise  den  radius  des  ersten  in  den  zirkel,  so  ist  dieser  radius  natur- 
gemäsz  um  etwas  länger  als  die  hälfte  der  durch  das  centrum  orche- 
strae (p)  gezogenen  parallele  aJi,  welche  ihrerseits  durch  dieses  cen- 
trum in  ein  intervallum  dextriim  (ph)  und  ein  sinistrum  (pa)  zer- 
fällt, läszt  man  nun  die  kreisbogen  schon  auf  der  parallele  beginnen, 
so  musz  der  anfang  desjenigen  bogens,  welcher  rechts  den  endpunct 
der  bühne  ^"»ezeichnen  soll  (uv),  in  das  intervallum  sinistrum  (pa) 
fallen,  und  der  entgegengesetzte  (ts)  in  das  intervallum  dexfrum  {ph). 
es  schien  mir  damit  der  forderung  des  Vitruv  genüge  geleistet  und 
die  Sache  erledigt  zu  sein,  auch  Wieseler  in  Ersch  und  Grubers  enc.  I 
bd.  83  s.  243  und  anm.  48  stimmte  mir  bei. 

Neuerdings  hat  nun  Wecklein  im  philol.  XXXI  s.  435  flf.  eine 
neue  bearbeitung  dieser  stelle  gegeben,  er  stützt  sich  dabei  auf  den 
durch  die  ausgäbe  von  Rose  und  Müller-Strübing  (die  mir  nicht  zu 
geböte  steht)  gesicherten  text,  in  welchem,  abgesehen  von  unwesent- 
lichen abweichungen ,  die  wichtigen  worte ,  welche  oben  durch  den 
druck  hervorgehoben  sind ,  folgendermaszen  lauten :  et  circino  con- 
locato  in  dextro  ab  intervallo  sinistro  circumagitur  circinatio  ad  pro- 
scaenii  sinistram  paiiem.  item  centro  conlocato  in  sinistro  cornu  ah 
intervallo  dextro  circumagitur  ad  ptroscaenii  dcxtram  partem.  Weck- 
leins construction  (vgl.  figur  II)  stimmt  in  den  ersten  Operationen, 
betreffend  die  einschreibung  der  drei  quadrate  und  die  construction 
der  tangente  völlig  mit  der  Schönbornschen ;  im  folgenden  aber 
■weicht  sie  wesentlich  ab.  centrum  orchestrae  wird  nach  dem  vor- 
gange von  Genelli  und  Schneider  als  das  centrum  des  ersten  kreises 
genommen;  durch  dieses  legt  er  die  parallele  aÄ,  die  somit  nichts 
anderes  ist  als  der  durchmesser  des  kreises.  sodann  dient  ihm  eben 
dieser  durchmesser  als  radius  des  zweiten  und  dritten  kreises,  und 
um  die  eben  hervorgehobene  Vorschrift  auszuführen ,  wird  zunächst 
der  punct  li  als  zweites  centrum  angenommen  und  mit  dem  bezeich- 
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neten  radius  der  bogen  aw,  und  umgekelirt  vom  puncte  a  als  cen- 
trum  aus  der  bogen  hx  construiert  —  ein  verfahren  welches  eben- 
falls schon  von  Genelli  und  Geppert  eingeschlagen  war.  zweck  der 
Vorschrift  ist  für  Wecklein  nicht  die  bestimmung  der  bühnenlänge, 
sondern  eine  bogenlinie  zu  finden,  welche  die  oi'chestra  über  den 
halbkreis  hinaus  begrenzt  und  sich  'allmählich  und  unmerklich  von 
der  Peripherie  des  halbkreises  entfernt  und  die  mitte  zwischen  der 
fortgesetzten  kreisperipherie  und  der  tangente  hält',  es  ist  nicht  zu 
leugnen,  dasz  die  so  gewonnene  form  der  orchestra  {ivahcdefghv:) 
eine  dem  äuge  sehr  angenehme  ist  und  sich  auch  bei  einzelnen  alten 
theatern  findet:  s.  Wieseler  denkm.  11  1.  3.  4;  A  1 ;  auch  I  8,  A  9 
und  II  6. 

Sehen  wir ,  durch  welche  gi'ünde  Wecklein  bei  dieser  aufstel- 
lung  sich  hat  leiten  lassen,  einmal  durch  die  schluszworte  unserer 
stelle :  ita  trilnis  centris  hac  descriptione  ampliorem  hahent  orcltestram 
Ch'aeci  et  scaenam  recessiorem  minoreqiielaühuline pidpitmn,  in  denen 
nach  Vollendung  der  construction  die  ergebnisse  derselben  zusammen- 
gefaszt  würden,  da  nun  die  breite  der  bühne  bereits  dui'ch  zwei 
linien  ebenso  wie  bei  dem  römischen  theater  bestimmt  sei ,  das  wei- 
tere zurücktreten  der  griechischen  bühne  aber  daraus  folge,  dasz 
nicht  eine  durch  den  mittelpunct  gehende,  sondern  eine  ^j-  radius 
vom  mittelpuncte  abstehende  gerade  als  begrenzung  der  bühne 
gegen  die  orchestra  genommen  werde,  so  könne  der  zweck  der 
Operation  einzig  in  den  Worten  ampliorem  orchestram  begriAFen  sein; 
die  construction  müsse  also  einen  gröszern  umfang  der  orchestra 
zur  folge  haben ,  und  zwar  nach  den  beiden  Seiten ,  da  die  gröszere 
ausdehnung  nach  der  bühne  zu  bereits  bestimmt  worden  sei. 

Sodann  wird  für  die  wähl  des  mittelpunctes  des  urkreises 
zum  centrum  orchestrae  geltend  gemacht ,  dasz  ccntrum  immer  den 
kreismittelpunct  bezeichne,  ein  solcher  aber  der  von  Schönborn  ge- 
fundene punct  nicht  sei;  centrum  orchestrae  sei  der  bereits  ange- 
gebene ,  in  der  orchestra  gelegene  kreismittelpunct. 

Endlich  soll  der  radius  der  neuen  kreislinien  ausdrücklich 
angegeben  sein,  intervallum  bedeute  den  abstand  zwischen  zwei 
puncten,  diese  zwei  puncte  seien  aber  unmittelbar  zuvor  durch  die 
Worte  qva  secat  bis  centra  signantur  bezeichnet,  ab  intervaUo  dextro 
heisze  also:  indem  man  den  Zwischenraum  nach  rechts 
in  den  zirkel  nimt,  indem  man  von  dem  rechten  end- 
puncte  dieses  Zwischenraumes  einen  kreis  schlägt,  die 
angäbe  der  läge  sei  für  Zwischenraum  und  bühne  dieselbe. 

Von  diesen  gründen  kann  ich  dem  ersten  nicht  zustimmen, 
die  bezeichneten  schluszworte  der  stelle  können  unmöglich  so  auf- 
gefaszt  werden,  dasz  das  resultat  der  dreifachen  kreisconstruction 
lediglich  in  den  worten  ampliorem  orchestram  liege :  dann  hätte  sich 
der  Schriftsteller  anders  ausdrücken  müssen,  auszerdem  erscheint 
Weckleins  forderung,  dasz  es  sich  um  eine  gi'öszere  ausdehnung  der 
orchestra  nach  beiden  selten  hin  handeln  müsse ,  als  durchaus  will- 
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kürlich  und  lediglich  aus  einigen  wenigen  grundrissen  hineinge- 
tragen, während  nach  Weckleins  annähme  Vitruv  in  den  fraglichen 
Worten  nur  das  resultat  des  zweiten  und  dritten  kreises  bezeichnet, 
ist  es  mir  im  gegenteil  wahrscheinlich ,  dasz  das  resultat  aller  drei 
kreise  angedeutet  wird,  denn  die  amplior  0)xhcsfra  —  ohne  dasz 
wir  an  eine  erweiterung  nach  den  selten  hin  zu  denken  hätten  — 
und  die  scaena  recessior  werden  durch  die  quadratseite  n  k  gegeben, 
diese  aber  wird  ihrerseits  durch  den  radius  des  ersten  kreises  be- 
stimmt, es  bleibt  das  minore  latitudine  pulpihmi ,  und  wenn  auch 
diese  latitndo  allerdings  durch  die  quadratseite  nie  und  die  tangente 
pq  bestimmt  wird,  so  tritt  doch  die  geringere  tiefe  der  griechischen 
bühne  (im  römischen  theater  =  ^/^  radius,  im  griechischen  =  •/- 
radius)  erst  durch  das  Verhältnis  der  bühnenbreite  zur  bühnenlänge 
recht  hervor ,  und  dieses  beträgt  im  römischen  theater  ^/^ ,  im  grie- 
chischen, wie  sich  später  zeigen  wird,  Vj^.  gerade  die  bühnenlänge 
also,  über  die  wir  doch  irgend  eine  angäbe  von  Vitruv  erwarten 
müssen,  da  sich  die  stelle  sonst  so  genau  an  das  über  das  römische 
theater  gesagte  anschlieszt,  hängt  von  dem  zweiten  und  dritten 
ki'eise  ab,  und  eine  andeutung  davon  liegt  in  den  worten  minore 
latitudine  pidpitum. 

Den  dritten  grund  halte  ich  geradezu  für  falsch,  da  die  von 
den  Worten  a&  intervallo  dexfro  gegebene  Übersetzung  unhaltbar  ist. 
ah  .  .  ad  kann  nur  den  ausgangs  -  und  zielpunct  des  kreisbogens 
angeben,  nie  aber  eine  bestimmung  über  den  radius,  mit  welchem 
die  bogen  ausgeführt  werden  sollen,  enthalten,  das  ist  lediglich 
in  die  stelle  hineingetragen,  ich  will  zugeben  dasz  der  durchmesser 
ah  im  Verhältnis  zu  dem  puncto  h  intervallum  sinistrimi  genannt 
werden  kann,  und  umgekehrt  intervallum  deo:triim  im  Verhältnis 
zum  puncte  a;  doch  da  intervallum  nie  etwas  anderes  ist  als  ein 
zwischen  zwei  puncten  oder  linien  befindlicher  Zwischenraum,  so 
irrt  Wecklein  offenbar,  wenn  er  annimt,  Vitruv  wolle  bezeichnen, 
dasz  der  kreisbogen  in  dem  endpuncte  dieses  Zwischenraumes  sei- 
nen anfang  nehmen  solle,  ist  der  durchmesser  aber  wirklich  das 
verlangte  intervallum,  so  kann  der  kreisbogen  nur  zwischen  den 
puncten  a  und  h  beginnen ,  aber  nie  in  dem  einen  oder  andern, 
hiernach  kann  ich  nicht  umhin  die  ganze  construction  Weckleins 
für  verfehlt  zu  erklären. 

Dahingegen  musz  ich  hinsichtlich  des  zweiten  grundes  aus- 
sprechen, dasz  wiederholte  prüfung  der  worte  Vitruvs  mich  über- 
zeugt hat,  dasz  die  Schönbornsche  ansieht  von  dem  centrum  orchestrae 
falsch  ist.  auszer  dem,  was  Wecklein  in  dieser  beziehung  richtig 
bemerkt,  ist  auch  zu  beachten,  dasz  Vitruv  den  ausdruck  in  cornihus 
hemicycli  gebraucht,  der  wol  nicht  gut  anders  als  vom  halbkreise  zu 
A^erstehen  ist,  und  dasz  er  ferner  V  7  beim  römischen  theater  in  den 
worievL  scaenae  longitudo  ad  orchestrae  diamctron  duplex  fieri 
dehet  nicht  die  durch  die  construction  entstandene  ausdehnung  der 
orchestra,  die  gleich  einem  halbkreise  ist,  ins  äuge  faszt,  sondern 
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den  dui'climesser  des  ursprünglichen  kreises  auch  als  durchmesse!' 
der  orchestra  bezeichnet,  wir  müssen  also  auch  in  unserer  stelle 
unter  centrum  orchestrae  den  mittelpunct  des  ersten  kreises  verstehen.. 

Damit  fällt  aber  die  Schönbornsche  behandlung  der  stelle  und 
der  von  mir  gemachte  zusatz  über  die  intervalla. 

Nachdem  ich  so  die  niehtigkeit  beider  erklärungsversuche  er- 
kannt hatte ,  wandte  ich  mich  in  der  Überzeugung ,  dasz  in  solchen 
fällen  philolog  und  mathematiker  gemeinschaftlich  arbeiten  müssen, 
an  meinen  verehrten  coUegen,  professor  Klander  hieselbst,  und 
iinsern  vereinten  bemühungen  ist  es  denn  gelungen  eine  construc- 
tion  zu  finden,  die  alle  Schwierigkeiten  zu  lösen  scheint  (s.  figur  III). 
ich  bemerke  dasz  wir  bei  dem  mangel  jeder  angäbe  über  den  radius 
des  zweiten  und  dritten  kreises  es  für  das  einzig  richtige  halten, 
diese  mit  dem  radius  des  urkreises  auszuführen,  man  hat  den  zirkel, 
■wenn  man  den  ersten  kreis  ausgeführt  hat,  bei  seite  zu  legen  und 
nach  ausführung  der  drei  quadrate,  der  tangente  und  parallellinie 
unverändert  zum  gebrauche  wieder  aufzunehmen,  hieraus  aber  er- 
gibt sich  dasz  —  bei  der  unmöglichheit  in  der  ausführung  der  Vor- 
schrift circino  conlocato  in  dextro  ah  intervaUo  sinistro  . .  adproscaenii 
sinistram  partem  mit  einer  zirkelöflfhung ,  die  dem  radius  des  ur- 
kreises gleich  ist,  die  simstra pars proscaenii  in  irgend  einer  weise 
zu  berühren  und  bei  der  ähnlichen  Unmöglichkeit  in  der  ausführung 
der  entgegengesetzten  Vorschrift  —  die  ausdrücke  'rechts'  und 
'links'  in  der  weise  des  Pollux  verstanden  werden  müssen,  der  für 
die  orchestra  den  standpunct  des  Zuschauers ,  für  die  bühne  den  des 
Schauspielers  maszgebend  sein  läszt  (s.  darüber  meine  ausführung" 
im  philol.  XXIII  s.  322).  oder  man  müste,  was  allerdings  bedenk- 
lich ist ,  die  worte  in  dextro  und  in  sinistro  vertauschen. 

Dies  vorausgeschickt  wende  ich  mich  zur  darstellung  unserer 
construction.  in  der  einschreibung  der  drei  quadrate  heim,  cfkn 
und  dgly,  der  bestimmung  der  finitio  proscaenii  vnkw,  der  con- 
struction der  tangente  tu  und  der  parallele  ah  weichen  wir  von 
Wecklein  nicht  ab;  im  folgenden  jedoch  nehmen  wir  intervallum 
entweder  für  den  abstand  der  quadratseite  nk  und  der  tangente  tu, 
oder  —  was  uns  richtiger  zu  sein  scheint  —  für  einen  der  zwölf 
abstände  der  quadratecken  auf  der  peripherie,  so  dasz  das  wort  hier 
dasselbe  bedeutet  wie  V  6  (j)arihus  intervalUs).  behalten  wir  nun 
die  Rose-Müllersche  lesart  bei,  so  ist  bei  ausführung  des  zweiten 
kreises  (mit  dem  centrum  a)  nur  6in  solches  intervall  erreichbar, 
welches  als  sinistrum  bezeichnet  werden  kann,  nemlich  wm;  wir 
construieren  also  den  kreisbogen  qv.  bei  der  ausführung  des  dritten 
kreises  (mit  dem  centrum  h)  ist  in  gleicher  weise  nm-  das  intervall 
kl  erreichbar,  und  wir  construieren  den  bogen  sw.  demnach  er- 
halten wir  als  bühnenlänsre  v  tv. ' 


'  werden  die  worte  in  dextro  und  in  sinistro  vertauscht,  so  sind  die 
aasdrücke  'rechts'  und  'links'  für  bühne  und  orchestra  gleich;  die 
bögen  bleiben  dann  dieselben,   werden  aber  in  umgekehrter  reihenfolge 
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Der  beweis  für  die  richtigkeit  dieser  construction  scheint  uns 
nun  dadurch  beigebracht  zu  werden,  dasz  aus  derselben  sich  eine  in 
eminenter  weise  symmetrische  figur  ergibt,  um  dieses  zu  erkennen 
sind  einige  hülfslinien  nötig,  die  auf  unserer  figur  III  punctiert  an- 
gegeben sind,  nemlich  das  in  der  mitte  der  finitio proscacnii  errich- 
tete Perpendikel  zx,  die  Verbindung  der  endpuncte  des  proscaenium 
mit  dem  puncte  x,  vx  und  ivx,  und  endlich  die  beiden  radien  on 
und  ok. 

Es  ist  nun  leicht  die  folgenden  behauptungen  mathematisch  zu 
beweisen:  1)  das  dreieck  ^vxv  ist  ein  gleichschenkliges  und  an  der 
spitze  bei  X  rechtwinklig;  2)  daraus  folgt  dasz  die  beiden  schenke! 
desselben  wx  und  vx  die  puncte  h  und  a  schneiden;  3)  ebenso  dasz 
der  abstand  des  pi-oscaenium  vtv  vom  gegenüberliegenden  puncte 
der  orchestra  x  (=  zx)  genau  halb  so  grosz  ist  als  die  bühnenlänge 
vtv.  dieselben  Verhältnisse  wiederholen  sich  in  dem  kleinern  drei- 
ecke  nok,  denn  4)  ist  das  dreieck  nok  gleichschenklig  und  bei  o 
rechtwmklig;  5)  der  abstand  des  centrum  ordiestrae  \on  der  finitio 
proscaenü  {oz)  ist  halb  so  grosz  als  die  quadratseite  nk;  6)  endlich 
ist  das  Verhältnis  der  bühnenbreite  zur  bühnenlänge  das  von  1  zu  12 : 
denn  da  das  perpendikel  zx  \^/-  radien'  beträgt,  so  ist  die  bühnen- 
länge gleich  33/.  radien,  die  breite  ist  aber  gleich  2/7  radien. 

Suchen  wir  schlieszlich  noch  die  frage  zu  beantworten,  warum 
Vitruv  gerade  diesen  verhältnismäszig  weitläuftigen  weg  der  con- 
struction eingeschlagen  hat.  hätte  er  das  perpendikel  zx  construiert, 
so  boten  sich  ihm  zwei  andere  weisen  die  bühnenlänge  zu  bestimmen! 
einmal  hätte  er  das  perpendikel  nach  beiden  selten  hin  auf  der  ver- 
längerten quadratseite  abtragen  lassen  können,  sodann  konnte  er 
den  punct  x  mit  den  puncten  a  und  h  durch  gerade  linien  verbinden 
und  diese  linien  bis  zur  finitio  proscaenü  verlängern  lassen,  beide 
wege  wären  einfacher  gewesen  und  hätten  namentlich  den  erklärern 
nicht  so  viele  Schwierigkeiten  gemacht;  es  scheint  jedoch  dasz  Vitruv 
im  anschlusz  an  seine  construction  des  römischen  theaters,  in  wel- 
cher auszer  den  zwölf  dreiecksseiten  nur  die  der  einen  dreiecksseite 
parallele  linie  durch  den  mittelpunct  verwandt  ist,  auch  hier  nur 
linien,  welche  der  finitio  proscaenü  parallel  sind  (dh.  die  tangente 
und  den  durchmesser)  habe  anwenden  wollen,  zumal  das  perpen- 
dikel bei  der  schon  so  groszen  anzahl  gerader  linien  im  grundkreise 
die  deutlichkeit  der  figur  etwas  beeinträchtigt  hätte,  so  wählte  er 
denn  die  construction  trihus  centris,  wobei  die  fläche  des  grund- 
kreises  auszer  den  quadraten  und  dem  durchmesser  von  jeder  andern 
linie  frei  blieb. 

ausgeführt,  oder,  da  wir  bei  dieser  annähme  von  /t  aus  noch  das  intei- 
vaUum  ef  und  von  a  aus  das  intervallum  de  erreichen  können,  so  können 
auch  die  bögen  rw  und  pv  die  verlangten  sein. 

*  dies  ist  nur  ein  näberungäwert,  da  das  Verhältnis  zum  radius  irra- 
tional ist. 

Pi'ÖN.  Albert  Müller. 


698  C.Bursian:  anz.v.  A.Müllers  ausrüstung  u.bewafFnungd.röm.heere3. 

79. 

Die  AUSRÜSTUNG  UND  BEWAFFNUNG  DES  RÖxMISCHEN  HEERES  IN  DER 
KAISEKZEIT  ZUR  ERKLÄRUNG  VON  14  MODELLFIGÜREN  KURZ  ZU- 
SAMMENGESTELLT   VON    DR.  AlBERTMÜLLER,    DIRECTOR    DES 

GYMNASIUMS    IN  Ploen.     Schlütersclie  hofbuchdruckerei  iu  Han- 
nover.   1872.    32  s.   12. 

Wie  seiner  zeit  die  Launitzischen  Wandtafeln  zur  veranschau- 
lichung  antiken  lebens  und  antiker  kunst  (welche  schon  seit  länger 
als  einem  halben  jähre  durch  die  Veröffentlichung  der  abbildungen 
römischer  Soldaten  und  eines  mit  der  toga  bekleideten  römischen 
bürgers  enthaltenden  tafeln  IX  *  ''  und  •=  und  XI  vollständig  vor- 
liegen und  von  welchen  dem  vernehmen  nach  demnächst  eine  billi- 
gere ausgäbe  zu  erwarten  steht),  so  wollen  wir  jetzt  auch  ein  neues, 
in  sehr  gelungener  weise  das  nützliche  mit  dem  angenehmen  ver- 
bindendes hülfsmittel  für  den  classischen  Unterricht  bei  den  lesern 
dieser  Zeitschrift  einführen,  wir  meinen  die  wenigstens  der  mehrzahl 
der  besucher  der  diesjährigen  Leipziger  philologenversamlung  aus 
flüchtiger  anschauung  bekannten  Zinnfiguren  römischer  Soldaten, 
welche"  director  dr.  Albert  Müller  in  Plön  unter  sorgfältiger  be- 
nutzung  aller  in  den  schrift-  und  bildwerken  des  römischen  alter- 
tums,  speciell  der  römischen  kaiserzeit,  dargebotenen  hülfsmittel 
(worüber  er  in  obigem  büchlein  eingehende  rechenschaft  gibt)  durch 
hm.  Ernst  du  Bois  in  Hannover  hat  entwerfen  und  ausführen  lassen, 
es  sind  im  ganzen  14  farbige  figuren,  8  fuszgänger  und  6  reiter, 
erstere  durchschnittlich  6,  letztere  7—8  centimeter  hoch,  durch 
diese  geringe  grösze  wird  allerdings  eine  Verwertung  der  figuren 
beim  imterricht  selbst  in  der  weise ,  dasz  der  lehrer  bei  der  lectüre 
des  Caesar,  Livius  oder  Tacitus  dieselben  zur  erläuterung  der  auf 
das  römische  kriegswesen  bezüglichen  puncto  den  schülern  vorzeige, 
unmöglich  gemacht;  wol  aber  werden  sie  sich  als  ein  dankenswertes 
hülfsmittel  zum  Verständnis  dieser  dinge  bewähren,  wenn  sie  in  den 
bänden  der  einzelnen  schüler  selbst  sind  und  von  diesen  bei  der 
präparation  und  der  Wiederholung  der  in  der  schule  gelesenen  stücke 
sowie  bei  ihrer  privatlectüre  benutzt  werden. 

Die  auf  den  fuszgestellcn  mit  den  nummern  1  —  14  bezeichneten 
figuren  zerfallen  in  zwei  durch  die  färbe  der  helmbüsche  (soweit 
solche  vorhanden  sind)  unterschiedene  parteien,  von  denen  jede  einen 
gemeinen  Soldaten,  einen  centurio,  einen  fahnenträger  und  einen 
musiker  zu  fusz,  einen  gemeinen  reiter,  einen  standartenträger  zu 
pferde  und  einen  berittenen  commandanten  (imperator)  enthält. 

Nr.  1  stellt  einen  gemeinen  legionssoldaten  dar,  der  mit  der 
tunica  milüaris,  einem  halstuch  {focale),  eng  anliegenden  bis  zu  den 
waden  herabreichenden   hosen  (hracae) '  und   schuhen  {caligae)  be- 


1  dies,   nicht   braccae ,   wie  Müller  s.  7  schreibt,   ist   die   durch   die 
beste  handschriftliche  Überlieferung  bezeugte  form. 
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kleidet,  mit  dem  heim,  dem  gewöhnlichen  von  il.  s.  9  eingehender 
erörterten  brustpanzer  und  dem  gebogeneu  Schilde  am  linken  arme 
bewehrt,  in  der  erhobenen  rechten  den  Wurfspeer  {2>ih<m)  schwingt, 
während  ihm  das  kurze,  zweischneidige  schwert  in  der  hölzernen,' 
mit  metall   beschlagenen  scheide  an  schwarzem   riemen  neben  der 
rechten  hüfte  hängt,     nr.  2 ,  ein  centurio  aus  einer  legion ,  unter- 
scheidet sich  von  nr.  1  dadurch,  dasz  er  statt  des  gewöhnlichen  pan- 
zers  einen  mit  silbernen  x)haUrae  geschmückten  kettenpanzer  {lorica 
hamaia)  und  darüber  einen  weiszgrauen  kriegsmantel  (sagum)  trägt 
und  in  der  rechten  das  gezückte  schwert  hält.    nr.  3 ,  ein  aquilifer, 
trägt  ebenfalls   den  kettenpanzer  und  den  kriegsmantel,    auf  dem 
haupte  statt  des  helmes  ein  thierfell;  mit  beiden  bänden  hält  er  die 
Stange,  auf  welcher  der  goldene  legionsadler  befestigt  ist,  empor, 
in  gleicher  tracht  erscheint  nr.  4 ,  ein  hornist  {hncinator)  \  der  eben 
im  begriff  ist  das  grosze  gewundene  hörn,  das  er  mit  beiden  bänden 
gefaszt  hält,  an  den  mund  zu  setzen,     in  bezug  auf  die  form  der 
bücina  bemerkt  Müller  (s.  19):  'bisweilen  erscheint  auf  den  denk- 
mälem  der  halter  nach  hinten  zu  um  ein  ziemliches  stück  verlängert 
und   mit  einem  halbmonde  abgeschlossen' ;    ref.    fügt  hinzu   dasz 
wenigstens  auf  einer  ihm  bekannten  darstellung,  in  dem  mosaik  der 
römischen  villa  zu  Nennig,  jener  halter  oder  die  querstange  nach 
beiden  selten  hin  beträchtlich  über  das  Instrument  selbst   hinaus- 
reicht und  in  Pfeilspitzen  endet:  s.  'die  römische  villa  zu  Nennig  und 
ihr   mosaik,   erläutert  von  v.  Wilmowsky'  II  (festprogramm  zum 
9  dec.  1865,  herausgegeben  vom  vorstände  des  Vereins  von  alter- 
tumsfreunden im  Rheinlande)  tf.  YII  nr.  12.     nr.  5,  ein  gemeiner 
reiter,   ist  in   hinsieht  der  tracht  und  bewaffnung  dem   gemeinen 
legionssoldaten  gleich,  auszer  dasz  er  einen  kettenpanzer  und  einen 
ovalen  schild  trägt  und  mit  der  rechten  zum  stosz  mit  der  lanze 
(contus)  ausholt,    über  das  pferdegeschirr,   die  daran  angebrachten 
phalerae  (über  welche  auch  die  sehr  eingehenden  erörterungen  von 
LStephani  im  compterendu    de  la  commission  imp.  arch^ologique 
pourl'annee  1865,  St.  Petersburg  1866,  s.  164  ff.  zu  vergleichen  sind), 
und  die  die  stelle  des  satteis  vertretende  decke  ist  s.  28  f.  das  nötige 
bemerkt;  jedoch  vermiszt  ref.  eine  notiz  über  die  von  unserer  sitte 
des  hufbeschlags  abweichende  weise  der  Römer,   die  hufen  ihrer 
pferde  und  sonstigen  zugthiere  mit  einer  art  von  schuhen  aus  eisen 
oder  aus  einem  geflecht  von  binsenpfrieme  (sjmHuni)  zu  bekleiden : 
vgl.  Gesners  index  zu  den  scriptores  rei  rusticae  unter  soleae.    (die 
diesen  gegenständ  betreffende  abhandlung  von  Nicard  in  den  'memoi- 
res  de  la  societ6  des  antiquaires  de  Fi-ance'  steht  dem  ref.  nicht  zu 
geböte.)     nr.  6,  ein  standai-tenträger  bei  der  reiterei  {signifcr  oder 
vexiUarms)^  hält  in  der  rechten  das  rothe,  mit  goldenen  franzen  ver- 
zierte vexillum.     der  Imperator  nr.  7  ist  mit  rother  tunica ,  einem 

2  Müller  schreibt  fälschlich  buccina  und  Iniccinator:  vgl.  Fleckeisea 
fünfzig  artikel  aus  einem  hülfsbüchlein  für  lat.  rechtschreibung  s.  8  f. 


700  C.Bursian:  anz.  v.A.  Müllers  ausrüstung  u.  bewaffnung  d.  röm.heeres, 

panzer  aus  vergoldeter  bronze,  von  welchem  gelbe,  mit  goldenen 
franzen  besetzte  lederstreifen  über  den  Unterleib  herabhängen, 
einem  purpurnen  mantel  (j)aludamentum)  und  schwarzen  schuhen 
{calcei)  bekleidet;  sein  haupt  ist  unbedeckt,  zur  linken  hängt  ihm  an 
einem  gürtel  das  schwert,  dessen  griff  oben  in  einen  vogelkopf  endet. 

Von  den  angehörigen  der  andern  partei  ist  nr.  8,  ein  prätoria- 
ner,  von  den  gemeinen  legionssoldaten  durch  den  kettenpanzer  und 
den  ovalen  schild  unterschieden;  er  schwingt  in  der  erhobenen  rech- 
ten das  schwert,  dessen  spitze  hier  ebenso  wie  bei-nr.  9  durch  ein 
versehen  gebogen  ist.  nr.  9,  ein  centurio  der  prtttorianer,  unter- 
scheidet sich  nur  durch  den  ovalen  schild  von  dem  gewöhnlichen 
centurio  nr.  2.  der  in  seiner  tracht  ganz  mit  dem  aquilifer  (nr.  3) 
übereinstimmende  signifer  nr.  10  hält  mit  beiden  bänden  ein  präto- 
rianisches  cohortenzeichen,  das  nach  dem  muster  auf  der  Trajans- 
seule  ausgeführt  ist ,  abgesehen  davon  dasz  wegen  der  kleinheit  der 
dimensionen  die  brustbilder  und  adlerbilder  auf  den  medaillons 
weggelassen  sind,  man  vergleiche  beispielsweise  in  der  neuen  pracht- 
vollen publication  der  reliefs  der  Trajansseule  in  phototypien  von 
GArosa  mit  text  von  WFröhner,  von  welcher  dem  ref.  bis  jetzt 
die  lieferungen  1  — 12  vorliegen  ^  pl.  35  und  pl.  &Q.  nr.  11,  ein 
tuhicen ,  gleicht  im  übrigen  dem  hudnator  oder  cornicen  (nr.  4) ,  nur 
dasz  er  statt  des  groszen  gewundenen  ein  langes  gerades  blasinstru- 
ment,  die  tuha,  führt,  endlich  die  drei  berittenen  dieser  partei, 
nr.  12,  13  und  14,  unterscheiden  sich  von  denen  der  andern  partei 
(nr.  5 ,  6  und  7)  nur  durch  die  färbe  der  pferde ,  Schabracken  und 
helmbüsche;  das  vexillum  welches  nr.  13  trägt  ist  blau,  der  köpf 
des  Imperator  nr.  14  ist  mit  einem  vergoldeten  heim  bedeckt. 

Zum  schlusz  können  wir  nur  den  wünsch  aussprechen,  dasz 
recht  viele  gymnasiallehrer  den  eitern  strebsamer  schüler  empfehlen 
mögen,  dieses  ebenso  niedliche  wie  instructive  spielwerk  ihi-en  söhnen 
als  gäbe  auf  den  Weihnachtstisch  zu  legen;  wir  bemerken  deshalb, 
dasz  dasselbe  mit  dem  erläuternden  text  (dessen  studium  auch  den 
lehrem  empfohlen  sein  mag)  zum  preise  von  1  thlr.  25  sgr.  zu  be- 
ziehen ist  entweder  auf  directe  bestellung  bei  J.  E.  du  Bois'  zinn- 
figui-enfabrik  in  Hannover  oder  durch  vermittelung  des  'hm.  gymna- 
sialdirectors  dr.  Albert  Müller  in  Plön. 


3  dieses  auf  120  lieferungen  ä  5  francs  mit  220  farbigen,  photo- 
typographisch hergestellten  tafeln  grösten  formats  (65  centimeter  lang 
und  50  centimeter  breit)  berechnete  prachtwerk,  das  nur  in  200  exem- 
plaren  abgezogen  wird,  führt  folgenden  titel:  La  colouue  Trajane,  re- 
produite  en  phototypographie  pur  G.  Arosa  d'apres  le  surmoulage  exe'- 
cute'  k  Rome  en  1861  et  1862.  220  planches  imprimees  en  couleur, 
accompagnees  d'un  texte  explicatif  orne  de  nombreuses  vignettes  repr^- 
sentant  des  medailles,  bustes,  bas-reliefs  etc.  par  W.  Froehner,  membre 
de  Tinstitut  arche'ologique  de  Rome,  conservateur  du  Louvre.  Paris, 
L.  Rothschild  e'diteur.     1872. 

Jena.  Conrad  Bubsian. 
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80. 

DIE  KÄMPFE  DER  ATHENER  UND  DER  PELOPONNESIER 

IM  HELLESPONT  (411—409). 

eiQe  philologische  abhaiidlung. 

1. 
Das  jähr  411  war  für  Athen  eines  der  unglücklichsten  gewesen, 
die  alte  väterliche  Verfassung  hatte,  wenn  auch  nur  auf  einige 
monate,  einer  Oligarchie  weichen  müssen ,  welche  nicht  auf  grund- 
sätzen  und  politischer  gesinnung  ruhte,  sondern  durch  boshafte 
intngue  und  cabale  und  durch  die  schlechtesten  mittel,  namentlich 
eine  Vereinigung  aller  in  Athen  bestehenden  synomosien,  in  scene 
gesetzt  war.  hierdurch  war,  wenn  auch  diese  Oligarchie  binnen  kur- 
zem in  sich  zusammenbrach,  doch  der  staat  bis  in  seine  grundfesten 
erschüttert,  in  die  gemüter  wie  in  alle  zustände  kam  dadurch  eine 
Unsicherheit  und  ein  schwanken,  welche  sich  bald  in  Verzagtheit, 
bald  in  überhebung,  bald  in  leidenschaftlichkeit  und  verkehrten 
maszregeln  jeder  art  äuszerten.  die  demokratie  hatte  ihren  innem 
halt  verloren;  auch  die  bundesgenossen ,  welche  bis  dahin  zu  Athen 
gehalten  hatten,  wandten  sich  ab  und  suchten  eigene  wege  zu  gehen. 
Sodann  gieng,  gleichzeitig  mit  diesem  stürz  der  Oligarchie, 
Euboea  für  Athen  verloren,  dies  war  ein  doppelt  schwerer  verlust, 
da  Agis  von  Dekeleia  aus  das  offene  land  von  Attika  beherschte  und 
bis  vor  die  tbore  Athens  streifte.  Eretria  war,  wie  es  scheint,  der 
hauptsitz  der  gegner  Athens,  der  herd  des  hasses  und  des  abfalles. 
es  hatte  schon  lange  vorher  mit  den  Peloponnesiem  in  Verbindung 
gestanden,  und  wartete  nm-  auf  das  erscheinen  einer  peloponnesi- 
schen  flotte,  um  sich  zu  erheben,  als  diese  eintraf,  zeigte  es  sich 
verrätherisch  und  heimtückisch  gegen  die  Athener,  binnen  kurzem 
war  die  ganze  insel,  mit  ausnähme  von  Oreos,  von  Athen  abgefallen, 
und  dies  war  ein  verlust  für  immer,  sobald  die  peloponnesische 
flotte  den  Euripos  verlassen  hatte ,  begannen  die  Boeoter  und  die 
Euboeer  gemeinschaftlich  jenen  dämm  zu  bauen,  der  die  insel  zu 
einem  vorlande  Boeotiens  machen  sollte. 

Das  dritte  war,  dasz  jetzt  auch  die  herschaft  Athens  im  Helles- 
pont  auf  das  äuszerste  bedroht  wurde.  lonien  nebst  Tissapher- 
nes,  Lesbos  und  der  Hellespont  nebst  Pharnabazos  hatten  zu  glei- 
cher zeit  in  Sparta  ihren  abfall  angeboten;  damals  beschlosz  man 
den  Hellespont  bis  zuletzt  zu  lassen,  jetzt  jedoch  bewirkten  die 
unZuverlässigkeit  des  Tissaphernes  und  die  läge  der  Verhältnisse  in 
lonien,  dasz  sich  Mindaros  schon  jetzt  von  lonien  ab  nach  dem 
Hellespont  wandte,  wohin  ihm  bereits  Klearchos  und  Derkyllidas 
voraufgegangen  waren.  Abydos  war  schon  von  Athen  abgefallen 
und  bot  dem  Mindaros  eine  feste  position  dar.  der  Hellespont  ist 
von  jetzt  ab  bis  zum  ende  des  krieges  der  eigentliche  sitz  desselben 
und  der  kampfpreis,  um  den  von  beiden  selten  mit  aufgebet  der 
letzten  kräfte  in  gewaltigstem  ringen  gestritten  wurde. 
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Was  nun  in  dieser  kritischen  läge  Athen  vom  untergange 
rettete,  waren  vornehmlich  folgende  dinge. 

Das  erste  war,  dasz  es  zwischen  Tissaphernes  und  den  Pelo- 
ponnesieni  doch  zu  keinem  aufrichtigen  zusammenwirken  kommen 
wollte,  was  Tissaphernes  forderte,  die  rückkehr  der  griechischen 
Städte  unter  seine  herschaft,  konnten  und  wollten  die  Peloponnesier 
nicht  wirklich  ausführen,  sie  hätten  es  nicht  wagen  dürfen,  die 
von  Athen  abgefallenen  städte,  wie  Miletos,  wollten  nicht  in  die 
knechtschaft  des  Satrapen  kommen:  sie  nannten  es  bouXeia,  bou- 
Xeueiv.  als  Lichas  rieth  sich  einstweilen  (Thuk.  VIII  84)  euuc  av 
TÖv  TTÖX€)-iov  eu  GoJVTai,  in  eine  mäszige  bouXeia  zu  schicken,  zürn- 
ten ihm  die  Milesier  so  sehr,  dasz  sie  ihn  nicht  begraben  lassen 
wollten,  wo  die  Lakedaemonier  dies  wünschten,  die  Milesier  brachen 
die  Zwingburg,  welche  Tissaphernes  in  ihrer  stadt  hatte,  die  Antan- 
drier  vertiüeben  den  Unterbefehlshaber  Arsakes  aus  ihrer  stadt,  und 
Peloponnesier,  welche  deshalb  von  Abydos  herübergekommen  waren, 
leisteten  ihnen  dabei  hülfe.  Tissaphernes  wollte  seinerseits  die 
Spartaner  sich  nicht  über  den  köpf  wachsen  lassen ;  er  wollte  selbst 
die  band  oben  behalten,  er  setzte  den  versprochenen  sold  bis  fast 
auf  die  hälfte  herab  und  liesz  auch  diese  nicht  regelmäszig  aus- 
zahlen, die  phoenikische  flotte,  welche  147  segel  stark  bei  Aspendos 
lag,  hielt  er  zurück,  er  blieb  mit  Alkibiades  in  ununterbrochener  Ver- 
bindung, auch  als  die  Verbannung  desselben  bereits  aufgehoben  war. 

Das  zweite  war,  dasz  Alkibiades  das  beer  zu  Samos  von  äuszer- 
sten  schritten  gegen  die  Oligarchie  in  Athen  zurückhielt;  wenn  da- 
mals das  beer  die  Station  in  Samos  aufgab,  war  in  Asien  alles  ver- 
loren, dies  ist  ein  wahrhaftes  und  unschätzbares  verdienst  des 
Alkibiades.  auch  Thukydides ,  der  sonst  kein  freund  des  Alkibiades 
ist,  gesteht  doch  dies  offen  und  entschieden  ein.  Alkibiades  ist 
überhaupt  nicht  mehr  der  abenteurer,  der  Wüstling,  sondern  der 
einsichtsvolle  und  besonnene  Staatsmann,  der  geniale  feldherr.  es 
ist  für  beide  ehrend,  dasz  neben  ihm  Thrasybulos  steht,  sich  bereit- 
willig ihm  unterordnet  und  für  ihn  thätig  ist. 

Die  letzten  gi-oszen  kriegerischen  begebenheiten ,  von  denen 
Thukydides  spricht,  sind  die  Seeschlacht  bei  Er etria,  welche  den 
Verlust  von  Euboea  zur  folge  hatte,  und  die  Seeschlacht  bei  Abydos. 

Bei  Eretria  kämpften  36  attische  schiffe  gegen  40  peloponne- 
sische,  jene  unter  Thymochai-es,  diese  unter  Agesandridas.  die  Athe- 
ner erlitten  eine  totale  niederlage :  sie  verloren  22  schiffe,  die  Pelo- 
ponnesier hätten  sich ,  wenn  sie  kühner  gewesen  wären ,  des  völlig 
wehrlosen  Peiräeus  bemächtigen  können. 

Diodor  ist  in  dieser  partie  ganz  wertlos,  er  vermehrt  die 
phoenikische  flotte  bis  zu  300  segeln;  er  läszt  die  athenische  flotte 
bei  Oropos  ankern,  wo  nach  Thukydides  die  Peloponnesier  liegen, 
er  verwechselt  ununterbrochen  Tissaphernes  und  Pharnabazos;  die 
Seeschlacht  bei  Eretria  erzählt  er  zweimal,  er  kann  unmöglich  den 
Thukydides  vor  äugen  gehabt  haben. 
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Bei  Abydos  standen  sich  76  attische  und  86  peloponnesische 
schiffe  gegenüber,  die  peloponnesische  flotte  war  also  der  attischen  an 
zahl  überlegen,  und  suchte  mit  ihrem  linken  flügel  den  rechten  der 
Athener  zu  überflügeln,  wären  alle  schiffe  der  Athener  an  ort  und 
stelle  gewesen,  so  hätte  ihre  flotte  mindestens  80  segel  gezählt,  sie 
ersetzten,  was  ihnen  an  Streitkräften  fehlte,  durch  kühnheit  und 
gewandtheit.  der  sieg  brachte  ihnen,  da  die  feindliche  flotte  hart  am 
ufer  stand,  weniger  eine  überzahl  erbeuteter  schiffe  (21  gegen  15) 
als  das  frühere  Selbstvertrauen ,  welches  sie  durch  die  rasch  auf  ein- 
ander folgenden  Verluste  eingebüszt  hatten  (Thuk.  VIII  106). 

Von  dieser  Seeschlacht  gibt  nun  auch  Diodor  XIII  38  ff.  einen 
bericht,  dem  allerdings  Thukydides  zu  gründe  liegt  (so  gibt  er  die 
von  den  Athenern  genommenen  schiffe,  8  von  Chios,  5  von  Korinth 
usw. ,  mit  einer  geringen  ungenauigkeit  ganz  nach  Thukydides  an), 
der  aber  anderseits  so  willkürlich  umgestaltet  ist,  wie  ein  schön- 
schreiber,  der  aus  dem  gedächtnis  schreibt,  dergleichen  auszu- 
schmücken pflegt,  er  gibt  den  Athenern  60  schiffe,  sehr  gut,  ver- 
giszt  aber  dabei  die  attischen  schiffe  welche  schon  vor  der  ankunft 
des  Mindaros  in  Sestos  stationiert  waren,  und  die  welche  ander- 
weitig dazu  gestoszen  waren,  der  peloponnesischen  flotte  gibt  er 
88  segel.  bei  dem  verlust  der  Peloponnesier  läszt  er  nur  zwei  boeo- 
tische  schiffe  aus  und  ein  lakedaemonisches ;  den  verlust  der  Athener 
beziffert  er  mit  5  statt  15  schiffen,  für  schlimmer  ist  es  zu  halten, 
dasz  er  den  Hermokrates  zum  befehlshaber  der  syrakusischen  schiffe 
macht,  dieser  befand  sich  nicht  mehr  auf  der  flotte,  diese  dinge 
erwähne  ich  nur,  damit  man  sich  überzeuge ,  wie  wenig  dieser  autor 
glauben  verdiene,  hier  können  wir  ihn  noch  controlieren.  auch 
was  er  (XIII  40)  über  den  abfall  und  die  Wiederunterwerfung  von 
Kyzikos  sagt,  geht  auf  Thukydides  zurück,  die  beteiligung  des 
Pharnabazos  und  des  Klearchos  bei  diesem  abfall  ist  eigene  zugäbe 
des  Diodor.  die  8  byzantischen  schiffe  übergeht  er,  welche  bei 
dieser  gelegenheit  von  den  Athenern  erbeutet  wurden,  offenbar 
hatten  sie  zu  der  peloponnesischen  flotte  stoszen  sollen. 

Was  Thukydides  als  sich  an  die  schlacht  anschlieszend  berich- 
tet, läszt  annehmen  dasz  keiner  von  beiden  teilen  an  eine  neue  See- 
schlacht dachte. 

Die  Athener  bessern  in  aller  eile  ihre  schiffe  aus  und  segeln 
nach  Kyzikos.  es  waren  alle  Athener  (oi  ev  tt]  Ctictlu  'AGrivaToi), 
nicht  ein  teil  der  flotte,  der  abfall  war  erst  ganz  kürzlich  erfolgt; 
die  byzantischen  schiffe ,  welche  vermutlich  dazu  mitgewirkt  hatten, 
lagen  noch  in  nächster  nähe,  bei  Priapos.  die  Athener  wollten  so- 
gleich einschreiten. 

Die  erbeuteten  peloponnesischen  schiffe  hatten  sie  nach  Elaeus 
geschickt,  die  Peloponnesier  benutzten  die  entfernung  der  Athener, 
um  sich  wieder  in  den  besitz  ihrer  schiffe  zu  setzen;  was  ihnen  auch' 
gelingt,  sie  senden  dann  den  Hippokrates  und  Epikles  ab ,  um  die 
flotte  des  Agesandridas  von  Euboea  herbeizuholen. 
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Von  Abydos  aus  läszt  Mindaros  trappen  über  den  Ida  hinüber 
nach  Antandros  gehen,  um  die  Antandrier  von  dem  joch  der  Perser 
befreien  zu  helfen. 

Endlich  kommt  Tissaphernes  auf  die  nachricht  hiervon  nach 
Ephesos,  von  wo  er  weiter  an  den  Hellespont  zu  gehen  beabsichtigt, 
um  sich  wegen  der  phoenikischen  flotte  gegen  Mindaros  zu  recht- 
fertigen, man  kann  fast  fortfahren:  Ktti  dcpiKÖ^evoc  TrpüjTOV  ec 
"Gcpecov  Guciav  eiroiricaTO  Tri  'Apreitiibi  •  evTeOOev  be  usw. 

Alle  diese  dinge  sind  nicht  andeutungen  eines  neuen  groszen 
kampfes  noch  in  diesem  jähre,  sondern  nachklänge  des  geschehenen : 
man  sieht  den  feldzug  dieses  Jahres  als  beendet  an  und  richtet  sich 
für  den  winter  ein. 

lieber  die  zeit  der  schlacht  von  Abydos  fehlt  es  uns  an  jeder 
bestimmten  andeutung.  sicher  geschah  sie  noch  im  sommer,  und 
zwar  im  Spätsommer.  Alkibiades  kehrt  von  seiner  fahrt  nach  der 
südküste  von  Kleinasien  nach  Samos  zurück  irpöc  To  |i€TÖTrujpov  r^bii. 
dies  r\br]  deutet  besonders  die  schon  vorgeschrittene  Jahreszeit  an. 
die  phoenikische  flotte  ist  zurückgegangen;  Tissaphernes  kehrt  von 
Aspendos  nach  lonien  zurück,  hier  hört  er  von  den  vorfallen  in 
Antandros :  er  fürchtet  von  den  Peloponnesiern  noch  weitem  schaden 
zu  erleiden  und  begibt  sich,  um  ihnen  wegen  Antandros  vorwürfe 
zu  machen  und  sich  wegen  der  phoenikischen  flotte  vom  verdacht 
zu  reinigen,  nach  Abydos.  dies  müssen  wir,  wie  oben  bemerkt,  not- 
wendig zu  dem  schlusz  des  Thukydides  hinzudenken,  so  viel  geht 
daraus  her\'or:  Thukydides  hat  von  keiner  zweiten  Seeschlacht  zwi- 
schen der  von  Abydos  und  der  ankunft  des  Tissaphernes  am  Helles- 
pont etwas  gewust,  Thukydides  kennt  nur  6ine  schlacht  bei  Abydos. 

Nach  Xenophon  und  Plutarch  scheint  noch  eine  zweite  schlacht 
bei  Abydos  in  demselben  jähre  stattgefunden  zu  haben.  Diodor  er- 
zählt beide  Seeschlachten  ausführlich ,  und  weisz  auch  dasz  die  Athe- 
ner zwei  Siegeszeichen  errichtet  haben,  wir  haben  es  hier  mit  einer 
ebenso  interessanten  wie  wichtigen  frage  zu  thun.  Thukydides 
kennt,  hiervon  können  wir  ausgehen,  nur  die  eine  von  ihm  beschrie- 
bene Seeschlacht:  von  einer  zweiten  ist  nicht  die  leiseste  andeutung 
bei  ihm;  es  wäre  unmöglich  zu  sagen,  wo  wir  sie  bei  Thukydides 
placieren  sollten. 

Allein  ist  es  denn  wirklich  so,  dasz  Xenophon  und  Plutarch 
von  zwei  schlachten  bei  Abydos  gewust  hätten  und  von  der  bei 
ihnen  erzählten  schlacht  als  einer  zweiten  sprächen? 

Es  findet  sich  weder  bei  Xenophon  noch  bei  Plutarch  irgend 
eine  andeutung,  dasz  die  von  ihnen  beschriebene  schlacht  eine 
zweite  gewesen  sei  an  derselben  stelle,  wo  die  erste  stattgefunden 
hatte :  und  nicht  blosz  an  derselben  stelle,  sondern  auch  in  derselben 
aufstellung,  unter  denselben  anführern,  mit  demselben  ausgang  und 
resultate. 

Stellte  es  sich  nun  oben  heraus ,  dasz  Thukydides  vor  der  an- 
kunft des  Tissaphernes  von  keiner  zweiten  schlacht  etwas  wisse,  so 
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setzt  Xenophon  die  von  ihm  erzählte  gleichfalls  vor  diese  ankunft. 
er  sagt  ausdiücklich  (II,  9):  lueid  be  TttUTa  Ticcaqpepviic  fjXGev  eic 
TÖv  '€XXriCTTOVTOV.  da  nun  Thukydides  seine  geschichte  bis  dicht 
YOr  diese  ankunft  fortgeführt  hat,  da  er  einer  zweiten  Schlacht, 
welche  noch  vor  diese  ankunft  hätte  fallen  müssen,  keine  erwähnung 
thut,  da  es  ferner  ganz  unglaublich  ist  dasz  er  eine  so  auffällige 
zweite  schlacht ,  gleichsam  eine  dopijelschlacht ,  nicht  sollte  gekannt 
oder  übersehen  haben,  so  sind  offenbar  diese  beiden  schlachten  nur 
eine,  und  wir  haben  es  nur  mit  zwei  verschiedenen  relationen  über 
diese  eine  schlacht  zu  thun. 

Wir  haben  bis  jetzt  gesehen  dasz  Thukydides  keine  zweite 
schlacht  kenne;  wir  können  aber  auch  sehen  dasz  Xenophon  und 
Piutarch  von  keiner  der  ihrigen  voraufgehenden,  von  keiner  ersten 
etwas  wissen,  dasz  sie  vielmehr  gemeint  haben,  ihre  schlacht  sei  die 
einzige  damals  geschlagene  gewesen. 

Alkibiades  ist  (Thuk.  VIII  88)  mit  13  schiffen  nach  Aspendos 
zu  ausgewesen,  als  er  erfährt  dasz  sich  Tissaphernes  eben  dahin  be- 
gebe, er  kehrt  von  dieser  ausfahrt  (Aspendos  hat  er  nicht  erreicht) 
mit  guten  nachrichten  nach  Samos  zurück,  die  athenische  flotte 
liegt  also  noch  bei  Samos.  er  nimt  zu  diesen  13  schiffen  noch  9,  um 
in  den  gewässern  um  Halikarnass  und  Kos  zu  kreuzen,  diese  zweite 
ausfahrt  fällt  also  auch  noch  vor  den  aufbruch  des  Mindaros  nach 
dem  Hellespont.  die  Athener  hätten ,  wenn  dieser  aufbruch  schon 
geschehen  wäre,  -weder  ihre  Streitkräfte  so  schwächen  noch  sich  des 
rathes  und  der  leitung  des  Alkibiades  berauben  können,  auf  dieser 
ausfahrt  treibt  Alkibiades  in  Halikaniass  starke  contributionen  ein 
(iToXXd  xPn^ciTa  eEerrpaEe) ,  befestigt  Kos  und  kehrt  hierauf  nach 
Samos  zurück  (Thuk.  VIII  108).  während  dieses  zuges  nun  musz 
^Mindaros  aufgebrochen,  die  athenische  flotte  ihm  gefolgt  und  die 
schlacht,  welche  Thukydides  kennt,  geschlagen  sein,  diese  ereig- 
nisse  sind  in  wenigen  tagen  schlag  auf  schlag  auf  einander  gefolgt, 
die  athenische  flotte  hat  nicht  einmal  Alkibiades  an  sich  ziehen 
können. 

Ebenso  erzählt  Piutarch  (Alk.  27)  dasz  Alkibiades  mit  wenigen 
.schiffen  in  den  gewässern  von  Knidos  und  Kos  gekreuzt  habe,  hier 
tritt  die  Verschiedenheit  der  berichte  ein.  nach  Thukydides  kehrt 
Alkibiades  nach  Samos  zurück;  nach  Piutarch  hört  er  dort,  in  jenen 
gewässern,  dasz  Mindaros  mit  seiner  ganzen  flotte  nach  dem  Helles- 
pont gegangen  sei  und  die  Athener  ihm  nachfolgten,  infolge  dessen 
^TTeiYeto  ßoriGficai  toic  CTpatnToTc,  und  er  trifft  glücklicher  weise 
noch  im  rechten  momente  ein,  um  die  schlacht  entscheiden  zu  helfen, 
es  ist  also  sonnenklar,  dasz  die  schlacht,  welche  Piutarch  kennte 
gleich  nach  dem  aufbruch  des  Mindaros  gefolgt  ist  und  keine  erste 
schlacht  vor  ihr  liegt,  diese  schlacht  des  Piutarch  ist  aber  mit  der 
des  Xenophon  identisch.  Piutarch  ist  in  seiner  relation  nur  genauer, 
insofern  er  zeigt,  wie  das  glückliche  erscheinen  des  Alkibiades  er- 
folgt sei. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1S72  lift.  10  u.  11.  48 
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Wir  sehen  also:  Thukydides  weisz  von  keiner  zweiten,  Xeno- 
phon  -  Plutarch  (diese  setzen  wir  vorläufig  als  gleich)  von  keiner 
ersten  Seeschlacht,  wir  dürfen  also  sagen :  es  hat  nur  6ine  Seeschlacht 
bei  Abydos  stattgefunden,  und  über  diese  liegen  uns  zwei  berichte 
vor.  wie,  fragen  wir  nun  weiter,  ist  man  denn  zu  der  annähme  von 
zwei  schlachten  bei  Abydos  gekommen? 

Erstens  sind  die  differenzen  in  den  berichten  nicht  unbedeu- 
tend, der  des  Xenophon  hat  das  besondere:  a)  dasz  die  Schlacht 
durch  das  eintreffen  des  Dorieus  an  der  troischen  küste  veranlaszt 
wird;  h)  dasz  die  schlacht  durch  das  eintreffen  des  Alkibiades  ent- 
schieden wird;  c)  dasz  Pharnabazos  am  ufer  mit  landtruppen  zugegen 
ist  \ind  am  kämpfe  hülfreichen  anteil  nimt. 

Zweitens  heiszt  es  bei  Xenophon,  dasz  das  einlaufen  des  Dorieus 
in  den  Hellespont  dpxo)Lievou  xei^uJVOC  geschehen  sei,  während  die 
Thukydideische  schlacht  im  herbste  erfolgt  ist. 

Drittens  endlich  ist  man  nach  Diodor  (XIII  42.  XV  89)  davon 
ausgegangen,  dasz  Xenophon  seine  griechische  geschichte  als  fort- 
setzung  des  Thukydides  geschrieben  habe:  Zevoqpüuv  be  Ktti  0eö- 
TTO^TTOC  dcp'  ujv  otTTeXiTTe  GouKubibric  ifiv  dpXTiv  TreTToiriVTai ,  sagt 
Diodor.  diese  annähme  ist  eine  völlig  unbegründete,  ja  falsche,  sie 
hat  sich,  durch  grosze  autoritäten,  wie  die  Niebuhrs,  gestützt,  in 
der  allgemeinen  Vorstellung  festgesetzt  und  wird  schwer  fortzu- 
bringen sein,  auch  GGrote  und  ECurtius,  um  nur  die  wichtigsten 
historiker  zu  nennen,  stehen,  wenn  sie  die  beiden  schlachten  auf- 
führen, auf  diesem  standpuncte.  ich  glaube  zwar  durch  eine  genaue 
analyse  diesen  zwei  schlachten  bereits  ein  ende  gemacht  zu  haben; 
es  wird  indessen  nicht  ohne  interesse  sein,  auch  die  annähme  von 
einer  fortsetzung  des  Thukydides  durch  Xenophon  näher  zu  prüfen. 

Die  griechische  geschichte  Xenophons  ist  in  ihrem  anfange 
offenbar  höchst  fragmentarisch  und  lückenhaft,  dies  musz  um  so 
mehr  befremden  bei  Xenophon,  der  so  klar  und  anschaulich,  so  zu-- 
sammenhängend,  so  behaglich  selbst  bis  zu  einer  gewissen  breite  zu' 
erzählen  weisz.  wenn  man  diesen  anfang  nur  in  absätzen  drucken 
lassen  wollte,  so  würde  der  fragmentarische  Charakter  noch  mehr 
hervortreten. 

Sie  beginnt  mit  einer  zweiten  Seeschlacht  (evau|Ltdxricav  avOic) 
zwischen  den  Athenern  und  Lakedaemoniern  unter  Thymochares  und 
Hegesandridas ,  in  der  die  Lakedaemonier  siegen. 

Thukydides  erzählt  von  einer  Seeschlacht  unter  diesen  befehls- 
habern  bei  Eretria :  denn  Hegesandridas  und  Agesandridas  sind  doch 
wol  eine  person.  diese  hätten  eine  zweite  Seeschlacht  geliefert:  es 
wird  nicht  gesagt  wo.  wir  vermuten ,  wieder  im  Euripos ,  nicht  im 
Hellespont,  wo  die  von  Thukydides  zuletzt  erwähnte  Seeschlacht 
stattgefunden  hatte,  jedenfalls  ist  die  nichterwähnung  des  ortes 
unverantwortlich,  und  diese  Seeschlacht  hat  stattgefunden  nicht 
etwa  bald  nach  der  ersten,  worauf  doch  auGic  führen  würde,  sondern 
nach  verlauf  längerer  zeit,  nach  jener  Seeschlacht  bei  Abydos,  nach 
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der  Wiederunterwerfung  von  Kyzikos ,  nach  der  ankunft  deci  Tissa- 
pbernes,  wenigstens  in  Ephesos,  wahrscheinlich  aber  auch  am 
Hellespont.  soll  dies  nun  nicht  befremden?  wür  erhalten,  wenn 
wir  Xenophon  als  fortsetzer  des  Thukydides  fassen ,  zwei  schlachten 
bei  Abydos ,  zwei  schlachten  zwischen  Thymochares  und  Agesandri- 
das,  zwei  besuche  des  Tissaphernes  am  Hellespont.  und  wir  erfahren 
nicht  einmal ,  w  o  diese  unsere  zweite  Seeschlacht  geschlagen  for- 
den ist. 

Doch  wir  sind  im  stände  uns  noch  auf  andere  weise  von  dem 
nichtVorhandensein  derselben  zu  überzeugen. 

Mindaros  schickt  nach  der  schlacht  bei  Abydos  den  Hippo- 
krates  und  den  Epikles  nach  Euboea ,  KOjnioövTac  TCtc  CKeiGev  vaöc 
(Thuk.  VIII  108).  es  sind  die  schiffe  des  Agesandridas  gemeint. 
Diodor  (XIII  41)  berichtet  dasselbe,  nennt  aber  blosz  den  Epikles. 
dieser  soll  die  schiffe  holen,  er  zieht  die  schiffe  bei  Euboea  schleu- 
nigst zusammen  und  läuft  mit  ihnen  aus.  am  Athos  scheitert  die 
ganze  flotte,  50  schiffe,  nur  12  leute  von  der  bemannung  retten  sich, 
dies  ist  überraschend,  in  Koroneia  war  ein  auf  diesen  schrecklichen 
fall  bezügliches  denkmal ,  nach  Ephoros.  aus  der  luft  gegiiffen  ist 
dies  nicht,  die  spartanische  flotte  ist  wirklich  aus  dem  Euripos  fort; 
um  sich  zu  sichern,  bauen  die  Euboeer  jenen  oben  erwähnten  dämm 
zwischen  Chalkis  und  Aulis;  Theramenes  sucht  umsonst  diesen  bau 
zu  hindern  (Diod.  XIII  47).  es  scheint  überdies  dasz  diese  flotte  unter 
Agesandi'idas  von  vorn  herein  die  bestimmung  hatte  Euboea  zum 
abfall  zu  bringen  und,  wenn  dies  geschehen  sei,  sich  mit  Mindaros 
zu.. vereinigen,  nach  dem  Hellespont  ist  sie  nicht  gekommen,  ich 
denke ,  diese  zweite  schlacht  ist  auch  nur  die  erste,  das  au9ic  ist 
nicht  von  Xenophon,  sondern  von  der  band  dessen  der  die  uns  vor- 
liegende redaction  besorgt  und  der  auch  gleich  nachher  das  dpxo- 
l-ievou  X€iMWVOC  eingesetzt  hat. 

Hierauf  folgt  bei  Xenophon  die  schlacht  bei  Abydos.  nach 
Thukydides  ist  Alkibiades  bei  dieser  schlacht  nicht  zugegen  gewesen, 
sondern  erst  einige  zeit  nachher  bei  der  flotte  in  Sestos  eingetroffen; 
bei  Xenophon ,  Plutarch ,  Diodor  trifft  er  gegen  abend  des  schlacht- 
tages  ein.  Plutarch  erklärt  auch  dies  sein  eintreffen,  dies  fehlt  bei 
Xenophon.  ebenso  wenig  erfahren  wir,  woher  Dorieus  kommt.-  es 
ist  anzunehmen ,  dasz  Dorieus  beim  aufbruch  des  Mindaros  nicht  in 
Milet  war,  sondern  etwa  in  Knidos  stand.  Mindaros  sandte  an  ihn 
den  befehl  mit  seiner  escadre  von  14  schiffen  ihm  nach  dem  Helles- 
pont zu  folgen,  ebenso  überrascht  uns  die  anwesenheit  des  Pharna- 
bazos.  wie  war  es  möglich,  wenn  nicht  eine  Verabredung  mit  Min- 
daros statt  hatte,  dasz  er  binnen  so  wenig  tagen  in  Abydos  sein 
konnte?  ob  diese  relation  glaubhafter  ist  als  die  bei  Thukydides, 
ist  für  uns  gleichgültig:  wir  wollen  nur  zeigen,  dasz  bei  unserm 
Xenophon  das  notwendigste  fehlt,  allerdings  spricht  das  drastischere 
bei  Xenophon  nicht  für  die  Wahrheit  seines  berichtes.  die  tradition 
ist  bis  auf  einen  gewissen  punct  im  wachsen ;  sie  sucht  ein  ereignis 
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zu  schmücken,  die  action  effectvoUer  zu  machen,  bei  Diodor  ist 
nicht  mehr  tiadition,  sondern  der  putz  eines  Schönredners,  übrigens 
ist  aus  derartigen  differenzen  der  relatiou  nicht  ein  zweifei  über  die 
Identität  eines  ereignisses  herzuleiten. 

Nach  der  schlacht  schicken  die  Athener  ein  schiff  mit  der 
Siegesnachricht  nach  Athen  (Thuk.  VIII  106) ;  nach  Xenophon  geht 
Thrasyllos  selbst  dorthin,  um  zugleich  Verstärkungen  an  leuten  und 
schiffen  zu  fordern,  man  erwartet  erwähnt  zu  sehen,  dasz  die  Spar- 
taner sich  gleichfalls  nach  Verstärkungen  umsehen,  zu  den  Verstär- 
kungen, welche  sie  an  sich  ziehen,  wird  nach  Thukydides  Dorieus 
gehört  haben. 

Hierauf  kommt  bei  Xenophon  Tissaphemes  an  den  Hellespont : 
wir  lesen  bei  ihm  nicht,  was  er  dort  will.  Alkibiades  kommt  von 
Sestos  zu  ihm  herüber,  und  zwar  als  feldherr  der  Athener,  er  will 
sich  doch  nicht  blosz  im  glänze  eines  feldheiTn  zeigen,  sondern 
gewisse  zwecke  erreichen.  Plutarch  deutet  dies  an  (Alk.  27):  ouk 
€Ti)xev  uJv  TTpocebÖKTicev.  auch  Xenophon :  qpdcKiuv  KcXeOeiv  ßaci- 
Xea  TToXejueTv  'AOnvaioic.  von  Sardeis  entkam  Alkibiades  am  .30n 
tage  nach  seiner  gefangennähme.  Alkibiades  hat  nach  Plutarch  das 
gerücht  verbreitet,  Tissaphernes  habe  ihn  entkommen  lassen:  ibc 
Otto  Ticcaqpepvouc  )Lie6einevoc  bietputev,  was  bei  Xenophon  fehlt. 

Ich  bitte  hier  eine  bemerkung  über  Curtius  einschalten  zu 
dürfen,  es  ist  möglich  mit  6inem  worte  dem  bilde  von  einer  sache 
oder  einer  person  eine  modification  zu  geben:  Curtius  ist  in  der 
wähl  seiner  ausdrücke  nicht  streng  genug  und  alteriert  dadurch 
nicht  selten  die  Wahrheit,  so  sagt  er  II  s.  660  'Alkibiades  brand- 
schatzte die  reichen  städte  Halikarnass  und  Knidos.'  was  er  that 
ist  kein  brandschatzen;  wir  bezeichnen  damit  nicht  das  erheben  von 
contributionen,  das  eintreiben  von  tributen  bei  säumigen  oder  unzu- 
verlässigen verbündeten.  Knidos  konnte  er  nicht  brandschatzen: 
denn  es  war  von  Athen  abgefallen.  Plutarch  sagt  nur :  TrepierrXei 
xfiv  Kvibioiv  Ktti  Kuuujv  GctXaccav.  dasz  er  das  schiffsvolk  durch 
reiche  beute  an  seine  person  fesselte,  wie  Curtius  sagt,  ist  aus  dem 
verlogenen  Diodor  entnommen,  der  hier  Thukydides  auf^Dutzt, 

Im  winter  müssen  die  Athener  nach  verschiedenen  seiten  schiffe 
aussenden  auf  dpYupoXofia.  Curtius  nennt  auch  dies  wieder  'auf 
beute  ausziehen'  (EE  s.  663).  hierzu  waren  immer  stärkere  escadres 
nötig,  es  blieben  nur  40  schiffe  in  Sestos  zurück.  Mindaros  hatte 
dies  nicht  nötig ,  da  er  von  Pharnabazos  die  mittel  zum  unterhalt 
der  flotte  erhielt,  er  konnte  seine  schiffe  beisammenhalten;  er  hatte 
sich  überdies  von  allen  seiten  her,  namentlich  aus  der  Peloponnes, 
verstärkt,  er  konnte  daran  denken  die  athenische  flotte  zu  über- 
fallen, diese  zog  sich  unbemerkt  bei  nacht  um  die  Chersones  nach 
Kardia.  Curtius  nennt  dies  ganz  falsch  'fortschleichen',  hier  konn- 
ten sie  den  frühling  erwarten,  wo  die  detachierten  geschwader  wie- 
der zu  der  flotte  stoszen  würden. 

Theramenes  war   früher  nicht  bei   der  flotte  als   feldherr  ge- 
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wesen :  er  stöszt  jetzt  aus  Makedonien  mit  20  schiflfen  zu  ihr.  auch 
hier  ist  unser  Xenophon  lückenhaft  und  unbefriedigend,  die  Athener 
hatten  (Thuk.  VIII  97)  20  schiffe  gerüstet,  dies  werden  die  schiffe 
sein,  mit  denen  sie  Theramenes  zur  flotte  gehen  lassen.  Diodor  hilft 
uns  hier  (XIII  47)  mit  nachrichten  aus,  die  sich  wol  in  das  ander- 
weitig überlieferte  einfügen:  nur  dasz  er  ihm  30  schiffe  gibt,  er 
soll  den  bau  des  dammes  zwischen  Euboea  und  Boeotien  hemmen, 
das  gelingt  ihm  nicht,  er  nimt  hierauf  seinen  curs  zu  den  inseln. 
es  war  allerdings  ein  plünderungs-  und  beutezug,  wenn  man  will, 
er  plünderte  das  gebiet  der  feinde,  sagt  Diodor,  um  die  last  der 
büi-ger  und  bundesgenossen  zu  erleichtern,  in  den  verbündeten 
Städten  trieb  er  von  den  vea)T€piZ;oVT€C,  dh.  den  oligarchisch  ge- 
sinnten gelder  ein.  so  in  Faros  von  denen  die  bei  der  dort  einge- 
setzten Oligarchie  die  band  im  spiel  gehabt  hatten,  von  da  wird  er 
nach  Makedonien  gegangen  sein,  dann  stiesz  er  mit  20  schiffen  zur 
hellespontiscben  flotte. 


Wir  müssen  hier  einen  moment  verweilen ,  um  zu  sehen ,  ob 
wir  nicht  in  dies  gewirr  von  widersprechenden  nachrichten  einige 
Ordnung  bringen  können,  wir  sind  auf  eine  hypothese  angewiesen. 

Eine  hypothese  ist  um  so  besser,  je  mehr  sich  aus  ihr  die 
groszen  bedenken  erledigen  lassen,  die  hypothese  dasz  Xenophon 
ein  fortsetzer  des  Thukydides  sei  hat  nicht  ausgereicht,  wir  dürfen 
sie  ohne  scrupel  aufgeben,  sie  hat  keine  weitere  grundlage  als  dasz 
unser  Xenophon  da  anfängt,  wo  Thukydides  aufhört,  dh.  so  unge- 
fähr, wie  man  zu  sagen  pflegt.  Diodors  autorität  ist  ohne  alles  ge- 
wicht,  versuchen  wir  es  mit  einer  andern. 

1)  es  ist  nicht  anzunehmen  dasz  Xenophon  die  absieht  gehabt 
habe  die  geschichte  des  Thukydides  fortzusetzen  und  entweder  bis 
zum  ziele  zu  führen,  dh.  bis  zum  absehlusz  des  krieges,  oder  über 
dieses  ziel  hinaus  zu  gehen,  selbst  wenn  diese  fortsetzung  seine  ab- 
sieht war ,  so  hätte  es  doch  nicht  in  der  rohen  und  plumpen  weise 
geschehen  sollen,  welche  ich  so  eben  an  dem  eingang  der  Hellenika 
nachgewiesen  habe:  in  zusammenhangslosen  fragmenten,  in  unmoti- 
vierten, mangelhaften  notizen.  diese  fortsetzung  liesz  sich  ja  in 
einem  eigenen,  ganzen  werke,  dem  der  köpf  nicht  fehlte,  ebenso  gut 
geben,  der  fortsetzer  würde  weniger  discreditiert  sein  als  jetzt,  wo 
er  den  von  Thukydides  hinterlassenen  herlichen  torso  zu  ergänzen 
unternimt.  der  abstand  zwischen  zwei  werken  sei  so  grosz  er  wolle, 
so  ist  er  doch  nicht  so  auffällig  und  unangenehm,  als  wenn  das 
zweite  sich  mit  dem  ersten  gleichsam  als  ein  ganzes  geben  will. 

2)  dies  eigene  werk  über  einen  teil  der  griechischen  geschichte, 
über  die  von  ihm  selbst  durchlebte  zeit  hat  nun  Xenophon  wirklich 
geschi'ieben ,  und  zwar  nicht  als  eine  ergänzung  und  fortsetzung  des 
Thukydides,  sondern  als  ein  davon  unabhängiges  ganze,  ich  will 
nicht  sagen  geradezu  gegen  Thukydides  gerichtet,  aber  mit  dem  be- 


710    J.Ch. F. Campe:  die  kämpfe  der  Athener  und  der  Pelopönnesier 

wüsten  streben  etwas  eigenes  und  eigentümliches ,  nach  inhalt  und 
behandlung  selbständiges  zu  schaffen,  dies  wei'k  hat  mehrere  jähre 
vor  411  begonnen  und  ist  also  eine  Zeitlang  mit  dem  des  Thuky- 
dides  parallel,  es  ist  ganz  im  geiste  Xenophons  geschi'ieben.  es  be- 
sitzt nicht  die  grösze  des  Thukydides,  weder  die  tiefe  seiner  gedanken 
noch  die  erhabenheit  des  ausdi'ucks;  aber  es  sind  auch  in  diesem 
werke  klarheit,  verständige  auffassung,  anspruchslosigkeit,  grazie, 
wie  in  seinen  übrigen  werken,  anzutreffen,  dazu  eine  neigung  indivi- 
duelle züge,  pikante  äuszerungen  hervorragender  personen  einzu- 
mischen, überhaupt  die  geschichte  ins  persönliche  hineinspielen  zu 
lassen,  dies  tritt  namentlich  da  hervor,  wo  wir  das  werk  in  seiner 
echten  und  ursprünglichen  gestalt  vor  uns  haben,  mehr  in  den  letz- 
ten teilen  als  in  den  ersten  büchern.  was  man  als  fehler  an  Xeno- 
phon  gerügt  hat,  trifft  zum  groszen  teil  die  gestalt  in  der  das  buch 
jetzt  vor  uns  liegt. 

3)  von  diesem  werke  ist  nun  in  zelten  des  Verfalls  für  gewisse 
leser,  die  entweder  den  Thukydides  fortgesetzt  wünschten  oder  eine 
gröszere  historische  bibliothek,  nach  art  der  uns  erhaltenen  des 
Diodor,  zum  zwecke  realer  historischer  belehrung  forderten,  das 
vordere  teil  abgeschnitten,  und  zwar  da  wo  Xenophon  ereignisse  zu 
erzählen  schien,  die  sich  an  die  letzten  von  Thukydides  erzählten 
anreihten,  es  war  dies  in  zeiten,  in  denen  der  sinn  für  die  form, 
für  die  künstlerische  comjDOsition  eines  Werkes  erloschen  war,  aber 
der  inhalt  noch  immer  Interesse  erweckte,  auch  bei  Diodor  sind 
heterogenste  bestandteile  so  aneinandergefügt ,  wertvollste  Über- 
bleibsel aus  vorzüglichen  autoren  mit  relationen  aus  lügenhaften 
autoren  zu  einem  scheinbaren  ganzen  zusammengeschweiszt :  denn 
von  einer  kritischen  auswahl  war  bei  den  fabricanten  solcher  arbei- 
ten nicht  die  rede. 

4)  dieser  schnitt  ist  gleichwol  an  unrechter  stelle  gemacht  wor- 
den, weil  ihn  ein  unfähiger  und  urteilsloser  Schneider  und  flicker 
gemacht  hat.  man  hat  ihn  nemlich  zu  früh  gemacht,  daher  wir 
denn  zu  anfang  der  jetzigen  Hellenika  noch  mehi'ere  partien  über 
ereignisse  haben,  die  schon  Thukydides  erzählt  hatte,  so  zb.  die 
Schlacht  bei  Eretria ,  die  bei  Abydos ,  die  ankunft  des  Tissaphemes 
am  Hellespont.  hier  gehen,  leider  nur  eine  sehr  kurze  strecke, 
Xenophon  und  Thukydides  nebeneinander  her,  und  wir  haben  die 
sehr  erwünschte  möglichkeit  beide  zu  vergleichen,  es  ist  daraus 
auch  sehr  klar  zu  sehen ,  warum  die  schere  an  unrichtiger  stelle  an- 
gesetzt ist.  die  Schlacht  bei  Abydos  lag  bei  Thukydides  und  Xeno- 
phon in  so  differierenden  relationen  vor,  dasz  man  wol  auf  die  Ver- 
mutung kommen  konnte,  man  habe  es  nicht  mit  zwei  relationen 
eines  und  desselben  ereignisses ,  sondei'n  mit  zwei  verschiedenen  er- 
eignissen  selber  zu  thun.  hierdurch  ist  nun  die  grosze  confusion  in 
die  geschichte  dieser  zeit  gekommen,  unter  deren  einflusz  selbst 
Grote  und  Curtius  stehen, 

5)  aber   auch  hiermit  hat  die  Schneiderei  sich  nicht  begnügt. 
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sondern  sie  ist  auch  in  dem  innern  des  uns  erhaltenen  Xenophon 
-noch  geschäftig  gewesen,  ich  habe  oben  nachgewiesen,  wie  jetzt 
dinge  fehlen,  welche  in  einem  nicht  völlig  unverständigen  historiker 
nicht  fehlen  durften  und  sicherlich  nicht  gefehlt  haben :  dinge  die 
zum  Verständnis  eines  ereignisses  unentbehrlich  sind,  dinge  ohne 
deren  kenntnis  die  ereignisse  völlig  in  der  luft  zu  schweben  scheinen 
müssen,  für  den  leser  war  das  rohe  factum  hinreichend ,  auch  ohne 
den  Zusammenhang  in  dem  das  factum  gestanden  hat.  es  ist  mög- 
lich dasz  auch  die  abkürzung  des  Originals  dem  leser  erwünscht  war. 
so  haben  wir  nicht  mehr  den  vollständigen,  sondern  einen  castrierten 
Xenophon  vor  uns.  aber  auch  aus  ihm  leuchtet  noch  das  schöne 
talent  und  der  liebenswürdige  und  edle  sinn  des  Verfassers  hervor. 

6)  Plutarch  hat  noch  den  vollständigen  Xenophon  benutzen 
können,  so  dasz  wir  an  vielen  stellen  aus  ihm  unsern  Xenophon 
ergänzen  und  berichtigen  und  ihn  seiner  ursprünglichen  gestalt 
wieder  nähern  können ,  was ,  sei  es  in  der  form  einer  restitution  des 
textes,  sei  es  in  der  einer  in  einander  gearbeiteten  Übersetzung,  wol 
durchgeführt  eine  des  gi'östen  dankes  würdige  arbeit  sein  würde, 
•diese  combination  ist  keine  allzu  schwere. 

7)  hierbei  ist  immer  zu  erwägen,  dasz  auf  die  diiferenz  bei 
dieser  vergleichung  nicht  das  gleiche  gewicht  fällt  wie  auf  die  Über- 
einstimmung und  das  gleiche  und  gemeinsame,  die  erstere  ist  oft 
eine  absichtliche ,  indem  sich  der  excerpierende  doch  wenigstens  das 
verdienst  einiger  Variation  des  ausdrucks  erhalten  will,  dies  stre- 
ben ist  bei  Plutarch  nicht  anzunehmen;  er  hat  das  material,  dessen 
er  bedurfte,  aus  seinen  quellen  in  leichter,  fi-eier  und  absichtsloser 
weise  entnommen,  um  so  mehr  ist  auf  die  Übereinstimmung  gewicht 
zu  legen,  welche  nicht  erklärlich  wäre  auszer  aus  der  benutzung 
einer  gemeinsamen  quelle,  denn  unser  Xenophon  ist  sicher  nicht 
die  quelle  des  Plutarch.  bei  Plutarch  stehen  dinge  die  in  Xenophon 
gestanden  haben  müssen  und  jetzt  nicht  darin  stehen,  so  ist  die 
Schlacht  bei  Abydos  bei  unserm  Xenophon  völlig  verstümmelt, 
dagegen  ist  die  erzählung  bei  Plutarch  völlig  zusammenhängend 
und  lückenlos,  dies  erklärt  sich  vollkommen  aus  unserer  hypothese, 
dasz  wir  nicht  mehr  den  echten  Xenophon  besitzen,  Plutarch  aber 
diesen  noch  besessen  hat. 

8)  D  i  0  d  0  r  hat  bereits  den  vorn  beschnittenen  Xenophon  ge- 
habt, er  weisz  nichts  davon,  dasz  vom  grosze  stücke  abgetrennt 
sind,  ob  sein  exemplar  auch  schon  im  innem  gleich  dem  unsrigen 
castriert  gewesen  sei  oder  noch  den  vollständigen  oder  doch  einen 
vollständigem  text  enthalten  habe,  bin  ich  nicht  im  stände  mit 
Sicherheit  zu  sagen,  ich  vermute  aber  das  letztere,  es  finden  sich 
in  ihm  stellen,  so  einfach  und  klar,  so  von  aller  Schönrednerei  ent- 
fernt und  zugleich  so  bedeutend ,  dasz  wir  sie  aus  einer  guten  und 
reinen  quelle ,  dh.  da  dies  nicht  unser  Xenophon  ist ,  aus  dem  ur- 
sprünglichen Xenophon  herzuleiten  geneigt  sind,  zb.  XIII  47.  wir 
•würden  demnach  eine  doppelte  Verstümmelung  in  verschiedenen  zelten 
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annehmen  müssen:  eine  erste,  indem  unsenn  werke  der  köpf  abge- 
schnitten wurde,  welche  bereits  lange  vor  Diodor  vorgenommen:, 
war,  und  eine  zweite  im  innern,  welche  möglichenfalls  nach  Plu- 
tarch  fiel. 

9)  da  ich  nicht  hoffen  kann  selbst  diese  Untersuchung  zu  führen, 
so  will  ich  kurz  andeuten ,  wie  dargethan  werden  könne,  dasz  Xeno- 
phon  in  frühere  Zeiten  zurückgeht  als  die  mit  welchen  Thukydides 
schlieszt.  Plutarch  hat  nicht  viele  quellen  benutzt,  wer  über  die 
quellen  des  Plutarch  schreibt,  sollte  nicht  den  vielen,  sondern  der 
einen  hauptquelle  nachforschen  und  diese  zu  entdecken  suchen,  für 
Alkibiades  ua.  ist  dies  Xenophon.  für  Plutarch  ist  Xenophon  brauch- 
barer als  Thukydides.  wo  bei  Plutarch  Widersprüche  mit  Thuky- 
dides sich  finden ,  sind  diese  auf  Xenophon  und  dessen  griechische 
geschichte  zurückzuführen,  an  diesem  faden  nun  kann  man  eine 
gute  strecke  rückwärts  gehen,  es  ist  also  der  anfang  dieser  Unter- 
suchungen ,  Thukydides  und  Plutarch  sorgfältig  zu  vergleichen  und 
sowol  die  Übereinstimmung  als  die  abweichungen  beider  zu  con- 
statieren. 

10)  es  erklärt  sich  nun  leicht  das  fragmentarische  im  anfang 
unseres  Xenophon.  es  dauert  immer  eine  zeit,  ehe  man  bei  solcher 
arbeit  in  zug  kommt,  und  die  bewegung  geschieht  mehr  in  absätzen 
und  ruckweise  als  in  leichtem  flusz. 

Es  ist  aber  noch  ein  völlig  schlagender  beweis  zu  führen,  dasz 
Xenophon  auf  keinen  fall  als  fortsetzer  des  Thukydides  zu  betrach- 
ten sei.  nach  Thukydides  (VIII  85)  sind  die  Strategen  der  syrakusi- 
schen  schiffe,  welche  bei  der  peloponnesischen  flotte  waren,  an  ihrer 
spitze  der  vortreffliche  Hermokrates,  im  j.  411  ihres  amtes  ent- 
setzt und  geächtet  worden,  es  geschah  in  der  letzten  zeit  vorher,  ehe 
Astyochos  den  befehl  über  die  flotte  an  Mindaros  abgab  und  nach 
Sparta  zurückgieng.  Hermokrates  begleitete  ihn  dorthin,  um  den 
TissapheiTies  anzuklagen,  la  leXeuTaTa  bedeutet  'in  der  letzten 
zeit  vor  der  abreise  des  Astyochos'.  Thukydides  nennt  auch  die 
nachfolger  der  bisherigen  Strategen :  Potamis ,  Myskon  und  Demar- 
chos.  diese  Strategen  sind  die  nemlichen  bei  Xenophon ;  dieser  fügt 
auch  die  namen  ihrer  väter  bei.  er  setzt  aber  dies  factum  in  das  j.  410 
und  berichtet  ausführlich  über  die  sache.  wenn  nun  Xenophon  den 
Thukydides  fortzusetzen  beabsichtigte,  so  muste  er  wissen  dasz  dieser 
die  Sache  bereits  erwähnt  hatte,  wenn  er  dagegen  selbständig 
schrieb,  so  hinderte  ihn  nichts  seiner  eigenen  ansieht  zu  folgen  und 
die  ächtung  der  bisherigen  Strategen  in  das  nächste  jähr  zu  setzen, 
sicher  hat  Thukydides  das  richtige,  zur  anklage  gegen  Tissaphernes 
war  411  und  nicht  410  der  rechte  moment;  410  lag  kein  grund  zu 
dieser  anklage  vor.  übrigens  ist  Hermokrates  von  Sparta  noch  ein- 
mal nach  Asien  gekommen ,  aber  zu  Pharnabazos ,  und  hat  von  die- 
sem die  mittel  erhalten,  seine  restituierung  zu  bewirken,  dasz 
Xenophon  mit  seiner  ansieht  nicht  allein  stand ,  würde  auch  Diodor 
(XIII  39)  zeigen,  welcher  in  der  schlacht  bei  Abydos  Hermokrates. 
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als  befehlshaber  der  auf  dem  rechten  flügel  stehenden  Peloponnesier 
nennt,  vrenn  seine  autorität  von  gewicht  wäre. 

3. 

Kyzikos  wai-  schon  einmal  411  von  Athen  abgefallen,  aber 
wenige  tage  nach  diesem  ab  fall  wieder  unterworfen,  jetzt  (410 
frühling)  wendet  sich  Mindaros  dorthin;  ebenso  erscheint  Pharna- 
bazos  vor  der  stadt.  die  stadt  wird  ohne  kämpf  an  die  Spartaner 
übergegangen  sein.  Diodor  (XIII  49)  spricht  von  einer  belagerung 
und  einnähme  durch  stürm  (Katd  Kpdtoc).  zu  einer  belagerung  war 
kaum  die  zeit:  denn  die  Athener  folgten  dem  Mindaros  auf  dem 
fusze.  auch  passt  dazu  nicht  die  bemerkung,  Alkibiades  habe  die 
Kyzikener  viel  geld  zahlen  lassen,  sonst  aber  ihnen  kein  leides  ge- 
than ,  dh.  kein  blut  vergossen,  denn  wozu  diejenigen  strafen ,  die 
eine  belagerung  bestanden  hatten?  wozu  die  schonen,  die  sich  kei- 
ner schuld  bewust  waren?  die  stadt  hat  sich  ohne  widerstand 
unterworfen. 

Die  Athener  sind  noch  in  Kardia,  als  sie  von  der  abfahrt  des 
Mindaros  hören.  Alkibiades  ist  schon  bei  der  flotte  erschienen,  er 
geht  eiligst  von  Kardia  zu  lande  nach  Sestos  hinüber  und  befiehlt 
der  flotte  ihm  dahin  zu  folgen,  man  sieht,  die  sache  hat  für  die 
Athener  bedeutung  und  erfordert  eile,  die  Athener  wollen  eben 
wieder  von  Sestos  auslaufen ,  als  Theramenes  und  Thrasybulos  mit 
je  20  schiffen  dort  anlaufen.  Alkibiades  geht  voran  und  befiehlt 
diesen  ihm  nachzukommen  und  die  groszen  segel  abzunehmen, 
natürlic-h  um  nicht  von  Abydos  aus  gesehen  zu  werden.  Diodor 
erzählt  ähnliches :  sie  hätten  die  nacht  dazu  benutzt ,  um  ungesehen 
an  Abydos  vorüber  zu  kommen.  Parion  ist  der  vereinigungspunct 
für  die  Athener:  dort  sind  86  segel  zusammen,  bei  nacht  laufen 
sie  wieder  von  Parion  aus;  am  nächsten  vormittag  sind  sie  in  Pi-o- 
konnes.  sie  wissen  bis  jetzt  noch  nicht,  wo  sich  Mindaros  befinde; 
hier  erst  erfahren  sie  dasz  Mindaros  in  Kyzikos  und  Pharnabazos 
ebendort  eingetroffen  sei.  sie  bleiben  diesen  tag  über  in  Prokonnes, 
belegen  alle  dort  befindlichen  schiffe,  grosze  und  kleine,  mit  be- 
schlag,  damit  keine  nachricht  von  ihrer  anwesenheit  in  Prokonnes 
nach  Kyzikos  gelange,  und  bedrohen  jeden  zuwiderhandelnden  mit 
dem  tode.  am  nächsten  morgen  beruft  Alkibiades  seine  leute  zu 
einer  versamlung.  jetzt  passt  das  berühmt  gewordene  wort,  ÖTi 
dvdfKri  €ir|  xai  vau^axeiv  Km  TTcZüo^axeTv  kqi  TCixojaaxeiv  •  ou  fäp 
€CTi  xpr\\iaia  r\\ny ,  toic  be  7ToX€)nioic  d99ova  rrapa  ßaciXeuJC 
(I  1 ,  14).  Plutarch  erwähnt  auch  diese  äuszerung,  läszt  sie  aber 
schon  in  Kardia  gethan  werden,  wo  sie  noch  keinen  rechten  sinn 
hat,  nicht  wenigstens  so  wie  hier  in  Prokonnes,  wo  sie  auf  alles 
gefaszt  sein  müssen.    Plutarch  ist  hier  nicht  so  genau  wie  Xenophon. 

Diodor  weisz  nun  noch ,  die  Athener  hätten  von  Prokonnes  aus 
den  Chaereas  mit  landtruppen  in  das  gegenüberliegende  gebiet  von 
Kyzikos  übersetzen  lassen,  um  gegen  die  stadt  zu  gehen,    dies  hätte 
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etwa  den  zweck  haben  können ,  die  Kyzikener  abzuhalten  der  pelo- 
ponnesischen  flotte  von  der  landseite  her  zu  hülfe  zu  kommen, 
allein  diese  detachierung  des  Chaereas  hätte,  da  sie  vor  dem  beginn 
der  Seeschlacht  zu  denken  wäre,  den  ganzen  plan  der  letztern,  wel- 
cher auf  Überraschung  der  gegner  basiert  war,  durchkreuzen  und 
vereiteln  müssen. 

Xenophon  und  Plutarch  erzählen  nun ,  sich  gegenseitig  sowol 
stützend  als  auch  ergänzend,  den  verlauf  dieser  schlacht.  es  handelt 
sich  für  uns  darum ,  das  reine  bild  der  Xenophontischen  auffassung 
zu  gewinnen,  hierdurch  fällt  die  erzählung  des  Diodor  von  selber 
als  eine  eitle  und  knabenhafte  phantasterei  in  sich  zusammen. 

Nach  der  oben  erwähnten  anspräche  des  Alkibiades  rüsten  sich 
die  Athener  zur  schlacht  und  laufen  in  der  richtung  von  Kyzikos 
aus.  er  blieb,  sagt  Plutarch,  nicht  blosz  den  feinden  verborgen  (dh. 
mit  seinen  heimlichen  Vorbereitungen  zur  schlacht) ,  sondern  auch 
den  Athenern,  indem  er  ihnen,  da  sie  schon  den  gedanken  an  eine 
schlacht  aufgegeben  hatten,  plötzlich  einzusteigen  befahl,  niemand 
glaubte  noch,  dasz  Alkibiades  bei  dem  plötzlich  eingetretenen  Un- 
wetter heute  noch  angi-eifen  werde,  touc  Tro\e|uiouc  musz  falsch 
sein,  die  iToXe'jUioi  sind  nicht  anwesend  und  können  natürlich  von 
den  anstalten  zur  Seeschlacht  nichts  merken :  es  ist  dafür  vermutlich 
TOUC  TTpoKOVvnciouc  zu  lesen. 

Es  regnete  noch  immer  stark,  als  sie  ausliefen,  als  sie  in  der 
nähe  von  Kyzikos  waren,  klärte  es  sich  auf,  die  sonne  brach  hervor, 
und  sie  sahen  die  flotte  der  feinde,  60  segel  stark  (nicht  80,  wie 
Diodor  sagt),  in  einiger  entfemung  vom  hafen  manövrierend,  die 
Athener  waren  den  Peloponnesiern  an  zahl  der  schilfe  überlegen. 

Wie  haben  wir  uns  nun  die  Situation  zu  denken? 

Von  Kyzikos  zieht  sich  die  küste  gegen  westen  hin  bis  Priapos. 
an  dieser  küste  manövrieren  die  Peloponnesier,  entfernt  von  der 
Stadt ,  also  nach  Priapos  zu.  die  Athener  kommen  von  norden,  es 
handelt  sich  darum,  die  Peloponnesier  über  die  stärke  der  atheni- 
schen flotte  zu  teuschen ,  sie  in  einen  kämpf  mit  der  vemaeintlich 
kleineren  flotte  zu  engagieren  und  so  lange  dadurch  festzuhalten,  bis 
der  rest  der  flotte  ihnen  den  rückweg  nach  dem  hafen  verlegt  hat. 
dies  ist  alles  so  ausgeführt  worden.  • 

Alkibiades  zeigt  sich  ihnen  zunächst  mit  40  schiffen,  die  Pelo- 
ponnesier glauben  die  ganze  athenische  flotte  vor  sich  zu  haben, 
sie  musten  das  um  so  mehr  glauben,  da  der  bestand  der  feindlichen 
flotte  in  Kardia,  den  sie  kennen  musten,  nicht  höher  gewesen,  das 
eintreffen  des  Thrasybulos  und  desTheramenes  ihnen  aber  ganz  unbe- 
kannt war.  diesen  40  schiffen  waren  sie  überlegen;  sie  giengen  also 
dem  Alkibiades  entgegen  und  lieszen  sich  in  ein  gefecht  ein,  zu  dem 
Alkibiades  sie  aufforderte,  es  mag  nun  sein  dasz  Alkibiades ,  wie 
Diodor  sagt,  sich  scheinbar  zurückgezogen  habe,  um  sie  noch  weiter 
vom  hafen  zu  entfernen,  die  hauptsache  ist,  dasz  er  sie  festhielt 
und  dadurch  den  übrigen  schiffen  räum  verschaffte  heranzukommen 
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und  ihnen  den  ilickweg  zu  verschlieszen.  diese  schiffe  wurden  von 
den  Peloponnesiern  erst  gewahrt,  als  sie  bereits  Tipöc  tuj  \i|uevi 
waren,  dh.  so  weit  vorgerückt,  dasz  sie  sich,  wenn  die  Peloponnesier 
noch  hätten  zurückgehen  wollen,  zwischen  sie  und  den  hafen  werfen) 
jedenfalls  aber  ihre  flanke  angreifen  konnten,  es  bleibt  den  Pelo- 
ponnesiern nichts  übrig  als  nach  der  küste  zurückzugehen,  sich  hier, 
wie  vor  Abydos,  vor  anker  zu  legen  und  so  den  angriff  des  feindes 
zu  erwarten,  auf  dem  rechten  flügel  der  Athener  steht  Alkibiades 
mit  40  schiffen,  auf  dem  linken  Theramenes  und  Thrasybulos  mit 
dem  rest  der  flotte.  Mindaros  wird  auf  dem  rechten  flügel  der  Pelo- 
ponnesier befehligt  haben;  ich  vermute  dasz  die  syrakusischen 
schifte  den  linken  flügel  inne  hatten,  sie  waren  der  beste  bestand- 
teil  der  peloponnesischen  flotte,  der  kämpf  war  nun  ähnlich  wie  bei 
Abydos ,  wie  der  gegen  Dorieus  an  der  troischen  küste ,  wie  der  bei 
Abukir,  um  eine  der  neueren  schlachten  zu  vergleichen. 

Hier  faszt  nun  Alkibiades  einen  kühnen  entschlusz,  der  die 
Schlacht  zu  einer  entscheidenden  macht,  er  nimt  die  20  besten 
Segler  (man  verzeihe  den  ausdruck)  seines  flügels :  20  bleiben  zurück, 
um  den  kämpf  fortzusetzen:  fährt  mit  ihnen  hinter  den  schiffen  des 
Theramenes  und  Thrasybulos  herum  und  landet  auf  dem  linken  flügel. 
Mindaros ,  der  hier  befehligt ,  geht  gleichfalls  ans  land ,  und  es  ent- 
brennt ein  heftiger  kämpf,  in  dem  Mindaros  fällt,  auch  Pharna- 
bazos,  der  inzwischen  von  der  stadt  her  herbeigeeilt  ist,  wird  zurück- 
geschlagen und  musz  die  flucht  ergreifen,  sämtliche  peloponnesische 
schiffe  werden  von  den  Athenern  genommen:  nur  die  Syrakusier 
verbrennen  ihre  schiffe  lieber  als  dasz  sie  sie  in  die  bände  des  fein- 
des fallen  lassen. .  es  waren  22 ,  wenn  wir  die  beiden  selinuntischen, 
die  immer  mit  den  syrakusischen  zusammen  genannt  werden ,  mit- 
rechnen, danach  wären  38  schiffe  genommen,  mit  diesen  kehrten 
die  Athener  für  heute  nach  Prokonnes  zumck;  am  nächsten  tage 
nahmen  sie  Kyzikos  in  besitz,  die  hellespontische  flotte  der  Pelo- 
ponnesier war  vernichtet. 

Ich  habe  oben  bemerkt,  dasz  Plutarch  und  Xenophon  sich  er- 
gänzen, wie  die  bruchstücke  einer  statue.  so  sagt  Xenophon  (I  1,  18): 
'AXKißidbnc  he  Tttic  eiKoci  tujv  vewv  TtepmXeucac  dtTreßr]  eic  ifiv 
Ynv.  dies  xaic  gibt  natürlich  zu  feinen  grammatischen  bemerkungen 
erwünschten  anlasz.  Plutarch  sagt :  eiKOCi  imc  dpicraic.  Xenophon 
wird  gesagt  haben  eiKOCi  taic  äpicia  TrXeoucaic :  denn  darauf  kommt 
es  an.  anderseits  hat  Plutarch  das  unsinnige  bieKTrXeucac,  wofür 
seinerseits  Xenophon  das  richtige  bietet:  TTepmXeucac.  Alkibiades 
fährt  vom  rechten  flügel  herum  nach  dem  linken,  so  fügen  sich 
überall  die  fragmente  zu  einander. 

Schlieszlich  noch  eine  bemerkung  über  Grote.  dieser  hat  hier, 
wie  auch  sonst ,  aus  den  verschiedensten  elementen  ein  ganzes  com- 
biniert.  Xenophon-Plutarch  wie  Diodor  gelten  ihm  wesentlich  gleich, 
die  kunst  des  scheidens  und  auseinanderhaltens  kennt  er  eigentlich 
nicht,    es  fehlt  ihm  überhaupt  der  philologische  sinn  und  tact;  er 
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ist  in  dieser  beziehung  der  grösten  misverständnisse  fähig,  seine 
darstellung  von  dieser  so  wichtigen  und  eigentlich  so  klar  vor  uns 
liegenden  schlacht  ist  daher  eine  ganz  verkehrte,  aber  auch  Curtius 
ist  von  diesem  Vorwurf  nicht  ganz  freizuspr'echen ;  auch  er  gibt  kein 
klares  bild.  ihm  vor  allen,  den  ich  so  hoch  schätze,  wünschte  ich, 
möchte  das  bild  das  ich  hier  gebe  als  das  rechte  erscheinen,  es  ist 
aus  der  anhaltenden  betrachtung  der  beiden  hauptquellen  gewonnen. 


Die  Athener  verfolgten  den  sieg  mit  rührigkeit  und  umsieht, 
sie  suchten  sich  vor  allem  wieder  im  Hellespont  zu  befestigen,  von 
Kyzikos  giengen  sie  nach  Perinth,  das  sie  einliesz,  und  nach  Selym- 
bria,  das  sich  mit  geld  abkaufte;  von  da  an  den  eingang  des  Bospo- 
ros,  wo  sie  mit  30  schiffen  eine  starke  Stellung  nahmen  und  in 
Chrysopolis,  auf  dem  gebiete  von  Chalkedon,  einen  zoll  einrichteten, 
Eubulos  und  Theramenes  blieben  hier;  die  übrigen  Strategen  kehr- 
ten in  den  Hellespont  zurück,  hierüber  wird  ein  groszer  teil  des 
j.  410  vergangen  sein.  Byzantion,  Chalkedon,  Abydos  blieben  noch 
immer  in  feindes  bänden,  die  beiden  ersteren  orte  fielen  erst  im 
nächsten  jähre,  Abydos  ist  während  des  ganzen  krieges  den  Athenern 
feindlich  geblieben. 

Es  ist  interessant  dasz  die  Athener  ihr  schiffslager  von  Sestos 
nach  Lampsakos  verlegten;  die  Station  vor  Sestos  konnte  aufgegeben 
werden,  da  in  Abydos  nicht  mehr  eine  peloponnesische  flotte  lag; 
für  den  krieg  in  Asien  gegen  Pharnabazos  war  Lampsakos  geeig- 
neter, am  eingang  des  HeJlespont  lagen  nur  einige  attische  zoll- 
schiffe. Lampsakos  wurde  von  den  Athenern  befestigt  (Xen.  12,15). 

Die  Peloponnesier  wurden  von  Pharnabazos  mit  worten  er- 
mutigt und  mit  allen  mittein  unterstützt,  aus  den  königlichen  Wal- 
dungen erhielten  sie  holz  zum  bau  einer  neuen  flotte,  in  Antandros 
halfen  namentlich  die  Syrakusier ,  während  die  schiffe  gebaut  wur- 
den, die  Stadt  befestigen  und  schützen.  Hermokrates  war  inzwischen 
aus  Sparta  zurückgekehrt  und  gewann  in  hohem  grade  die  gunst 
des  Pharnabazos. 

In  Athen  hob  die  demokratie  wieder  stolz  ihr  haupt  empor, 
eine  friedensgesandtschaft  von  Sparta  wurde  auf  befehl  des  Kleo- 
phon  abgewiesen,  dies  erzählt  Diodor  (XIII  52.  53).  auch  Philo- 
choros  (bei  Müller  FHG.  I  403)  hat  Kleophon  als  den  genannt,  der 
den  frieden  hintertrieben  habe,  die  rede,  welche  Endlos  in  Athen 
hält,  hat  etwas  Xenophonteisches  an  sich,  diese  partie,  die  in  der 
geschichte  des  ki-iegs  von  groszer  Wichtigkeit  ist,  fehlt  bei  Xenophon 
gänzlich,  in  Athen  waren  die  ehrenwertesten  bürger  für  den  frieden; 
diesen  gegenüber  stand  wieder  die  alte  demagogie  in  ihrer  vollen 
blute,  ebenso  war  in  Sparta  eine  friedenspartei,  zu  der  Agis  gehörte, 
der  des  nutzlosen  aufenthaltes  in  Dekeleia  satt  war:  ein  versuch  in 
die  nähe  Athens  vorzudringen  scheiterte  völlig  (Xen.  I  1,  33 — 35). 
unter  diesen  umständen  beschlosz  man  in  Sparta  den  Klearchos  aufs 
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neue  an  den  Bosporos  nach  Byzantion  und  Chalkedon  zu  schicken 
(Xen.  1 1,  36).  von  seinen  15  schiffen  fielen  3  den  athenischen  wacht- 
schiffen  in  die  hände;  mit  den  übrigen  kam  er  nach  Sestos  und  von 
da  nach  Byzantion.  die  Athener  hatten  ihre  Station  nicht  mehr  in 
Sestos.  er  muste  längs  des  nördlichen  ufers  des  Hellespont  unbe- 
merkt vor  Lampsakos  vorüberzukommen  suchen,  dies  zur  recht- 
fertigung  unseres  Xenophon  gegen  die  welche  statt  Sestos  Abydos 
zu  lesen  wünschen. 

Xenophon  spricht  (I  1,  32)  von  einer  cxdcic  in  Thasos,  durch 
welche  die  Lakonisten  und  der  lakonische  hannost  Eteonikos  vertrie- 
ben werden,  der  Lakone  Pasippidas ,  welcher  in  lonien  eine  kleine 
flotte  aufgebracht  hatte  von  den  bundesgenossen,  sollte  dies  mit 
Tissaphernes  betrieben  haben.  Odcuj  ist  offenbar  eine  Verderbnis 
statt  'GqpecLU.  was  hatte  Tissaphernes  für  ein  Interesse  an  dem  fernen 
Thasos?  wie  konnte  Pasippidas,  der  in  den  gewässern  von  Chios 
stand,  eine  cidcic  in  Thasos  betreiben?  nach  Thukydides  (VIII  64) 
erwartet  man  eine  solche  parteiung  in  Thasos  nicht,  sondern  eher 
eine  parteiung  zwischen  athenisch  gesinnten  und  denen  welche 
weder  athenisch  noch  lakedaemonisch,  sondern  frei  und  unabhängig 
sein  wollten,  und  einen  mann  von  der  bedeutung  wie  Eteonikos 
hätte  man  als  harmosten  nach  Thasos  schicken  sollen?  man  hat  hier- 
her eine  stelle  aus  der  Leptinea  bezogen  (§  59) ,  so  ua.  Grote.  dies 
ist  absolut  falsch,  dies  ereignis  sowie  das  gleich  folgende  in  Byzan- 
tion gehört  in  eine  spätere  zeit,  die  welche  jetzt  die  Lakonisten 
vertrieben  wollten  nicht  athenisch,  sondern  wirklich  frei  werden, 
und  dazu  half  den  griechischen  städten  in  lonien  jetzt  Tissaphernes 
gegen  die  Lakedaemonier,  wie  diese  ihnen  noch  im  vorigen  jähre 
gegen  Tissaphernes  geholfen  hatten.  Tissaphernes  half  auch  gleich 
nachher  den  Ephesiern  gegen  die  Athener  unter  Thrasyllos ;  zugleich 
mit  ihm  die  Syrakusier,  immer  die  freien,  braven  männer;  dagegen 
ist  von  einem  beistand  der  Lakedaemonier  nicht  die  rede,  es  ist 
unzweifelhaft  ev  '€(pecuj  zu  lesen. 

Auf  diesen  punct  richtete  bald  nachher  Thrasyllos  seine  Unter- 
nehmung: er  hoffte,  da  die  Lakonisten  vertrieben  waren,  in  Ephesos 
für  Athen  wieder  boden  gewinnen  zu  können,  dieser  plan  wurde 
völlig  vereitelt  (Xen.  12,1  ff.),  man  begreift  nicht,  wie  er  den 
Ephesiern  so  viel  tage  zeit  lassen  konnte  sich  gegen  seinen  angriff 
zu  rüsten  und  namentlich  die  Syrakusier  von  Antandros  an  sich 
heranzuziehen,  hatte  er  auf  eine  erhebuug  in  der  stadt  zu  gunsten 
Athens  gerechnet?  die  erzählung  Xenophons  ist  hier  lückenhaft. 
Diodor  hat  diese  ereignisse  nur  kurz  berührt  (XIII  64). 

Es  waren  vor  Ephesos  -auch  die  Syrakusier,  die  bemannung 
von  25  schiffen.  Grote  meint,  es  seien  nicht  etwa  5,  sondern 
25  schiffe  neu  von  Syi-akus  angelangt,  und  Curtius  scheint  dasselbe 
zu  glauben,  dies  ist  gegen  Xenophons  directeste  äuszerung  (I  2,  8). 
es  ist  an  sich  äuszerst  waghalsig,  den  einzigen  festen  boden,  den 
man  unter  seinen  füszen  hat,  zu  verlassen;  auszerdem  aber  spricht 
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Diodor  (XIH  Gl)  von  der  rückkehr  der  syraknsischen  flotte  nach- 
Sicilien  und  nennt  hierbei  25  schiffe,  gerade  wie  Xenophon:  Trevxe 
TTpöc  laTc  eiKoci  ipiripeic,  äc  npörepov  niv  ctTTecTaXKecav  toTc 
AaKebai)aovioic  im  cu^uaxiav,  töte  b'  dve'crpevpav  ctTrö  ific  cxpa- 
Teiac.  20  schiffe  eilten  von  Antandros  herbei,  wo  sie  neu  gebaut 
waren,  5  trafen  gerade  von  Syrakus  ein.  auszerdem  treffen  wir  auch 
hier  die  trefflichen  Selinuntier.  auf  der  rückfahrt  nach  Antandros 
verloren  die  Syrakusier  4  schiffe  mit  der  bemannung.  sie  werden 
diesen  verlust  durch  andere ,  neue  ersetzt  haben. 

Wir  sehen  dann,  wie  Alkibiades  in  Lampsakos  thätig  ist:  wäh- 
rend des  winters  läszt  er  diese  stadt  befestigen ;  dann  zieht  er  gegen 
Abydos.  den  zu  hülfe  eilenden  Pharnabazos  schlägt  er  zwar ,  aber 
die  stadt  nimt  er  nicht,  er  hat  von  da  aus  noch  andere  ztige  in  das 
persiche  gebiet  gemacht.  "'-■ 

Hier  tritt  wieder  Plutarch  ergänzend  zu  Xenophon.  das  beer, 
welches  mit  Thrasyllos  gekommen  war,  wird  von  dem  frühem  beer 
mit  misachtung  behandelt,  man  will  die  besiegten  weder  zu  den 
gymnasien  noch  zum  markte  (so  lese  ich,  aYOpäc  statt  des  ganz  un- 
verständlichen x^upcic)  zulassen,  erst  nach  dem  siege  bei  Abydos 
versöhnt  man  sich  und  kehi-t  KOivr] ,  (piXoqppovou)aevoi  Kai  x^ipov- 
T€c,  ins  lager  zurück,  dies  läszt  uns  .auch  auf  die  grösze  des  sieges 
und  die  bedeutung  dieser  schlacht  schlieszen. 

Im  frühjahr  (409)  gehen  die  Athener  nach  dem  Bosporos,  wo 
Chalkedon  und  Byzantion  noch  unbezwungen  sind.  Chalkedön, 
welches  zuerst  angegriffen  wird,  liegt  auf  einem  vorsprung  der 
küste  ins  meer.  es  konnte  also  durch  eine  aTTOTeixidC  abgesperrt 
werden,  das  ganze  beer  arbeitete  daran.  Alkibiades  äneieixiZ^  Tr\S/ 
KaXxnööva  dTtö  GaXdxTric  eic  GdXaiTav  Kai  toö  uoTainoö  öcov 
oiöv  t'  fjv  HuXiVLU  leixci.  das  letztere  ist  kein  pfahlwerk,  sondern 
eine  mauer  von  fachwerk.  '  die  worte  toO  TTOTajUoO  öcov  oiöv  t'  r\y 
sind  dunkel,  die  mauer  fieng  von  der  Bospoi'osseite  an  und  reichte 
bis  an  den  flusz;  dann  folgte  sie  dem  flusse,  der  dicht  bei  Chalkedon 
mündet,  indem  sie  ihn  auszerhalb  liesz,  bis  in  die  nähe  der  stadt.' 
hier  überschritt  sie  ihn  und  gieng  dann  bis  an  das  meer.  sie  be- 
nutzte also  den  flusz  öcov  oiöv  t''  fjv  gleichsam  als  Wallgraben 
gegen  einen  entsatz  von  auszen,  dh.  gegen  Pharnabazos.  die  mauer 
selbst  haben  wir  als  eine  doppelmauer  zu  denken ,  die  eine  nach  der 
Stadt  zu,  die  andere  nach  auszen.  wo  es  nicht  mehr  möglich  war 
den  flusz  zu  benutzen,  musten  die  bloszen  dTTOTeixic)aaTa  ausreichen, 
ich  denke,  das  ist  eine  völlig  anschauliche  Situation. 

Wenn  diese  linien  vollendet  waren,  so  war  Chalkedon  unrettbar 
verloren,  der  angriff  auf  diese  linien  muste  geschehen,  während 
noch  daran  gebaut  wurde,  in  der  that  sagt  Plutarch  (Alk.  30)  dno- 
T€ixiZ!o)aevric,  nicht  dTTOTeixicGeicric  ebenso  Xenophon  (1 3,  4)  arre- 
teixiZe. 

Der  kämpf  um  den  entsatz  von  Chalkedon  ist  nun  bei  unserm 
Xenophon  äuszerst  schlecht  erzählt,    der  angriff  geschah  gleichzeitig. 
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Hippokrates,  der, tapfere  spartanische  harmost,  griff  mit  tlenChalke- 
doniem  und  seinen  eigenen  leuten,  hopliten,  von  innen  her  an, 
Pharnabazos  mit  einem  groszen  heere  von  auszen.  dem  Hippokrates 
stand  Thrasyllos  mit  den  hopliten  gegenüber,  dem  Pharnabazos  Alki- 
biades  selbst  mit  den  peltasten  —  Thrasyllos  hatte  einen  teil  seiner 
matrosen,  5000  mann,  als  peltasten  ausgerüstet,  um  sie  auch  als 
solche  bei  landungen  zu  gebrauchen,  100  mann  von  jedem  schiffe  — 
und  den  reitern.  hier  hätte  nun  erzählt  werden  müssen,  dasz  zuerst 
Pharnabazos  zur  schimpflichen  flucht  gezwungen  wurde  (Plut.  Alk.  30 
aicxpwc  (peuY€iv  i^vdfKace)  und  Alkibiades  ihn  eine  strecke  weit 
mit  einigen  hopliten  und  den  reitern  verfolgte ,  dann  von  der  Ver- 
folgung zurückkehrte  und  dem  Thrasyllos  zu  hülfe  kam ,  der  noch 
im  kämpfe  mit  Hippokrates  stand.  Hippokrates  fiel,  und  hiermit 
war  der  kämpf  entschieden. 

Es  ist  bei  Xenophon  ganz  unsinnig,  dasz  Alkibiades  dem  Thra- 
syllos e'xiwv  ÖTrXiTac  Tivdc  Kai  touc  iTTireac  eßor|0iice.  was  sollen 
die  reiter  auf  dem  engen  räum  zwischen  den  linien  und  der  stadt? 
man  vergleiche  eine  ähnliche  scene  in  der  schlacht  von  Abydos 
(I  2,  16):  'AXKißidbrjc  be  ebiuuKev  e'xujv  touc  t€  mneac  Kai  twv 
ottXitOjv  eiKoci  Kai  eKaiöv. 

Noch  ist  zu.  verbessern  ein  ausdruck  des  Xenophon.  Pharna- 
bazos hat  nicht  bis  zu  Hippokrates  herankommen  können  bid  irjV 
crevoTTopiav ,  toö  TTOiainoO  Kai  tOljv  diTOTeixiciudTUJV  efTuc  övtuuv. 
hierfür  ist  sicher  e^rrobiZiövTUJV  zu  lesen.  Xenophon  wix'd  etwa  so 
geschrieben  haben:  eviaöGa  MTtTTOKpdxric  )uev  ö  AaKebaifiövioc 
dpiaocTTic  eK  tfic  iröXeoic  ilr\fa-fe  touc  tg  ibiouc  CTpaTiLUTac  Kai 
TOUC  KaXxriboviouc  ärravTac  ujc  )aaxou)aevoc ,  ö  be  OapvdßaZoc 
e'Euu  TU)V  7TepiTeixic)adTUJV  Trpoceßoneei  CTpaTid  tc  Kai  ittttoic  ttoX- 
Xoic.  Ol  be  'AGrivaioi  ä)ua  Tipöc  djaqpoTepouc  dvTeTdEavTO,  0pd- 
cuXXoc  }xev  TOUC  ÖTrXiTac  e'xujv  rrpöc  töv  'linTOKpdTriv,  'AXKißidbnc 
be  TOUC  T£  TTcXTacTdc  Kai  TOUC  iTTTieac  e'xojv  irpöc  töv  Oapvd- 
ßaZov.  'iTTTTOKpdTnc  \xk.v  ouv  Kai  GpdcuXXoc  eiadxovTO  CKdTcpoc 
Toic  ÖTiXiTaic  xpdvov  ttoXüv,  'AXKißidbrjc  be  OapvdßaZiov,  ou  buvd- 
luevov  cu)n|aiHai  Tipöc  töv  'lTT7T0KpdTr]v  bid  tvjv  CTevorropiav ,  toO 
TTOTaiJOu  Kai  tOuv  dTroTeixiciadTuuv  eimrobiZövTUJV ,  eTpeipe  Kai 
TTcXTacTdc  Tivac  Kai  touc  mneac  e'xujv  eni  jaiKpöv  ebiuuHev.  eiraveX- 
edjv  be  Ttl)  GpacuXXuj  eßoriOncev.  T£V0)aevric  be  KapTepdc  Kai  tüüv 
Trepi  TÖV  'AXKißidbriv  Kai  töv  MiTTTOKpdTriv  eppuuiaevuuc  dTuuvica- 
juevuuv  'iTTTTOKpdTrjc  jiev  diTeGavev,  oi  be  jaeT'  auTOu  övTec  ^qpuTov 
elc  TTTjv  TTÖXiv ,  Oapvdßa^oc  be  direxujpricev  eic  tö  'HpdKXeiov  Tö 
Tu)v  KaXxrjboviiuv,  ou  rjv  auTUi  tö  CTpaTÖirebov. 

Nach  diesen  vorfallen  war  die  anwesenheit  des  Alkibiades  vor 
Chalkedon  nicht  mehr  erforderlich ;  die  stadt  muste  fallen,  sie  hat 
noch  eine  Zeitlang  stand  gehalten,  vermutlich  bis  die  not  sie  be- 
zwang, da  hat  Pharnabazos  die  Übergabe  vermittelt,  die  stadt  tritt 
wieder  in  die  frühere  abhängigkeit  von  Athen,  zahlt  den  frühern 
tribut  und  zahlt  den  seit  ihrem  abfall  nicht  entrichteten  tribut  nach. 
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Phamabazos  zahlt,  damit  die  stadt  geschont  werde,  20  talente.  diese 
Schonung  besteht  ohne  zweifei  darin,  dasz  kein  bürger  der  stadt 
getötet  oder  an  vermögen  gestraft  werde,  dasz  die  Athener  keine 
gai-nison  in  die  stadt  legen;  die  spartanische  besatzung  wird  sich 
kriegsgefangen  ergeben  haben  und  nach  Athen  transportiert  worden 
sein.  Phamabazos  ist  später  noch  in  Chalkedon,  als  auch  Alkibiades 
und  er  den  schon  fmher  abgeschlossenen  vertrag  beschworen.  Alki- 
biades leistet  den  eid  in  Chrjsopolis,  Phamabazos  in  Chalkedon 
(Xen.  I  3,  12).  die  Athener  treten  in  den  abgefallenen  und  wieder 
unterworfenen  städten  überall  mit  milde  und  mäszigung  auf;  sie 
nehmen  an  ihren  feinden  keine  räche;  ich  glaube  darin  den  edlen 
sinn  des  Alkibiades  und  seine  weise  besonnenheit  zu  erkennen. 

Die  zeit  wo  dies  geschah  wird  verschieden  angegeben,  nach 
Xenophon  kommt  Alkibiades  von  Byzantion  zu  dieser  eidesleistung 
hinüber  nach  Chrjsopolis ,  nach  Plutarch  wäre  er  gleich  von  Selym- 
bria  nach  Chrjsopolis  gekommen  und  erst  von  hier  aus  nach  Byzan- 
tion gegangen,  bei  solchen  differenzen  ist  unser  Xenophon  als 
primäre  autorität  zu  betrachten,  aber  diese  differenz  ist  niu*  eine 
scheinbare.  Alkibiades  führt  sein  beer  nach  Byzantion,  kommt  von 
da  zur  eidesleistung  hinüber  und  geht  nach  Byzantion  zurück ,  wel- 
ches nunmehr  eingeschlossen  wird. 

Begleiten  wir  jetzt  den  Alkibiades  weiter,  er  verläszt  Chalke- 
don und  ti-eibt  contributionen  ein  (ripYupoXötei  elc  t6v  'GWriCTTOV- 
TOV  eKirXeOcac  sagt  Plutarch).  es  ist  abermals  zu  erinnern,  dasz 
man  diese  dpTupoXoYia  nicht  misdeute.  das  beer  war  berechtigt 
die  tribute  zu  erheben,  natürlich  ist  es,  dasz  man  sich  hierauf  nicht 
beschränkt  haben  wird :  man  kann  tribute  im  voraus  erhoben  haben 
udgl.  an  den  Hellespont  ist  er  sicher  gekommen:  denn  er  führt 
(Xen.  I  3,  10)  ein  aufgebet  sämtlicher  wafiPenfähiger  Chersonesiten 
mit  sich  vor  Byzantion  (exujv  XepcovriciTac  Travbri)Liei  usw.).  er 
geht  also  nicht  direct  hinüber  nach  Selymbria,  sondern  kommt  erst, 
nachdem  er  den  HellesjDont  verlassen  hat,  dahin.  Curtius  (II  s.  669) 
gibt  nicht  die  richtige  Vorstellung. 

Selymbria  hatte  sich  im  vorigen  jähre  mit  geld  abgefunden, 
jetzt  erschien  Alkibiades  mit  einem  starken  landheer  vor  der  stadt, 
mit  den  Chersonesiten  und  thrakischen  Söldnern,  er  forderte, 
denke  ich,  die  Öffnung  der  thore,  die  rückkehr  in  die  athenische 
hegemonie;  war  eine  besatzung  von  fremden  in  der  stadt,  deren 
entfernung.  ob  er  die  stadt  endlich  durch  verrath  nahm  oder  schon 
vorher  Verbindungen  in  ihr  angeknüpft  hatte,  wissen  wir  nicht,  ich 
vermute  das  erstere.  Xenophon  sagt  (I  3,  10)  Tiepi  CriXußpiav  nv, 
was  eher  auf  ein  längeres  verweilen  hinweist,  auch  die  ausdrücke 
bei  Plutarch  (Alk.  30)  neigen  sich  mehr  nach  dieser  seite  hin. 

Die  art  und  weise,  wie  die  stadt  fiel,  erzählt  allein  Plutarch. 
bei  Xenophon  ist  hier  eine  gi'osze  lücke.  Plutarchs  darstellung  ist 
nicht  klar.  Alkibiades  läszt  ausrufen :  CriXußpiavoOc  'A0r|vaioic 
^vavTia  önXa  juf)  xieecGai.    Xylander  kennt  nicht  das  ^if].    mau  hat 
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vermutet  CnXußpiavoTc  'A0r|vaiouc  —  dazu  passt  nicht  \ir\,  sondern 
ou:  'die  Athener  kämen  nicht  als  feinde  der  Selymbrianer,  sondern 
etwa  der  besatzungstruppen.'  Alkibiades  kann  nur  gesagt  haben : 
die  den  Athenern  nicht  feindlichen  Selymbrianer  sollen  ÖTiXa  Ti9e- 
CÖai,  dh.  das  gewehr  beim  fusz  nehmen,  wie  wir  sagen  würden,  den 
angi-iff  aufgeben,  griechisch:  Cr|Xußpiavouc  touc  'AOnvaioic  inf] 
evavTia  cppovouvrac  öirXa  TiGecGai.  dies  heiszt  nemlich  ÖTiXa  Tiöe- 
c9ai  und  nichts  weiter,  man  vergleiche  hier  aus  Thukydides  die 
stelle,  wo  die  in  Plataeae  eingedrungenen  Thebaner  einen  ähnlichen 
heroldsruf  erlassen,    alles  andere  ist  klar. 

Von  da  geht  Alkibiades  nach  Byzantion.  hier  steht  Kleai'chos 
mit  einer  garnison  als  harmost :  cOv  aÜTUJ  tüjv  TrepioiKUJV  Tivec  Ktti 
TUJV  veobajuuuboiv  oi  ttoXXoi,  Megarer  unter  Helixos  und  Boeoter 
xmter  Koeratadas  (Xen.  13,  15).  Alkibiades  schlieszt  mit  seinem 
beere  den  feind  in  die  stadt  ein:  die  Trepiteixicic  von  meer  zu  meer 
kann  nun  beginnen,  hierdurch  entsteht  bald  mangel  in  der  stadt. 
Klearchos  ist  ein  mann  von  eiserner  strenge;  was  an  Vorräten  da 
ist,  nimt  er  für  seine  leute  in  ansprach;  er  läszt  die  Byzantier  vor 
bunger  hinsterben,  da  benutzen  mehrere  angesehene  Byzantier  seine 
abwesenheit,  mit  Alkibiades  in  Unterhandlung  zu  treten. 

Es  sind  edle  patriotische  männer,  denen  die  rettung  der  stadt 
mehr  am  herzen  liegt  als  die  macht  Spartas :  männer  wie  sie  in  jener 
zeit  überall  sich  zeigen ;  sie  wollen  weder  spartanisch  noch  athenisch 
sein,  sondern  ihre  städte  frei  und  unabhängig  machen,  solche 
männer  waren  es,  die  jetzt  mit  Alkibiades  in  Verbindung  traten. 
sie  sicherten  sich,  dasz  niemand  getötet  oder  geächtet  werde;  für 
sich  selbst  bedangen  sie  sich  keinerlei  vorteil  aus.  diese  männer, 
namentlich  Anaxilaos,  wurden  später  in  Lakedaemon  wegen  verraths 
angeklagt,  musten  aber  freigesprochen  werden  (Plut.  Alk.  31  ae. 
direXucav  touc  dvbpac).  dies  ist  geschehen,  als  Byzantion  wieder 
in  die  band  der  Spartaner  gekommen  war. 

Der  zwischen  Alkibiades  und  den  Byzantiern  verabredete  plan 
ist  beiPlutarch  sehr  klar  und  anschaulich  erzählt,  es  ist  die  relation 
aus  dem  echten  Xenophon.  Diodor  stimmt  damit  überein;  er  hat  aus 
derselben  quelle  geschöpft,  aber  das  einfache  und  wahre  in  seiner 
weise  aufgeputzt,  bei  Xenophon  ist  der  kämpf  am  hafen  ganz  aus- 
gefallen, der  doch  ein  wesentlicher  teil  des  herlich  angelegten  und 
wol  ausgeführten  Überfalles  ist. 

iLieid  TidvTUJV  (I  3,  21)  gibt  keinen  sinn.  Helixos  und  Koera- 
tadas waren  nach  dem  hafen  hinabgeeilt  in  der  meinung  dasz  die 
Athener  von  dort  aus  einzudringen  versuchten;  hier  treiben  sie  die 
Athener  in  ihre  schiffe  zurück,  inzwischen  sind  Alkibiades  und 
Theramenes  von  einer  andern  seite  eingedrungen  bis  auf  den  markt, 
dies  erfahren  jene,  und  oübev  toutuuv  eiböiec  eßor|0ouv  jaeid  Tidv- 
TUJV  eic  rx]\  dTopdv.  dies  ist  undenkbar,  sie  können  den  hafen 
nicht  unbesetzt  gelassen  haben:  Diodor  sagt  dies  ausdrücklich,  viel- 
-  leicht  aus  Vermutung,    ich  glaube  in  jueid  irdvTUJV  das  Plutarchische 
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cuvTd£avT€C  lauTOuc  zu  erkennen,  auf  dem  markte  ist  es  dann  zir. 
einer  förmlichen  schlacht  gekommen. 

leb  habe  nicht  die  absieht  diese  Untersuchungen  fortzusetzen, 
so  interessant  sie  auch  sind  und  so  viel  sie  auch  der  geschichtschrei- 
bung  nützen  können,  ich  habe  die  obige  abhandlung  mit  bedacht 
eine  philologische,  nicht  eine  historische  genannt,  ich  hätte  sie 
selbst  lieber  eine  pädagogische  nennen  sollen :  denn  ich  wollte  zei- 
gen,  Avie  man  mit  beschränktesten  mittein,  und  das  sind  die  meini- 
gen, auf  einem  beschränktesten  räume  noch  immerhin  zu  einiger- 
maszen  sicheren  und  beachtenswerten  resultaten  gelangen  und  sein 
scherflein  zur  Wissenschaft  beisteuern  könne. 

Ctreiffenberg.        J.  Ch.  f.  Campe. 

81. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 


In  Xenophons  Hellenika  V  4,  41  f,  wird  erzählt,  wie  Phoebidas,. 
von  Agesilaos  in  Thespiae  als  harmost  zurückgelassen,  das  gebiet 
der  Thebäer  durch  plünderungszüge  schädigte,  bis  diese  sich  ent- 
schlossen ihrerseits  einen  kriegszug  gegen  Thespiae  zur  Vergeltung 
zu  unternehmen,  den  verlauf  dieser  expedition  schildert  Xenophon 
mit  folgenden  worten:  oi  b'  au  OrjßaToi  ävTiTi)aujpeiceai  ßouXö- 
^evoi  cTpareuouci  Travbrmei  eni  ttiv  tujv  Gecm^ujv  xiJupav.  eirei 
b'  ficav  ev  Tri  x^P^i  o  Ooißibac  cuv  toic  TreXTaciaic  TtpocKeiiiievoc 
oubaiuoö  ei'a  auTOuc  dTTOCKebdvvucGai  irjc  q)dXaTTOC'  ujctc  oi  ©n- 
ßaioi  fidXa  dx6ö|a€voi  Tf)  eiußoXri  Gdiiova  iriv  d7T0xtupr|Civ  erroi- 
oövTO,  Ktti  Ol  6p€uuKÖ)aoi  be  dTroppmiouvTec  öv  eiXriqpecav  KapTiöv 
dirriXauvov  oiKabe*  oütuu  beivöc  qpößoc  tuj  cxpateujuaTi  everrecev. 
der  satz  ujcte  .  .  eTTOioOvTO  bietet  zwei  Schwierigkeiten  dai-,  die 
Worte  dxOöjaevoi  irj  eiaßoXfi  können  dem  zusammenhange  nach  nur 
bedeuten :  'niedergeschlagen  über  das  mislingen  ihres  einfalls.'  die- 
ser sinn  würde  aber  durch  dx6ö)U€V0i  tt)  eiaßoXrj  sehr  unvollkom- 
men und  gewis  nicht  Xenophontisch  ausgedrückt  sein,  zweitens 
fehlt  es  an  einer  beziehung  für  den  comparativ  OdiTOva.  beide 
Schwierigkeiten  verschwinden  sofort  durch  herstellung  des  genetivs 
TTic  €)aßoXfic,  durch  welche  folgender  sinn  sich  ei-gibt:  'so  dasz 
die  Thebäer  sehr  niedergeschlagen  schneller  abzogen  als  sie  gekom- 
men waren.'  durch  die  vorgeschlagene  Verbesserung  gewinnt  zu- 
gleich der  satz  eine  den  politischen  Sympathien  des  geschichtschrei- 
bers  sehr  angemessene  färbung,  und  der  angeschlagene  spöttische 
ton  klingt  noch  fort  in  den  unmittelbar  folgenden,  die  verwiirte 
eile  des  abzuges  charakterisierenden  worten  xai  oi  öpeuuKÖ)aoi  be  .  . 
everrecev.  die  fehlerhafte  vertauschung  so  ähnlicher  formen  wie 
Tri  tMßoXri  und  ific  e|aßoXfic  ist  in  hss.  an  und  für  sich  gewöhnlich 
genug  und  wurde  hier  durch  das  unmittelbar  vorhergehende  verbum 
dxööfievoi  einem  unachtsamen  abschreiber  noch  näher  gelegt. 

Berlin.  Gustav  Jacob. 
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82. 
PLUTARCH  UND  DER  HELLENIKA-AUSZUG. 


A.  Die  kürzlich  in  diesen  Jahrbüchern  (1871  s.  218  ff.)  er- 
schienene abhandlung  von  BBüchsenschütz  'über  Xenophons  Helle- 
nika  und  Plutarchos'  hat  für  mich  den  besondern  wert,  dasz  in  ihr 
ein  hervorragender  Xenophonkenner  nicht  blosz  seine  Stellung  zu 
der  von  mir  mehrfach  verti'etenen  hypothese  über  den  Hellenika- 
auszug  kennzeichnet,  sondern  die  letztere  auch  wenigstens  nach 
einer  richtuug  hin  einer  eingehenden  Untersuchung  unterzieht,  ich  er- 
halte dadurch  gelegenheit  berechtigte  und  begründete  einwürfe  ent- 
weder anzuerkennen  oder  zu  widerlegen,  nur  so  kann  die  Sache  der 
spruchreife  zugeführt  werden,  derselben  ist  wahrlich  nicht  damit 
gedient,  wenn  ohne  weitere  begründung  der  stab  über  unsere  hypo- 
these gebrochen  wird ,  die  übrigens  auszer  den  von  mir  früher  ge- 
nannten noch  andere  anhänger  gefunden  hat,  zb.  Meyer  (de  Xeno- 
phontis  Hellenicorum  auctoris  in  rebus  scribendis  fide  et  usu ,  Halle 
1867)  und,  wie  es  scheint,  auch  Rauchenstein  (Lysias  5e  aufl.  anhang), 
und  die  selbst  in  dem  nicht  zustimmenden  referate  von  GSauppe 
(l^i'aefatio  ad  Xen.  bist.  gr.  1866)  als  eine  'disputatio  omni  cogni- 
tione  digna  et  ad  iudicium  de  opere  Xenophonteo  faciendum  utilis' 
bezeichnet  wird,  jedenfalls  verdient  sie  nicht  so  kurz  und  vornehm 
abgefertigt  zu  werden,  wüe  es  von  FKHertlein  in  diesen  jahrb.  1868 
s.  464  unci  küi'zlich  von  Nitsche  (über  die  abfassung  von  Xeno- 
phons Hellenika,  Berlin  1871,  s.  38)  geschehen  ist.  was  der  letztere 
darüber  in  nur  27  Zeilen  sagt,  beruht  zum  grösten  teil  auf  der  oben 
erwähnten  abhandlung  von  Büchsenschütz  und  ist  zum  teil  nichts- 
sagend, damit  dasz  die  letzten  bücher  der  Hellenika  im  ganzen  und 
groszen  noch  ein  geschichtswerk  mit  Xenophontischen  grundsätzen 
repräsentieren,  kann  doch  die  epitomatorenhand,  die  im  einzelnen 
sich  geltend  macht,  nicht  hinwegdisputiert  werden,  als  ob  die 
kleine  Zumptsche  grammatik  nicht  die  grundsätze  und  das  gefüge 
der  groszen,  Zahns  kleine  biblische  geschichte  nicht  den  gang  der 
gröszern  abspiegelten!  wie  wenig  Nitsche  sich  speciell  mit  der 
auszugshypothese  beschäftigt  hat ,  um  zu  einer  aburteilung  berech- 
tigt zu  sein ,  beweist  auszer  dem  mangel  an  gi'ünden  beispielsweise 
sein  erster  satz  s.  38,  in  welchem  er  darüber  ganz  kurz  referiert, 
offenbar  hat  er  dabei  meinen  bericht  (jahi-b.  1866  s.  721)  nach 
epitomatoi'enart  falsch  verstanden,  er  sagt  nemlich :  'die  hypothese, 
welche  von  einer  bemerkung  Lobecks  zu  Soph.  Aiax  s.443 
2e  ausg.  angeregt,  zuerst  1856  Campe  ausgesprochen  und  gleich- 
zeitig mit  ihm  Kyprianos  gefaszt  hat,  die  Hellenika  seien  nur  ein 
auszug  des  nicht  mehr  erhaltenen  Xenophontischen  Originals,  ist 
unhaltbar,  wie  viele  anhänger  sie  auch  in  der  neuesten  zeit  ge- 
funden hat.'  weder  habe  ich  gesagt  dasz  Campe  durch  Lobecks 
lakonische  bemerkung  zu  der  fraglichen  hypothese  angeregt  wor- 

49* 


724  R.  Grosser:  Plutarch  und  der  Hellenika-auszug. 

den  sei,  noch  haben  Lobecks  worte  irgend  welchen  bezug  auf  die 
auszugstheorie:  sie  deuten  nur  den  ersten  zweifei  an  der  echtheit 
des  Werkes  an. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  eingehenden  und  sorgfältigen  ab- 
handlung  von  Büchsenschütz,  freilich  würde  es  mich  zu  weit  führen, 
auf  dieselbe  satz  für  satz  einzugehen;  ich  beschränke  mich  darauf 
allgemeine  bemerkungen  über  meinen  standpunct  zu  machen  und 
von  diesem  aus  einzelne  artikel  zu  beleuchten. 

Das  von  mir  1866  allerdings  in  aussieht  gestellte  ausführlichere 
w^erk  über  die  ursprüngliche  gestalt  der  Hellenika  hat  leider  infolge 
äuszerer  hindernisse  noch  nicht  an  die  öffentlichkeit  treten  kön- 
nen, und  es  ist  überhaupt  noch  zweifelhaft,  wann  dies  möglich  sein 
wird,  dagegen  habe  ich,  abgesehen  von  meiner  schrift  'über  die 
amnestie  des  Jahres  403  vor  Ch.',  die  mir  mehrfach  gelegenheit 
gab  den  epitomator  zu  entlarven ,  in  einer  längern  abhandlung  'zur 
Charakteristik  der  epitome  yon  Xenopbons  Hellenika'  eine  möglichst 
vielseitige  begründung  unserer  hypothese  gegenüber  der  memoiren- 
theorie  versucht  und  am  schlusz  eine  auzahl  von  stellen  interpretiert, 
die  in  stilistischer  und  logischer  hinsieht  den  Stempel  der  lücken- 
haftigkeit  tragen,  dieselbe,  obwol  bereits  seit  drvi  jähren  druck- 
fertig, wird  im  osterprogramm  1873  des  gymn.  in  Barmen  erscheinen, 
da  ich  in  derselben  meine  von  (dem  kürzlich  als  gymnasialdirector 
in  Athen  verstorbenen)  Kyprianos  entlehnte,  übrigens  von  mir  nur 
sehr  hypothetisch  hingeworfene  meinung  über  das  Verhältnis  einiger 
kleineren  Xenophontischen  schritten  zu  den  Hellenika  (jahrb.  1866 
s.  732)  als  übereilt  bezeichnet  und  abgesehen  vom  Agesilaos  zurück- 
genommen habe,  so  findet  wol  der  von  Büchsenschütz  s.  249  mir 
gemachte  Vorwurf  hiermit  seine  erledigung.  hoffentlich  wird  Büchsen- 
schütz später  seine  für  jetzt  noch  reservierte  entscheidung  über  die 
hauptfrage  abgeben,  die  Vorfrage  über  die  Wahrscheinlichkeit,  dasz 
selbst  ein  weniger  gelesenes  werk  seinen  epitomator  gefunden, 
glaubte  ich  durch  einen  historischen  hinweis  auf  die  zwecke  und 
mittel  der  epitomatorenzunft  beantworten  zu  können,  mochten  der- 
artige excerpte  dazu  dienen  die  überflieszenden  schätze  des  alter- 
tums  unter  dach  und  fach  zu  bringen,  oder  mochten  sie  als  pro- 
g}Tnnasmata  von  werdenden  historikern  gefertigt  oder  als  lehrmittel 
für  den  geschichtsunterricht  verwendet  werden  (welches  letztere  ich 
in  betreff  der  Hellenika  annehme) :  es  ist  ausgemacht  dasz  die  weni- 
ger bedeutenden  werke  von  dieser  thätigkeit  keineswegs  ausge- 
schlossen blieben,  über  den  engen  anschlusz  des  Hellenika-auszuges 
an  einen  mutmaszlichen  Thukydides-auszug  habe  ich  mir  bei  der  ge- 
legenheit ein  urteil  gebildet,  welches  oben  s.  25  f.  mitgeteilt  wor- 
den ist. 

B.  Was  nun  unsern  eigentlichen  differenzpunct  anbetrifft,  so 
habe  ich  Plutarchs  lebensbeschreibungen  von  Alkibiades,  Lysandros, 
Agesilaos  (und  mit  Wahrscheinlichkeit  die  verlorene  von  Epameinon- 
das)  teilweise  als  Schlüssel  zur  aufdeckung  resp.  ausfüllung  vieler 
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vom  epitomator  verschuldeter  lücken  und  Sprünge  in  den  Hellenika 
bezeichnet,  über  Plutarchs  manier  seine  oft  wörtlich  ausgeschriebe- 
nen hauptquellen  bei  der  jedesmaligen  erzählung  nicht  zu  nennen, 
dagegen  die  sporadisch  für  anekdotenhafte  züge  oder  zur  polemik 
benutzten  nebenquellen  häufiger  zu  citieren,  kann  ich  zunächst  nicht 
umhin  noch  einmal  autoritäten  wie  HSauppe  (quellen  in  Plutarchs 
leben  des  Perikles),  A.  S.  (Arnold  Schaefer?)  (litt,  centralblatt  1869 
s.  509),  Sievers  (comm.  bist.  s.  12),  Cobet  (novae  lect.  s.  708.  725), 
Campe  (einl.  zur  übers,  der  Hellenika)  anzuführen,  was  nun  Büchsen- 
schütz bemerkt,  nemlich  dasz  Plutarch  die  griechischen  historiker 
nur  stückweise  benutzt,  dasz  er  die  aus  mehreren  gemachten  parallelen 
auszüge  und  notizen  in  einander  verarbeitet  und  dabei  manche  stili- 
stische änderung  vorgenommen  habe,  das  ist  meiner  ansieht  in  Wirk- 
lichkeit gar  nicht  so  widersprechend ,  wie  es  äuszerlich  betrachtet 
scheinen  könnte,  auch  ich  verschliesze  mich  gar  nicht  der  Über- 
zeugung, dasz  Plutarch,  wo  seine  hauptquelle  zb.  Xenophon  ihn  im 
Stiche  liesz,  was  namentlich  bei  äuszerlichen  zügen  vorkommen 
mochte ,  eine  zweite  und  dritte  heranzog,  maszgebend  für  die  be- 
nutzung  aber  bleiben  die  historischen  ereignisse ,  in  welche  der  be- 
treffende held  eingreift,  von  denen  ihm  die  eine  gruppe  Xenophon, 
die  andere  ein  anderer  ausführlicher  berichtete,  anekdotenhafte,  aus 
nebenquellen  eingestreute  mitteilungen  werde  ich  ebenso  wenig  zur 
aufklärung  der  Hellenika-hypothese  verwenden  wie  jene  capitel  wo 
Plutai'ch  augenscheinlich  einer  andern  hauptquelle  gefolgt  ist.  gewis 
liegt  die  gefahr  nahe  den  grundsatz ,  Plutarch  habe  aus  einem  aus- 
führlichem Hellenikawerke  geschöpft ,  zu  übertriebenen  consequen- 
zen  auszubeuten,  dh.  auf  dem  wege  der  divination  zu  viel  aus  Plu- 
tarch heraus  in  die  gegenwärtigen  Hellenika  hinein  zu  conjicieren; 
aber  so  weit  gehe  ich  nicht:  nur  da  wo  gedankengang  und  Wortlaut 
beider  so  übereinstimmen,  dasz  der  unbefangene  ihre  beziehun- 
gen  erkennen  musz  —  und  von  jeher  ist  an  solchen  stellen  nicht  ge- 
zweifelt, ja  es  ist  die  möglichkeit  gegenseitiger  emendation  zugestan- 
den worden  —  fühle  ich  mich  berechtigt  Plutarch  teils  zur  diagnose 
teils  zur  thei'apie  einer  Hellenikalücke  heranzuziehen ,  und  ich  kann 
getrost  dem  Vorwurf  entgegensehen,  als  bewegte  ich  mich  in  einem 
zirkelbeweise,  die  Xenophonquelle  an  unzweifelhaften  stellen  ist 
eben  grundsatz,  der  des  beweises  nicht  bedarf;  unsere  hypothese  ist 
die  behauptung ,  die  durch  ihn  im  verein  mit  anderen  indicien  be- 
wiesen werden  soll,  geringere  anstösze  können  sie  zwar  in  erster 
linie  nicht  erweisen,  wol  aber  durch  sie  in  zweiter  linie  ihre  er- 
klärung  finden,  ich  gebe  zu,  an  mancher  stelle  kann  ein  falscher 
rückschlusz  gemacht  werden ,  gleich  wie  der  arzt  bei  sonst  richtiger 
diagnose  auch  einmal  ein  übertriebenes  oder  falsches  mittel  anwen- 
det; ich  gestehe  zu  dasz  Büchsenschütz  mehrfach  wirklich  die  spur 
einer  andern  quelle  resp.  eigene  phrase  des  Plutarch  wahrscheinlich 
gemacht  hat,  wie  zb,  bei  11,5.  in  der  hauptsache  aber  und  am  prin- 
cip  ändert  das  nichts;  und  vielfach  ist  das  resultat  der  eingehenden 
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untersuclumgen  kein  anderes  als  dieses,  die  annähme  liege  nahe  dasz 
Plutarch  wahrscheinlich  derselben  quelle  gefolgt  sei  wie  Diodor, 
oder  es  liege  keine  zwingende  notwendigkeit  vor  dieHellenika  aus 
Plutarch  zu  ergänzen,  somit  steht  aber  behauptung  gegen  behaup- 
tung,  nur  dasz  die  meinige  an  den  übrigen  indicien  einen  gi'öszern 
halt  findet,  vor  allen  dingen  mache  ich  geltend,  dasz  bei  unzweifel- 
haften ereignissen  mehrere  von  einander  sonst  unabhängige  quellen 
in  der  hauptsache  übereinstimmen  müssen,  während  sie  in  speciali- 
täten  und  nebensachen  auseinandergehen  können,  das  ist  mehr- 
fach bei  Diodor  und  Plutarch  der  fall ,  wie  ich  unten  zeigen  werde, 
damit  wird  doch  nicht  ausgeschlossen,  dasz  die  Xenophonquelle 
ursprünglich  dasselbe  erzählt  haben  könne,  auch  ist  nicht  zu  ver- 
gessen dasz  Plutarch  immerhin  selbst  epitomator  war  und  an  aus- 
führlichkeit  je  nach  den  verschiedenen  zwecken  den  epitomator  der 
Hellenika  bald  überboten  hat,  bald  hinter  ihm  zurückgeblieben  ist. 
Büchsenschütz  selbst  hat  bei  Plutarch  mehrfach  kriterien  für  die 
unzuverlässigkeit  eines  epitomators  gefunden,  zb.  s.  260,  wo  mit 
recht  gerügt  wird  dasz  Plutarch  dem  Xenophon  ein  TrdXiV  nach- 
schrieb, zu  dem  er  die  erforderliche  Voraussetzung  übersprang,  in 
dieser  weise  sündigt  aber  wiederholt  auch  der  epitomator  der  Helle- 
nika, zb.  Y  1 ,  1  ujv  be  TrdXiv.  IV  1,  6  TrdXiv  bießr|. 

C.  Gehen  wir  nun  zu  eiuzelheiten  über. 

a)  Dasz  man  aus  Plutarch  den  vei'lorenen  anfang  der  Hellenika 
ergänzen  könne,  ist  von  mir  nicht  behauptet  worden,  schon  deshalb 
nicht,  weil  das  ereignis,  welches  ich  mit  ALudwig  (jahrb.  1867 
s.  151  und  739)  dort  venuutet  habe,  mit  dem  beiden  seiner  bio- 
graphie  nicht  in  engem  zusammenhange  steht,  ich  würde  mich 
übrigens  gefi'eut  haben,  wenn  Büchsenschütz  sich  über  die  'doppel- 
schlacht  bei  Euboea'  (Thuk.  VIII  95  f.  Hell.  11,1)  geäuszert  hätte. 

li)  Es  entgeht  niemandem,  dasz  abgesehen  von  dem  ohnehin 
annalistischen  Charakter  in  den  ersten  capiteln  der  Hellenika  mehr 
als  in  den  folgenden  die  verstümmelnde  band  des  epitomators  thätig 
war.  die  darstellung  sinkt  förmlich  zu  tabellarischer  kürze  und 
zusammenhangslosigkeit  herab,  w'ie  kurz  und  allgemein  ist  zb.  §  5 
dargestellt,  und  wie  wenig  stimmt  dazu  wieder  §  6  die  ganz  spe- 
cielle  notiz  über  den  im  wasser  zu  pferde  kämpfenden  Pharnabazos. 
nun  gibt  selbst  Büchsenschütz  zu  dasz ,  nach  Inhalt  und  Wortlaut  zu 
urteilen ,  für  die  darstellung  der  schlacht  bei  Abydos  Plutarch 
(Alk.  27)  den  Xenophon  zu  gründe  gelegt  haben  müsse;  dasz  aber 
ein  anderer  bericht  aus  Diodors  quelle  hineingewebt  sei,  kann  ich 
nicht  einsehen,  es  gehört  eine  kühne  combination  dazu,  aus  den 
mehrfach  verschiedenen,  ja  widersprechenden  angaben  Plutarchs 
und  Diodors  eine  gemeinsame  quelle  herauszuconstruieren.  bei 
Diodor  XIII  46  fassen  beide  beere  hoffnung,  als  sie  den  zu- 
fällig mit  zwanzig  schiffen  kommenden  Alkibiades  von  ferne 
erblicken  (eKdiepoi  cqpici  ßoriBeiav  eXTri^oviec  irapaYevecöai  juereuu- 
pci  Tttic  eXiriciv  eYiTVOVTO  Kai  ttoXu  irpoOujuÖTepov  laic  TÖXjuaic 
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bieKivbuveuov);  bei  Plutarcli  kommt  Alkibiades  mit  achtzehn 
•schiffen  (wie  bei  Xenophon)  und  zwar  nicht  zufällig,  sondern  ver- 
anlaszt  durch  die  bewegung  des  Mindaros ;  seine  aukunft  erweckt 
nicht  beiden  hoffnung,  sondern  nur  den  feinden,  dagegen  den 
seinigen  furcht  infolge  einer  teuschung  (Kai  Tiapecxe  |aev  evavTiav 
böEav  diuqpOTepoic  eTTicpaveic,  ujcre  Oappeiv  luev  touc  TroXt|uiouc, 
öopußeTcOai  öe  touc  'AGrivaiouc).  während  nun  Diodor  und  Flu- 
tarch  in  den  specialitäten  sich  augenfällig  widersprechen,  unter- 
scheiden die  allerdings  beiderseits  confusen  berichte  bei  Plutarch 
und  in  den  Hellenika  sich  nur  dadurch ,  dasz  letztere  dürftiger  err 
zählen  und  namentlich  nach  epitomatorenart  wie  so  oft  die  motive  * 
verschweigen,  aber  es  findet  sich  wenigstens  die  von  Büchsenschütz 
verworfene  notiz  des  Plutarch  Mivbapov  töv  CTTapTidiriv  €ic 
'EXXi'icTTOVTOV  dvaTiXeiv  tcu  ctöXuj  travTi  noch  in  den  Hellenika  §  4 
angedeutet:  Mivbapoc  be  .  .  ev  NXiuj  Guuuv  tv)  'AGriva  eßoriGei  im 
xfiv  edXaTTav  Kai  •  .  dTtcTiXei,  öttuuc  dvaXdßoi  idc  juerd  Auupieuac. 
mochte  Mindaros  auch  schon  im  sommer  im  Hellesponte  gewesen 
sein,  zu  dem  fraglichen  zeit2)uncte  befand  er  sich  vor  dem  Hel- 
lespont  (ev  'IXiuj  Guujv) ,  wo  er  die  flotte  des  Dorieus  mit  sich 
vereinigte,  konnte  also  nicht  ganz  folgerecht  Plutarch  sagen,  er 
sei  eic  '€XXtiCTrovTOV  dvairXeiv  tui  ctöXcu  navTi?  freilich  sind 
Plutarch  wie  die  Hellenika,  jeder  nach  seiner  weise,  hier  kurz  und 
fragmentarisch. 

Ich  sehe  ferner  nicht  ein,  warum  die  worte  eic  toOto  KttipoO 
nicht  bei  Xenophon  gestanden  haben  könnten,  die  ausdrucksweise 
bei  Plutarch  ist  zwar  etwas  verschränkt,  aber  nicht  aus  zwei  ver- 
schiedenen berichten,  sondern  aus  zwei  bei  Xenophon  nur  in 
anderer  Stellung  vorgefundenen  Sätzen,  die  späteren  worte 
biavaujuaxoövxec  rrepi  "Aßubov  djucpörepoi  toTc  )aev  fiTtiO- 
/aevoi  Mepeci,  rote  be  viKÜJVtec  dxpi  beiXrjC  dTwvi  jueTdXqj 
cuveixovTO  bei  Plutarch  entsin-echem  ihrem  sinne  und  meist  auch 
dem  ausdrucke  nach  dem  in  den  Hellenika  voranstehenden  satze  oi 
^e  'AGrivaioi  dvTavaYÖjuevoi  evau)iidxTicav  Trepi  "Aßubov  Kaid 
Triv  rjöva  )uexpi  beiX^c  et  dujGivou  und  dem  nachher  folgenden 
Td|iev  viKuuvTUJV  TdbeviKUU|uevujv  ganz  unverkennbar,  da- 
gegen ist  der  Plutarchische  passus  Kai  Kard  tuxHV  eic  toOto  Kaipoö 
cuvr|vuce  irXeujv  ÖKTUJKaibeKa  rpiripeciv,  ev  ti  Ttdcaic  6|uou  xaTc 
vauci  cuiairecöviec  eic  tö  aüiö  der  natürliche,  entsprechende  und 
im  ganzen  ursprüngliche  ausdruek  der  verstümmelten  Hellenika- 
notiz:  erreiCTtXei  buoiv  beoucaic  eiKOCi  vauciv.  Plutarch  hat  also 
eine  einzige  periode  gebildet,  in  welche  er  den  vordergedanken  um- 


*  vgl.  hierüber  Hinrichs  de  Tlieranienis  Ciitiae  Thrasybuli  rebus  et 
ingenio  (Hamburg  1820)  s.  46:  ^ceterum  hie  quoque  doleudum  est  scrip- 
torem  aequaleui  totum  illud  tenipus  tarn  breviter  adumbrasse,  ut  res 
quidem  retulerit,  rerum  autem  caussas  addere  fere  ueglexerit;  unde  fit» 
ut  de  singuloruiu  factoruni  couiunctione  et  illustriura  virorum  consiliis 
iiü  voluntate  saepe  uonuisi  ex  couiectura  queat  prouuutiari.' 
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stellend  mit  aufnahm,  wunderlich  aber  bleibt  diese  ausdrucksweise 
nur  dann,  wenn  man  wie  Büchsenschütz  die  worte  eic  toOto  Kttipoö 
€V  iL  wie  grammatisch  so  auch  logisch  unmittelbar  mit  dem  prä- 
dicate  dxpi  öeiXnc  äfuJvi  lief aXtu  cuveixovTO  verbinden  wollte,  viel- 
mehr ist  dem  relativ  ev  Jj  nur  das  participium  cuMirecövrec  (eic  auTO 
rrdcaic  ojaoO  xaTc  vauci)  logisch  angeschlossen,  woran  dann  in  freier 
folge  das  verbum  finitum  CuveixoVTO  mit  zubehÖr  sich  knüpft,  es 
liegt  also  der  bekannte  grammatische  fall  vor  wie  in  dem  satze  vöv 
coi  qppdcuj  TrpdTM'  ö  cu  fiaGibv  dvrip  €cei  (Krüger  spr.  51,  9,  2)^ 

Der  sinn  der  den  Hellenika  also  entsprechenden,  mindestens 
nicht  widersprechenden  stelle  ist:  'Alkibiades  beeilte  sich  auf  die 
nachricht,  dasz  Mindaros  mit  der  ganzen  flotte  incl.  der  des  Dorieus 
in  den  Hellespont  einfahre ,  seinen  landsleuten  zu  hülfe  zu  kommen 
und  kam  zufällig  gerade  zur  rechten  zeit,  dh.  in  dem  augenblicke 
an ,  wo  sie  eben  (nach  bisher  nur  teilweise  geführten  Scharmützeln) 
mit  sämtlichen  schiffen  engagiert  worden  waren,  dh.  wo  der 
kämpf,  der  nun  bis  zum  abend  mit  wechselndem  glücke  währte^ 
am  heiszesten  entbrannte.' 

In  dem  nun  folgenden  berichte  über  die  reise  des  Alkibiades 
zu  Tissaphernes  und  deren  folgen  (Hell.  I  1,  9  ff.  Plut.  Alk.  27.  28) 
steht  eben  behauptung  gegen  behauptung.  die  Hellenika- epitome 
ist  hier  zu  dürftig,  als  dasz  wir  eine  ganz  sichere  grenze  für  das- 
ausgefallene  resp.  von  Plutarch  benutzte  im  gegensatz  zu  eigenen: 
phrasen  desselben  feststellen  könnten,  lüeken  kann  man  constatie- 
ren,  Widersprüche  in  den  selbst  in  gedankengang  und  Wortlaut 
übereinstimmenden  berichten  nicht,  über  das  'wie  viel',  nicht  über 
das  'ob'  läszt  sich  streiten. 

c)  Ganz  ähnlich  steht  die  sache  Hell.  1  1,  13 — 15,  welche  stelle- 
offenbar das  gepräge  der  quelle  von  Plut.  Alk.  28  trägt,  vgl.  Hell. 
tKCi  b'  eTTu9ovTO  ÖTi  Mivbapoc  ev  KuZiiKUj  ein  kqi  0apvdßa2oc  laerd 
Toö  Txelov  .  .  TTapeKeXeOeio  auioic  öti  dvdTKri  eir)  Kai  vau|aaxeiv 
Ktti  TTeZ:o|aaxeiv  Kai  leixoiaaxeiv  •  oü  f dp  eciiv,  eqprii  XP^lMC^fa  fijaiv,. 
TOic  be  TToXeiuioic  dqpöova  Tiapd  ßaciXe'ujc  mit  dem  im  ganzen  wört- 
lichen berichte  Plutarchs  Kai  TruööiLievoc  —  xP^M^ia  ^dp  ouk  eivai 
^f|  TiavTii  KpaToOci.  bedenkt  man  dasz  der  eine  bericht  so  gut  wie 
der  andere  von  einem  epitomator  gemacht  ist,  so  wird  man  es  nicht 
auffällig  finden,  wenn  die  aufforderung  zu  einem  allseitigen  kämpfe 
bis  aufs  messer  von  beiden  zwar  durch  einen  finanziellen  hinweis 
motiviert  ist,  aber  jeder  dabei  etwas,  nemlich  gerade  das  über- 
sprungen hat,  was  der  andere  zufällig  erhielt.  Plutarch  erspart 
sich  den  hinweis  auf  die  finanzielle  läge  der  gegner,  die  Hellenika 
dagegen  den  hypothetischen  zusatz  j^r)  rrdvir)  Kpatoöci.  beide  be- 
richte widersprechen  sich  nicht,  sondern  sie  ergänzen  sich,  nun  ist 
aber  nicht  nur  kein  logisches  hindernis ,  wie  es  Büchsenschütz  an- 
nimt,  vorhanden,  wenn  man  in  die  Hellenika  einschiebt  )ir]  Tidviri 
Kpaioöci,  sondern  dieser  zusatz  ist  sogar  notwendig,  kann  die  auf- 
forderung zu  einem  allseitigen  kämpfe  (schiffs-,  feld-  und  festungs- 
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kämpf)  besser  motiviert  werden  durch  die  nackte  bemerkung  'denn 
wir  haben  kein  geld,  die  gegner  aber  genug'  oder  durch  die  worte 
'denn  unsere  finanzen  stehen  so  schlecht,  dasz  ihre  aufbesserung 
nur  von  einem  allseitigen  siege  abhängt,  während  die  feinde  geld 
die  fülle  haben' ?  dasTrdvTriKpaToOci  correspondiert  als  logische 
folgerung  mit  dvdtKri  kqi  vau)aaxeiv  usw. 

Aber  auch  der  von  Büchsenschütz  urgierte  Widerspruch  zwi- 
schen Plutarch  und  Xenophon  über  zeit,  ort  und  gelegenheit  der 
rede  ist  nur  ein  scheinbarer,  die  rede  des  Alkibiades  ist  am  tage 
nach  der  ankunft  in  Prokonnesos  gehalten  (vgl.  Hell,  ir}  b'  ucre- 
paia).  der  epitomator  Plutarch  ignoriert  den  ort,  da  er  sich  mit  den. 
Worten  begnügt:  TrXfucac  €ic  tö  crpaTÖTrebov  tüjv  'A0r|vaiujv. 
darunter  kann  man  sich  aber  ebenso  gut  Prokonnesos  wie  das  vor- 
hergehende Parion  denken,  dasz  ersteres  zu  verstehen  ist,  beweist 
das  übereinstimmende  7Tu66)H€VOC.  es  bleibt  also  nur  noch  übrig^ 
die  späteren  worte  Plutarchs  TtXripuücac  be  idc  vaOc  Kai  Kaidpac 
eic  TTpoiKÖvvricov  eKeXeuev  usw.  zu  interpretieren,  in  diesen  liegt^ 
wie  ich  bestimmt  annehme ,  ein  unzweifelhaftes  ücTCpov  TrpÖTepov,, 
dh.  hier  eine  nachträgliche  erklärung  des  Verfassers;  zum  Überflusse 
findet  sich  dieselbe  auch  in  den  Hellenika  noch,  wo  nur  die  von 
Plutarch  weggelassene,  eigentlich  nicht  gut  entbehrliche  bestimmung 
TT)  be  irpoTCpaia  erhalten  blieb,  die  vorsichtsmaszregel  gegen  einen 
etwaigen  veiTath  über  die  stärke  der  athenischen  flotte  war  also  am 
tage  vor  der  oben  erörterten  rede  des  Alkibiades  angeordnet  woi-den  f 
bei  Plutarch  'als  er  nach  Prokonnesos  aufgebrochen  war',  was  doch 
gar  nicht  ausschlieszt  dasz  es  erst  nach  Vollendung  der  kurzen  fahrt 
geschah:  €TT€ibiri  d)p|iicavTO  sc.  ev  HpoiKOwricuj  Hell,  die  fahrt 
von  Parion  nach  Prokonnesos  währte  ja  nicht  lange;  Xenophon  sagt 
dasz  man  von  der  nacht  bis  zur  frühstückszeit  des  andern  morgens- 
fuhr, also  hier  ist  Plutarchs  bericht  nicht  widersprechend ,  sondern 
nur  noch  summarischer  als  der  in  den  Hellenika,  welcher  noch  die 
todesandrohung  vor  ihm  voraus  hat.  aber  selbst  wenn  ein  üciepov 
TrpÖTepov  nicht  angenommen  würde,  dh.  wenn  Plutarch  nur  die 
chronologische  anordnung  der  ereignisse  verdreht  hätte,  brauchten 
wir  darum  doch  hier  keine  andere  quelle  zu  vermuten. 

d)  Was  ferner  die  schlacht  bei  Kyzikos  anbetrifft ,  so  bleibe  ich 
dabei :  der  bericht  der  Hellenika  I  1 ,  1 6  if.  trägt  zu  unverkennbar 
den  Charakter  des  dürftigen  excerptes,  als  dasz  ich  ihn  auf  rechnung 
eines  noch  so  wortkargen  Xenophon  setzen  möchte,  wenn  auch 
Plutarchs  und  Diodors  berichte  in  der  hauptsache  einander  ähnlich 
sind,  so  schlieszt  das  doch  nicht  die  Übereinstimmung  auch  der 
Hellenika  aus,  weil  ein  wichtiges  ereignis  allen  quellen  gleich  be- 
kannt sein  muste.  dasz  bei  Diodor  der  standpunct  der  peloponnesi- 
schen  flotte  im  hafen ,  bei  Plutarch  und  Xenophon  vor  dem  hafen 
ist  (rrpö  und  Tröppuj,  letzteres  ein  sehr  relativer  begriff,  übrigens 
sieh  unten),  das  ist  eben  unerheblich,  und  ich  kann  in  der  Plutarchi- 
schen  darstellung  durchaus  keinen  Widerspruch  entdecken,  der  auf  der 
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angeblichen  Verschmelzung  verschiedener  quellen  beruhte,  mochte 
die  feindliche  flotte  in  dem  hafen  liegen  oder  vor  dem  hafen  sich 
üben,  in  jedem  falle  hatte  sie  die  Zuflucht  desselben  in  der  nähe, 
und  Alkibiades  hatte  also  ein  Interesse  daran,  sie  so  weit  in  die  offene 
see  herauszulocken,  dasz  eine  hinterlistige  Umzingelung  resp.  ab- 
schneiduug  vom  hafen  möglich  ward,  dies  erreichte  er,  indem  er, 
um  den  feind  über  seine  wahre  stärke  zu  teuschen,  einen  teil  seiner 
flotte  (nach  Diodor  zwei  teile!)  durch  irgendwelches  manöver  jeden- 
falls unter  benutzung  des  terrains  unsichtbar  machte,  um  im  ent- 
scheidenden augenblicke  den  feind  abzuschneiden,  ganz  unverständ- 
lich ist  es  mir,  dasz  bei  Plutarch  dies  manöver  keinen  vernünftigen 
zweck  haben  könnte,  die  worte  beicac  jAX]  eic  Tr\v  yf\\  KatacpO- 
YWCi  deuten  doch  nur  auf  einen  rückzug  in  den  hafen,  dh.  den  regel- 
rechten landungsplatz,  wo  sie  an  den  landti'uppen  des  Pharna- 
bazos  einen  halt  finden  konnten,  wenn  nun  freilich  die  feinde 
nachher  doch  aus  dem  handgemenge  an  das  land  fliehen  und  von 
Alkibiades  dahin  verfolgt  werden ,  so  hat  das  wenig  zu  sagen :  denn 
dort  ist  ja  der  'offene  Strand'  gemeint,  in  ermangelung  des 
liafenplatzes  wahrlich  ein  armseliges  rettungsmittel ,  welches  Alki- 
biades schwerlich  in  rechnung  gezogen  hatte,  der  Strohhalm  den 
der  ertrinkende  ergreift,  so  war  es  bei  Plutarch  sicher  nicht  gleich- 
gültig, ob  die  Peloponnesier  beim  erscheinen  der  ganzen  athenischen 
flotte  sich  gleich  in  den  hafen  zurückzogen  oder  durch  die  kleinere 
zahl  von  schiffen  geteuscht  stand  hielten ,  resp.  noch  weiter  hinaus 
ihnen  entgegenfuhren  (dvreEriXacav  in  ähnlichem  sinne  wie  Hell. 
lY  3, 17  dvTeHebpa)Liov  ohne  den  begriff"  eines  geschlossenen  raumes), 
bis  sie  überwältigt  um  jeden  preis  flohen,  finde  ich  somit  keinen 
Widerspruch  im  berichte  Plutarchs,  so  ist  mir  dagegen  die  einheit 
seiner  quelle  völlig  einleuchtend  aus  den  trümmern,  die  der  äuszerst 
dürftige  Hellenika-auszug  noch  aus  dem  bei  Plutarch  zu  gründe  lie- 
genden originale  gerettet  hat.  zunächst  geben  die  worte  dTreiXr|,u- 
l^evac  ütt'  aÜToO  in  Verbindung  mit  YU|Liva2o)aevouc  (Plut.  aiuupou- 
ILievai)  durchaus  keinen  vernünftigen  sinn,  am  wenigsten,  wenn 
unter  auToO  speciell  die  person  des  Alkibiades  zu  verstehen  wäre; 
es  musz  etwas  davor  ausgefallen  sein,  sie  repräsentieren  die  folgen 
des  im  berichte  übersi^rungenen  ti'ügerischen  hervorlockens  und 
sind  überdies  höchst  prägnant  zu  nehmen  für  uttö  tujv  CTpaxriYUJV 
auTOÖ  (vgl.  Plutarch;  nach  Diodor  von  Theranienes  und  Tbrasy- 
bulos).  eine  gleiche  zusammenziehung  scheint  mir  in  iTÖppiu  diTÖ 
TOO  XijLievoc  zu  liegen;  ursprünglich  stand  avoI  Ol)  TTÖppuJ,  nachher 
passte  es  nicht  mehr  zu  d7TeiXri|uuevac.  vor  allen  dingen  aber  weisen 
die  in  ihrer  jetzigen  fassung  ganz  unvermittelten  worte  Hell.  §  17 
Ol  be  TTeXoTTOVvricioi  Ibövrec  xdc  tüliv  'AOrivaiujv  rpiripeic  oucac 
irXeiouc  xe  ttoXXuj  y]  TTpöxepov  Kai  Tipö  xoO'  Xijuevoc 
ecpufov  Ttpoc  xr)v  ff\\/  oÖenbar  auf  die  zu  spät  entdeckte 
kriegslist  hin,  die  der  epitomator  sich  ersparen  wollte,  während 
er  nicht  die  kunst  oder  die  Sorgfalt  besasz,  alle  spuren  des  original- 
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bericlites  zu  verwischen  (vgl.  Plutarch:  ^tt€1  b'  eEriTTdtriVTO  und 
TUüV  b'  dWujv  .  .  eKTcXaTevtec  eqpeuYOv).  worauf  könnte  wol  f] 
irpöiepov  anders  deuten  als  auf  den  zeitpunct,  wo  die  Peloi)onnesier 
von  Alkibiades  mit  nur  40  schiffen  hei-ausgelockt  die  feindliche 
flotte  anfänglich  noch  nicht  in  ihrer  ganzen  stärke  wahrgenommen 
hatten  (Plutarch:  KttiacppovricavTec  ujc  erri  TOcauTac  dvTeEi'iXacav). 
also  die  kriegslist  selbst  erzählten  alle  quellen;  in  der  si)eciellen 
ausführung  konnten  sie  ein  wenig  auseinandergehen,  wie  Diodor 
zeigt,  die  worte  taic  eiKOCi  Tiuv  veÜJV,  gegen  die  sich  grammatisch 
(Krüger  spr.  50,  2,  8)  allenfalls  nichts  einwenden  liesze,  correspon- 
dieren  hier  doch  deutlich  genug  mit  Plutarchs  eiKOCi  laTc  dpictaic 
nach  dem  vorhergehenden  TCTTapaKOvra  vaöc  e'xujv.  die  nun  fol- 
gende darstellung  von  dem  tode  des  Miudaros  und  dem  auftreten 
des  höchst  sporadisch  erwähnten  Pharnabazos  (Hell.  §  14.  19.  24) 
zeigt  nun  schritt  für  schritt,  wie  Plutarch  und  die  Hellenika  aus 
dem  nemlichen  originale  schöpften. 

e)  Indem  ich  Büchsenschütz  über  den  Plutarchischen  zusatz 
c.  29  Ktti  Ydp  ouv  usw.  recht  gebe,  bemerke  ich  doch  zu  Hell.  12,  15, 
dasz  bei  sonstiger  Übereinstimmung  mit  Plutarch  das  unentbehrliche, 
übrigens  etwas  hyperbolisch  gesagte  iToWdKic  sc.  fiTxriiuevoi  ohne 
fug  von  dem  epitomator  ausgelassen  ist.  das  blosze  f]TTri]uevoi  ent- 
hält nemlich  eine  Unwahrheit,  einen  Widerspruch  gegen  Hell.  I  2,  3 
und  namentlich  §  12,  wo  doch  Thrasyllos  nach  der  doppelten  nieder- 
lage  bei  Ephesos  und  anderen  kleinen  schlappen  (TToXXdKlc)  wieder 
siegi'eich  auftrat. 

f)  Hell.  I  3,  2  GKeiBev  usw.  hier  gibt  Büchsenschütz  zu  dasz 
Plutarch  c.  29  auf  den  Hellenika  beruhe,  in  der  wurmstichigen 
stelle  aber  vermissen  wir  zweierlei ,  was  Plutarch  im  originale  fand : 
1)  das  motiv,  weshalb  er  gegen  Chalkedon  (ebenso  gegen  Byzan- 
tion  §  2.  14)  fährt:  XaXKTibovioic  b'  dqpecTuJci  Kai  bebeTM^- 
voic  qppoupdv  Ktti  dpjuocirivAaKebaijuoviujv  djpjurjjLtevoc 
TToXeiaeiV  2)  die  erklärung  des  in  seiner  Isolierung  höchst  cor- 
rupten  xfiv  Xeiav  dnacav,  nemlich  eK  rnc  x^P^tc  cuvaxaYÖVTec. 
das  folgende  (ei  be  jxi]  TToXe)Lir|C6iv  e'qpr]  usw.  und  TTicieic  rreTTOiri- 
l^evoc)  stimmt  sachlich  mit  Plutarch  überein  (eveKüXei  —  qpiXiav 
dijuoXÖTncav). 

g)  Hell.  I  3,  15 — 22.  die  Übergabe  von  Byzantion  ist  hier  zwar 
ziemlich  klar,  aber  weit  kürzer  erzählt  als  Plut.  Alk.  31.  die  kriegs- 
list, welche  auszer  Plutarch  auch  Diodor  XHI  67  und  Frontinus  HI 
11,  3  beschrieben  und  Polyaenos  I  48,  2  erwähnt  hat,  fehlt  auf- 
fallender weise  allein  in  den  Hellenika.  aber  es  läszt  sich  nach- 
weisen dasz  ein  Widerspruch  zwischen  den  berichten  nicht  stattfindet 
und  dasz  noch  spm-en  von  der  ui'sprünglich  erzählten  list  sich  in 
der  epitome  finden,  die  an  manchen  stellen  sogar  noch  ausführlicher 
ist  als  der  selbst  epitomierende  Plutarch,  zb.  was  den  abzug  des 
harmosten  Klearchos  und  seine  Stellvertretung  durch  Koeratadas 
und  Helixos  anbetriff't.    die  list  des  Alkibiades  bestand  bekanntlich 
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darin  dasz  er  scheinbar  nach  lonien  abzog,  nachdem  er  ein  gerücht 
von  dort  entstandenen  Unruhen  hatte  aussprengen  lassen,  dasz  er 
aber  während  der  nacht  zurückkehrte  und  mit  den  landsoldaten  sich 
schweigend  unter  den  mauern  von  Byzantion  hielt,  während  seine 
schiffe  durch  einen  lärmenden  Scheinangriff  die  aufgeregte  besatzung 
ganz  nach  dem  hafen  lockten,  diese  Verwirrung  benutzten  die  athe- 
nisch gesinnten  veri-äther  in  der  stadt,  den  Alkibiades  mit  seinen 
truppen  einzulassen,  kaum  merkte  dies  die  peloponnesische  be- 
satzung ,  als  sie  umkehrte ,  sich  zum  kämpfe  ordnete  und  erst  nach 
einem  heiszen  gefechte  in  der  stadt  sich  ergab. 

1)  den  Worten  Hell.  §  18  oi  upobiböviec  irjv  ttöXiv  tojv  Bu- 
ZavTiuuv  Kubujv  Kai  'Apicxujv  kqi  'AvaEiKparric  küi  AuKOÖpTOC 
Kai  'AvaEiXaoc  entspricht  offenbar  bei  Plutaixh :  'Ava£iXdou  he  Kai 
AuKOupTOu  Kai  tivujv  aXXtuv  2uv9€|ievujv  em  cuuiTipia  Ttapabiuceiv 

iflV  TTÖXlV. 

2)  mit  der  andeutung  und  ausführung  der  verabredeten  list 
fand  sich  der  epitomator  am  bequemsten  ab  durch  die  kurzen  und 
jetzt  nicht  recht  motivierten  worte  eTiei  be  auToic  TrapecKeuacTO. 

3)  das  einlassen  der  Athener  steht  wieder  genauer  Hell.  §  20 
vuKTÖc  dvoiHaviec  idc  TTuXac  tdc  em  tö  ©pdKiov  KaXou)aevov 
eicriTttTOv  tö  cipdieu/ia  Kai  t  ö  v  'A  X  k  i  ß  i  d  b  r|  v ,  als  bei  Plutarch : 
ä|ia  be  Toic  'AttikiCouci  TiapeTxov  Itt'  dbeiacTÖv  'AXKißidbnv 
bexecGai.  bei  diesen  letzten  worten  ist  jedenfalls  eher  an  ein 
gefahrloses  und  ruhiges  einlassen  durch  das  geöffnete  thor 
(Hell.)  zu  denken  als  an  das  gefährlichere  und  beschwerlichere 
übersteigen  mittels  leitern  (Diod.  XIII  67).  es  ist  schon  auf- 
fallend ,  dasz  in  den  Hell,  hier  TÖv  'AXKißidbriv  gesagt  wird  wie  von 
einer  person  von  der  eben  mehr  die  rede  gewesen  war,  so  wie  bei 
Plutarch.  der  epitomator  vergasz  dasz  er  oben  §  14  nicht  speciell 
den  Alkibiades  genannt,  sondern  nur  allgemein  gesagt  hatte:  oi  b' 
'AGnvaioi  TÖ  BuZ^dvTiov  cttoXiöpkouv  7TepiT€ixicavT€C ,  ebenso  all- 
gemein Ol  'AGrivaioi  §  IG. 

4)  am  klarsten  aber  tritt  das  machwerk  des  epitomators  hervor 
in  den  v.orten  §21  6  be  "GXiSoc  Kalo  KoipaTdbac  oubevTOUTUJV 
eibÖTec  eßor|6ouv  laeTd  TrdvTiüv  eic  Triv  dyopdv.  schon  die 
letzten  v/orte  deuten  darauf,  dasz  sie  bereits  andenswo  mit  kämpfen 
beschäftigt  gewesen  waren  (em  TÖV  Xijueva  Plut.) ;  die  erwähnung 
der  dTopd  hat  keinen  grund,  keinen  sinn  nach  dem  ohnehin  sehr 
prägnanten  oubev  toutujv  eibÖTec.  wären  die  leute  erst  durch 
das  eindringen  des  Alkibiades  aus  dem  schlafe  gestört  worden,  dann 
erwartete  man  EuveXeTOVTO  Kai  enriecav.  die  worte  oubev  toutoiv 
eibÖTec  l.önnen  nichts  anderes  sein  als  eine  zusammenziehung  dessen 
v/as  Plutarch  sagt:  oi  faß  TiapövTec  ev  tüj  Bvlaviiii)  TTeXoTTOvvr|- 
cioi  Kai  BoiujToi  Kai  Mefapeic  touc  ^lev  dirö  tujv  veiuv  eTpevpavTO 
Kai  Ka0eipHav  eic  Tdc  vaöc  TidXiv,  touc  b'  'A9r|vaiouc  evbov 
ovTac  aicOÖMevoi  Kai  cuvTdEavTec  eauTOuc  exiupouv  öfiöce 
und  vorher  eEeirXriTTOV   tuj   dirpocbOKriTLU,    dem   auch  Diodor 
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nicht  widerspx-icht :  oitfiv  dTTCtTiiv  dTVOoOvTec.  kurz,  es  fehlt 
in  dea  Hellenika  die  erwähnung  des  anfänglichen  hafenkampfes,  von 
•welchem  nach  erkannter  teuschung  sich  alle  in  den  mittelpunct  der 
Stadt  wendeten,  um  dem  listig  und  verrätherisch  inzwischen  ein- 
gelassenen Alkibiades  entgegenzutreten,  für  solche  fälle  war  offen- 
bar der  marktplatz  ausersehen  (oYopd  Hell.) :  denn  wol  nur  dort 
konnte  das  cuvidEavTec  eauxouc  ex^pouv  ö)iöce  (Plut.,  laeid  irdv- 
TUüV  Hell.)  einen  sinn  haben,  namentlich  wenn  ihnen  gegenüber  von 
einem  rechten  und  linken  flügel  die  rede  war.  Diodor,  der  in  der 
hauptsache  dasselbe  erzählt,  weicht  in  der  ausfühmng  doch  mehrfach 
von  Plutarch  resp.  von  den  Hellenika  ab;  abgesehen  von  dem  ein- 
lassen mittels  leitern  ist  bei  Diodor  von  einer  teilung  der  Pelo- 
i:)onnesier  die  rede,  von  denen  die  eine  hälfte  am  hafen  bleibt,  die 
andere  im  xd  KaTei\riM|ieva  Teixn  eilt,  die  behandlung  der  be- 
siegten feinde  hat  er  ebenfalls  anders  dargestellt  als  Plutarch  und 
Xenophon. 

5)  endlich  sind  die  worte  Hell.  §21  iuei  bk  irdvir)  oi  TToXemoi 
Kateixov  .  .  irapeöocav  cqpdc  aürouc  eine  sinnentsprechende  zusam- 
menziehung aus  dem  verlaufe  des  kampfes,  den  Plutarch  berichtet: 
Kapiepäc  be  )Lidxr|c  Yevo|ievr|c  eviKricev  'AXKißidbric  tö  beEiöv  Kepac 
€xujv,  0i]pa|uevric  be  tö  ei)uuvu)uov,  Kai  tujv  TtoXeiuiujv  touc  Ttepi- 
Tcvojaevouc  öcov  xpiOKOCiouc  Z^tJuvrac  eXaße  (bei  Diodor  Tievta- 
Kociouc)  .  .  Ol  dvbpec  Trapebocav  rriv  ttöXiv. 

6)  Hell.  §  19  'AvaEiXaoc  öc  ijTTaTÖ(j.evoc  öavdTou  ücxepov  ev 
AaKebai|Liovi . .  direcpuTev  usw.  es  ist  bemerkenswert  wie  der  epito- 
mator,  noch  ehe  die  erzählung  des  vex-rathes  usw.  vollendet  ist,  in 
imgeschickter  weise  die  spätere  Verantwortung  und  freisprechung 
des  Anaxilaos  in  Sparta  im  voraus  abmacht,  indem  er  sie  an  den 
namen  Anaxilaos  parenthetisch  anknüpft,  die  folge  davon  ist,  dasz 
das  prädicat  zu  dem  vorausgehenden  Ol  irpobiböviec  vergessen  wurde 
und  das  ungewöhnliche  anakoluth  entstand ,  ferner  dasz  der  einge- 
schaltete gedanke  selbst  in  sehr  unschönen,  prägnanten  Sätzen  aus- 
gedrückt ist.  Plutarch  erzählt  dies  am  ende  des  capitels  den  worten 
wie  dem  Sachverhalte  nach  unverkennbar  nach  Xenophon,  dessen 
epitomator  statt  der  fünf  antithesen  nur  drei  wiedergab ,  also  etwa 
die  Worte  ausschnitt:  oube  ifiv  Cndpiriv  Kivbuveuoucav  dXXd  tö 
BuIdvTiov  opuJv,  Tfic  )iev  TTÖXeujc  dTTOTeTeixic|Li€vr|c,  ^Tibevöc  b' 
eicaYO|uevou,  töv  b'  övTa  cTtov  ev  Trj  iröXei  TTeXoTrovvnciuuv  Kai 
BoiujTÜJV  ecöiövTUJV  — . 

h)  Was  fernerhin  Büchsenschütz  zur  Widerlegung  von  Kyprianos 
über  die  schlacht  bei  Koroneia  Hell.  IV  3,  15  f.  sagt,  ist  richtig,  so 
weit  es  die  worte  r\  viKr)  'Af  HCiXdou  eY^T^vriTO  betrifft,  welche  keine 
entstelluug  der  Wahrheit  im  Interesse  der  kürze  enthalten  müssen, 
dagegen  ist  nicht  erwiesen  dasz  Plutarch,  abgesehen  vielleicht  von 
einer  topographischen  notiz,  einer  andern  quelle  gefolgt  sei  als 
Xenophon.  wenn  er  nemlich  behauptet,  von  dem  zusammentreffen 
der  Thebaner  und  Spartaner  an  weiche  Plutarch  erheblich  ab  und 
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•werde  ausführlicher,  weil  sich  das  interesse  hier  zum  grösten  teile 
der  person  des  Agesilaos  zuwende,  so  schlage  ich  ihn  mit  seinen 
eigenen  worten:  gerade  der  ijersönliche  zug  von  religiosität  und 
edelmut  des  königs,  welcher  trotz  seiner  Verwundung  (KaiTtep)  die 
feinde  schont,  ist  in  dem  Hellenika-auszug  fast  noch  ausführlicher 
als  bei  Plutarch  berichtet,  weil  anerkannt  Xenophons  Agesilaismus 
die  ereignisse  um  den  könig  gruppiert,  es  ist  also  sehr  sonderbar 
und  Büchsensehütz  selbst  aufgefallen ,  dasz  von  den  mancherlei  ein- 
zelheiten  des  kampfes,  die  Plutarch  berichtet,  nur  die  eine  erhalten, 
die  anderen  aber  zusammengefaszt  sind,  aber  gerade  dies  ist  auch 
ein  charakteristisches  merkmal  für  das  j^lanlose  verfahren  des  epito- 
mators,  der  die  grösten  specialitäten  neben  den  prägnantesten  allge- 
meinheiten  bringt,  ich  denke  also,  Plutarchs  ausführliche  notiz  über 
die  fünfzig  auserlesenen  Jünglinge  und  ihr  vergebliches  bemühen^ 
den  könig  vor  Verwundung  zu  schützen,  finde  in  den  worten  Teipuu- 
jaevoc  .  .  noXXd  Tpau)naTa  ex^v  keinen  Widerspruch,  sondern  zeige 
nur,  was  ausgefallen  sein  könne,  aber  die  auszugstheorie  löst  noch 
andere  Schwierigkeiten. 

Die  Stellung  der  beere  muste  nach  Xenophon  ungefähr  folgende 
sein:  auf  dem  rechten  flügel  befehligt  Agesilaos  die  Spartaner 
gegenüber  den  Argeiern,  den  äuszersten  linken  flügel  haben  die 
Orchomenier  (nach  Hell.  §  15  zu  schlieszen  neben  den  Phokern) 
gegenüber  den  Thebanern.  so  weit  stimmt  auch  Plutarch  damit  über- 
ein, das  centrum  hat  er  —  den  grund  werden  wir  gleich  sehen  — 
ganz  unerwähnt  gelassen;  die  Hellenika  fertigen  es  kurz  und  frag- 
mentarisch ab,  ohne  es  jedoch  ganz  zu  ignorieren,  wir  erfahren 
ziemlich  deutlich,  dasz  im  centrum  der  Lakedämonier  Herippidas 
mit  den  Söldnertruppen  (Asiaten  und  Kyreiern)  stand,  wer  ihnen 
gegenüberstand,  ist  nicht  erwähnt;  wir  schlieszen  es  aber  aus  Hell. 
§  15  fjcav  be  oi  |nev  dvTiT€TaY|aevoi  tuj  'ATTlciXduj  Boiuutoi  'AGri- 
vaioi  'Apfeioi  KopivGioi  Aivictvec  GußoeTc  AoKpoi  diacpöiepoi.  es 
waren  also  die  vorstehenden  truppen  mit  ausnähme  der  BoiuJToi 
und  'ApYeToi,  die  ja  die  flügel  hatten,  unmöglich  kann  oi  0r|ßaToi 
das  ganze  beer  der  gegner  bezeichnen ,  wie  Büchsenschütz  meint,  da 
sie  eben  erst  von  den  Argeiern  abgesondert  genannt  werden,  es  ist 
doch  auffallend  dasz  von  den  Lakedämoniern  fast  die  ganze  auf- 
stellung  auszer  den  Phokern  (vgl.  §  15),  von  den  gegnern  aber  nur 
die  zwei  flügel  bezeichnet  sind,  der  verlauf  der  schlacht  ist  nun 
ziemlich  klar :  die  Thebaner  und  das  centrum  greifen  an,  aber  Herip- 
pidas wirft  das  centrum ,  nachdem  es  zum  nahkampfe  gekommen, 
und  Agesilaos  kommt  erst  gar  nicht  zum  schlagen,  weil  die  fliehen- 
den Argeier  es  nicht  dazu  kommen  lassen ;  er  vereinigt  sich  nun  mit 
seinen  siegi'eichen  centrumtruppen,  wie  auch  aus  §  18  zu  schlieszen: 
KuvtauGa  oi  )aev  Tivec  tOuv  Heviuv  ecteqpdvouv  rjörj  töv  'AthciXciov. 
es  gibt  also  jetzt  nur  noch  zwei  Stellungen:  der  siegreiche  rechte 
flügel  incl.  centrum  und  der  besiegte  linke  flügel.  das  centrum  als 
solches  ist  demnach  so  unwesentlich  für  die  letzte  entscheidung 
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des  tages,  dasz  Plutarch  es  füglich  ganz  ignoriert  (hat  er  doch  nicht 
einmal  wie  Xenophon  die  Streitkräfte  vorher  aufgezählt) ,  der  epito- 
mator  der  Hellenika  dagegen  die  sache  mit  einigen  Sprüngen  ab- 
macht, die  erklärung  für  das  'Ap^eTov  |ievTOi,  welches  einen 
gegensatz  erheischt,  ist  nicht  schwer,  nach  §  17  sind  auf  der  feind- 
lichen linie  1)  der  fiügel  der  Thebaner,  2)  die  vor  den  worten  wc  he 
TpiOuv  eil  TrXeOpuiV  ev  laecuj  övtuuv  offenbar  gemeinten  und  ur- 
spmnglich  genannten  centrumtruppen  die  angreifende  partei. 
mit  lae'vTOi  beginnt  der  gegensatz :  der  dritte  teil  dieser  linie  (nexn- 
lich  der  flügel  der  Argeier)  jedoch  ist  feige;  diese  greifen  nicht  nur 
nicht  wie  ihre  verbündeten  an,  sondern  warten  nicht  einmal  den 
nahkampf  mit  dem  (gefürchteten)  flügel  des  Agesilaos  ab,  sie  fliehen 
zum  Helikon,  wohin  dann  auch  das  von  Herippidas  geschlagene  cen- 
trum  weicht,  in  den  Hellenika  ist  das  letztere  noch  angedeutet  in 
§  17  eipeipav  tö  Ka0'  auTOuc  und  §  18  oi  b'  au  Gnßaioi  ujc  eibov 
ToOc  cujijadxouc  Tipöc  'GXiKÜJva  TTeqpeuTÖiac ,  womit  unmöglich 
die  auf  dem  entgegengesetzten  flügel  stehenden  Argeier  allein  ge- 
meint sein  können.  —  Die  vor  den  worten  lijc  be  xpiujv  usw.  unver- 
kennbare lücke  füllte  Campe  aus  mit  der  bemerkung:  'die  Orcho- 
menier  nur  hielten  den  Thebanern  nicht  stand' ;  ich  halte  diese  nicht 
für  streng  notwendig,  weil  sie  §  18  hinlänglich  durch  xouc  'Opxo- 
jaeviouc  biaKÖvjjavTec  gedeckt  ist,  sondern  schliesze  aus  dem  zusam- 
menhange und  dem  gegensatze  zu  Herippidas  auf  eine  notiz  über 
das  centrum.  Plutarch  hat  weiterhin  in  den  worten  eirei  be  otKOu- 
cavT€C  d|aqpÖT€poi  usw.  einen  kurzen  aber  durchaus  sachgetreuen 
auszug  aus  Hell.  §  18  geliefert,  wird  aber  gleich  nachher  bei  der 
Schilderung  des  kampfes  zwischen  den  umkehrenden  siegreichen 
flügeln  wieder  ausführlicher  als  die  Hellenika  (xai  cu)aßaXövTec  .  . 
dTieGvriCKOv),  ohne  jedoch  in  der  sache  selbst  zu  widersprechen,  die 
Worte  Hell.  §  19  reXoc  be  tujv  Orißaiuuv  oi  )iev  biaTTiTtrouci  npöc 
TÖv  'GXiKuJva,  TToXXoi  be  dTioxujpoövTec  direGavov  enthalten  nur 
das  endresultat  des  von  den  Spartanern  schlieszlich  eingeschla- 
genen, von  Plutarch  wie  dem  echten  Xenophon  erzählten  Verfah- 
rens; die  Spartaner,  einsehend  dasz  sie  mit  dem  anfänglich  aus 
mut  und  ehrgefühl  begonnenen  kämpf  ex  adverso  doch  nichts  er- 
reichen, öffnen  eine  gasse  und  lassen  die  Thebaner  durch ,  um  ihnen 
dann  in  den  rücken  zu  fallen,  die  worte  biaTTiTiTOUci  und  drro- 
XuupoOvTec  dTieBavov  sind  den  Hell,  wie  Plutarch  gemeinsam  und 
zeigen  in  ersteren  noch  spuren  der  erzählung,  dasz  die  Thebaner 
zwar  ihr  ziel  erreichen,  dasz  es  aber  bei  dem  abzuge,  dh.  jenseits 
der  gasse  noch  einmal  zum  gefechte  kommt,  ebenso  deuten  die  aus- 
drücke TipocevriveKTO  Ttpöc  ifiv  qpdXaTT«  (Hell.)  und  cpopdbnv 
evexO^vcti  Tipöc  rfiv  cpdXaYTa  (Plut.)  auf  das  gemeinsame  original. 
Büchsenschütz  hat  recht,  wenn  er  den  anstosz  beseitigt,  den  Kypria- 
nos  an  rrpöc  ttiv  qpdXaYTö  nimt. 

Es   fragt   sich  noch,   ob  der  Plutarchische  zusatz   oi  Grißaioi 
yiifa  Trj  jidxri  qppovoövTec  ibc  driTiriTOi  Kaö '  auTOuc  .  f tTOvötec 
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dem  Hellenikaberichte  widerspricht,  an  und  fili-  sicli  könnte  er  als 
entbehrliche  phrase  Plutarchs  gelten;  ebenso  gut  aber  läszt  er  sich 
mit  Xenophons  bericht  vereinigen,  wenn  nemlich  die  Thebaner  erst 
siegreich  die  Orchomenier  schlugen,  dann  aber  in  heiszem  kämpfe 
den  durchbrach  durch  die  spartanische  linie  und  die  Vereinigung 
mit  den  verbündeten  erzwangen,  so  konnten  sie  sich,  namentlich  im 
gegensatze  zu  ihren  besiegten  bundesgenossen  im  centrum  und  lin- 
ken flügel,  für  ihren  teil  recht  gut  als  dniiriTOi  Ka9'  auTOÜc  be- 
trachten und  brüsten,  psychologisch  ist  das  sehr  erklärlich;  man 
vergegenwärtige  sich  nur  das  ganz  ähnliche  gebahren  der  griechi- 
schen htilfstruppen,  die  bei  der  niederlage  des  Kyros  bei  Kunaxa 
auf  ihrem  flügel  gesiegt  hatten  und  bis  zum  letzten  augenblicke  sich 
als  sieger  für  ihren  teil  geltend  machten  (anab.  I  8,  21.  10,  4,  II 
1,  4.  9.  10).  Agesilaos  mochte  jenes  auch  recht  gut  einsehen,  sonst 
würde  er  nicht  noch  einmal  einen  kämpf  erwartet  haben  :  denn  das 
liegt  doch  unverkennbar  in  den  Worten  TrapardEai  xe  eKeXeue  tö 
cipdieuiaa  Kai  ipÖTraiov  icracBai  Kai  cieqpavoöcBai  usw.  (Hell,  und 
fast  so  Plut.);  ja  es  kam  ihm  darauf  an  die  sache  zur  entscheidung 
zu  bringen,  indem  er  die  Thebaner  zum  Zugeständnisse  des  sieges 
oder  zur  wiederaufnähme  des  kampfes  provocierte;  dies  konnte  er 
nicht  besser  thun  als  durch  das  irapaidHai  rpoTraiov,  ctecpavoOcOai 
und  auXeiv.  ob  die  letzten  worte  auf  die  spartanische  sitte  der  kampf- 
rüstung  (Kyprianos,  Breitenbach  ua.  nach  Xen.  staat  der  Lak.  13,  8) 
oder  auf  die  Siegesfeier  (Büchsenschütz)  deuten,  ist  hier  ganz  un- 
wesentlich, den  letztern  fall  zugegeben  hatte  es  doch  keinen  andern 
2weck  als  das  ipÖTraiOV.  es  ist  daher  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz 
auch  Xenophon  wie  Plutarch  ursprünglich  das  motiv  ausdrückte: 
ßou\ö|U€voc  eSeXefSai  xouc  Orißaiouc  6  'ATnciXaoc  ei  biajuaxoOviai 
und  nachher  die  veviKriKÖTec.  dasz  der  zweck  erreicht  wurde,  nem- 
lich dasz  die  Thebaner  durch  ihr  wattenstillstandsgesuch  behufs  der 
totenbestattung  das  Zugeständnis  des  sieges  machten,  haben  beide 
noch  berichtet,  dasselbe  gilt  von  der  reise  des  königs  nach  Delphi, 
wobei  der  epitomator  der  Hellenika  aber  wieder  das  hauptmotiv 
übersprang :  xijüv  TTu9iujv  dTOMCVUJV  Kai  xr|V  xe  7T0|UTTfiv  errexeXei. 
ohne  dasselbe  wäre  der  könig  schwerlich  nach  einer  so  blutigen 
Schlacht  gleich  nach  Delphi  gegangen,  das  darbringen  des  zehnten 
hatte  keine  eile,  erforderte  auch  nicht  notwendig  persönliche  an- 
wesenheit.  übrigens  wundere  ich  mich ,  wie  Büchsenschütz  Ik  tx]C 
'Aciac  als  zusatz  zu  xfic  Xeiac  (Xacpuptuv)  für  unangemessen  erach- 
ten kann,  wie  kann  sich  aus  dem  berichte  von  selbst  ergeben,  dasz 
die  asiatische  beute  gemeint  sei?  ist  man  nach  der  unmittelbar 
vorangehenden  Schilderung  der  schlacht  bei  Koroneia  nicht  geneigt 
an  die  hierbei  gemachte  beute  zu  denken?  freilich  ist  aus  anderen 
gründen  die  sache  unmöglich  und  konnte  eine  beute  von  10  mal 
100  talenten  nur  in  Asien  gemacht  sein,  aber  darf  darum  die  noch 
.so  kurze  notiz  eK  xfic  'Aciac  fehlen? 

Schlieszlich  noch  einisre  worte  über  die  einleitung  zur  schlacht 


R.  Grosser:  Plut.irch  und  der  Helleaika-auszug.  737 

von  Koroneia.  dasz  Plutarch  c.  17  auffällig  mit  Hell.  IV  3,  9 — 11 
zusammenstimmt,  gibt  auch  Büchsenschütz  zu.  es  sind  nur  die  zwei 
Ortsbestimmungen  Chäroneia  und  Phokis  ausgefallen,  wie  planlos 
und  unzuverlässig  der  epitomator  bei  geographischen  bestimmungeu 
ist,  habe  ich  bei  seiner  Charakteristik  ausgeführt;  wie  er  neben 
gröster  dürftigkeit  auch  wieder  grosze  genauigkeit  beibehalten  kann, 
mag  nur  6in  beispiel  beweisen:  Hell.  11  1,  13  uuv  ev  Gttjuvripioic 
xfic  Mnbiac  erfuc  Kabouciujv  (vgL  dagegen  Büchsenschütz  s.  261). 

Man  betrachte  nun  einmal  die  woi-te  Hell.  IV  3,  16  n  M^V  bfj 
buvaiaic  aüiri  djucporepaiv  nach  der  aufzählung  in  §  15.  dasz  hier  die 
genauere  zahlangabe  der  einzelnen  contingente  ausgefallen  ist,  dafür 
sprechen  erstens  spuren  wie  ttoXu  TrXeovec  und  TTapaTrXrjcioi  d|u- 
q)OTepoiC  TÖ  TT\fi9oc.,  sodann  aber  ganz  besonders  ein  vergleich  mit 
einer  ähnlichen  aber  vollständigem  stelle  IV  2,  16.  18,  wo  die  käm- 
jjfer  der  schlacht  bei  Nemea  numerisch  genau  bestimmt  sind,  worauf 
die  gleiche  phrase  wie  3 ,  16  folgt :  auir)  |uev  hi]  eKttiepujv  f]  büva- 
)uic  eYevero.  (dasz  für  gewisse  wiederkehrende  Verhältnisse  Xeno- 
phon  meist  dieselbe  phrase  brauchte,  habe  ich  bei  anderer  gelegen- 
heit  nachgewiesen:  s.  m,  schrift  über  die  amnestie  s.  10  zu  der 
lücke  Hell.  II  4,  39  bif\Ke  tö  ctpaieuiaa  statt  der  gewöhnlichen 
phrase  bifiKe  t6  tOüv  cu|Uiudx<Ji^v  cxpateuiua  Kai  tö  ttoXitiköv  oiKabe 
äirriTaTev.  vgl.  IV  4,  19.  V  3,  25.  4,  41  und  II  3,  8.  III  2,  24.  29. 
IV  4,  13.  V  4,  59.  VI  4,  26  uam.) 

Wie  unmotiviert  nehmen  sich  nachher  §  16  die  worte  aus 
biriT^lcoiuai  be  Kai  ifiv  M«X^v  in  einem  werke  welches  so  viele  weit 
geringere  schlachten  als  die  berühmte  schlacht  bei  Koroneia  erzählt, 
der  Xenophon,  nach  allem  zu  schlieszen,  selbst  beigewohnt  hat  (vgl. 
Pldt.  Ages.  18.  Xen.  Ages.  2,  11.  Hell.  III  2,  7  6  toiv  Kupeiujv 
irpoeciriKiJUC).  möglicherweise  lautete  jene  notiz  vollständig:  biTiYr'i- 
coj^ai  be  Kai  Tf]v  indxTiv  öti  caqpecTara  ibc  aüioc  TtapaYevöjuevoc 
xai  cuvaYwvicdjuevoc  tüj  'AYHCiXduj.  dem  epitomator  passte  sie 
nicht  mehr. 

Das  resultat  meiner  Untersuchung  über  diese  ganze  stelle  ist 
also :  Plutarch  und  Xenophon  widei'sprechen  sich  nicht ,  sondern  sie 
ergänzen  sich,  in  den  Hellenika  sind  mindestens  folgende  sprünge 
des  epitomators  zu  constatieren:  IV  3 ,  9  fehlt  die  erwähnung  von 
Phokis  und  Chäroneia;  §  15  die  numerischen  bestimmungen ;  §  16 
das  motiv  zu  biriYH^Oiiai ;  §  17  die  nähere  angäbe  über  das  beider- 
seitige centrum ;  §  19  specialia  über  Agesilaos  kämpf  mit  den  The- 
banern;  §  21  das  motiv  für  die  erneute  aufstellung  und  Siegesfeier; 
§  21  das  hauptmotiv  für  die  reise  nach  Delphi. 

i)  Indem  ich  mich  begnüge  einige  schwierigere,  von  Büchsen- 
schütz bes2>rochene  stellen  zum  zweck  ausführlicher  erörterung 
herausgegriffen  zu  haben,  bemerke  ich  noch  kurz  dasz  ich  in  betreff 
der  lückenhaften  stellen  Hell.  I  1,  9  ff.  5,  6.  14.  II  1,  14.  25—27.  32. 
III  4,  2  bei  meinen  in  jahrb.  1866  s.  728 — 731  ausgesprochenen 
Einsichten  bleiben  musz  und  durch  die  noch  so  eingehenden  erörte- 
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rungen  von  Büchsenschütz  (s.  221.  222.  236.  237.  241.  249)  nicht 
überzeugt  worden  bin.  wenn  man  die  lücken  nicht  sehen  will,  findet 
man  immer  noch  mittel  sie  hinwegzudisputieren.  so  sucht  Büchsen- 
schütz zu  Hell.  II  1 ,  25.  26  die  berechtigung  des  lückenhaften  e9r| 
nach  Kaiibüjv  eK  tüjv  T€ixujv  plausibel  zu  machen,  ist  denn  aber 
darum ,  weil  ein  gesunder  leser  bei  einem  logischen  sprunge  die  er- 
gänzung  sich  selbst  machen  kann,  ein  classischer  autor  zu  einem 
solchen  berechtigt?  wenn  nun  aber  der  gedankensprung  erstens  in 
den  Hellenika  selbst  entlarvt  wird  durch  das  folgende  dirievai  eKe- 
Xeuce  und  6  )iev  lux^to,  was  doch  ein  TiapeTvai  und  npocievai  vor- 
aussetzt, und  wenn  zweitens  der  fast  wörtlich  nacherzählende  Plu- 
tarch den  Schlüssel  hat  ittttlu  TrpoceXdcac  ebibacKC:  so  ist  doch  die 
frage  überflüssig,  ob  dieser  in  jedem  falle  notwendige  zusatz  aus 
einer  quelle  Diodors  stamme,  blosz  weil  auch  dieser  vernünftiger 
weise  'AXKißidbou  be  irpöc  auxouc  eXGövioc  schrieb.  —  Dasz  bei 
Xenophon  der  Übergang  aus  indirecter  rede  in  die  directe  nicht  sel- 
ten ist,  weisz  ich  recht  gut;  aber  alles  hat  seine  grenze,  man  be- 
obachte einmal  mit  unbefangenem  blicke  Hell.  III  3,  6.  7,  wo  in 
kleinem  räume  sich  elfmal  eqjacav,  eme,  eqpr),  qpair),  Xexeiv,  emeiv, 
^TTibeiEai  usw.  zusammendrängen.  —  Ebenso  musz  ich  in  Hell.  III 
4,  2  aufrecht  erhalten  dasz  das  hinter  TpittKOVia  fehlende  fiTe^iövac 
Ktti  cujaßouXouc  nicht  nur  eine  inconcinnität  des  gedankens  deutlich 
zeigt,  sondern  sich  dieser  zusatz  aus  der  gleichlautenden  stelle  bei 
Plutarch  Lys.  23  ohne  weiteres  ergänzen  läszt.  übrigens  verweise 
ich  auf  meinen  nächstens  erscheinenden  artikel  ^über  dekarchien  und 
triakontarchien'.  ad  vocem  dekarchien:  dasz  deren  einsetzung  in 
den  Hellenika  (abweichend  von  Plutarch)  nicht  erwähnt  sei,  macht 
Büchsenschütz  s.  246  für  seine  ansieht  geltend,  wenn  ich  nun  auch 
anerkennen  musz,  dasz  je  nach  umständen  Plutarch  seine  quellen 
zusammenzieht  oder  erweitert,  so  geben  hier  die  Hellenika  selbst 
doch  einen  fingerzeig,  wie  Plutarch  diese  einsetzung  bei  Xenophon 
vorgefunden  hat.  erstens  wird  Hell.  III  4,  2  xdc  beKapxiac  xdc 
Kaiaciaöeicac  utt  '  auxoö  und  VI  3 ,  8  KaGicxaxe  ev9a  ^ev  beKap- 
Xiac ,  ev9a  be  xpiaKOvxapxiac  auf  eine  früher  schon  erwähnte  that- 
sache  bezug  genommen;  zweitens  sind  in  II  2 ,  5.  3,  7.  III  5,  13 
spui'en  erhalten,  wo  die  rede  davon  war.  die  folgerung  liegt  nahe, 
dasz  die  in  II  4,  19.  38  zweimal  erwähnten  oi  ev  TTeipaieT  dpHavxec 
b€Ka  ebenfalls  eine  Lysandrische  dekarchie  bildeten,  deren  einsetzung 
in  II  3,  2  oder  12  erwähnt  sein  muste. 

1c)  Zum  schlusz  kann  ich  es  mir  nicht  versagen,  statt  andere  von 
Büchsenschütz  angezogene  stellen  zu  widerlegen,  nur  ein  paar  stellen 
aus  meinem  material  zu  nennen,  in  welchen  Plutarch  oder  die  Helle- 
nika selbst  zur  therapie  von  lücken  herangezogen  werden  können, 
deren  diagnose  schon  auf  logischem  oder  sachlichem  wege  möglich  ist. 

Hell.  I  2,  16:  dasz  zu  ittttoic  ttoXXoTc  noch  aus  Plut.  Alk.  29 
Ktti  7Te2oTc  ergänzt  werden  müsse ,  hat  Büchsenschütz  s.  227  selbst 
dargethan. 
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n  1,  31  TTiv  be£idv  X€ipa.  aus  der  ganz  ähnlichen  stelle  Plut. 
Lys.  9  ist  zu  entnehmen,  dasz  der  epitomator  im  dränge  zu  ver- 
allgemeinern das  ursprüngliche  TÖv  beHiöv  dvTixeipa  in  X^Tp«  ver- 
wandelte ,  diesmal  mit  bedacht ,  nemlich  um  sich  das  nur  zu  erste- 
rem  erforderliche  motiv  öniuc  böpu  )uev  qpepeiv  ^f)  bOvuuviai  zu 
ersparen,    vgl.  dazu  Cicero  de  off.  III  11,  46. 

IV  5,  17  ev  Trdcaic  be  \xä)[mc  Kai  irj  cpuTV)  drreGavov  irepi 
uevTrjKOVTa  Kai  biaKOciouc.  die  zahl  250  der  gefallenen  ist  viel  zu 
gering  in  anbetracht  dessen,  dasz  nach  §  12  die  unglückliche  mora 
aus  600  hopliten  bestanden  hatte  und  dasz  ihre  durch  Iphikrates 
herbeigeführte  niederlage  eine  fast  totale  zu  nennen  war:  vgl.  §  8. 
11.  18.  Plut.  Ages.  22.  Diod.  XIV  91.  die  wenigen  ausnahmen 
bildeten  die  verwundeten  §  14  ouTOi  jLiövoi  ific  juöpctc  Tri  dXriöeict 
€cuj6r|cav,  und  wenige  flüchtige  §  17  oXiYOi  .  .  eciuGricav.  wir 
müssen  also  annehmen,  dasz  §  17  entweder  die  angäbe  der  verwun- 
deten und  gefangenen  oder  die  der  gefallenen  hopliten  ausfiel  und 
dasz  sich  die  erhaltene  zahl  nur  auf  imreic  bezog. 

Sodann  noch  ein  beispiel,  wie  man  eine  logische  lücke  auf  logi- 
schem wege  heilen  und  dabei  selbst  einen  historiker  wie  Diodor  zu 
hülfe  ziehen  kann ,  der  notorisch  Xenophon  hier  nicht  als  quelle  be- 
nutzt hat.  I  6,  15  Trj  b'  ucxepaia  xouc  |uev  eXeuöepouc  dqpfiKc, 
Touc  be  Tujv  'ABrivaiuuv  cppoupouc  Kai  id  dvbpdTToba  id  bouXa 
Trdvxa  direboTO.  mag  man  zu  touc  cppoupouc  das  verbum  dcpfiKe 
oder  ttTTebOTO  ergänzen,  immer  wird  ein  Widerspruch  bleiben,  einer- 
seits durfte  Kallikratidas  die  Athener  nicht  als  Sklaven  verkaufen, 
weil  er  getreu  seiner  §  7  ausgesprochenen  absieht  (Kttid  Y£  TÖ  auTOO 
buvaiöv  biaXXdHeiv  'A9r|vaiouc  Kai  AaKcbaijuoviouc)  §  14  verspro- 
chen hatte  Kai  KeXeuövTwv  tuuv  cu)Li|udxujv  drroböcGai  .  .  oubeva 
'€XXr|vujv  eic  tö  eKeivou  buvaiöv  dvbpaTTobic0fivai.  hätte  er  das 
im  zwange  der  Verhältnisse  doch  gethan ,  so  muste  dies  durch  einen 
concessiv-  oder  adversativsatz  begründet  werden,  wozu  be  nicht 
ausreicht,  anderseits  durfte  er  die  Athener  nicht  ganz  freilassen, 
weil  es  allen  vorsichtsmaszregeln  zuwider  gewesen  wäre  und  auch 
sein  dem  Konon  zugeschicktes  compliment  einer  solchen  groszmut 
nicht  entspricht  (ÖTi  iraucei  auTÖv  jnoixuJVTa  Tfjv  GdXaxTav).  mei- 
ner ansieht  nach  schlug  er  einen  mittelweg  ein  und  die  ausgefallenen 
Worte  lauteten  wahrscheinlich:  touc  be  tujv  'A6r|vaiuuv  cppoupouc 
ev  9uXaKiri  eixe  (ecppoupei  Weiske),  denen  die  allgemeine  bemer- 
kung  bei  Diodor  XIII  7G  tujv  b'  dvbpujv  cpeicd)Lievoc  dTiebujKe 
ToTc  Mri9u)ivaioic  Tr]V  ttÖXiv  wahrhaftig  nicht  widerspricht. 

D.  Das  ergebnis  meiner  Widerlegung  ist  also  mit  kurzen  Wor- 
ten noch  einmal  zusammengefaszt  folgendes.  Büchsenschütz  sucht 
die  abweichungen  zwischen  den  sonst  unzweifelhaft  correspondieren- 
den  Plutarch-  und  Hellenikaberichten  durch  eine  zusammenarbeitung 
von  zwei  quellen  (Xenophon  und  Diodors  quelle)  oder  eigne  Plu- 
tarchische  phrase  zu  erklären,  ich  dagegen  durch  eine  mangelhafte 
Überlieferung  der  echten  Hellenika  als  Plutarchs  hauptquelle,   ich 
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gebe  zu  dasz  Plutarch  Xenophon  nur  da  excerpierte,  wo  er  ihn 
sachgemäsz  benutzen  konnte,  und  dasz  er  auch  specielle  notizen  aus 
einer  andern  quelle  einflocht,  behaupte  aber  dasz,  wo  Sachverhalt 
und  Wortlaut  deutlich  auf  Xenophon  weisen  und  logische  oder  histo- 
rische lücken  selbst  die  indicien  des  Originals  an  die  band  geben 
und  WO  bei  einiger  combination  die  berichte  vereinbar  sind,  die 
Hellenikalücken  sich  aus  Plutarch  ausfüllen  lassen,  ich  nehme  eben 
Plutarch  füi*  die  bei  mir  längst  zur  evidenz  gediehene  auszugstheorie 
nur  als  integrierendes  glied  einer  solidarischen  kette  von  beweisen 
in  anspruch.  es  ist  meiner  ansieht  nach  Büchsenschütz  selbst  bei 
der  sorgfältigsten  argumentation  nicht  gelungen ,  eine  vollständige 
Übereinstimmung  zwischen  Plutarch  und  Diodors  quelle  so  nachzu- 
weisen, dasz  sie  nicht  blosz  in  den  für  alle  historiker  unstreitigen 
hauptsachen,  sondern  auch  für  specielle  und  subjective  nebeubestim- 
mungen  zuträfe,  mehrfach  hat  Büchsenschütz  selbst  es  aufgegeben 
den  Schlüssel  zu  Hellenikalücken  zu  finden,  ich  kann  nur  wünschen 
dasz  man,  um  zum  ziele  zu  gelangen,  die  prüfung  der  allerseits  er- 
kannten Hellenikaschwierigkeiten  endlich  einmal  durch  die  brille 
unserer  auszugstheorie  versuche,  dasz  man  einmal  wie  bei  der  lösung 
planimetrischer  aufgaben  erst  analytisch  zu  werke  gehe,  dasz  man 
also  die  sache  nicht  erst  vom  negierenden,  sondern  zuerst  vom  posi- 
tiven standpunct  aus  anfasse.  * 


*  die  arbeiten  von  OSchambach  (Jena  1871)  und  LBreiteubach  (rhein. 
mus.  1872)  sind  nach  einsendung  dieses  aufsatzes  eischienen. 

Barmen.  Richard  Grosser. 


83. 

ZU  CICEROS  DIVINATIO  IN  CAECILIUM. 


§  5  haben  die  besten  hss.,  die  des  Stephanus  und  die  des  Lam- 
binus,  folgendes:  2^*W^  malum  nianere  in  instihdo  meo  video  me, 
was  aber  meines  wissens  alle  herausgeber  verschmäht  und  aus  den 
geiingeren  hss.  vkleor  aufgenommen  haben,  und  doch  ist  jenes  video 
me  gewis  das  richtige.  Cicero  stellt  hier  schein  und  Wirklichkeit 
einander  gegenüber:  ^scheinbar  ist  das  was  ich  thue  eine  anklage, 
in  Wirklichkeit  ist  es  eine  vertheidigung.'  das  scheinbare  war  ganz 
richtig  durch  vider'i  ausgedrückt:  haec  quae  videtur  esse  accusatio. 
um  so  gewisser  wird  er  die  Wirklichkeit  {defensio  =  institiitum 
meum)  nicht  abermals  durch  videri  ausdrücken,  er  thut  es  auch 
nicht,  sondern  sagt  richtig:  video  me.  gegenständ  des  videre,  einer 
Sinneswahrnehmung,  kann  nur  etwas  wirkliches  sein. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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84. 
HAeiN  UND  AeiN. 


Georgios  Choiroboskos  sagt  an  einer  stelle  seiner  dictata,  deren 
inhalt  auch  das  etyna.  m.  s.  262,  12  wiedergibt,  s.  157  f.  Gsf.  cira- 
vituc  b€  Tiapct  ToTc  'Aörivaioic  eupicKeiai  tö  e  Kai  tö  o  eic  ttiv  €i 
biqpeoTTOv  cuvaipou^eva,  oiov  TrXe'ov  TrXeTv,  beov  beiv,  ibc 
7Tap''ApicT09dvei  ev  Baipdxoic  [v.  Ol]  <v€upmibou  TtXeTv  r\  ctabiiu 
XaXiciepa»  Kai  ndXiv  beov  beiv  «beiv  TÖb'  etevero»  dvTi  toö  be'ov 
TÖbe  eTCveio.  einer  begründung  für  das  attische  irXeiv ,  das  jedem 
leser  des  Ai'istophanes  geläufig  ist,  bedarf  es  heute  nicht  mehr;  die 
Zeugnisse  hat  Vömel  zu  Demosthenes  staatsreden  s.  60  namhaft  ge- 
macht, bei  der  naturnotwendigkeit ,  der  zufolge  Orthographie  und 
flexionsformen  attischer  prosatexte  in  späteren  Jahrhunderten  einer 
durchgreifenden  modernisierung  unterlagen,  nimt  es  nicht  wunder, 
dasz  die  so  sicher  wie  möglich  beglaubigte  form  sich ,  so  viel  be- 
kannt ,  nur  an  6iner  stelle  eines  prosaikers  erhalten  hat.  es  ist  die 
einzige  Pariser  hs.  des  Demosthenes,  welche  19,  230  TiXeiv  f\  |liu- 
piouc  bezeugt:  und  doch  hatten  die  Atticisten  (Moeris  s.  294  Pierson) 
darauf  hingewiesen,  dasz  attische  redeweise  TiXeTv  f|  )aupiOi  sei  im 
gegensatz  zu  dem  volgären  TtXeovec  oder  vielmehr  TiXeov.  mit  vol- 
lem recht  hat  nach  dem  Vorgang  WDindorfs  Cobet  var.  lect.  s.  237 
und  nov.  lect.  s.  622  die  anerkennung  des  monosyllabon  wenigstens 
in  der  formel  TiXeiv  r\  für  alle  attischen  prosaiker  verlangt. 

Dasz  eine  gleich  verkürzte  form  anstatt  beov  den  Attikern  ge- 
läufig gewesen,  hat  man  um  so  hartnäckiger  bezweifelt,  die  ent- 
schiedenheit ,  mit  der  eine  autorität  wie  Buttmann  (ausf.  gramm.  I* 
492  f.)  den  stab  über  dieses  beiv  gebrochen  hatte,  mag  auf  manche 
überzeugend ,  auf  andere  einschüchternd  gewirkt  haben,  und  doch 
war  der  wesentlichste  teil  seiner  negativen  kritik  mislungen.  da  in 
späten  und  trüben  quellen  zu  den  beispielen  der  seltenen  sog.  con- 
traction  von  eo  in  ei  noch  ein  drittes,  boKeiv,  tritt,  das  seine  stelle 
handgreiflicher  weise  nur  falscher  Interpretation  des  absoluten  Infini- 
tivs verdankt,  so  versuchte  Buttmann  die  Überlieferung  über  beiv 
aus  demselben  misverständnis  herzuleiten;  er  gieng  so  weit  sogar 
die  Zeugnisse  des  altertums  zu  bemängeln,  einem  Herodian  —  denn 
dessen  lehre  vernehmen  wir  bei  Choiroboskos  (s.  Lentz  Herodian 
bd.  II  s.  328)  —  wird  niemand  es  zutrauen  dasz  er  aus  stellen,  wo 
beiv  eine  befriedigende  erklärung  als  infinitiv  gestattete,  die  hypo- 
these  eines  participiums  aufbaute,  dessen  lautbestand  für  den  stand- 
punct  antiker  Sprachwissenschaft  ohne  die  annähme  der  unerhörten 
contraction  von  eo  zu  ei  kaum  zu  erklären  war.  es  möchte  sich 
fragen  lassen ,  ob  die  griechischen  grammatiker  TtXeiV  überhaupt 
unter  diese  contractionsform  subsumiert  haben  würden,  wenn  nicht 
beiv  gedrängt  hätte  dieselbe  vorauszusetzen,  aber  Herodian  liesz 
es   auch   nicht  an  belegen  fehlen;    der  bei  Choirobotkos  erhaltene 
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scblieszt  jede  möglichkeit  aus  beiv  als  infinitiv  zu  nehmen,  nicht 
minder  auch  die  übliche  form  des  participiums  zu  substituieren: 
denn  mag  die  originale  fassung  sich  nun  bei  Choiroboskos  ^^-^  -^  -^ 

beiv  TÖb '  eTeveto  oder  im  etym.  m.  beiv  tobe  YevecGai  -  -  - 

erhalten  haben,  die  von  Herodian  herrührende  belegstelle  war,  wie 
sie  es  muste,  einem  dichter,  offenbar  einem  komiker  entnommen, 
wir  können  diese  Überlieferung  noch  erheblich  über  den  techniker 
zurück  verfolgen.  A2:>ollonios  bemerkt  de  adv.  s.  542,  32  tÖ  )U6V 
YCip  CUV  TLu  V  XeTÖ)Li€vov  TrdXiv  dxepac  evvoiac  ecTi,  Xetiu  tö  beiv 
eK  laeroxiKOu  toO  be'ov  cuvripriiLievov  'AxTiKuuiepov ,  KaGö  Kai  tö 
TiXeov  TrXeiv  cpaciv.  schon  der  etymologe  Philoxenos  im  anfang 
der  kaiserzeit '  erklärt  nXeiv  und  beiv  durch  synaloephe  (bei  Orion 
s.  135, 29,  danach  ebd.  48, 19.  etym.  Gud.  136,  24).  man  sieht  allent- 
halben, dasz  die  lehre  von  dem  attischen  irXeTv  und  beiv  sich  längst 
festgestellt  hatte  und  geläufiges  gemeingut  war.  und  wie  sollte  sie 
es  nicht,  da  in  der  reichen  litteratur  der  komödie  stellen  wie  das 
eben  besprochene  fragment  nicht  vereinzelt  sein  konnten ,  wo  parti- 
cipiales  beiv  ebenso  sehr  grammatisch  wie  metrisch  gesichert  war? 
das  lassen  uns  artikel  des  Hesychios  ahnen,  beiv  bd.  I  s.  468  (Schmidt)- 
und  TÖ  beiv:  tö  beov  IV  s.  162. 

Der  einklaug  dieser  Zeugnisse,  deren  gewicht  ich  weit  entfernt 
bin  durch  anführung  abgeleiteter  gewährsmänner '^  vermehren  zu 
wollen,  stellt  die  thatsache  völlig  fest;  uns  mit  ihnen  abzufinden 
bleibt  uns  nur  der  6ine  weg  rationeller  erklärung  offen,  bei  TrXeiv 
wird  es  jetzt  niemandem  mehr  einfallen  den  alten  ihre  theorie 
von  anomaler  contraction  nachzuschwatzen,  das  wort  ist  im  vol- 
gären  Sprachgebrauch  der  Attiker  durch  synkope  aus  TrXeTov  ent- 
standen, ehe  dieses  noch  das  dem  griechischen  mund  widerwärtige 
intervocale  i  eingebüszt  hatte:  wie  aus  Keio)nai  Keijuai,  aus  oiO)aai 
Oijaai,  aus  irpiov  Tipiv  wurde  und  die  volgärsprache  die  endungen 
IOC  und  lov  in  ic  und  lv^  der  dorische  dialekt  sogar  lac  in  ic^  syn- 
kopierte, auch  für  beiv  sind  wir  genötigt  ein  beiov  vorauszusetzen, 
es  würde  sonach  dies  attische  participium  die  einzige  spur  eines 
beiuu  sein:  um  so  dankbarer  haben  wir  sie  festzuhalten,  denn  die 
form  ist  begründet  durch  feste  analogie.  die  auf  F  auslautenden 
verbalwurzeln  pflegen  den  praesensstamm  durch  iota  zu  erweitern  ^ 
der  dann  nach  gemeingriechischem  lautgesetz  erst  das  intervocale  F 
und  dann  gleicher  weise  i  einbüszt:  kXqF  KXaF-i-uu  KXaio»  KXduu, 
KaF  Kaiuu  Kduu;  baiuj  von  baF  (bebaujuevoc  Simonides)  würde  in 
bduj  übergegangen  seil) ,  wenn  es  lebendig  geblieben  wäre,  aus- 
lautendes eF,    das  durch  vocalsteigerung  aus  u  entwickelt  zu  sein 


'  s.  HKleist   de   Philoxeni  granim.  Alex,  studiis  etymologicis  9.   7  f, 
'  Choiroboskos  orthogr.  bei  Gramer  anecd.  Oxon.  II  s.  193,  32  (Lentz 
Herodian   11   s.  490,  22).     etym.   m.    189,  36.    517,  53.     Gregorios  dial. 
Att.  72  s.   140  (Schäfer)  ua.  ^   s.    Kitschi    de    declinatioue    quadam 

Latiua  reconditiore  s.  3  ff.  *  s.  Letronne  in  der  revue  de  philologie 

bd.  I  s.   161.         5  g.  AVestphal  methodische  graiura.  I  2  s.  129  f. 


k\u  K\eF 

KXeioj 

ttXu  TiXeF 

TrXeiuu 

7TVU   TTVeF 

TTveiuü 

pu    peF 

peiuu 

XU    xeF 

Xeiw 
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pflegt,  bat  uicbt  minder  diese  erweiterung  des  praesensstammes  ge- 
liebt, wie  die  formen  der  episcben  spracbe  zeigen;  docb  ist  diesen, 
verben  das  iota  meist  früb  verloren  gegangen : 
''       9u     GeF:  altGeiiu,  dann  Geu) 

KXeoi  (KXeuuv)  KXeoiuai 

TiXeo) 

TTVeUJ 

peuu 

X6UJ  (X^^UJ  ini  Jüngern  epos). 
von  cu  ceF  stebt  scbon  in  der  episcben  si^racbe  ceuo)  und  ceiai  neben 
-einander;  der  dipbtbong  ei  bat  sieb  bier  aucb  in  der  prosa  erbalten, 
weil  die  flexion  des  verbums  den  ursprünglicben  lautbestand  ganz 
vergessen  hatte  und  dasselbe  als  purum  bebandelte,  dasz  das  ver- 
bum  beuu  in  diese  reibe  gehört ,  lehi-t  das  Homerische  beuo)  •  und 
wir  sehen  nun  aus  der  attischen  participialform ,  dasz  es  in  seiner 
praesensbildung  die  analogie  vollständig  durchgeführt  und  auch 
einmal  beiuu  gebildet  hatte,  das  frühe  schwinden  des  iota  kann 
nicht  auffallen;  auch  für  peiuj  und  X^^^  haben  sich  nur  ganz  ver- 
einzelte belege  erhalten. 

Dies  vortrefflich  beglaubigte  und  wie  wir  gesehen  auch  gram- 
matisch genügend  begründete  beiv  hatte  überdies  in  der  erhaltenen 
litteratur  noch  in  mehreren  fällen  anwendung  gefunden,  wo  ent- 
weder ein  textverderbnis  den  lautbestand  schützte  oder  die  structur 
des  Satzes  einer  oberflächlichem  exegese  gestattete  in  dem  einsilbi- 
gen wortt  den  Infinitiv  zu  sehen,  scbon  HStephanus  (de  dial.  Att. 
s.  160)  hatte  das  participiale  beiv  scharfsinnig  und  evident  aus  der 
hsl.  Überlieferung  bei  Lysias  14,  7  s.  140  eruiert:  beiXiac  be  (sc. 
öiKaiuuc  av  auTÖv  dXuuvai) ,  öti  beiv  aiiTÖv  [bei  e'Kacxov  hs. ,  beiv 
eKOCTOV  Stephanus,  auTÖv  Emperius]  juerd  tujv  öttXitujv  Kivbu- 
veueiv  6  b '  iTTTieOeiv  eiXexo.  bis  in  unsere  zeit  stand  diese  stelle 
für  sich  allein",  und  selbst  diese  wurde  von  der  ängstlichen  gewissen - 
baftigkeit  der  meisten  berausgeber  unter  dem  einfiusz  von  Butt- 
mauns  verdict  nicht  anerkannt,  s.  zb.  Frohberger  ausgew.  reden  des 
Lysias  II  s.  141  f.,  Francken  comm.  Lys.  s.  103.  erst  kürzlich 
haben  die  belege  sich  gemehrt;  es  hat  sich  gezeigt  dasz  an  drei 
stellen  übei-liefertes  beiv  grammatisch  richtig  nur  als  participium 
gefaszt  werden  könne.  Xenophon  Hell.  VII  4,  39  TrejUvpavTec  b' 
eic  ©rißac  Tipecßeic  KaxriYÖpouv  auioO  ibc  beiv  dTToGaveiv,  von 
LDindorf  in  der  dritten  Oxforder  ausgäbe  praef.  s.  XXVIII  zuerst 
nachgewiesen,  die  beiden  anderen  belege  verdanken  wir  Hertlein 
(in  diesen  jahrb.  18G7  s.  474):  in  Piatons  gleichnamigem  dialog 
£.  4*^  bat  Euthyphron  berichtet,  dasz  er  eine  klage  gegen  seinen 
vater  eingereicht  habe,  weil  derselbe  einen  taglöbner,  der  im  rausch 
einen  Sklaven  erschlagen,  gefesselt  in  ein  verliesz  warf  und  dort  an 
bunger  und  kälte  sterben  liesz;   er  fährt  fort:   laÖTa  bi]  ouv  Ktti 

8  denn  Isokrates  12,  88,  worauf  Stephanus  noch  hinwies,  ist  durch 
den  Urbinas  beseitigt. 
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ciTavaKTti  ö  t€  TTairip  nai  oi  äXXoi  oiKCioi,  oti  ifw  unep  toO  ctvbpo- 
qpövou  Tili  TroTpi  qpövou  eneEepxoMOi,  ouie  dirOKTeivavTi,  ujc 
(paciv  ^KcTvoi,  out'  €1  ö  Ti  ladXicT'  dneKTCivev,  dvbpocpövou  ye  öv- 
Toc  ToO  diToöavövTOC,  Ol)  beiv  (ppovTiZeiv  uTtepTOu  toioutou:  hier 
kann  beiv,  dem  dTTOKTcivavTi  gleich  gestellt,  nur  absolutes  particip 
sein ,  mit  einem  Wechsel  des  casus  wie  kurz  vorher  )i)ae\€i  ibc  dv- 
bpoqpövou  Kai  oubev  öv  irpaTMCx,  €i  Kai  diroGavoi.  ebenso  zwin- 
gend ist  diese  interpretation  im  Charmides  s.  164''  lijc  toOtou  jaev 
ouK  öpGoO  ÖVTOC  Toü  TTpocpruuaTOc  (neml.  das  x^tip^iv)  oube 
b€iv  toOto  TTapttKeXeijecOai  dXXr|Xoic  dXXd  cuuqppoveiv.  auch  in 
den  bekannten  redensarten  piKpoO,  oXiyou,  evöc  beiv  wird  man  hie- 
nach  wol  thun  beiv  nicht  als  absoluten  Infinitiv  sondern  als  parti- 
cii^ium  zu  fassen. 

Zu  diesen  fällen  kommt,  wenn  mich  nicht  alles  trügt,  eine  stelle 
des  Thukydides ,  wo  frühzeitig  die  verkennung  der  attischen  parti- 
cipialform  ein  Verderbnis  herbeigeführt  hat.  nur  darf  ich  es  mir 
nicht  erlassen  zuvor  die  unhaltbarkeit  der  Überlieferung  nachzu- 
weisen. Nikias ,  auf  jede  weise  bemüht  die  Athener  von  der  be- 
schlossenen sicilischen  expedition  abzubi-ingen ,  macht  VI  12  darauf 
aufmerksam ,  dasz  die  groszen  Verluste ,  die  der  zehnjährige  krieg 
Athen  gebracht ,  erst  allmählich  sich  ausglichen :  Kai  |a€)avfic6ai  XPH 
fmdc  ÖTi  veiucTi  diTÖ  vöcou  ^eTdXiic  koi  TToXe'juou  ßpaxu  ti  XeXuu- 
(priKOfaev  üjCTe  xai  xP^IM^ci  Kai  [toic]  cuufiaciv  riuErjcGar  Kai 
TauTa  iJTTep  fmOüv  biKaiov  ev6db€  eivai  dvaXoOv  Kai  ^r\ 
vTT€p  dvbpOuv  qpuYdbuuv  TÜJvbe  eniKOupiac  beo)aevujv,  oic  tö  te  ijjeij- 
cacGai  KaXÜJC  XPHCIMOV  usw.  man  hat  biKaiov  .  .  eivai  als  infinitiv 
von  )a€fivfic0ai  abhangen  lassen,  weil  'saepissime  Th.  a  construc- 
tione  per  ÖTi  ad  infinitivum  transit'  wie  Haacke  meinte,  wenn  das 
nach  einem  verbum  des  sagens  geschieht,  wie  I  87.  II  80.  III  25. 
V  61  ua.,  so  ist  es  ganz  in  der  Ordnung;  ebenso  verständlich  ist 
es  I  3,  wenn  mit  boKei  zunächst  ein  unabhängiger  satz  verbunden 
wird,  als  wäre  bOKei  parenthetisch  oder  boKeiv  be  |i0i  gesetzt,  und 
dann  normale  Infinitive  folgen,  aber  ^€|ivf^c6al  gestattete  hier 
überhaupt  keine  infinitivconstructicn ,  und  nach  aller  logik  müssen 
wir  erwarten  dasz  der  fragliche  satz,  der  eine  nutzanwendung  des 
M€|ivfic8ai  xpn  ÖTI  usw.  enthält,  selbständig  formuliert  und  dem 
^€)ivfic6ai  xPn  dui'ch  Kai  coordiniert  war.  indem  man  demgemäsz 
biKttiov  richtig  als  verbalbegriff  des  kolons  faszte,  ist  man  auf  die 
seltsamsten  erklärungen  des  eivai  verfallen,  den  alten,  denen  Reiske 
beistimmte,  schien  es  für  eEeivai  gesetzt:  'es  ist  i-echt  und  billig, 
dasz  es  uns  erlaubt  sei  unser  geld  hier  für  uns  zu  verzehren' !  wer 
hat  dieses  recht  angezweifelt?  Reiz  und  GHermann  zu  Vigerus 
s.  750  verbanden  das  wort  mit  evGdbe  und  sahen  darin  einen  abso- 
luten infinitiv  wie  ^Kibv  eivai  uä.  dasz  dann  der  artikel  TÖ  zu  er- 
warten wäre  und  überhaupt  eine  solche  restriction  V^uantum  qui- 
dem  ad  hunc  locum  pertinet,  hie  fieri  potest'  an  unserer  stelle  völlig 
sinnlos  sein   wüi-de,   hat  Arnold   mit  recht  eingewendet,     kurzum.^ 
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cTvai  erlaubt  keine  befriedigende  erklärung;  den  ausweg,  den  die 
frühere  volgata  und  schon  einige  jüngere  hss.  wählten,  es  einfach 
zu  tilgen,  mag  einschlagen  wer  sich  an  der  billigsten  waare  genügen 
läszt.  kaum  geringere  bedenken  erheben  sich  gegen  evödbe.  zwar 
ein  oberflächlicher  leser  wird  es  vortreff"lich  finden  und  in  bestem 
eicklang  mit  c.  10  TroXe|iiouc  ttoXXouc  ev6dbe  uTToXiTTÖvxac  Kai 
€Tepouc  dnieu^eiv  eKcTce  TrXeucavTac  beOpo  inajaficQai  und 
c.  11  fictä  Tiuv  evGdbe  cttiSoivto.  aber  dieser  gegensatz  der  spc- 
ciell  griechischen  angelegenheiten  und  der  Unternehmung  im  fernen 
Sicilien  passt  hier  nur  scheinbar,  den  gedanken  'unser  gut  und 
blut  mag  billiger  weise  uns  selbst  zu  gute  kommen'  spricht  Nikias 
rund  und  abgeschlossen  aus,  ehe  er  die  anwendung  macht  Kai  )ar] 
ÜTTep  dvbpujv  usw.  denn  die  ziele,  für  die  er  xpilMCiia  Kai  cuuiaaTa 
zunächst  gespart  wünscht,  liegen  so  wenig  in  der  Umgebung  von 
Athen  oder  im  eigentlichen  Hellas  wie  die  von  denen  ein  Alkibiades 
träumte:  es  musz,  meint  er  c.  10,  die  anstrengung  Athens  vor  allem 
der  Wiedergewinnung  seiner  frühern  machtstellung  im  norden  gel- 
ten; die  athenischen  besitzungen  an  der  thrakischen  küste  und  sonst 
müssen  teils  gesichert,  teils  wiedergewonnen  werden,  an  unserer 
stelle  würde  evGdbe  einem  schillernden  und  schiefen  gegensatz  (denn 
ÜTTep  dvbpujv  usw.  steht  im  gegensatz  zu  urrep  fi)Liujv)  zu  liebe  eine 
beschränkung  der  athenischen  politik  hereinbringen,  die  selbst  Nikias 
nicht  im  entferntesten  beabsichtigt,  ein  Verderbnis  liegt  also  in 
den  beiden  w- orten  evödb'  eivai.  sie  können  kaum  anders  entstan- 
den sein  als  durch  falsche  abteilung  und  dadurch  nötig  gewordene 
ergänzung  eines  überlieferten  €N0AA€IN.  wie  ein  glossem  zu  unse- 
rer stelle  liest  sich  des  Hesjchios  beiv :  XPH  dvaYKaiov ,  upeTiov  f\ 
TrpocfiKOV.  die  auslassung  der  copula  in  dem  relativsatz  €v6a  beiv 
findet  eine  stütze  an  Thuk.  VI  18  ok  xptiibv  .  .  enainuveiv  und  olc 
XP€U)V  ßoTi0€iv ,  vgl.  in  44  ou  bid  toOto  Ktti  dTTOKxeivai  KeXeucui, 
€1  lix]  lv\Ji(pepov.  die  gleiche  ellipse  bei  b€'ov  hat  Rassow  in  den 
emendationes  Aristoteleae  (Weimar  1861)  s.  6**  für  Aristoteles 
wahrscheinlich  gemacht. 

Uebrigens  leidet  die  ausgehobene  stelle  des  Thukydides  noch 
an  einem  andern  fehler.  Nikias  spricht  in  der  ganzen  rede  nur  von 
den  Egestäern  als  hilfe  suchenden,  und  ebenso  weisz  Thukydides 
c.  8  keine  weitere  veranlassung  zu  dem  bekannten  beschlusz  als  das 
eintreffen  der  egestäischen  gesandtschaft.  gleichwol  erklärt  man 
die  Worte  imep  dvbpiuv  qpuTdbouv  TÜuvbe  CTTiKOupiac  beo|aeviuv 
durch  bezugnahme  auf  die  Leontiner  (AeovTivuuv  q)UYdbuDV  c.  19). 
wer  den  anschlieszenden  relativsatz  liest,  der  die  unzweideutigste 
Charakteristik  der  Egestäer  enthält,  wird  nicht  verstehen,  wie  man 
sich  bei  einem  so  unmöglichen  erklärungsversuche  beruhigen  konnte, 
aber  freilich ,  so  wenig  hier  Nikias  an  die  Leontiner  denken  kann, 
so  wenig  konnten  die  Egestäer  als  cpufdbec  bezeichnet  werden.  Mit 
dem  suffis  ab-C  hat  die  griechische  spräche  adjectiva  männlichen 
und  weiblichen  geschlechts  in  groszer  anzahl  gebildet ,  welche  teils 
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zeitig  auszer  curs  kamen  und  nur  in  vereinzeltem,  besonders  dichte- 
rischem Sprachgebrauch  fortlebten,  teils  auch  zu  Substantiven  er- 
starrt sich  in  allgemeinerer  geltung  erhielten :  vgl.  'ApKdc  Tu^vac 
bpo^dc  '€\\dc  (dvrip  b.  Soph.  und  Eur.)  r\BäQ  \oYdc  luixdc  vo|udc 
pudc  CTTOpdc  (pu^dc  (Lobeck  paral.  I  262  f.).  unter  dieser  gruppe 
von  adjectiven  findet  sich  eines,  das  der  Stimmung  des  Nikias  vor- 
trefflich entspricht  und  für  die  semitische  natur  dieser  Elymäer  cha- 
rakteristisch ist.  Nikias  nannte  die  Egestäer  'landstreicher' :  iiTiep 
dvbpujv  cpoitdbujv  Tuivbe.  die  herstellung  des  geläufigeren  Wor- 
tes war  unvermeidlich,  sobald  sei  es  T  in  f  verschrieben  oder  u 
für  Ol  verhört  war.  die  belege  für  das  seltene  wort  s.  bei  Elmslej 
zu  Eur.  Bakchen  163  und  Lobeck  ao. 

Bonn.  Hermann  Usener. 


85. 

DIE  BINDEVOCALLOSE  CONJUGATION  GRIECHISCHER 

AORISTSTÄMME. 


In  den  mir  bekannten  griechischen  grammatiken,  auch  den 
ausführlicheren,  fehlt  folgende  sehr  einfache  regel  für  die  binde- 
vocallose Vereinigung  eines  aoriststammes  mit  den  activen  personal- 
endungen  und  nominalsuffixen :  der  kurze  endvocal  des  zeit- 
stamnies  wird  vor  einem  einzelnen  consonanten  ge- 
dehnt, vor  zweien  aber,  oder  vor  vocalen,  nicht,  nach 
diesem  gesetze  erscheint  in  der  dritten  pluralperson  des  Imperativs 
und  im  stamme  des  particips  der  kurze  vocal:  TraibeuGevTuuv,  ctdv- 
Toiv,  YVÖVTUJV;  (pavevT-,  cßevT-,  buvx-;  im  conjunctiv  und  optativ 
gleichfalls  der  kurze  vocal:  Traibeuöüj  ==  TraibeuÖeuJ,  yvuj  =  TVÖuu, 
buuu;  qpaveiriv,  cxairiv;  in  den  übrigen  formen  der  gedehnte  vocal. 

Die  dritte  singularperson  des  indicativs  folgt  dem  gesetze: 
denn  bekanntlich  ist  am  ende  dieser  form  das  x  der  personalendung, 
also  ein  einzelner  consonant,  abgeworfen. 

Ausnahmen  gibt  es  für  den  atticismus  keine  anderen  als  1)  die 
starken  aoriste  von  xi9rmi,  i'riiai  und  bibuujLii,  welche  auch  andere 
absonderlichkeiten  gemeinsam  haben,  und  2)  den  optativ  ßiiiiriv. 

Aus  diesem  gesetze  erklärt  sich  auch  die  kürze  des  vocals  in 
der  altertümlichen  form  der  dritten  pluralperson  des  indicativs  TiY€p- 
Gev,  eßdv,  cyvov  udgl. :  denn  die  personalendung  war  ja  hier  ur- 
sprünglich -vx  (tiYep9evx  usw.). 

Eine  analoge  erscheinung  liegt  vor  in  den  verändei'ungen 
welche  im  optativ  griechischer  Zeitwörter  das  moduszeichen  la  vor 
den  activen  personalendungen  erlitten  hat.  während  nemlich  vor 
einem  einzelnen  consonanten  m  entweder  zu  ir|  gesteigert  oder  zu 
einfachem  i  verstümmelt  wui'de,  erscheint  vor  zwei  consonanten 
(nemlich  in  der  dritten  pluralperson)  stets  le. 

Haag.  J.  Rutgers. 
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86. 
CATÜLLÜS  UND  LESBIA. 


"Wer  war  die  gefeierte  geliebte  des  C'atullus ,  Lesbia ,  und  wel- 
chem stände  gehörte  sie  an?  auf  diese  füi-  das  Verständnis  des  dich- 
ters,  einigermaszen  sogar  auch  für  die  keuntnis  der  römischen  sitten 
äuszerst  wichtige  frage  lautet  die  antwort  heutzutage  ziemlich  über- 
einstimmend, aus  alten,  sicheren  quellen  wissen  wir  bekanntlich, 
dasz  der  name  Lesbia  ein  fingierter'  (und  auch  ohne  äuszere  Zeug- 
nisse wäre  dies  klar) ,  der  wirkliche  name  der  geliebten  des  dichters 
aber  Clodia  war.-  nun  stellten  in  neuerer  zeit  zuerst  Victorius, 
Muretus  und  Ach.  Statins  (vgl.  LSchwabes  CatuUausgabe  I  1  s.  55  f.) 
die  ansieht  auf,  diese  Clodia  sei  die  durch  Ciceros  rede  pro  Caelio 
und  sonst  so  übel  berüchtigte  tochter  des  Appius  Claudius  Pulcher 
(consul  675/79),  schwester  des  turbulenten  volkstribuiien  P.  Clodius 
und  gattin  des  ehrenfesten  optimaten  Q.  Metellus  Geier  (consul  694/60) ; 
wonach  sie  den  vornehmsten  familien  Roms  angehört  hätte,  diese 
ansieht  fand  jedoch  wenig  beachtung ;  vielmehr  begnügte  man  sich 
meist  richtig  damit  Lesbia  als  unbekannt,  als  wahx*scheinlich  eine 
libertine  zu  betrachten,  bis  MHaupt  (obs.  crit.  s.  8),  obgleich  er 
eine  begründung  unterliesz,  jener  ansieht  zu  fast  allgemeiner  an- 
nähme ^  verhalf,  die  beweisführung  wurde  ihr  endlich  in  ausreichend- 
stem masze  durch  Schwabe  ao.  s.  56  ff.  zu  teil,  welcher  in  der  that 
alles  darauf  bezügliche  thatsächliche  (bis  auf  ^inen  punct)  mit  sol- 
cher Sorgfalt  gesammelt  hat,  dasz  ich  in  dieser  abhandlung,  deren 
endi'esultat  das  entgegengesetzte  sein  ^vird ,  mich  stets  auf  ihn  zu 
beziehen  haben  werde,  seit  Schwabe  hat  diese  controverse  meines 
Wissens,  namentlich  auch  durch  Westphal ,  keine  förderung  er- 
fahren. * 


'  Ov'idius  trist.  II  427  f.  sie  sua  lascivo  cnntata  est  saepe  Catullo 
femina,  cui  falsum  Lesbia  nomen  erat.  '  Apulejus  apol.  10  eadem  opera 
(iccusent  C.  Catullum  quod  Lesbiam  pro  Clodia  numinarit ,  et  Ticidam 
similiter  quod  quae  Metella  erat  Perillam  scripserit,  et  Properlium  qui  Cyn- 
thiam  dicat,  Hostiam  dissimnlet ,  et  Tibuilum  quod  ei  sit  Plania  in  animo, 
Delia  in  versu.  in  einem  puncte  scheint  mir  diese  ausführung  des  Apu- 
lejus vielleicht  auf  der  ohigen  stelle  Ovids  zu  fuszen,  nemlich  was  Ti- 
cida betrifft  (s.  unten  s.  755).  ^  v.  Leutsch  verwirft  sie  philol.  X  739, 
aber  gleichfalls  ohne  begründung. 

*  nachträglich  sehe  ich  dasz  in  der  dissertation  von  W Vorländer: 
de  Catulli  ad  Lesbiam  carminibus  (Bonn  1864)  bereits  zwei  puncte  der 
Öchwabeschen  argumentation  angegriffen  worden  sind,  erstens  die  be- 
zugnahme  auf  c.  79,  wobei  der  vf.  nur  nicht  hätte  behaupten  sollen, 
dasz  der  Lesbius  dieses  gedichtea  nicht  notwendig  Clodius  heiszen 
müsse  (s.  4);  und  zweitens  das  Verhältnis  zu  Caelius  Kufu».  zu  der 
annähme  zwar,  c.  69  könne  dem  Caelius  Rufus  darum  nicht  gelten,  weil 
dieser  schön  war,  vgl.  unten  anm.  7;  und  ganz  mit  unrecht  folgert 
V.  aus  c.  11  mit  notwendigkeit  ein  Verhältnis  des  'Rufus'  zu  Lesbia 
(auf  welche  er,  wie  so  viele,  manches  gedieht  bezieht,  das  auch  ganz 
anderen  gelten  konnte:  c.  11.  13.  36.  68.  68 ^  100  v.  7;   sogar  eine  be- 
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Nun  hat  freilich  die  beweismethode  Schwabes  eine  auffallend 
schwache  seile,  er  beginnt  damit  s.  56  —  67  von  jener  vornehmen 
Clodia  und  ihren  schamlosen  ausschweifungen ,  welche  ihr  auch 
durch  einen  von  Plutarch  Cic.  29  (vgl.  Cic.  pCaelio  69)  erzählten 
scherz  den  beinamen  quadrantaria  einbrachten  (welcher  also  keines- 
wegs bedeutet  eam  quadrante  omnlhiis  licere) ,  sowie  von  ihrer  lieb- 
schaft  mit  M.  Caelius  Rufus  alles  überlieferte  zu  erzählen  und  zu 
ordnen ,  um  sodann  —  nun  wol,  um  dann  die  erlebnisse  von  Catulls 
Lesbia  ohne  rücksicht  auf  jene  Clodia  durchzunehmen  und  alsdann 
aus  der  vergleichung  beider  persönlichkeiten  und  ihrer  erlebnisse 
zu  finden,  dasz  sie  notwendig  oder  doch  höchst  wahrscheinlich  iden- 
tisch sein  müssen?  so  sollte  man  erwarten;  statt  dessen  aber  fährt 
Schwabe,  und  zwar  nur  wie  er  sagt  um  lästige  Wiederholungen  zu 
vermeiden,  fort  (s.  68):  'age  ponamus  probandum  iam  esse  pro- 
batum ,  atque  adfirmantes  Clodiam  quadrantariam  a  Catullo  Lesbiae 
nomine  ficto  significatam  esse  enarremus'  und  erzählt  nun  die  ge- 
schichte  von  Catulls  Lesbia  mit  steter  beziehung  auf  Clodia  qua- 
drantaria; also  durchaus  befangen  und  voll  von  Voraussetzungen: 
wobei  die  grundähnlichkeit,  die  ihn  aus  dem  ausschweifenden  leben 
der  Clodia  und  aus  der  untreue  der  Lesbia  eine  identität  der  beiden 
folgern  läszt,  eben  tausenden  von  frauen  des  damaligen  Roms  ge- 
meinsam war.  so  ist  denn  Schwabe  vielfach  der  bei  seiner  beweisart 
unvermeidlichen  gefahr  erlegen,  in  Catulls  liedem  durch  die  von 
vorn  herein  in  sie  gelegten  fremdartigen  beziehungen  mehr  und 
anderes  zu  lesen  als  was  wirklich  darin  steht,  wir  wollen  seine 
argumente  in  derselben  Ordnung  besprechen,  in  welcher  er  sie  s.  135 
zum  Schlüsse  kurz  wiederholt. 

Noch  in  anderer  beziehung  müssen  wir  uns  vor  der  eigentlichen 
Untersuchung  auf  festen  boden  stellen,  wir  dürfen  nemlich  auf 
Lesbia  auszer  den  gedichten,  in  welchen  ihr  name  genannt  ist  — 
dies  sind  c  5.  7.  43.  51.  58.  72.  79.  83.  86.  87/75.  92.  107  —  nur 
aus  ganz  bestimmten  gründen  noch  andere  beziehen  wollen,  zu- 
nächst sind  dies  nach  dem  Zeugnisse  Martials  VII  14  und  XIV  77 
c.  2  und  3.  ferner,  da  Lesbia  c.  58,  3  und  87,  1  als  'die  mehr  als  je 
eine  andere  von  mir  geliebte'  bezeichnet,  solcher  ausdruck  aber  nir- 
gends in  anderer  beziehung  als  auf  Lesbia  angewandt  erscheint ,  ist 
auch  c.  8  und  37  (vgl.  8,  5.  37,  12)  mit  Sicherheit  den  Lesbialiedern 
anzureihen,  ebenso  c.  70  mit  vergleichung  von  c.  72,  und  c.  76 
wegen  des  v.  13  (longum  amorem).    dagegen  ist  Schwabes  beweis 

Ziehung  derselben  zu  Gellius  nirnt  er  an);  und  dieser  umstand  zusam- 
men damit,  dasz  er  (s.  7  vgl.  s.  17)  das  lOOe  gedieht  seltsamer  weise 
ironisch  versteht  und  darin  nun  ein  Verhältnis  des  'Caelius'  zur  Lesbia 
zu  erkennen  glaubt,  führt  den  vf.  zu  dem  nach  seiner  einleitung  über- 
raschenden resultate:  'est  in  incerto  fueritne  re  vera  Lesbia  Clodia 
illa  quadrantaria  necne'  (s.  8).  schon  darum  glaube  ich  mich  durch 
dieses  mir  leider  zu  spät  bekannt  gewordene  schriftchen,  welches  übri- 
gens alle  anderen  von  mir  besprochenen  puncte  übergeht,  zu  keinen 
änderungen  in  obigem   aufsatze  veranlaszt. 
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für  die  litterarischen  interessen  Clodias  s.  76  f.  ganz  verfehlt,  und 
■c.  36  m  u  s  z  keineswegs  auf  Lesbia  wer  sie  auch  sei  bezogen  werden ; 
ebenso  sind  c.  100.  109  und  die  übrigen  ganz  unsicher,  denn,  wie 
Ovid  sagt ,  Catullus  multos  vulgavit  amores.  am  ehesten  kann  noch 
c.  11  (vgl.  c.  37)  der  Lesbia  gelten,  musz  es  aber  durchaus  nicht, 
das  wichtigste  endlich  ist  c.  68  **,  in  welchem  gar  nichts  dafür,  man- 
ches aber  (wovon  unten)  dagegen  spricht,  dasz  es  von  der  liebe  zu 
Lesbia  handle,  doch  nun  zu  Schwabes  beweisen  für  die  Identität 
von  Lesbia  und  Clodia  quadrantaria. 

1.  'Clodiam  quadrantariam  Cicero  pro  Caelio  narrat  cum  M. 
Caelio  Rufo  rem  per  tempus  aliquod  habuisse:  Lesbiam  Catulli 
scimus  ipsam  quoque  cum  Caelio  Rufo  moechatam  esse.'  es  läszt 
sich  ganz  sicher  nachweisen,  dasz  Catull  den  redner  M.  Caelius  Rufus, 
dessen  Verhältnis  zur  Clodia  quadrantaria  Cicero  erwähnt,  nirgends 
nennt,  wir  haben  von  Catull  zwei  gedichte  an  Caelius*  (100.  58), 
zwei  an  Rufus  (69.  77).  sehr  mit  unrecht  hat  Schwabe  nur  die  an 
Rufus  gerichteten  in  den  kreis  dieser  Untersuchung  gezogen :  denn 
dasz  Catull  für  dieselben  personen  gentil-  und  familiennamen  ohne 
unterschied  anwendet ,  zeigt  sich  darin  dasz  er  seinen  freund  Calvus 
(so  c.  14.  53.  96)  auch  (c.  50,  1)  Licinius  anredet.^  also  musz  es 
wenigstens  versucht  werden  jene  vier  gedichte  zusammenzuhalten; 
und  der  versuch  wird  ein  wichtiges  resultat  ergeben,  zuerst  c.  77: 
Rufe ,  milii  frustra  ac  nequeiquani  credit e  amico 

(frustra  ?  immo  magno  cum  pretio  atque  malo) , 
Sicine  subrepsti  mei  atque  intestina  perurens 

ei  misero  eripuisti  omnia  nostra  bona? 
eripuisti,  heu  heu  nostrae  crudele  venenum 

vitae ,  heu  heu  nostrae  pestis  amicitiae. 
Rufus  war  demnach  früher  CatuUs  freund  gewesen,  hat  aber  die 
freundschaft  schmählich  misbraucht  —  wozu,  ist  nicht  gesagt,  ob 
dazu,  dem  dichter  seine  Lesbia  abspenstig  zu  machen?  das  darf  man 
v^enigstens  aus  den  versen  nicht  schlieszen ,  die  seit  Scaliger  diesem 
gedichte  angehängt,  von  Schwabe  aber  nach  Bergks  Vorgang  mit 
recht  dem  c.  80  zugefügt  sind  (die  hss.  haben  sie  nach  c.  78).*  aber 
es  ist  auch  sonst  nicht  wahrscheinlich,  wenigstens  wenn  wir  —  was 
ja  auch  Schwabe  s.l27,  freilich  mit  sehr  unwahrscheinlicher  psycho- 
logischer begi-ündung,  thut  —  den  Caelius  c.  58  mit  diesem  Rufus 
identificieren.    c.  58  heiszt: 


*  Schwabes  conjectur  Caeli  73,  4  entbehrt  gleichmäszig  der  innern 
wie  der  äuszern  Wahrscheinlichkeit  und  ist  später  von  ihm  selbst  nicht 
in  den  text  gesetzt.  ^  ebenso  verfahrt  er  mit  Manlius  Torquatus  (c.  61 
—  c.  61.  68),  vielleicht  auch  mit  Horteusius  Hortalus  (c.  95  —  c.  65), 
nicht  so   mit  Altenas  Varus  (vgl.  30.  10.  22).  «  in  echt  Catullischer 

weise  endet  das  gedieht  mit  einer  pathetischen  Verwünschung  (vgl.  c.  14. 
26.  28.  36.  43.  60.  in  Schwabss  bd.  I  s.  86.  131  sind  diese  verse  noch 
dem  c.  77  angehängt,  und  dies  gibt  Schwabe  zu  seiner  ganzen  annähme 
des  Verhältnisses  zwischen  Caelius  und  Lesbia  veranlassung,  die  er  nun 
nach  bd.  II  8.  147  f.  vielleicht  schon  selbst  aufgegeben  haben  wird. 
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Caeli,  Lesbia  nostra^  Lesbia  iUa, 

illa  Lesbia ,  quam  CatuUus  unam 

jplus  quam  sc  atque  suos  amavit  omnes, 

nunc  in  quadriviis  et  angipartis 

glubit  magnanimi  Bemi  nepotes. 
hier  ist  Caelius  intimer  freund  —  das  gedieht  also,  die  identität  bei- 
der vorausgesetzt,  älter  als  c.  77  —  und  Catull  klagt  ihm  seinen 
herzenskummer  wegen  des  Sinkens  der  Lesbia.  wie  wäre  dies  mög- 
lich, wenn  Caelius  selbst  an  der  untreue  der  Lesbia  geg^3n  den  dich- 
ter eine  mitschuld  trüge?  und  warum  vertraut  Catull  seinen  kum- 
mer  gerade  dem  Caelius  an?   dies  lehrt  uns  c.  100: 

Caelius  Außenum  et  Quintius  Äufilenam 
flos  Veroncnsum  depereunt  iuvenum. 

cui  faveam  potiiis?  Caeli,  tibi:  nam  tua  nobis 
perfecta  cxigitur  unica  amicitia, 

cum  vesana  meas  torreret  flamma  meduUas. 
sis  felix ,  Cacli ,  sis  in  amore  potens. 
also  während  des  liebesverhältnisses  (zu  Lesbia  selbst?)  war  Caelius 
sein  vertrauter  gewesen,  aber  aus  diesem  von  Schwabe,  was  ein 
hauptfehler  seiner  argumentation  ist,  ganz  übergangenen  gedichte 
erfahren  wir  noch  mehr:  Caelius  war  ein  landsmann  des  dichters, 
ein  Veroneser.  dagegen  der  redner  M.  Caelius  Rufus  war  ein  in 
Puteoli  (?  oder  Praeneste  ?  praetoriani  nennen  die  hss.  corrupt  seine 
landsleute)  ansässiger  römischer  ritter  (Cic.  p>-  Caelio  5)  und  wohnte 
meist  in  Rom,  keinesfalls  in  Verona,  jedenfalls  sind  nun  die  Caelius- 
lieder  mit  ihrer  innigen  freundschaft  und  ihrer  hinweisung  auf  die 
liebe  zu  Lesbia  beide  an  denselben  Veroneser  Caelius  gerichtet;  was 
aber  den  'ehemaligen  freund'  (77,  1)  Rufus  betrifft',  so  ist  er  ent- 
weder mit  Schwabe  als  der  redner  Caelius  Rufus  zu  betrachten: 
dann  aber  ist  hervoi'zuheben  dasz  c.  69  und  77  (denn  von  58  und 
100  kann  nun  keine  rede  mehr  sein)  keinerlei  erwähnung  der  liebe 
Catulls  oder  des  Caelius  zu  Lesbia  enthalten,  da  ja  der  dichter  in 
leidenschaftlicher  aufregung  auch  irgend  ein  anderes  gut  als  omnia 
nostra  bona  bezeichnen  konnte;  —  oder:  Rufus  ist  eine  uns  sonst 
unbekannte  persönlichkeit  (vgl.  noch  Bononiensis  Bufa  Bufulum 
felat  59,  1);  oder  endlich:  er  ist  mit  Caelius  identisch,  heiszt  dann 
Caelius  Rufus  aus  Verona  und  mag  mit  dem  gleichnamigen  redner 
vielleicht  verwandt  sein,  in  keinem  falle  ist  also  Schwabes  behaup- 
tung  erweisbar.  denn  endlich,  selbst  die  möglichkeit  (aber  mehr 
nicht)  zugegeben  dasz   der  redner  Caelius  Rufus  nach  77,  4  dem 


^  c.  69  wird  Rut'us  weg^en  seiner  crudelis  nasorum  pestis  gescholten, 
die  ihn  den  frauen  unausstehlich  mache,  vielleicht  kann  dies  gedieht 
noch  als  ein  freilich  derber  freundschaftlicher  guter  rath  (v.  9)  gelten. 
da  es  übrigens  nur  von  einer  vorübergehenden  krankheit  handelt,  so 
ist  natürlich  an  und  für  sich  kein  grund  vorhanden,  warum  es  sich 
nicht  auf  den  frauenliebling  jM.  Caelius  Rufus  beziehen  könnte:  ebenso 
wenig  aber  einer,  dasz  es  sich  auf  ihn  beziehen  müsse. 
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Catull  die  Liebe  Lesbias  geraubt  habe ,  so  würde  das  keine  identität 
beider  Clodien  beweisen,  da  dieser  redner  das  leben  eines  Don  Juan 
führte  und  neben  dem  Verhältnis  zu  Clodia  Pulchra  noch  in  viele 
andere  liebschaften  verstrickt  war:  vgl.  Cic*  pCaelio  6.  75  uö. 

2.  'Clodiam  quadrantariam  cum  Publio  fratre  incestum  fecisse 
Cicero  locis  permultis  commemorat:  Catullus  dicit  a  Lesbia  Lesbium 
sibi  anteponi.  si  Lesbiae  nomen  verum  est  Clodia,  verum  Lesbii 
nomen  Clodius  fuerit  necesse  est:  Clodius  igitur  a  Lesbia  Catullo 
anteponitur,'  dies  ist  der  stärkste  und  wichtigste  punct  in  Schwabes 
beweisen,    er  stützt  sich  auf  das  79e  gedieht: 

Lesbkis  est  pulcher.   quidni?  quem  Lesbia  mala 

quam  te  cum  tota  gente ,  Catidle ,  tua. 
sed  tarnen  hie  pidcher  vendat  cum  gente  Catullum, 

si  tria  ■\natorum^  savia  reppererit. 
ohne  weiteres  ist  mit  Schwabe  zu  constatieren ,  dasz  Lesbius  ein 
bissiges  pseudonym  für  Clodius  sein  musz  und  dasz  dieser  durch  die 
significante  anwendung^  des  wortes  pidcher  als  ein  Clodius  Pulcher 
gekennzeichnet  ist.  möglich  immerhin  auch,  wenn  gleich  das  ge- 
dieht nichts  darüber  angibt,  dasz  er  eben  jener  Publius  Clodius 
Pulcher,  der  tribun,  bruder  der  Clodia  quadrantaria  ist.  wäre  also 
aus  anderen  gründen  sicher  oder  wahrscheinlich ,  dasz  Lesbia  jene 
Clodia  quadrantaria  wäre,  so  würde  unser  gedieht  entschieden  einen 
neuen  beweis  füi'  deren  incest  mit  ihrem  bruder  Publius  liefern, 
aber  —  für  diese  identität  liefert  unser  gedieht  den  einzigen  be- 
weis ,  welcher  einen  höheren  rang  als  den  der  bloszen  möglichkeit 
beanspruchen  könnte,  und  sehen  wir  uns  diesen  näher  an ,  so  ver- 
missen wir  in  ihm  etwas  so  wesentliches ,  dasz  er  eben  auch  nicht 
mehr  als  beweis  gelten  kann.  X'lodia  wird  zum  groszen  verdrusz 
Catulls  von  Clodius  Pulcher  geliebt'  sagt  das  gedieht;  aber  es  sagt 
nicht,  dasz  Clodius  der  bruder  Clodias  war,  ja  es  deutet  dies  nicht 
einmal  an !  bei  seiner  geraden  art ,  und  besonders  bei  dem  jähen 
zom  den  ein  so  schändliches  vergehen  der  geliebten  erregen  muste, 
ist  es  zweifellos  dasz  Catull  diesen  umstand  gewis  nicht  verschwie- 
gen hätte,  so  sind  in  den  Spottgedichten  gegen  Gellius  (74.  88 — 91) 
die  incesten  Verhältnisse  desselben  ebenso  deutlich  wie  häufig  her- 
vorgehoben, da  nun  Clodius  und  Clodia  (Claudius  und  Claudia) 
sehr  häufig  vorkommende  namen  waren,  so  verstehen  wir  das  ge- 
dieht vollkommen  ebenso  gut  wie  bisher,  wenn  wir  in  Clodia  eine 
libertine  oder  sonst  eine  frei  lebende  person  erblicken,  mit  welcher 
ein  Clodius  Pulcher^,  meinetwegen  eben  jener  schöne  aber  sitten- 

^  amatorum  Itali.  notorum  Scaliger.  Schwabe  s.  101  scheint  natorum 
als  hcminiim ,  viortaliinn  zu  fassen,  nach  Plautinischem  Sprachgebrauch; 
doch  verstehe  ich  dabei  die  pointe  des  gedichtes  nicht,  denn  'praeter 
Clodiam'  (so  Schwabe)  ist  unberechtigte  hinzufügung.  *  wenn  Cicero 
ad  Q.  fr.  II  3,  2  (vom  jähr  698/56)  davon  spricht,  wie  dem  P.  Clodius  ver- 
sus obscenissimi  in  Clodiiim  et  Clodiam  öffentlich  entgegengeschleudert 
wurden,  so  kann  unser  rein  subjectiv  gehaltenes  gedieht  natürlich  in 
keinem  fall  dazu  gedient  haben. 
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lose  Publius,   ein   über  das  CatuUische  siegreiches  Verhältnis   an- 
knüpfte ;  zu  allem  andern  aber  passt  diese  annähme  weit  besser. 

Ist  hiermit  der  hauptbeweis  der  Schwabeschen  auffassung  ent- 
kräftet ,  so  sind  die  folgenden  argumente  leicht  zu  behandeln. 

3.  'Vitam  inquinatissimam  et  mores  corruptissimos'  tadle  Cicero 
an  der  Clodia  wie  CatuU  an  der  Lesbia.  dies  ist  natürlich  kein  be- 
weis, da  diese  laster  damals  zahllosen  frauen  gemeinsam  waren,  übri- 
gens ist  auch  hierin  ein  groszer  unterschied,  jene  sittenlose  Clodia 
war  vornehm  und  besasz  groszen  reichtum ;  sie  lebte  mit  ihren  buhlen 
in  saus  und  braus:  vgl.  Cic.  pCaelio  zb.  38  istius  . .  cuins  in  hör  tos, 
domum  (auf  dem  Palatinus'":  ebd.  18),  haias  iure  suo  lihidines 
omnium  comniearent ,  quae  etiam  alcret  adulescentes  et  x)arsimoniani 
pafrum  suis  sumptihus  sustentaret  uö.  welches  sind  dagegen 
die  bedenken,  welche  Catull  seiner  ungetreuen  bei  der  trennung 
vorhält?  c.  8  at  tu  dolehiSi  cum  rogaheris  nulla  .  .  quis  nunc  te  adi- 
bit?  .  .  cuius  esse  diceris?  nach  c.  37  befindet  sie  sich  nach  der 
trennung  in  einer  saJax  tdberna,  deren  läge  in  der  stadt,  nicht  auf 
dem  Palatinus  sondern  am  forum  oder  ganz  nahe  daran,  in  v.  2  a 
pilleatis  nona  fratrihus pila  ganz  genau  bezeichnet  wird,  und  wo  die 
contuhemales  '^ centum  an  ducenti'  umherlungern,  und  noch  ab- 
schreckender ist  das  bild  c.  58  Leshia  .  .  nunc  in  quadriviis  et  angi- 
poiiis  gluhit  magnanimi  Bemi  nepotes.  dies  alles  zeigt  das  bild 
groszer  dürftigkeit;  es  ist  die  nur  durch  des  dichters  glühende  liebe 
früher  idealisierte  existenz  einer  femme  entretenue ,  die  nun ,  nach- 
d  em  der  beschützer  sie  verlassen,  der  äuszersten  not  und  dem  tiefsten 
verkommen  anheimfiel."  mit  unrecht  erinnert  Schwabe  s.  119,  um 
auf  seine  reiche  Clodia  solche  CatuUische  stellen  irgendwie  anwen- 
den zu  können,  an  Messallina,  die  meretrix  Augusta  im  lupanar. 
denn  abgesehen  davon  ob  in  dieser  grellen  Schilderung  der  finstere 
Juvenalis  6,  115  ff.  vielleicht  übertreibt,  war  solches  selbst  in  der 
Julischen  kaiserzeit  eine  ganz  vereinzelte  monstrosität ;  ferner  würde 
sich  Cicero  in  der  Caeliana  eine  so  treffliche  gelegenheit  zu  den  ein- 
schneidendsten angriffen  nicht  haben  entgehen  lassen  —  wir  sahen 
dasz  er  die  buhlen  in  Clodias  haus,  gärten  und  bädern  sich  ver- 
sammeln läszt;  endlich  zeigt  Catull  ao.  deutlich,  dasz  Lesbia  aus 
armut  und  dürftigkeit,  nicht  aus  schamlosem  Übermut  diesen  weg 
eingeschlagen  hat. 

4.  'Seimus  Lesbiam,  cum  a  Catullo  amaretur,  iam  viro  alicui 
nuptam  fuisse:  quod  quo  temjjore  fuit,  Clodia  etiam  quadrantaria 
viro  iam  nupserat,  Q.  Metello  Celeri.'  nach  allem  schon  dargelegten 
ist  dies  natürlich  kein  wirklicher  beweis  mehr,  daher  nur  einige 
formelle  bemerkungen.    die  erstere  meinung  gründet  sich  auf  83,  1 


^"  übrigens  zog  Caelius  nach  Cicero  pCaelio  38.  47.  75  nicht  in  das 
haus    der   Clodia    selbst,    sondern    in   ihre   naclibarschaf't.  "    nach 

Schwabe    würde  c.  58  sogar   gerade   in    dasselbe  jähr  mit  Ciceros  Cae- 
liana, 56  vor  Ch.,  fallen. 
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Lcshia  mi  jiraescntc  viro  mala  plurima  dicit  (und  68*^  14G  furtiva 
dedit  tmimiscula  . .  ipsius  ex  ipso  dcmpta  viri  gretnio).  dieser  vir  ist 
nicht  ihr  gatte,  sondern  ihr  früherer  begünstigter  liebhaber,  wie  der 
vir  der  Corinna  bei  Ovid  am.  I  4,  1.  2.  13.  51.  61.  II  2,  11.  33. 
12,  3.  III  4,  1  und  ebenso  der  vir  (I  2,  21.  G,  8)  oder  coniunx  (I  2, 
41.  G,  15.  33)  der  Delia  des  Tibullus,  welche  doch  nach  I  6,  G7  f. 
ganz  entschieden  keine  verheiratete  frau  war.  diesem  vir  hatte  sie 
Catull  (37,  13)  maynis  bcllis  abgerungen,  entsprechend  ist  70,  1 
mulier  mea  (Lesbia;  Ovid  tr.  II  427  nennt  sie  seine  femina)  ge- 
braucht wie  midier  sua  Hör.  cp)od.  12,  24.  auch  sind  ihre  moechi 
(37,  16  vgl.  11,  17)  allgemein  wie  bei  Hör.  carm.  1  25,  9  *buhlen% 
nicht  ehebrecher;  vgl.  den  gebrauch  von  adultcri  Hör.  c.  I  33,  9. 
36,  19.  Ov.  am.  III  4,  8;  adulterium  Ov.  tr.  II  430.  was  aber  das  ge- 
dieht 68''  betrifft,  welches  in  LMüllers  ausgäbe  unbegi-eif lieber  weise 
wieder  mit  68  *  verschmolzen  ist,  so  herscht  hier  ein  viel  läszlicherer 
ton ,  viel  mehr  die  gesinnung  des  'leben  und  leben  lassen'  '^  als  dasz 
es  sich  aus  der  zeit  der  heiszen  liebe  zu  Lesbia  heraus  —  und  auf 
diese  zeit  würde  doch  (vgl.  v.  51  ff.  159  f.)  zu  schlieszen  sein  — 
leicht  erklären  und  mit  dem  ton  der  anderen  Lesbialieder  vereinigen 
liesze.  doch  es  genüge  diesen  zweifei,  dasz  das  gedieht  sich  auf 
Lesbia  beziehe,  ausgesprochen  zu  haben,  um  damit  zu  begründen, 
warum  ich  mir  den  von  Broukhuyzen  (vgl.  Schwabe  s.  72)  aus 
V.  142  iugratum  tremidi  (vgl.  17,  13.  61,  51)  tolle  xmrcntis  onus 
entnommenen  einwand  gegen  die  Identität  Lesbias  und  Clodias 
(deren  vattr  schon  im  j.  76  gestoi-ben  Avar)  nicht  aneigne,  bezieht 
sich  68"  jedoch  auf  Lesbia,  so  ist  Broukhuyzens  einwand  vollgültig; 
Schwabes  exegese  'onerosa  cura,  quäle m  filiabus  servandis  parentes 
seniores  impendere  solent'  trifft  den  sinn  nicht,  in  welchem  der  dem 
liebhaber  lästige  vater  aus  dem  wege  gewünscht  wird,  vgl.  v.  143  f. 
5.  'Aetas  etiam  amantium  optima  conspirat.'  das  nun  gerade 
nicht:  denn  jene  Clodia  ist  95  oder  94,  Catull  erst  frühestens  87  vor 
Ch.  geboren;  doch  ist  auch  bei  diesem  altersunterschiede  das  Ver- 
hältnis möglich ,  und  M.  Caelius  Rufus  war  sogar  noch  fünf  jähre 
jünger,    doch  nun  lese  man  c.  72: 

dicehas  quondam  solum  te  nosse  Cakülum^ 
Leshia ,  nee  j)rae  me  velle  tenere  lovem. 

dilexi  tum  te  oion  tantum  id  volgiis  amieam , 
sed  pater  ut  gnatos  diligit  et  generös. 

nunc  te  cognovi:  quare  etsi  impensius  uror, 
midto  mi  tarnen  es  vilior  et  levior  usw. 
dieses  gedieht  hat  Schwabe  in  seiner  beweisführung  leider  gänzlich 

"^  V,  135  fF.  qnae  tamert  etsi  uno  7ion  est  contenla  Catullo,  rara  vere- 
cundae  furta  fereimis  erae,  ne  nimiuin  simus  stuHurum  ttiore  molesti.  147  f. 
quare  illud  satis  est,  si  nobis  is  datiir  unis,  quem  lapide  illa  diem  candidiore 
notat.  auch  nach  der  erkenntnis  von  Lesbias  untreue  haben  die  ge- 
dichte  an  dieselbe  einen  ganz  andern  (gereizten,  oder  resignierten,  oder 
stolzen)  ton  als  dieses. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1872  hft.  lu  u.  11.  51 
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übergangen,  was  bedeuten  v.  3.  4?  offenbar  dies:  'damals  hegte 
ich  nicht  nur  sinnliche  leidenschaft  für  dich,  sondern  ich  fühlte  mich 
geistig  und  gemütlich  dir  verwandt  und  angehörig.'  vielfach  habe 
ich  erwogen ,  ob  der  ausdruck  'ich  liebte  dich ,  wie  ein  vater  seine 
söhne  und  Schwiegersöhne  liebt'  —  er  ist  ja  für  ein  liebesverhältnis 
nicht  sehr  glücklich  gewählt  —  ob  er  überhaupt  möglich  ist,  um 
die  liebe  des  jungem  zu  der  altern,  der  noch  dazu  weit  mehr  welt- 
erfahrenen, zu  bezeichnen?  nein,  er  ist  in  der  that  nicht  möglich» 
passendere  Wendungen  wären:  *wie  ein  mann  seine  frau'  —  doch 
da  könnte  jemanden  einfallen,  dasz  nach  Ovid  (a.  am.  II  155)  dos 
est  iixoria  Utes  —  also  eher:  'wie  ein  bruder  seine  Schwester',  und 
dies  schiene  mir  wenigstens  hier  das  passendste,  bleibt  nun  immer- 
hin der  Zusatz  et  generös  etwas  auffallend  (denn  gnatos  diligit  ei 
genitos  darf  man  wol  nicht  vermuten?):  jedenfalls  müssen  wir  uns 
nach  diesen  versen  Lesbia  jünger  denken  als  Catull  und  seines 
Schutzes  bedürftig,  während  jene  Clodia  sieben  oder  acht  jähre  älter 
war  als  er. 

6.  Clodia  und  Lesbia  waren  nohiles,  was  für  letztere  aus  c.  68  ** 
hervorgehe,  so  Schwabe,  aber  Lesbia  wai*  nicht  noiilis:  s.  oben 
nr.  3;  für  Allius  es  anzunehmen  ist  gar  kein  grund  vorhanden;  und 
ob  c.  68 ''  auf  Lesbia  zu  beziehen,  ist  wie  gesagt  höchst  zweifelhaft, 
jedenfalls  gewährte  übrigens  Allius  schütz  nicht  gegen  den  gatten, 
sondern  gegen  einen  vir  im  obigen  sinne. 

Hiennit  ist  die  Untersuchung  abgeschlossen,  welche  hoffentlich 
Catulls  Lesbialieder  in  ihr  rechtes  licht  gestellt  und  einige  (8.  37. 
58)  erst  recht  verständlich  gemacht  hat.  für  die  Chronologie  des 
dichters  hat  sie  die  bedeutung,  dasz  dieselbe  nun  gar  nicht  mehr  an 
die  Schicksale  der  Clodia  quadrantaria  gebunden  ist.  wer  nun  Lesbia 
gewesen,  ist  natürlich  gleichgültig:  am  ehesten  eine  libertine  des 
Claudischen  geschlechtes  (vielleicht  musten  solche  die  plebejische 
foi'm  des  namens  mit  o  anstatt  au  annehmen);  vor  Catull  hatte  sie 
einen  andern  vir,  nach  ihm  (oder  gleichzeitig)  den  Claudius  Pulcher, 
und  bald  verkam  sie  gänzlich,  sie  war  also  eine  frau  ähnliches 
Schlages  wie  des  Tibullus  Delia  und  Nemesis,  des  Propertius  Cjn- 
thia,  des  Ovidius  Corinna  und  (deren  realität  vorausgesetzt)  die  ver- 
schiedenen Horaziscben  amores  (und  möge  man  doch  endlich  in  der 
Licymnia  Hör.  c.  II  12  trotz  der  scholiasten  auch  niemand  anderes 
finden  wollen),  des  Gallus  Lycoris  und  wol  auch  des  Ataciners  Varro 
Leucadia.  charakteristisch  ist  dabei,  dasz  in  allen  solchen  durch 
griechischen  einflusz  in  Rom  üblich  gewordenen  Verhältnissen  die 
geliebte  mit  griechischem  namen  besungen  wird,  die  wenigen  ero- 
tischen  gedichte  mit  römischen   namen'''  zeigen,   dasz   sie   höher- 


"  ein  anderer  grund  für  die  anwenrlunp  der  wirklichen  nameu 
konnte  ani-h  der  sein,  einen  feind  dadurch  noch  sciionnnfrsioser  zu 
treffen,  wie  wenn  Lucilius  Sentiui?i  et  Maceclonem  pueros  directis  nomi- 
nifius  prostitiiH ,  was  Apulejus  apol.  10  misbiDig^t.  vgl.  auch  Ov.  //m 
51  ff. 
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stehenden  und  dauernder  liebe  gelten,  teils  durch  edlen  stolz  (Tib. 
IV  10,  3  si  tibi  cura  togae  potior  pressimique  quasillo  scortum ,  quam 
Servi  filia  Siüpicia),  teils  durch  eine  den  tod  der  geliebten  über- 
dauernde liebe '^:  dies  gilt  von  des  Calvus  gattin  Quintilia  (Prop. 
III  32,  91  Calci,  cum  caneret  miserac  funera  Quintiliae-,  vgl.  Catull 
96,  6,  wo  auch  dieser  name  genannt  ist),  von  welcher  hervorzuheben 
ist,  dasz  Calvus  sogar  mehrere  bücher  (epistulae?)'''  an  sie  richtete, 
also  ein  wirklicher  lebensgenosse  seiner  frau  war,  welche  er  übri- 
gens wahrscheinlich  nach  Ov.  tr.  II  432  auch  in  erotischen  liedern 
besang,  nichts  näheres  wissen  wir  über  die  von  Gaetulicus  besun- 
gene Caesennia  (Sidon.  Apoll,  epist.  II  10).  schwierig  ist  die  frage 
wegen  Ticida  zu  beantworten,  der  nach  Apulejus  (s.  o.)  die  Metella 
als  Perilla  besang,  und  von  dem  auch  Ovid  sagt  (tr.  II  433  f.): 
quid  referam  Ticidae,  quid  Memmi  Carmen?  apud  qtios  rebus  adest 
namen  nominibusque pudor,  dh.  welche  ofi'en  und  derb,  aber  in  den 
namen  pseudonym  dichteten,  dann  nennt  Ovid  den  C'inna,  Anser  ua. 
und  fährt  437  fort:  et  quornm  libris  modo  dissimidata  PerUlae  nomine., 
nunc  legitur  dida,  Metelle,  tuo.  die  ähnlichkeit  mit  den  werten  des 
Apulejus  ist  auffallend,  und  deswegen  stellte  mit  recht  schon  NHein- 
sius  437  f.  nach  434,  wodurch  sie  sich  auf  Ticida  und  Memmius 
{quo r um  libris)  beziehen,  aber  zugegeben  dasz  beide  dichter  die- 
selbe flamme  hatten,  so  widerspricht  doch  nunc  legitur  dicta,  Metelle, 
tuo  sowol  den  worten  des  Apulejus  als  auch  dem  vorhergehenden 
ausdruck  nominibusque  pudor  ausdrücklich,  und  es  ist  deshalb  gewis 
zu  lesen:  non  legitur  dicta,  Metelle,  tuo.  modo  heiszt  dann  'nur' 
mid  gehört  zu  Perillac.  hiesz  diese  nun  Metella  oder  —  denn  Ovids 
spielende  ausdrucksweise  läszt  auch  diese  möglichkeit  zu  —  CaeciliaV 
gegen  letzteres  spricht  nicht  etwa  Apulejus,  der  ja  auf  Ovid  basieren 
kann,  sondern  das  Bentleysche  gesetz  vom  Verhältnis  der  pseudo- 
nyma  zu  den  wirklichen  namen;  ersteres  aber  ist  (vgl.  Mommsen 
röm.  forschungen  I  s.  60)  darum  auffallend,  weil  in  republicanischer 
zeit  cognomina  noch  nicht  zu  frauennamen  verwendet  wurden;  in- 
dessen gerade  Metella  findet  sich  schon  bei  Cicero  ad  Ätt.  XIII  7,  1 
(ebd.  XI  23,  3  ist  corrupt),  und  es  darf  ihr  wol  auch  die  CatuUische 
Rufa  (60,  1)  hinzugefügt  werden,  um  die  ersten  anfange  dieser  spä- 
teren sitte  in  Catulls  zeit  zu  verlegen,  ob  aber  diese  Metella  vor- 
nehm oder  libertine  war,  ist  unbekannt. 

Endlich  —  und  dies  ist  für  die  Sittengeschichte  das  wiohtigste 


'*  so  führt  Plutarch  Kimon  c.  4  elegien  an,  welclie  Archelaos  nach 
dena  tode  der  Isodike,  der  gattin  dt^s  Kimon,  tröstend  an  diesen  ge- 
richtet habe.  '*  dies  ist  noch  nicht  beliannt,  folgt  jedoch  mit  Sicher- 
heit aus  Diomedes  s.  876  K.:  Calvus  alibi  ad  uxürein  [folgt  eine  prosai- 
sche stelle],  was  soll  alihi,  da  nichts  anderes  von  Calvus  vorausgeht? 
und  nähmen  wir  auch  eine  liicke  an,  wie  Calvii/t  [.  .  .  .  ideni\  alibi,  so 
müste  man  doch  entweder  das  unbestimmte  alibi  oder  das  ganz  be- 
stimmte ad  u.Toiem  tilgen,  aber  die  hülfe  ist  leicht  zu  finden:  mau 
schreibe  einfach   Calvitn  Hb.  I  ad  uxorem, 

51* 
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—  wird  durch  unsere  Untersuchung  der  einzige  fall  von  poetischer 
verherlichung  eines  adulterium  aus  der  römischen  litteratur  ge- 
strichen, während  nemlich  Q.  Metellus  Celer,  der  gatte  der  Clodia, 
frühestens  im  j.  59  sein  leben  endigte ,  müste  das  liebesverhältnis 
derselben  zu  CatuU  {longus  amor  c.  76,  13)  schon  61  oder  60,  wie 
auch  Schwabe  behauptet,  begonnen  haben,  und  wir  müsten  dann 
jedenfalls  in  c.  83  Lesbia  mi  x)raesente  viro  mala  plnrima  dicit  usw. 
eine  Verhöhnung  ihres  gemahls  erkennen,  so  häufig  nun  aber  im 
damaligen  Rom  die  heiligkeit  der  ehe  thatsächlich  verletzt  wurde, 
so  galt  dennoch  in  der  anschauung  der  Zeitgenossen  der  ehebruch 
noch  immer  als  schimpflich;  und  während  freiere  Verhältnisse  zu 
libertinen,  wie  sie  die  genannten  dichter  besingen,  niemandem  irgend- 
wie anstöszig  erschienen ,  wenn  sie  nicht  gerade  zu  uumäsziger  Ver- 
schwendung führten,  so  finden  wir  dagegen  vielerlei  äuszerungen 
jener  andern  auffassung:  bald  im  spott  (zb.  in  dem  brief  des  Augu- 
stus  an  Mäcenas  bei  Macrobius  II  4,  12);  bald  in  der  weise,  wie  ge- 
rade der  verwegenste  dichter  Roms  sich  wegen  seiner  ars  amatoria, 
und  zwar  mit  recht,  zu  rechtfertigen  bestrebt  ist:  sie  gelte  nemlich 
nur  den  libertinen,  nicht  den  verheirateten  frauen  (I  31  S.  trist. 
II  345  ff.  uö.) ;  oder  wie  er  dem  Zugeständnis  seiner  nicht  wenigen 
Jiebschaften  beschränkend  hinzufügt:  nomine  siib  nostro  fahiila  (dh. 
mala  adulterii  fama)  nulla  fiiit  {trist.  IV  10,  68);  vgl,  auch  Hör. 
serm.  I  2.  II  7,  22  uö.  und  sehr  deutlich  Cic.  pCaelio  48.  49.  bei 
Catull  selbst  aber  findet  sich  diese  auffassung  in  den  entrüsteten 
Worten  gegen  Mamurra :  et  ille  nunc  .  .  peramiulabit  omnium  cuhilia 
ut  alhulus  columhus  aut  Adoneus  (29,  8),  und  gegen  Mamurra  und 
Caesar:  non  hie  quam  ille  magis  vorax  adidter  (57,  8),  während 
anderseits  in  c.  60.  61.  111  das  gefühl  der  achtung  vor  der  ehe  in 
schöner  weise  hervortritt,  eine  Sache  aber  die ,  so  oft  sie  auch  vor- 
kam, dennoch  in  der  allgemeinen  ansieht  in  üblem  rufe  stand, 
konnte  auch  nicht  in  gedichten  besungen,  oder  vielmehr  solche  ge- 
dichte  konnten  vernünftiger  weise  nicht  veröffentlicht  werden.  '* 
kein  dichter  auszer  Catull  ist  uns  bekannt,  der  solches  gethan  hätte: 
auch  Catull  hat  es,  wie  wir  nun  wissen,  nicht  gethan.  ist  uns  aber 
Lesbias  persönlichkeit  auch  unbekannt,  das  verdienst  wird  ihr  immer 
bleiben,  den  dichter  zu  einigen  der  reizendsten  wie  zu  einigen  der 
tiefstempfundenen  lieder  in  der  ganzen  römischen  litteratur  begeistert 
zu  haben. 


'"  was  mit  den  Catullisclien  immer  gleich  geschah:  vgl.  16,  12  mit 
5,  7.  1,  3  ff.   Ib. 

FllAN'KFLUT    AM    MaIN.  ALEXANDER    RiESE. 
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87. 

ZUR  KRITIK  UND  ERKLÄRUNG  DER  DIALECTIK  DES 

AUGUSTINUS. 


Die  unter  dem  nanien  des  Augustinus  auf  uns  gekommene 
Schrift  de  dialedica  ist  bei  aller  scheu ,  mit  welcher  wir  'classischen' 
Philologen  den  kirchenvätern  aus  dem  wege  zu  gehen  pflegen,  trotz- 
dem in  neuerer  zeit  mehrmals  zum  gegenstände  gründlicher  und 
eingehender  Studien  gemacht  worden,  und  das  in  mehr  als  6iner 
hinsieht  mit  dem  besten  recht,  denn  einmal  würde,  selbst  wenn  die 
autorschaft  des  Augustinus  nach  den  hübschen  forschungen  von 
WCrecelius  und  den  ergänzenden  nachtragen  von  HKeil  (jahrb. 
1859  s.  154  flf.)  noch  bezweifelt  werden  sollte,  schon  die  würdige 
haltung  der  schläft,  die  gründlichkeit  und  wissenschaftliche  strenge 
der  beweisführung ,  endlich  auch  die  verhältnismäszig  reine  und  bei 
aller  trockenheit  des  inhalts,  die  bei  diesen  dialektischen  fragen  nicht 
zu  vermeiden  war,  gleichwol  gut  stilisierte ,  nicht  selten  mit  feinem 
humor  durchwobene  spräche  uns  beweisen,  dasz  wir  es  mit  einer 
nicht  verächtlichen  reliquie  des  spätem  altertums  zu  thun  haben: 
sie  musz  aus  einer  zeit  stammen,  wo  man  schulgerechtes  denken, 
tiefgehende  Studien  und  liebevolle  hingäbe  an  den  ernst  der  Wissen- 
schaft noch  keineswegs  für  unvereinbar  mit  der  christlichen  lehre 
erachtete,  wie  dies  in  den  folgenden  Jahrhunderten  allmählich  Übung 
geworden  ist.  dieser  günstige  eindruck  wirkt  aber  gleichmäszig 
fort,  je  mehr  man  sich  in  die  schrift  vertieft,  von  der  philosophi- 
schen bedeutung  derselben  kann  schon  deshalb  nicht  umgang  ge- 
nommen werden,  weil  wir  hier  in  verhältnismäszig  engem  rahmen 
nicht  nur  die  älteste,  sondern  auch  die  gründlichste  studie  der  auf 
dieses  gebiet  bezüglichen  römischen  litteratur  vor  uns  haben,  die 
sich  auch  dadurch  rühmlich  vor  den  späteren  auszeichnet,  dasz  sie 
sich  streng  an  die  sache  zu  halten  bemüht  ist.  aber  auch  für  die 
geschichte  der  grammatik  erhalten  wir  hier  manchen  beachtens- 
werten wink,  den  wir  in  den  landläufigen  grammatiken  des  alter- 
tums und  mittelalters  vermissen:  die  darin  öfters  mit  nachdruck 
betonte  und  mit  geschick  durchgeführte  Scheidung  zwischen  der 
thätigkeit  des  dialektikers  und  des  grammatikers  verbürgt  uns  auch 
hier,  dasz  der  Verfasser  sich  des  umfangs  seiner  aufgäbe  bewust  war 
und  alles  nicht  dahin  gehörige  streng  auszuscheiden  wüste,  endlich 
fesselt  uns  bei  aller  Schwierigkeit  einzelner  partien  die  zweck- 
bewuste  klarheit  des  gedankens  und  der  darstellung. 

Wir  dürfen  daher  dem  neuesten  herausgeber  der  schrift,  Wil- 
helm Crecelius  (Elberfelder  gymn.-programm  1857)  nur  dankbar 
sein,  dasz  er  uns  zum  ersten  mal  einen  lesbaren  text  samt  reichem 
handschriftlichem  material  geboten  hat.  indem  derselbe  der  erste 
war  welcher  sich  auf  den  sichern  grund  der  hsl.  Überlieferung  stellte, 
galt  es  zunächst  den  text  von  all  den  vielen  zuthaten ,  verschlechte- 
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rungen,  Interpolationen,  fehlem  aller  art  zu  säubern,  die  im  lauf  so 
vieler  Jahrhunderte  den  ursprünglichen  kern  überwuchert  haben: 
dasz  hier  Crecelius  sich  unleugbare  Verdienste  erworben  hat,  ist 
schon  von  Keil  in  der  besprechung  des  buches  gebührend  anerkannt 
worden,  es  war  natürlich,  dasz  die  erste  benutzung  des  hsl.  mate- 
rials  dem  gewissenhaften  hg.  viele  evidente  Verbesserungen  vorweg- 
nahm ;  aber  auch  sonst  ist  mancher  stelle,  wo  mit  der  Überlieferung 
schlechterdings  zu  brechen  war,  meist  durch  gesunde  und  durchaus 
achtungswerte  kritik  endgültige  heilung  gebracht  worden,  gerade 
diese  Vorzüge  der  Creceliusschen  arbeit  lassen  uns  schwer  bedauern, 
dasz  das  material,  welches  ihm  die  band  seines  freundes  WBuchner 
(Cr.  s.  3)  aus  der  Berner  bibliothek  lieferte,  sich  als  völlig  unbrauch- 
bar erwiesen  hat,  insofern  der  landläufige  ausdruck  'accuratissime 
contulit',  den  Cr.  diesen  collationen  spendete,  sich  nicht  im  entfern- 
testen darauf  anwenden  läszt.  es  wirkt  dies  um  so  drückender,  als 
man  im  hinblick  auf  das ,  was  Cr.  schon  bei  so  mangelhaften  mate- 
rialien  geleistet  hat,  keinen  augenblick  zweifelt  dasz  im  fall  einer 
günstigem  constellation  die  Vorzüge  des  buches  sich  verdoppelt 
haben  würden,  hätte  er  zb.  gewust ,  dasz  die  erste  Berner  hs.  (B ') 
nicht  dem  zwölften  jh.  angehört,  sondern  vier  volle  Jahrhunderte 
früher  geschrieben  worden  ist,  so  würde  er  zweifelsohne  derselben 
mehr  aufmerksamkeit  zugewendet  haben ,  wenn  sie  gleich  bei  ihrer 
unverkennbaren  ähnlichkeit  mit  dem  Darmstädter  codex  unser  inter- 
esse  lange  nicht  so  sehr  in  anspruch  nimt  wie  die  viel  zu  verächtlich 
behandelte  zweite  Berner  hs.,  welche  ebenfalls  zu  spät  angesetzt  ist, 
da  sie  nicht  dem  elften,  sondern  dem  zehnten  jh.  angehört,  freilich 
ist  für  die  falsche  datierung  das  TrpuJTOV  ijjeOboc  auch  hier,  wie 
immer,  wieder  bei  dem  alten  Sinner  zu  suchen,  dem  Cr.  diese  an- 
gaben entlehnt  hat.  aber  abgesehen  davon  dasz  man  den  ersten 
codex,  den  träger  des  ältesten  bekannten  Horatius,  die  ehrwürdige 
hs.  nr.  363  wol  hätte  kennen  sollen ,  um  alsobald  zu  vermuten,  dasz 
Sinners  datierung  ins  zwölfte  jh.  auf  einem  augenfälligen  druck- 
fehler  beruhen  müsse,  so  war  diese  entdeckung  wenigstens  von 
jenem  manne,  welcher  den  codex  selbst  in  bänden  hatte,  ja  sogar 
'aufs  genaueste'  collationierte ,  ohne  weiteres  zu  erwarten ,  und  eine 
solche  auffallende  nachlässigkeit  verdient  daher  allerdings  eine  rüge, 
dasz  nun  die  collationen  selbst  durchaus  unzuverlässig  gearbeitet 
worden  sind,  hat  den  hg.  nicht  nur  in  vielen  einzelnen  fällen  zweck- 
los und  grausam  in  die  irre  geführt,  wo  die  kenntnis  vom  wahren 
Sachverhalt  ohne  weiteres  den  richtigen  weg  gezeigt  hätte,  sondern 
auch  im  allgemeinen  demselben  eine  durchaus  unrichtige  meinung 
von  dem  gegenseitigen  wert  und  abhängigkeitsverhältnis  der  er- 
haltenen hss.  beigebracht ,  so  dasz  diese  frage  ganz  neu  behandelt 
werden  musz.  denn  seine  ansieht  (s.  3  f.) ,  die  alte  Darmstädter  hs. 
müsse  die  grundlage  des  textes  bilden,  der  Bernensis  I  sei  von  der- 
selben abgeschrieben  ('cum  Darmstadiensi  codice  plurimis  locis 
Bernensis  I  ita  conspirat ,  ut  paene  adducar  ex  illo  hunc  descriptum 


H.  Hagen:  zur  kritik  und  erklärung  der  dialectik  des  Augustinus.    759 

esse') ,  endlicla  der  Bernensis  II  weiche  nicht  viel  von  den  anderen 
ab,  doch  so  dasz  er  in  einigen  verdorbenen  lesarten  mit  den  aus- 
gaben übereinstimme  ('neque  multum  ab  his  discrepat  Bernensis  II, 
ut  depravatis  tarnen  lectionibus,  in  quibus  cum  editionibus  consen- 
tiat,  aliquot  locis  non  sit  immunis'),  enthält  ebenso  viel  Unrichtig- 
keiten wie  behauptungen,  was  wir  aber  aus  den  genannten  gründen 
ihm  nicht  alles  zur  last  legen  dürfen,  das  jedoch  hatte  Cr.  über- 
sehen ,  dasz  seine  annähme,  als  sei  der  Bernensis  I  aus  dem  Darmst. 
abgeschrieben ,  schon  an  seiner  eigenen  mitteilung  scheiterte ,  dasz 
im  letztern  die  schrift  aus  versehen  als  viertes  buch  der  rhetorik 
des  Chirius  Fortunatianus  figuriere,  wie  die  rhetorik  des  Augustinus 
als  drittes  des  Fortunatianus  (s.  3  anm.  3  *in  fine  rhetoricae  Augu- 
stini haec  subscribuntur :  C.  Chirii  Fortunatiani  artis  rhetoricae  scho- 
licae  lib.  III  explicit.  incipit  lih.  IV  de  dinlcdicd') ,  während  der 
titel  des  buches  im  Bernensis,  wie  er  richtig  angibt,  ganz  anders 
lautet,  nemlich:  incipit  Aurelii  Augustini  de  dialectica.  übrigens 
führt  auch  die  ebenfalls  in  diesem  codex  befindliche  rhetorik  des 
Augustinus,  welche  auch  hier  auf  den  Chirius  Fortunatianus  folgt, 
^anz  richtig  Augustins  namen.  somit  ist  schon  nach  dieser  rein 
äuszerlichen  seite  hin  jene  Vermutung  zu  verwerfen,  während  man 
anderseits  wol  nicht  mit  unrecht  behaupten  kann,  dasz  die  im  j.  1558 
in  Basel  unter  dem  namen  des  Chirius  Fortunatianus  von  den  Bene- 
dictinern  beorgte  ausgäbe  der  dialectik  entweder  unmittelbar  nach 
der  Darmstädter  hs.  oder  nach  einer  von  ihr  abgeschriebenen  ange- 
fertigt wurden  sei.  ob  der  von  den  Benedictinern  in  ihren  späte- 
ren ausgaben  angeführte  codex  Corbeiensis  geradezu  mit  dem  Darm- 
städter ('olira  Coloniensis'  nach  Cr.  s.  3)  zu  identificieren  sei,  ist 
jedoch  um  so  schwieriger  zu  verfechten,  weil  die  Benedictiner  leider 
nur  an  6iner  stelle  den  codex  citiei"en  (s.  7,  7  Ci'.),  und  zwar  für 
^inen  fall  wo  sich  ein  jeder  der  jetzt  bekannten  Codices  in  der  glei- 
chen läge  befindet. 

Bevor  ich  nun  dazu  schreite,  in  form  eines  wissenschaftlichen 
nachtrags  (denn  eines  bloszen  Sündenregisters  darf  eine  arbeit ,  wel- 
che von  aller  persönlichen  polemik  sich  frei  halten  und  nur  der 
Wissenschaft  dienen  möchte,  wol  entratlien)  alle  die  stellen  zu  ver- 
zeichnen, an  denen  die  Buchnerschen  coUationen  berichtigt  und,  wo 
Crecelius  ex  silentio  falsche  Schlüsse  zog  oder  den  leser  ohne  sein 
verschulden  solche  ziehen  läszt,  ergänzt  werden  müssen,  habe  ich 
noch  mitzuteilen ,  dasz  inzwischen  in  den  von  Sinner  nicht  verzeich- 
neten 'fliegenden  blättern'  unserer  handschriftenbibliothek  sich  ein 
■weiterer  beitrag  zum  kritischen  apparat  der  dialectik  in  form  von 
zwei  blättern  des  zehnten  bis  elften  jh.  gefunden  hat.  dieselben,  in 
der  fragmentmappe  A  92  nr.  35  befindlich,  bildeten  einst  die  mitt- 
lere läge  eines  quaternio  und  enthalten  die  stelle  s.  10,  18  Cr.  a 
piscihus  dicta  bis  12,  16  Ärtaxerscm  regem  uel  nwJcetiir  .  .  über 
den  wert  dieses  fragments,  das  ich  als  Bernensis  III  (B'')  bezeichne, 
wird  weiter  unten  das  nötige  mitgeteilt  werden. 
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I.  Nachtrag  zu  Crecelius  kritischem  apparat. 

s.  5,  1  INCIPIT  TRACTATVS  SCI  A^^  IN  DIALECT 

B*  4  cöj^osÜKm  B'  |  compositum  W  5  ilhisiratur  B'  |  signlficet  W 
8  affirmari  B^  |  affirmari  polest,  suprascr,  ra.  I :  idest  disputat  uel 
currit  B'  9  cmincietur  B'^  |  q  simplicem  non  habet  B'  10  dieat 
B*  I  inielligi  B"'  ]  dicat  W  12  nmneratur  B^  13  affirmari  B'*  | 
quum  B^  \  coheret  B^  14  uel  ningit  B'  |  etiamsi  non  addatur  qitis 
pluat  aid'i  ningiiat  om.  B'  15  quia]  q  B'  |  intelligitur  B'^  1& 
conexa  B'  |  connexa  B^  18  comphendunt  B'*  |  dia  quae  non  con- 
praehendunt  scd  om. ;  in  marg.  cum  nota  (:)  aliaq-  manu  eadem  B^ 

6,  1  anibidat  adest  B-  2  coniiinctis  adest  B'  3  implent  B'  *  | 
cophenditnt ,  sie  semper  B'  |  cornfhendunt ,  sie  semper  B*  ö  est 
adest  B*^  |  ita  B-       G  exsecramiir  et  similia  B*      7  nam  si  quis  dicat 

B'  I  perdmt  B'  [  uel  —  perdant  om.  B^  8  dt  B'  |  dica^  B«  |  a/J^r- 
wöftz^  at(^  negaVit  B-  10  simplices,  om.  SK^jf  B'  12  cuniuntione, 
corr,  coniuntioneB^  \  tandiicB^  13  summa  est  autemB^  14  gworf 
w  wowe^Mr  amhidet,  non  monetur  lineola  inducta  B'       15  w^  res/e^  B^ 

non 

16  nonpotest  concedi  B^  17  gwam  si  concessero  et  alia  que  ali- 
quid expectant  ad  completionem  sententie  sententiam  comprehendunt. 
Adiunxcrat  aliam  B'  |  quam  si  concessero  aliam  et  aliam  —  ad  com- 
pletionem —  conprehendunt  adiunxerit  aliam  B^  19  que  iam  B'  | 
conceditur  B^  21  Ms  hreuiter  constitutis  B^  \  sunt  primae  duaCy 
om.  etB"^     23  coniun^tis  B^ 

7,  1  illa  qite  B*  |  illa  quae  sie  inplet  sententiam  om.  B'      2  sen- 

^  ,  uel 

tentiam  B'  4  As  B^  6  intelligi  a  loquente  B'  7  quicquid  sentitiir 
uel  intelligitur  {itel  suprascr.  m.  I)  B'  |  quicquid  uel  sentitur  uel  in- 
tellegitur  B^  |  quod  etW  9  haec  omnia  B^  |  et  utrqt  B^  \  et  utruw, 
B-      10  persequenda  B-       12  qtt  {=  quod)  uoce  B'  |  inscripteB^ 

ei 
14  aliquid  animo  B-        15  iit  oppellemus  {et  m.  II  saee.  X)  B        19 
cum  qr  B'    [   dispositione  B*   |   item  om.  B-       20  nodetur  uel  conge- 
stione  nodetur  uel  congestione  asperetur  B'    \    et  quot  suprascr.  m.  II 

enim 

i  g  B'      21  rithmus  B^^  \  ä  grammaticis  B'       22  haec  scientia  B- 

8,  1  ohtinent  uerhorum  autem  illa  quibus  de  Ms  disjndatur  B'  | 

orum 

optinent  uerba  (m.  I)  autem  illa  quibus  de  Ms  dispidatur  B-  5 
auris  B^  \  ex  ipso  B'  6  aliquid  B'  |  que  B"^  8  distincta  B'  9 
et  ucrbum  significat  et  nomen  est  s  (=  scilicet)  uerbi.  Quod  dixi  B' 
10  intelligitur  B*  |  animo  B-  12  quicquid  B'^  13  esse  supra 
lineam  B*  |  hoc  modo.  A  hrma  B'  15  cetera  B-  |  orationis  B-  1^ 
dicibilia  sunt  B^  18  uirgilio  B'^  19  et  cetera  B^  \  arma  om.  B' 
20  atqtie  B'^  |  cssent  uidebantur  B'  26  pertinet  om.  B'  27  dia- 
lectici  B^  \  non  supra  lin.  B'  28  rhetorice  B'  [  hrethorice  B^  29 
praeter  B'  j  propter^  corr.  praeter  B^  ]  ji^e'^"  B'  |  uocant  B^  SO 
origine  B^ 


H.  Hage»:  zur  kritik  und  erklärung  der  dialectik  des  Augustinus.     761 

9,  1  uerM  qf  cum  qr  B*  |  et  nimis,  in  marg.  N    4  aggredi  B'*  | 
reperire  B'^      5  quod  supra  lin.  B'  |  inicrprctatio  B^  |  cs/////qi  B' 

6  pracdicatur  B-  7  a  uerherando  B'  9  quartum  -:-  rff/t/^Y  (-h  del.) 
B'  10j)i(fan^B-  |  sillalaW  \\  sillaha^'  12  hoc  mtcm  B' \ 
et  hoesei  B'  |  et  hoese  greci  B'       13  uirgüius  B'*  J  siluc  B*       16  i<e- 

a 

ram  hoando  B'        17  intelligemus  B'  |  notandiim  B^  \  hoc  est  B"^ 

d 
18  in  ac  reB"       19  irridet  B'  |  mfief  B'  1  poM  B"  \  et  g  B\ 

10,  2  innituni  B*       3  se(?  g  B'       5  si  e/s  B*       7  asperum  B'  - 
8  nomine  B'  |  z<er&a  d  5ic  (e^  eras.)  B'       10  similitu^^"'^  B^       11 

concordorct  B^  \  concordat  B^  12atqiieB'^  l-i  parum  B'  IG 
dicaturB^-  17  nunc  om.B'^  18  2^iscihus  simile  B'  \  iihi  pnsc'ihus 
uita  est.  Ita  uocahulum  non  translaium  similitiidine  sed  quadam 
uicinitate  usurpatuni  est.  Quod  siqiiis  B'*^  |  iam  siquis  B^*  19 
piscine  B'  ]  fieri  —  11,  5  uirgüius  putredine  deleta  sunt  B^  20 
hoc  om.  B^  I  diiudicare  B'       21  quid  B'*  [  arripitur  B' 

io 

11 ,  2  feditate  B^       3  j;er  supra  lin.  B^  \  fcdus  BV  |  putatio  B' 

4  apeUatam  B^       6  continetur  habet  B^    |    ^orrcum  B^  \  mutata 
littera  B*  |  mutata  d  liitera  B^  |  affirmat  B'  |  o/Y?eo  B*  |  aid  ^  B' 

7  ÄonTitwB*  I  et  iUB'^  \  et  uhi  B^      8  uocantB'^^  \  cajnti  pilusB^  \ 

capiUus^  corr. -OS  B'       ^  prouc  arB^  \  quicquidB^'^^  \  annumerari 

ie 
B"      10  continere  (m.  I)  B'  |  p)roscqui  B^       11  inninncrabilia  cnim 

sunt  B'  12  quorum  de  qua  ratio  reddi  possit  B'^  |  quorum  ratio  non 
reddi  possit  B'  1^  peruenire  B^  \  atque  B'*^  14  sementimi  B'  | 
sementiuum  B-  \  nemo  amligit  B'  15  quinta  littera,  ta  et  a  in  ras. 
B^  I  primae  syUe  B'  j  prime  B*  |  udfer  uc'lum  uinum  uömis  uülnus 
B'  j  uinum  om.'  B^  16  grossum  B^  \  approl)at  B''^^  17  eas  om. 
B^  1  honerent,  h  del.  B-  |  inde  B^^  18  et  nosti  quam  nouisti  om. 
B'^^  I  hahiit  non  habiuit,  h  utroque  loco  del.  B^  |  in  hoc,  corr.  hitnc 

a 
m.  II  B^       19  uim  B'  |  quesi  ualidius  B'  |   quasi  uaVidus  habet  B^ 

20  hoc  est  quod  B'^  |  uincida  B'  1  uimcn  B'  |  uintiaiur  B^ 

12,  1  quod  adminicidis  quibus  innifantur  nexibus  pendcnt  B^  \ 
inmitttntur,  corr.  innitunturB^  \  prendont  B^  \  sentem,  corr.  scncm 

a  ril 

B'  3  uis,  s  eras.  B*  |  magis  om.  B^  4  faciemus  B^  \  que  ergo  me 
B'  I  Queritur  ergo  me  W  \  a  me  B^  5  uietos  —  ambiantur  desunt 
nna  lineola  recisa  B^        6  ducatur,  corr.  dicatur  B'       7  hie  respon- 

nd 

deo  B'"  I  öfgMeB'"  \  %mde  ista  uitis  sit,  corr.  uiti  B*  \  unde  istud  sit 
uitis  nomen  B^      8  comprehenderit  B^  1  a  uiuis  B'  [  a  uiuis.  Quare  B' 


*  die  collation  der  zwei  blätter  des  Berner  fragmentes  A  92,  35  =  B^ 
richtet  sich  genau  nach  dem  Creceliusschen  text,  was  ich  deshalb  be- 
merke, weil  die  nachtrage  und  berichtigungen  von  B*  und  B*  sich  nicht 
auf  den  text,  sondern  auf  den  kritischen  apparat  beziehen. 


762    H.  Haprou:  zur  kritik  und  erklärung  der  dialectik  des  Augustinus. 

9  rcddifur  ratio  pro  rohusto  B^       10  perscqui  B*  |  proseqid  B' 
11  qxicB^  I  necessar'mm  W  \  necessarium  estB^       12 patet,  in  marg. 
patitur  B*  |  ins  B'        13  audientem  mauere  W  \  audientem  moueri, 

d 
corr.  -re  B*         14  significat  ex  utroque,  om.  aiit  B^  [  set  B*  |  ad  so- 
mnn,  corr.  solum  B*        15  sensiis  autem  aut  B^  [  natura  uitiatur  B^ 
16  in  eo  quod  offenditur  B^   |   nominet  tartarersen  B'   |   nominet 

tariarcrsen  B*  j  nominet  artaxersem  B^  |  eyriahim  B'  |  eurualum, 
corr.  eurialum  B'  17  ""^qiiam  B*  |  de  Jus  B'  |  ista  ^  B'  |  ista  sicut, 
corr.  s  B*         18  siquis  —  non  offenditur  om.  B'*         19  aim  audit 

quoddam  B*  20  ualet  B^  21  enuntiatio  B'  |  enuntia^^  B*  ]  affew- 
rf?YB'^ 

13,  2  ut  dicitur,  om.  cwm  B'^         3  siUaba  B*  |  M<m<s  se,  corr. 
huiusce  B"       4  dactilum  B-  |  agnoscit.  Scientiam,  m  eras.  B*  |  sef  B* 

5  uerhum  B'      6  awf  cuilibet  B'  |  a«f  cu^ihet  ''oniinum  B^  \  menti 
occurrit  B*       7  si  /"wfe  B-       9  unde  quody  om.  enini  B'  |  M«(Ze  mim 

O  ß 

guj(i  B*  10  &owapa^W/B'  |  lacerauerat  B^  11  apellaretur  B^  \ 
Sit  supra  lin.  B'^  j  idique,  in  marg.  utrumqueB^  12  signißcantis  B^ 
13  fen-ef,  in  marg.  /ejref  B^  |  ana  B'  14  cuW'lo  B"^  \  iacet,  et 
in  ras.  B'  15  duplex  hie  ex  consideratione  sensus  B-  [  senstis  nas- 
citur.  nascitur  partim  B'  17  oporteat  B^  18  sepe  B*  ]  .atque  B"'  ( 
semper  supra  lin.  B'  |  distendi  B'  |  imperitior  B'^  19  apxmret  B' 
20  dilectandi  B'  |  r^etorico,  h  m.  II  B' 

14,  1  gwasi  B'  ^      2  offensioni  B^      3  uerborum  supra  lin.  B* 
4^impedimentaB^  \  itnpeditB^^  \  enim  oxa.B^  \  ueritatemB^      5  aw- 

hignum  et  öhscurum  B'       7  attendatur  B'*      9  it&i  9''  (^;  m.  II)  B*  | 

o 
ihique  B*  10  ceper  B'^  |  terre  B^  |  incertum  est  Jwc  est  öhscurum 
aml)iguo  simile  B'^  12  olscurorum  —  15  clauderetur  atramenti 
superfusi  maculo  del.  B'  13  tanquam  B^  16  duhitauit^  corr.  -hit 
B'  17  imperitus  B"^  19  refer  B^  \  sunt  istae  B^  [  simüitudines 
constitute.    Pone  quempiam  gramaticum  B^         20  que  uocatis,  corr. 

conuocatis  B*  |  te  mecum  (corr.  m.  II)  B'  |  assidebant  B'  22  par- 
tim ignorahant  —  acceperant  quid  esset  temetum  adsunt  B^  23  uo- 
cem  nee  acceperant  B^  24  iUa  genera,  om.  fria  B'  *  26  aut  purum^ 
corr.  pniram  B* 

15,  1  est  quiddam  B'       2  nee  omnino  B"^       3  inpedito  B'  )  i«- 
pedita  B'  |  gramatici  B^       5  ut  puta  fac  B*      6  attende  B'  |  pacian- 

quid 

tur  B'  7  //////  sj,  om.  emm  B*  |  diäurus  est  quae  B'^  8  comen- 
dandorum  B*  |  magnus  et  paene  B'^  9  poeta  e,  e  eras.  B*  [  wirg'«- 
Ziws  B*^  I  uirgilius,  in  marg.  waso  B'  |  negligentiam  B'  j  neg^egentiam 
B'  I  m  7/ac  B^  10  remota  ////////  W€6w7a  B'  1  neb/Jlh/lJla  B*  12 
uirgilius  B\  {   uirgilius  est  W   \   negUgentiae  W   \  uel  innumerdhilia 
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non  B'        13  intdligi  W        15  cohJniafur,  corr.  cal-  man.  rec.  B*  | 
ortenskis  B'  |  anibigua  se  aiurd  audire  acute  cxplicare  dihicidc  B" 
17  facilc  B^         18  scaeiioJa  dicct  anfonio  B*  |  sceboln  dicet,  corr.  -/7 
ontonio  dchinc  quo,  in  marg.  die  q-  B^       19  ortcnsius  B'      20  impe- 
ritis  B' 

16,  1  explicando  et  nemo,  in  marg.  :tnr  autem  anibigua  dispu' 
tan  B^  2  explicauit,  corr.  -hit  B'  3  sed  \nn  W  \  quo,  corr.  q  B-  | 
explicauitB'  8  polest  B^  9sen*^"tiäB'  10  imienivt  B-  \  ^qtiu 
seiUia  B*       11  duhitauit,  corr.  -hit  B'  |  penultima  B'*  |  sillaha  B' 

12  s/c  accusatiuum  Jniiits  nomine  (corr.  m.  I)  B'       14  g  molc  B' 

15  rationes  B*  |  impelUt  B'^       16  quicquid  B'*      \^  potcst  includcrc 
B-  I  uniuoca  nominantitr  B'-       19  ?7Z«<5,  corr.  /7/ys  B'^  |  equiuocis  B* 
20  quoniam  B"^  |  dcfmitione  adest  B",  deest  B-  |  iUusfräur  B'   | 
inlustrentur  B*       24  merentem  B^  \  est  supra  lin.  B' 

17,  1  JS^i/m,  corr.  ??ow  B*  |  potcst,  om.  d/c^rc  B'  2  eifern  2?<e 
B^  3  wflwi  Sil  pner  sü  stnltus  sü  panpcr  sü  B'  4  e^/«m  supra  lin. 
m.  II  B^        5  amhigitur  B*  |  seu  B'  |  aut  dormicnte,  de  in  marg.  B* 

nd  -i- 

6  poss  B^  7  sed  o?/a  B*  |  satis  non  esse  istam  defenitionem, 
corr.  defin-  B^  8  et  hominis ,  corr.  omnis  B*  |  prcter  B*  9  c/aw- 
duntur  B'  10  distingi  B'  |  adolescens  B*  11  difcrentiarum  B*  | 
differentiantm  est.  in  eo  diiiersas  B'  |  ahebunt,  corr.  hatebunt  B'^ 

13  equiuoca  B    \  in  qiiibus  adest  B*  |  quoabor^  corr.  conahor  B*     14 

■j/f  iudicabis  B'  |  ambiguitatum  Je  g  quae  B'  15  w5o  B-  16  a>7c»n 
B*  I  imponuntur  B'^  18  c'pes  dactilus  B*  |'  ea;  we  efflagitet  B*^ 
19  jposww  B-  20  a(7^cw(?e  B'  21  ?7?e  adest  B^  21  i^osse?  B** 
22  qo  significatur  B^  \  rcspondere  (iam  a  Crecelio  ut  typothetae 
Vitium  notatum)  B'  -  23  dactilus  ß'  |  e/J/las  litteras  B*  24  etiam 
ülud  dicere  B'  ^  26  eqimwcis  B*  28  qiwde,  corr.  ex  B*  29  quis 
enljimlll  B* 

18,  1  de  metris  quere,  corr.  qucri  B-  \  uerborum  ///////aliqua  B* 
2  impediri  B^^  |  /(aec  cwjw  nomina,  corr.  7?oc  mwt  nomine  B* 

3  ''"(Zea;  B*  4  rationibus  B'-  |  ef  tidlius  in  au  et  tullius  totus  tibi 
legendus  est  unvm  enim  nom£n  reliquis  omissis  B'        5  tibi  totus  B^ 

8  siue  quod  ex  loquendi  B'  |  annumerabitur  B'  |  enumerabitur  B^ 

9  dactiloB^       10  dactili  pedis  hanc  (coit.  on)  dactili  et  poetae  B* 
11  ex  usu/lll  B"^  I  tanquam  B'  [  fäg?(ä  B'      12  i<^  swi»-a  B*      13 

rationibus  inter  seB^       14  quicquid  B'*  |  partem,  corr.  -im  B^      15 

■i-  no 

subponere  hec  enim  hoc,  corr.  hie  enim  hoc  B'^  17  dactyhis per  hoc 
B*  I  dactilus  per  hoc  B^       IS  dactilus  B*       20  item  secundum  B*  | 

€f  nomen  est  nomen  {no  est  no)  B*  21  quc  nomcn  B*  |  creticus,  et 
in  ras.  B"  |  g^"'  B*  22  quando  dicimus  B"^  23  siUaba  deinde 
B'*  1  sJZ/fl6fl  B*        24  nationem,  corr.  notionem  B"^  \  credicus,  corr. 
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creticus  bis  B*  |  dactilus  W  25  äactUus  W  27  cquiuoca  B^  \ 
origenc  corr.  -ine  B*  28  hac  non  B'^  |  difinitionc  B*  |  unihn,  corr. 
uno  B'  I  dcmanant,  ant  in  ras.  B*^ 

19,  1  intelligi  B'  2  difitione  B-  3  ?o"(/e  B'^  |  origem,  corr. 
-/»2C  B'^        4  distincfo,  corr,  -fa  B*  |  origenc  B^  \  Herum  B'  |  item  B* 

5  contingit  B^       6  /?^  B'*  |  ididlius  B*       7  a<m  supra  lin.  B^ 

8  domns  B'       10  2M  sco?/5  JV's  omnes  tarnen  B-       12  ccronis  B*  ( 

effectu  B^        13  diclintiir  B'        15  conditione  B'^        16  quenquam  B' 

19  f?ocf(>.  F&i  B''        20  dispidalit  B-       21  quicquid  B'^  ]   «er&a 

coniungit  B^  22  ew«H  adest  B"  |  /«ic  omo  B*^  23  concedere,  corr. 
coneiderc  B*  |  pewe  B'       26  grecos  B' 

20,  1  Oilingiias  B'  2  originem,  corr.  -me  B^  4  ^^  B'  |  ewim 
adest  B'  5  ^»t  sei'  B''  7  ea:;  utroque  iä",  suprascr.  -i-  -^-  (m.  II) 
B'  I  equiuocis  B-        8  qitod  B'  |  posueramus  B^       9  reperitiir  B' 

10  sillabarum  B-  11  prime  B^  12  ponee,  priore  e  deleta  B' 
14  aciienda  est  etiam  B^  |  penidtima  sillaba  B'  [  si  habeo,  h  eras.  B^ 
15  Mow  e  ö&  eo  B'  |  non  habeo,  h  eras.  B'^  post  deflexiim  est 
deest  subscriptio  in  B',  in  quo  Augustini  rhetorica  sequitur;  EX- 
PLICIT  FELICITE  (sie)  TRACTATYS  BEATI  AVGVSTINI  IN 
DIALECTICAB^* 

IL  Die  handschriften. 
Die  drei  bis  jetzt  bekannten  und  benutzten  hss.  DB'B^,  zu  denen 
sich  nun  noch  B^  als  vierte  gesellt,  erweisen  sich  als  repräsentanten 
von  drei  selbständigen  classen;  während  D  und  B'  nahe  Verwandt- 
schaft zeigen,  bilden  B'^  und  B'  je  eine  familie  für  sich,  obgleich 
beide  durch  das  gemeinsame  band  der  durch  die  ausgaben  darge- 
stellten vulgata  verküpft  werden,  eine  neue  Untersuchung  des  hand- 
schriftlichen materials  hat  nemlich  unter  anderm  uns  die  gewisheit 
gebracht,  dasz  die  durch  die  ausgaben  repräsentierte  vulgata  keines- 
wegs auf  eine  einzige  familie  zurückzuführen  ist ,  sondern  aus  meh- 
reren, mindestens  zweien  zusammengesetzt  ist.  und  zwar  habe  ich 
hier  nicht  bestimmte  einzelne  ausgaben  für  sich  im  äuge,  sondern 
den  gesamten  complex,  welchen  Crecelius  mit  edd.  bezeichnet  hat. 
denn  während  sonst  B^  in  den  meisten  fällen  auf  die  seite  der  vul- 
gata tritt,  um  gegen  D  und  B'  front  zu  machen,  wie  s.  5,  10  dicat 
6,  1  ambulat      6  siquis  dicat      7  perdant      8  dicat      16  concedi 


*  wie  nötig  nach  Crecelius  noch  eine  genauere  angäbe  bis  ins  ein- 
zelne war,  beweisen  besonders  die  fälle,  in  welchen  man  wegen  man- 
gels an  nachrichten  ex  silentio  zu  schlieszen  genötigt  war:  so  heiszt 
es  zb.  zu  5,  12  numeratur:  'numeratur  DB'  numerabitur  edd.',  und  zu  5,  10 
dicit:  'dicit  DB'  dicat  edd.'  die  beiderseits  übergangenen  lesarten  des  B^ 
stimmen  aber  nicht  mit  dem  texte  schlechthin,  obwol  die  anläge  des 
apparats  nicht  eine  stillschweigende  Verweisung  auf  den  text  duldet, 
sondern  nur  das  eine  mal  mit  DB'  [numeratur),  das  andere  mal  mit  den 
ausgaben  [dicat). 
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{non  über  der  zeile  B",  om.  edd.)       21  sunt  iy)-imae  duae       7,  6  j-cl 

15  tä  appcücmus  19  dtspositione  8,  5  aiiris  16  sunt  18  scd 
29  pi'optcr  (m.  I)  9,  1  wo;?  w/m/ij  3  cxplicare  6  iwaedicatKr 
12  /<öc  autem       20  originem        10,  7  sentiuntur        11  concordat 

16  dicatur  17  «mwc  om.  18  2^i3cibtis  simüc  usav.,  verbindet 
sich  auffallender  weise  in  der  durch  B^  überlieferten  partie  s.  10,  18 
—  12,  16  B''  meist  mit  DB'  gegen  B^  und  edd.,  wie  s.  11,  6  con- 
tinet  DB'B',  continetiir  B^  edd.;  ebd.  miitata  littcra  DB'B',  rnidata  d 
littera  B'  edd.;  10  jwrscqui  DB  B',  prosequi  B^  edd.;  14  abnuit  DB' 
B',  ambigit  W  edd.;  s.  12,  1  quod  adminicida  quihits  innituntur  next- 
hus  prcndunt  D  {amminicula)  W  {inmitimtw\  corr.  innituntur ;  pren- 
dPnt)  B-,  q_uod  adminiculis  quibus  innitantur  {uincianfur  edd.)  ncxi- 
bus pendent  B'  edd.;  3  magis  DB'B',  om.  B^  edd.;  7  unde  ita  sit  uitis 

nomen  D  {ista,  corr.  ita)  B'  lojdc  /5^a  uitis  (corr.  wi^i)  s^Y  nomen  B', 
t<Mc?e  /^^Mff  SiY  Hifis  nomen  B'  edd. ;  9  reddetur  DB'B^,  rcddifur  B'  edd. ; 
^erse^t/i  DB'B\  j>rosc2wi B^  edd.;  11  «cces5am<m  DB'B-,  neccssarium 
est  B'  edd.;  16  nomine^  tatiarersen  D  {nominet)  B'  {nominet  tatia- 

Wsen)  B',  nominet  artaxerxem  B'  (^»•facrera'em)  edd.  in  dieser  gan- 
zen stelle  harmonieren  B^  und  edd.  gegen  D  und  B'  nur  an  folgen- 
■den  stellen:  10,  18  dicta  (so  auch  B"*)  20  Jwc  om.  11,  8  uocant 
(auch  B')  17  inde  (auch  B^)  12,  13  audientem  mauere  (auch  B^), 
endlich  12,  12  patet  ^  inrndjcg.  patitur.  diese  beti-achtung  zeigt  uns 
zugleich ,  dasz  die  vulgata  der  ausgaben  mit  ihren  zahlreichen  ab- 
weichuugen  vom  text  der  beiden  ältesten  hss.  D  und  B'  auch  ihrer- 
seits nicht  ohne  hsl.  begründung  dasteht,  wenn  dies  Crecelius  auch 
nicht  geradezu  in  abrede  stellt  (s.  3 :  'nam  cum  in  editionibus  liber 
et  multis  foedisque  mendis  inquinatus  sit  et  saepius  peccatum  omis- 
sis  aut  singulis  vocabulis  aut  totis  versibus,  apparet  aut  pessimis 
usos  esse  codicibus  editores  aut,  si  melioribus  uti  licuit,  negle- 
gentissime  in  libro  emendando  versatos  esse'),  so  hat  er  doch  wegen 
mangelhafter  kenntnis  von  B-  den  hsl.  wert  der  vulgata  sicherlich 
zu  gering  angeschlagen,  was  in  der  folge  durch  zahlreiche  beispiele 
bewiesen  werden  wird,  um  die  classificierung  der  durch  dieselbe  rejjrä- 
sentierten  hss.-familie  oder  familien  hat  er  sich  aber  leider  gar  nicht 
bekümmert,  da  die  s.  4  ausgesprochene  bemerkung,  B'  stimme  an 
einigen  stellen  in  schlechten  lesarten  mit  den  ausgaben  übei-ein,  in 
Verbindung  mit  den  vorangehenden  worten  'nee  multum  ab  his 
(D  und  B')  discrepat  Bernensis  IP  nur  zweifelhaften  wert  hat.  ob 
aber  wirklich  nur  in  schlechten  lesarten  die  Übereinstimmung  von 
B'  und  den  ausgaben  sich  offenbare  und  ob  nur  ein  geringer  unter- 
schied zwischen  B"  und  DB"  bestehe,  wird  unsere  weitere  Unter- 
suchung lehren. 

Dasz  die  beiden  fast  gleichaltrigen  hss.  D  und  B'  einer  und 
derselben  familie  angehören,  war  schon  aus  den  letzten  daten  zu 
entnehmen,  nach  welchen  sie  gegen  B'  und  B^  resp.  die  ausgaben 
einig  gehen,    aber  auch  sonst  läszt  sich  dieses  durch  die  zahlreich- 
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sten  beispiele  beweisen,  diese  Übereinstimmung  in  den  hauptsachen 
ist  aber  trotzdem  nicht  so  grosz  und  durchgreifend,  dasz  Crecelius 
Vermutung,  B'  sei  aus  D  geflossen,  ernstlich  verfochten  werden 
könnte,  dagegen  ist  schon  oben  die  bemerkenswerte  äuszere  yer- 
schiedenheit  in  titel  und  einteilung  geltend  gemacht  worden,  da 
an  eine  umkehrung  des  Verhältnisses  wegen  des  alters  des  Darmst. 
und  der  besonders  durch  zahlreiche  liicken  unangenehm  auffallenden 
nachlässigkeit  des  textes  der  Berner  hs.  von  vorn  herein  nicht  im 
entferntesten  gedacht  werden  kann,  so  bleibt  uns  nur  noch  übrig 
auch  aus  inneren  giünden  Crecelius  hypothese  in  ihrer  unhaltbar- 
keit  darzuthun. 

Die  berühmtheit  der  ältesten  Horatius-hs.  erleidet  freilich  in. 
ihrer  Überlieferung  der  Augustinischen  dialectik  trotz  ihres  alters 
einen  bedenklichen  stosz;  besonders  zahlreich  sind  die  meist  durch 
die  tücke  der  haplographie  verursachten  auslassungen ,  welche ,  wie 
wir  aus  den  andern  hss.,  zumal  dem  Darmst.  mit  Sicherheit  ersehen, 
lediglich  der  nachlässigkeit  des  Schreibers  unseres  codex  beizumessen 
sind.*  dadurch  verliert  die  hs.  trotz  mancher  hie  und  da  einge- 
streuten guten  lesart  bedeutend  an  wert,  zumal  da  sie  bei  der 
existenz  einer  andern  aus  der  gleichen  familie  nicht  einmal  darauf 
anspruch  machen  kann,  diese  mit  ausnähme  der  in  D  fehlenden  par- 
tien  s.  14,  22  —  15,  20  und  s.  19,  18  —  20,  15  selbständig  zu  ver- 
treten, dazu  kommen  noch  mehrere  apokryphe  Zusätze,  sie  sich 
ohne  weiteres  als  glossen  verrathen**,  oder  gar  als  grobe  dittogra- 
phien,  wie  s.  7,  20  nodetur  uel  congestione-,  s.  13,  15  nascitur.  wenn 
nun  gleichwol  sich  stellen  finden,  an  welchen  die  Berner  hs.  von 
der  Darmstädter  entschieden  und  zwar  zu  gunsten  der  Wahrheit  ab- 
weicht, so  ist  sie  sowol  in  die  gebührenden  rechte  eingesetzt  als 
auch  gegen  die  oben  erwähnte  hypothese  geschützt,   man  vergleiche : 


Darmst. 

Bern.  I 

5. 

11  ninguet 

ningit 

6, 

5  itaq' 

ita 

6  execramtis 

execramur 

7, 

10  indicauit 

indkahit 

20  quod 

quot,  darüber  uel  qiiod 

*  zb.  8.  5,  9  fehlt  etiamsi  —  aut  ninguat  wegen  des  doppelten  ningit:; 
s.  7,  1  Uta  —  sententiinn  wej;en  senlentiam;  s.  8,  26  pertinet;  s.  9,  16  an 
—  solo  wegen  an  a  uer-;  s.  11,  tiO  gito  —  uincialur;  s.  12,  18  si(/uis  — 
offenrlilur  wegen  o/fenditur;  s.  15.  19  dicere\  s.  16,  5  ambiguicm  —  non 
dico  wegen  dico;  s.  17,  1  dicere ;  17.  6  esse;  19,  24  notasse,  endlich  18, 
4  ralus  in  Capitolio  s(al  uml  18,  5  et  Titllius  hoc  lovo  sepultiis  est,  beide 
male  wegen  et  Tul/ius:  dasz  aber  hier  der  ausfall  sogar  auf  den  zweiten 
teil  des  wortes  inuuratus  ausgedehnt  wurde,  seheint  zugleich  durch  die 
kürze  der  Zeilen  des  archetypus  von  cod.  363  bewirkt  worden  zu  sein, 
welcher  demnach  ebenfalls  in  zwei  columnen  geschrieben  war. 

*•  wie  s.  8,  9  et  nomen  est  sci/iret  iterbi;  11,  15  si/Uabae;  15.  9  naso:. 
18,  17  dactylus,  darüber  idest  nomen;  19,  13  diiitur,  darüber  et  fructus. 
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Darmst. 

Bern.  I 

s.  7,  22  uerhorum  autem  quibus  dehis 

uerborum  autem   Uta  qui 

disputatur 

de  his  disputatur 

8,    7  quod 

quo 

16  ante  uoce 

ante  uoceni 

ebd.  diciuüia 

dicibilia 

24  pertim 

partim 

V 

9,    8  ubi  de 

lüde 

9  odiosiimquae 

odiosumque 

10,    5  auditam 

axiditum 

14  parunm 

parum 

11,    3  putatio 

pufatio 

7  ef  i<&i 

et  ibi 

17  ef  M05/i  gwam  nouisti 

fehlt  (so  auch  B*) 

18  quaesi 

gimsi 

12,    5  uidum  —  tndos 

uietum  —  M/e<os 

7  Äis 

ÄiC 

19  sint 

swwi 

13,     6  MC? 

0M< 

18  in  ülas 

iw  iKa 

14,    9  aut  ubi 

0^  ubi 

16  dubitauit 

dubitauit,  corr.  -&if 

16,    2  explicauit 

eari^/Zcafc/^ 

4  isfa  constarent 

ita  constaret 

10  dubitauit 

dubitabit 

12  Momiwe 

nomine 

17,  18  ^/7a^i<e^ 

efflagitet 

19  giforf  significatur 

quo  significatur 

29  memorabimus 

memorauimus 

18,    2  ambiguitatem 

ambiguitate 

19,    6  loqiientia 

eloquentia 

7  statuta 

statua 

10  quadhuc 

qui  adliuc 

14  inuenerit 

inueniri 

16  diuersae 

diuerse 

nach  diesem  ist  die  aufzählung  weiterer  stellen ,  an  denen  B'  von  D 
zwar  ohne  direct  das  richtige  zu  bieten,  aber  doch  in  einer  weise 
abweicht,  dasz  an  eine  copie  nicht  zu  denken  ist,  als  überflüssig  zu 
betrachten. 

Es  fragt  sich  nunmehr,  ob  die  beschaftenheit  der  drei  hss.- 
familien  DB',  B*  und  B''  es  gestattet  nur  6ine  derselben,  wie  Crece- 
lius  mit  DB'  gethan  hat,  zu  gründe  zu  legen  und  die  übrigen  als 
schlechte ,  dh.  für  den  fall  nicht  blosz  orthographischer  Verschieden- 
heiten als  interpolierte  unberücksichtigt  zu  lassen. 

Zunächst  sehen  wir  an  gewissen  grundfehlern ,  die  sich  überall 
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in  der  Hauptsache  wiederfinden,  dasz  alle  hss.  auf  eine  einzige  quelle 
zurückzuführen  sind,  die  wir  nicht  in  allzuferne  zeit  hinaufrücken 
dürfen,  weil  diese  fehler  schon  vor  der  Vervielfältigung  ziemlich 
grosze  dimensionen  angenommen  haben  müssen,  diese  beobachtung 
hat  schon  Keil  gemacht,  da  B'  nur  mäszige  ausdehnung  hat,  so 
sind  der  stellen,  bei  welchen  dies  auch  auf  B'  anwendung  findet, 
nur  wenige,  doch  vergleiche  man: 

s.  12,  15  D  B'  B-  B^ 

natura  iiitiauit  cum  offen-     ebenso       ebenso      natura  uitiatur  in  eo 

clitur  {quod  off.)  quod  off. 

noch  deutlicher  zeigt  sich  dies  bei  den  zwei  anderen  familien  DB' 
und  B':  vgl.  s.  6,  17  quam  si  conccssero]  s.  7,  16  scriptum]  22  sed 
cum  uerha  shit  usw.;  s.  8,  20  gcstata]  s.  10,  1  origo  dum  esse;  13 
tarnen  für  nomen\  s.  13,  4  agnoscit;  14  iaceref;  s.  17,  17  aliter  ajnid 
dialecticos  om. ;  s.  18,  2  Jiaec  enim  nomina;  10  dactili  et poetae;  16 
jilectitur]  19  potcst;  20  et  nomen  est  nomen\  19,  3  et-,  18  quam]  20, 
2  signlficatur]  4  significat  mit  lücke;  12  legem  om.  und  an  allen  den 
stellen  an  denen  sonst  noch  entgegen  der  traditiou  durch  conjectur 
geholfen  werden  musz. 

Mit  rücksicht  auf  diese  beschaffenheit  der  zu  gründe  liegenden 
urhandschrift  ist  also  von  vorn  herein  sorgsame  benutzung  alles 
vorhandenen  materials  geboten,  da,  wenn  irgendwo,  hier  wenigstens 
das  in  der  heutigen  kritik  sonst  nicht  sehr  beliebte  eklektische  ver- 
fahren angewandt  werden  musz.  denn  die  beiden  familien  (von  der 
dritten  musz  ich  wegen  ihrer  fragmentarischen  beschaffenheit  hier 
vorläufig  völlig  Umgang  nehmen)  sind  in  gewissem  sinne  gleich  gut 
und  gleich  schlecht  zu  nennen,  doch  so  dasz  sie  einander  ergän- 
zen, so  verdient  B'  vor  DB'  entschieden  den  vorzug  an  folgenden 
stellen : 

DB'  B* 

s.  5,  18  dieta  sunt  dicta  sunt,  in  marg.  alia  que 

6,  1  ambulant  om.  amhulat 
8  dicit  dicat 

14  cum  hoc  non  concesscro  cum  Jioc  concessero  (non  eras.) 
21  primae  et  duae  primae  duae 

7,  1  illa  quae  sit  (B'  om.)  illa  quae  sie 
6  rei  om.  rei 

et 

15  et  uf  ut  {et  m»  II  saec.  X) 

19  disputatione  dispositione 

21  tractantur  tractetur  (leg.  tractatur) 

22  sed  cum  uerha  sintrcrumquan-  sed   cum    uerha  sint  verum 

do  dcipsis  ohtinentuerhorum       quando   de   ipsis   optinent 

autcm  illa  {iUa  om.  D)  q^n-       uerbq       atdeni  illa  quihus 
hus  de  Jus  disj)utatur  de  7?«s  disputatur 

8,  18  sed  om.  sed 
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DB' 

s.  9,  3  explicaret 
7  nostram 
9  qnarium 
20  origine 

10,  1  origo  dum  esse 

7  sentiantur 
12  duritiae 

18  dictum 

11,  4  5?<o  continetur 

17   2<»?(?C 

12,  4  a  om. 
6  ca»2fM 

8  quid  uinciat 

13,  5  urhem 

6  tnentio  currit 

10  pon^ 
lacaraucrat 

12  significanti 

13  a?/a 
17  oportet 

14,  2  offcnsioneni 
4  v.arietatem 

11  dedudio 

13  aliquando  donec  (om.  B') 

19  re/e?-f 
23  «e 
28  (Zm/(Z 

15,  1  es5e 

2  uitauit 

3  impedito 

7  §?</  s/i 

rfc  historia 

1 1  tmdtiumiwn 

12  qvalia 

17  /ade 

18  f?«cef 

16,  10  gtm  sententia 
18  es^ 

17,  7  /5fa 

9  cJaudantiir 

13  m  quibus  om. 

18,  2  Äaec  ewm  nomina 

12  e^ 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1872  hft.  10  n.  11. 


B» 

expUcare 

nostra 

quarto 

originem 

origo  querendum  esse 

sentiuntur 

duritie 

dida 

quod    continetur    (leg.    quod 

continet) 
inde 
a 

canto 

quod  uinciat 
uerhimi 
menti  occurrit 
pene 

lacerauerat 
significantis 
alia 

opotieaf 
offensiom 
ueritatem 
diductio 
aliquando  nee 
refer 
nee 
quod 
est 

uitahit 
inpedita 
quis  Sit 

historia  rogaturus 
multiuiiim 
qua  alia 
facile 
dicet,  corr.  didt 

i7i  ten 

qua  sentia 

potest 

istam 

clauduntur 

in  quihus 

haec  cnini  nomina,  con*.  hoc 

cnim  nomine 
ut 

52 
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DB' 


B^ 


18,  22  qiiod 

quando 

19,    5  contlglt 

contingit 

y 

13  dkantur 

diainftir 

24  notasse  om. 

notasse 

Gegenüber  diesena  durchschlagenden  zeugnis  zu  gunsten  der 

ilie  B^  sind  deren  mängel  fast  gering 

anzuschlagen,  es  sind  folgenc 

DB' 

B^ 

3.  6,    8  affmnauit 

affirmahit 

negauit 

negabit 

7,  12  quid 

quod 

19  item 

om. 

8,  13  grammafico 

grammaticum 

29  praeter 

praeter,  corr.  propter 

uocat 

uocant 

originem 

origine 

minus 

nimis,  in  marg.  iV 

9,  12  Jioc  enim 

//oc  ai(<em 

13  a  ueriim  boando 

uere  boando 

14  praescrihit 

perscribit 

20  rursus 

om. 

10,  10  similitudinem 

similitudine 

14  paruimi  {parum 

D) 

parum 

20  accidit 

accidi 

21  arripitur 

abripitur 

ducitur 

dicitur 

11,  12  qiiorum  origo  de 

qua 

quorum  de  qua 

14  sementum 

sementiuum 

löu 

quinta 

oUinet 

obtinent 

12,    3  d«cfom 

dicta 

9  idtra 

idtro 

17  hominihus 

Omnibus 

19  Co«a 

quoddam 

13,    2  c«(m 

om. 

11  idmmque 

idrumque,  in  marg.  utique 

15  attigimus 

attingimus 

14,    4  «wwi 

cm. 

14  eminer  et 

imineret 

21  perstricti 

presiricti 

2G  ut  parum 

aut  purum ,  corr.  puram 

15,    4  oZ<7fr 

aliud 

12  «0« 

non 

18  denique 

dehinc  que,  in  marg.  die  q- 

IG,    3  amblguitaiem 

ambiguitate 
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DB' 


16,  3  expUcahit 

17,  6  possint 

18,  4  notlonihus 
15  etenim  hoc 

20  ita 
28  ac 

19,  4  significat 

Herum 


W 

explicauit 

poss 

rationibus 

hacc  enim  hoc,  corr.  hie  enim 

hoc 
item 
hac 

signiflcet 
item 

b- 


N  sunt  omnes  tarnen 

ejfedu 

diuersa 

disputabit 

histuc 

non  tantum 

perseriptum 

oin. 

parte 


1 1  sunt  in  omnes  tarnen 

12  eff'ecto 
16  diuerse 
20  disputauit 
26  tu 

notandum 
20,  1  praescriptum 

2  av.t  suh  diuerso  nam  non  solum 
aliud  est  cum  dicimus  qui 

7  atie 

8  enumerabimus  (leg.  enumera-  posueramus 

tiimus) 

9  cuius  cui 
12  hanc                                           hoc 

zur  richtigen  Würdigung  von  B*  musz  übrigens  noch  bemerkt  wei*- 
den  dasz  daselbst  gegen  ende  sich  die  fehler  auffallend  häufen,  so 
dasz  dies  in  vergleich  mit  der  sonstigen  gute  der  hs.  wol  weniger 
auf  rechnung  der  quelle  als  der  individuellen  nachlässigkeit  des  dem 
abschlusz  zustrebenden  Schreibers  zu  setzen  ist. 

Noch  bleibt  eine  nicht  unbeträchtliche  zahl  von  stellen  übrig, 
an  welchen  es  mindestens  zweifelhaft  sein  kann,  welcher  von  beiden 
familien  der  vorzug  gebührt : 


DB' 


s.  5,    9  dicit 

6,  7  quisquis  dicit 
19  conccdatur 

7,  12  scriptae 

8,  5  aiires 

16  crunt 

9,  6  iudicatur 
8  sed 

17  notatum 
10,  10  ipsarum 

16  dicat 

17  nunc 

18  simile  piscibus 


B» 

dicat 

siquis  dicat 

conceditur 

inscriptc 

auris 

sunt 

praedicatur 

sed  et 

notandum  (notandum) 

ipsam  (doch  vgl.  s.  11,  10) 

dicatur 

om. 

piscibus  simile 

52« 
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s.  10, 
11, 

DB" 

,  19  repugnare 
8  iiocamiis  (dicimus  B') 

B* 
reputare  (=  refictare) 
uocant 

13  uerbornm  cnnabula 

cunabula  uerborum 

12, 
13, 

12  patä 

13  mouere  audientem 
15  hinc 

patet ,  in  marg.  patitur 
audientem  mouere 
hie 

14, 

9  aliquantum 
19  constitue  animo 

aliquanto 
constitute.  Porte 

27  towhricoso 

tenebroso 

15, 

1  erat 

om. 

5  ülum  kl 

i7ZMci  eis 

6  enim 

om. 

16, 

5  amhigimm  esse 
20  defmitione 

ambiguum  est 
om. 

17, 

1  num 

^mw,  coiT.  wo»» 

5  ambigetur 

ambig  itur 

7  satis 

satis'^ 

11  habent 

habebunt 

18, 

5  fo^tis  fi&J 

tibi  totus 

8  adnumerabitur 

enumerabitur 

13  iwier  se  rationibiis 

rationibus  inter  se 

19, 

15  possum 
19  m  exemplum 
26  praeter  discipUnas 
8  dmnos 

possumus 
pro  exemplo 
praeter  disciplinam* 
domiis 

13  dicitur 

dicitur  que  non  est 

20, 

21  contingit 
14  ef/aw  esf 

coniitngit 
est  etiam 

Nachdem  im  vorhergehenden  die  selbständige  bedeutung  von 
B^  gegenüber  den  beiden  alten  hss.  DB'  auch  rücksichtlich  der  text- 
kritik  bewiesen  worden,  haben  wir  noch  einen  blick  auf  B'  zu 
werfen,  es  ist  schon  oben  gezeigt  worden ,  dasz  das  fragment  meist 
von  den  drei  andern  manuscripten  abweiche,  wir  fügen  jetzt  hinzu, 
selten  zu  seinen  gunsten,  wovon  man  sich  durch  eine  Zusammen- 
stellung leicht  überzeugen  wird,  so  stellt  zb.  s.  11,  12  quorum 
ratio  non  reddi  possit  eine  sehr  leichtfertig  gemachte  conjectur  dar. 
dagegen  finden  sich  wiederum  stellen,  an  welchen  allein  B^  das 
richtige  gerettet  hat,  wie  s.  11,  6  continetur'^  19  quasi  ualidus'., 
s.  12,  16  nominet  artaxersem^  oder  wo  wenigstens  die  corruptel 
nicht  so  weit  von  der  Wahrheit  abliegt  wie  in  den  übrigen  hss.: 
so  s.  12,  15  uitiatur.  bei  diesem  zustand  der  dinge  ist  es  immerhin 
unsicher,  ob  an  und  für  sich  annehmbare  lesarten  von  B\  welche 
ebenfalls  annehmbaren  der  anderen  familien  entgegenstehen ,  diesen 

*  der  plural  steht  in  dieser  Verbindung  noch  s.  17,  16;  der  Singular 
18,  1.  6. 
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vorzuziehen  sind ,  zumal  da  einige  den  Charakter  von  conjecturen  an 
sich  tragen ,  von  -welchen  übrigens  auch  die  randbemerkungen  von 
B''  nicht  frei  sind. 

III.    Zur  kritik  des  textes. 

Treten  wir  nun  mit  den  bisher  gewonnenen  resultaten  an  den 
Creceliusschen  text  heran,  so  sehen  wir  dasz  die  richtige  Würdigung 
von  B'  mancher  in  die  noten  verwiesenen  lesart  den  weg  in  den  text 
öffnet;  übrigens  niusz  auch  hier  anerkannt  Averden,  dasz  der  hg. 
trotz  seines  Vorurteils  in  manchen  fällen  die  superiorität  dieser  hs. 
stillschweigend  acceptiert  hat ,  freilich  ohne  dabei  zu  bedenken  dasz 
er  damit  mit  seiner  eigenen  annähme,  dasz  nemlich  B^  nur  wenig 
von  DB'  abweiche,  in  conflict  gerathen  muste.  in  den  meisten  fällen 
war  er  jedoch  bei  der  lückenhaftigkeit  der  ihm  zu  geböte  stehenden 
vergleichung  genötigt  sich  auf  die  ausgaben  statt  auf  die  handschrift- 
liche Überlieferung  zu  berufen,  und  gerade  deshalb  hätte  das  un- 
günstige urteil ,  welches  s.  3  über  dieselben  gefällt  wird,  wol  einige 
einschränkung  verdient. 

Danach  musz  künftighin  die  auszeichnung  cursiven  drucks, 
welchen  Crecelius  überall  da  anwandte ,  wo  er  nach  seiner  meinung 
den  boden  hsl.  Überlieferung  hatte  verlassen  müssen ,  an  folgenden 
orten  unterbleiben:  s.  5,  17  alia  quae\  6,  1  anibulat;  17,  7  istatn-, 
13  in  qtiibus]  18,  12  ut]  dagegen  war  7,  13  et  cursiv  zu  drucken, 
ausgelassen  hat  der  hg.  zwei  stellen:  10,  18  nach  tibi piscihus  lüta 
est:  Ha  uocahulum  non  translatum  similitud'me ,  sed  qiiadam  uicini- 
tate  usurpaium  est,  und  14,  10  nach  inceiimn  est:  hoc  est  dbscunim 
amhiguo  simile,  welche  beide  bereits  bei  den  Benedictinern  stehen; 
ferner  15,  6  est  nach  dktunis  und  17,  2-4  illud  nach  etiam,  was  auch 
schon  in  der  ausgäbe  der  Benedictiner  steht. 

15,  8  mag  magnus  est  statt  magnus  et  druckfehler  sein;  jeden- 
falls 14,  1  das  als  solcher  nicht  verzeichnete  qiias  statt  quasi,  viel- 
leicht ist  auch  12,  7  his  resx)ondeo  statt  hie  (B'B'^)  ein  druckfehler, 
da  ja  nur  von  Einern  frager  die  rede  ist.  auch  haben  hie  die  Bene- 
dictiner. dasz  er  15,  5  uti^ote  statt  ut  pida  (B'*,  D  fehlt  hier)  in  den 
text  setzen  konnte ,  beweist  recht  deutlich ,  wie  schlecht  er  bedient 
war.  denn  an  der  Verbindung  \d  pida  fac  wird  er  wol  nicht  anstosz 
genommen  haben. 

Wegen  der  anderen  stellen,  an  denen  es  sich  einfach  um  die 
annähme  der  einen  oder  der  andern  lesart  handelt,  ist  auf  die  obigen 
Untersuchungen  und  die  darin  niedergelegten  urteile  zu  verweisen, 
aber  unsere  hsl.  hülfsmittel  reichen  bei  weitem  nicht  aus,  um  überall 
die  conjecturalkritik  entbehrlich  zu  machen,  hier  bleibt  nach  den 
geschickten  Verbesserungen  von  Crecelius  und  Keil  (ao.)  nur  folgen- 
des beizufügen  übrig. 

5,  18  ist  Keils  ergänzung  der  lücke  alia  quae  expectant  aliquid 
ad  conj^Ietionem  sententiae  aus  s.  6,  17  derjenigen  von  Crecelius  un- 
bedingt vorzuziehen.  —  6,  14  ist  ut  summa  consequatur  zu  lesen 
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statt  ei  s.  c. ,  vgl.  6,  16  ut  consequahir  summa,  denn  dieses  musz 
durch  das  doccre  qttocl  amhulet  erst  bewirkt  werden.  —  7,  17  hat 
Cr.  allerdings  das  störende  non  richtig  entfernt,  jedoch,  wie  es 
scheint,  den  grund  von  dessen  dasein  nicht  hinlänglich  erklärt, 
übrigens  ist  auch  so  der  satz  unverständlich,  wenn  man  dem  xierhi 
Signum  nicht  eine  beschränkungspartikel  tantummoclo  oder  dgl.  bei- 
setzt, non  ist  Überbleibsel  der  nach  quamuis  ausgefallenen  worte 
non  uerhum  sed^  vgl.  7,  16  neque  idla  pars  uocis  sed  Signum xmrtis 
uocis.  —  7,  21  hat  Keil  mit  recht  negotio  verbessert;  zugleich  führt 
tracfetur  von  B'^  auf  das  ursprüngliche  troctatiir :  denn  nach  pocticus 
rythmus  accetitusque  hat  der  plural  keine  berechtigung.  —  Auch 
7,  22  hat  Keil  die  lücke  dem  sinne  nach  richtig  ergänzt:  sed  cum 
ucrha  sint  signa  rerum ,  quando  de  ix^sis  <^ucrhis  dispuiatur,  et  verum 
et  uerhorum  signa  sunt,  nam  rerum  uicem  liaec  de  quibiis  disputatur 
ij^sisy  ohtinent,  uerhorum  autem  quihus  de  his  disputatur,  was  auch 
Cr.  im  nachtrag  angenommen  hat.  da  aber  die  hss.  B'  und  B'  (und 
wol  auch  D,  obwol  hierüber  Cr.  schweigt)  vor  quihus  (s.  8,  1)  noch 

ein  illa  haben  und  ferner  die  stelle  in  B-  lautet:  optinent  uerha 
autem  illa  quihus  usw.,  zu  dem  die  Keilsche  ergänzung  sich  ohne 
not  weit  von  der  Überlieferung  entfernt,  auch  zu  weitschweifig  ist, 
so  möchte  ich  eher  vorschlagen :  sed  cum  verba  sint  (signa^  rerum 
(vgl.  s.  7,  6),  quando  de  ipsis  '(disputatur,  haec  rerum  uimy  optinent ^ 
uerhorum  autem  illa  quihus  de  his  disputatur.  —  Da  8,  19  arma  in 
allen  hss.  fehlt,  so  ist  es  zu  streichen.  —  8,  20  ist  Keils  Vermutung 
hella  quae  gesta  uel  arma  quae  gestata  sunt  nicht  nur  bezüglich  des 
gestata,  sondern  auch  in  der  Umstellung  sehr  wahrscheinlich,  da  hier- 
durch der  gleichklang  der  worte  nicht  so  störend  auffällt;  dagegen 
kann  dann  im  folgenden  ipsa  inquam  quae  cum  gererentur  atque 
essent  uidehantur  unmöglich  essent  richtig  sein:  da  man  es  auf  arwa 
beziehen  müste  —  denn  gererentur  kann  nur  auf  hella  gehen  — ,  so 
erhielte  dies  ein  durchaus  nichtssagendes  und  dasselbe  von  heUa 
gererentur  nicht  schai'f  genug  abhebendes  verbura,  da  esse  von  hella 
ebenso  gut  ausgesagt  werden  konnte,  man  schreibe  dafür  gestaren- 
tur,  oder  wenn  man  sich  näher  an  die  Überlieferung  von  B"  an- 
schlieszen  und  dessen  esse  nicht  als  conjectur  bezeichnen  will :  atque 
gestarcntur,  esse  uidehantur.  doch  scheint  mir  das  erstere  wahr- 
scheinlicher, da  es  hier  nicht  auf  das  scheinen,  sondern  das  leibliche 
sehen  ankommt,  wie  das  folgende  lehrt:  denn  8,  20  ist  digito  mon- 
strarc  auf  hella,  tangere  auf  arma  zu  beziehen.  —  8,  21  qruae  etiamsi 
non  cogitentur  non  eo  tamen  fit  ut  non  fuerint.  aber  es  wird  ja  ge- 
rade davon  gesprochen,  dasz  man  sich  dieselben  vorstelle,  wollte 
man  übersetzen:  'selbst  für  den  fall,  man  denke  sich  dieselben  nicht, 
folgt  daraus  doch  nicht  dasz  sie  gar  nicht  existiert  haben',  so  gäbe 
das  keinen  sinn,  da  es  sich  hier  um  begriffene,  dh.  gedachte  worte 
und  Vorstellungen  handelt,  auch  heiszt  etiamsi  'wenn  schon,  ob- 
gleich', vielleicht  ist  zu  lesen:  qxiae  etiamsi  non  nisi  cogitentur: 
denn  es  ist  offenbar  dasz  hier  ein  gegensatz  zu  dem  vorhergehenden 
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{quaeque  si  nunc  adessent,  xicl  digito  monstrarc  posscnuis  aut 
tangere)  stattfindet.  —  9,  7  möchte  ich  lieber  interijungieren :  sed 
quid  nostra?  non  magna  lis  est.  denn  nicht  'wir'  sind  die  streiten- 
den, sondei'n  die  zwei  vorher  genannten,  auch  wäre  die  Stellung 
von  nostra  auffallend.  —  9,  20  ist  interpretaris  festzuhalten :  solche 
in  die  construction  des  hauptsiitzes  nicht  hineingezogenen  Zwischen- 
sätze finden  sich  häufig,  zumal  wenn  dieselben  nur  der  Umschreibung 
eines  einzigen  wortbegrififs  dienen.  —  Im  folgenden  [corum  rursiis 
a  te  origo  dum  esse  DB',  corum  a  te  origo  qucrcndum  esse  B  )  schreibe 
ich  wegen  des  überlieferten  origo,  sowie  des  unzweifelhaft  richtigen 
quaerendwn  esse  von  B'  so:  si  (vorangeht  intcrjyrctaris)  corum  rur- 
sus  a  te  origo  <(^qiiaeratur,  aiunt  hoc^  quaerendum  esse  donec.  —  10, 
12  scheint  et  nach  atquc  duritie.,  was  in  allen  hss.  steht,  den  ausfall 
eines  dritten  nomens  (etwa  forma,  Jiabitu)  anzudeuten.  —  10,  21 
ist  nach  ducitur  vielleicht  eine  erklärung  dieses  Unterschieds  ausge- 
fallen ,  da  sonst  Augustinus  bei  dergleichen  definitionen  fast  zu  ge- 
nau ist.  —  11,  4  musz  statt  quo  continetur  {quod  continetur  B')  viel- 
mehr quod  continet  gelesen  werden,  weil  dieses  die  gewöhnliche  form 
der  Unterscheidung  bei  den  grammatikern  ist.  —  11,  7  ist  d  ihi  von 
B'  und  B'  gegen  ut  ihi  von  D  und  B"*  als  das  schwierigere  anzu- 
nehmen: et  xibi  müste  natürlich  in  uhi  verwandelt  werden,  was  dann 
freilich  das  gewöhnlichere,  aber  auch  das  leichtere  wäre.  —  11,  12 
hat  Keil  richtig  gesehen,  dasz  mit  anderer  interpunction  die  Über- 
lieferung ohne  anstand  gehalten  wei'den  kann.  —  11,  17  ist  cf  nosti 
quam  nouibti,  welches  nur  D  bat,  offenbar  eine  interjjolation :  denn 
amasti  und  nosti  sind  einander  gleich,  nicht  aber  ahiit,  somit  ge- 
nügte für  die  erklärung  des  ersten  falls  amasti.  —  12,  15  natura 
iudicahit  cum  offenditur.  so  Crecelius:  die  Überlieferung  hat  uitiauit 
cum  offenditur  (DB' ;  quod  off.  B-)  und  uitiatur  in  eo  quod  offenditur 
(W).  nach  den  folgenden  stellen;  18  consuetudine  mouetur  sensus, 
21  arte  autem  mouetur  auditor  scheint  hier  eine  passive  verbalform 
stehen  zu  müssen,  welche  uns  zugleich  nicht  im  ungewissen  läszt, 
ob  wir  natura  als  nominativ  oder  ablativ  zu  fassen  haben,  in  uitia- 
uit oder  uitiattir  steckt  wol  nichts  anderes  als  mouettir  auditor.  das 
futurum  iudicahit  ist  hier  nicht  am  platze.  —  12,  20  sed  tantum 
ualent  aurium  penetraJia,  utrum  per  sc  transeuntes  sonos  . .  recipiant. 
hier  führt  ualent  von  B-  auf  das  richtige ;  von  aurium  penctralia  kann 
ualere  nicht  prädiciert  werden,  sondern  es  musz  dies  sich  vielmehr 
auf  den  ganzen  satz  beziehen,  man  lese  und  interpungiere :  nam 
Mc  ad  soni  suauitatem  uel  insuauitatcm  nihil  intercst,  sed  ta)äum 
ualet,  aurium  penetrcdia  utrum  per  se  usw.  aurium  pcnetralia  ist 
vorangestellt ,  weil  auf  diesem  begriff  der  hauptnachdruck  liegt.  — 
13,  4  ist  agtwscit  zu  halten:  denn  das  id  in  z.  2  (id  cum  dicitur)  ist 
das  ut  der  vergleichung,  des  beispiels.  die  Verderbnis  scientiam  für 
iam  ist  ein  directer  beweis  für  die  authenticität  des  agnoscit.  denn 
diese  ist  einfach  aus  dittographie  von  seit  entstanden,  während  Cr.s 
Erklärung  voller  unwahrscheinlichkeiten  ist.  —  13,  5  ist  Cr.s  ver- 
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niutung  aiircm  statt  uerbum  {urhem  DB',  iierhum  W)  zwar  sehr  ver- 
führeiüsch,  aber  nicht  Signum  wird  an  und  für  sich  aufgenommen, 
sondern  uefhiwi.  neriicni  ist  die  Vermittlung  zu  res,  insofera  als 
iierhum ,  wie  öfters  betont  wird ,  Signum  rel  ist.  auch  würde  illud 
(z,  5)  zu  weit  weg  stehen.  —  13,  13  kommt  Cr.  mit  seiner  conjectur 
feriret  statt  fcrret  der  Überlieferung  näher,  als  dies  off  enteret  thäte, 
welches  sonst  von  Augustinus  mit  Vorliebe  hierfür  gebraucht  wird 
(s.  12,  16.  18;  s.  13,  9.  10).  dagegen  musz  13,  14  (aliter  eo  quo  in 
luxuriosi  CKhiculo  iaceret)  iaccre  gelesen  werden,  der  conjunctiv  ist 
unlogisch  und  wäre  nur  zu  halten,  wenn  man  läse:  aliter  eo  uide- 
rctur  oder  esset,  zu  iacere  musz  assolet  aus  dem  vorhergehenden  er- 
gänzt werden:  iacct,  was  B^  bietet,  ist  eine  gutgemeinte,  aber  vor- 
schnelle conjectur.  —  13, 17  musz  wegen  des  vorigen  paiiim  p'opter 
ex2)Ucanclatn  ueritatem,  ixirtim  x)ro])ter  conseruandum  decorem 
statt  incjptam  vielmehr  ein  wort  gelesen  werden,  welches  den  mangel 
an  rednerischem  schmuck  und  feinheit  des  ausdrucks  darstellt :  also 
incomxjtam.  ^—  14,  2  musz  offensioni-,  was  B*  hat,  angenommen  wer- 
den, der  abl.  offensione  ist  unmöglich  neben  firmitaü  uiriitm;  auch 
musz  patere  sein  object  haben.  Cr.  Avird  aber  hier  dadurch  entschul- 
digt, dasz  er  offensioni  nur  aus  den  ausgaben,  nicht  auch  aus  B^ 
kannte.  —  14,  10  ist  es  oflFenbar,  dasz  für  et  nitidior  gelesen  werden 
musz  set  nitidior  {proxjrius  geht  voran),  denn  nur  dann  passt  das 
beispiel,  wenn  es  von  der  färbe  der  vorliegenden  fläche  heiszt,  sie 
sei  zwar  dem  erdboden  eigentümlich ,  aber  doch  etwas  glänzender 
als  sonst,    im  andern  falle  war  ein  zweifei  ja  nicht  möglich. 

S.  14,  19  ff.  die  besprechung  dieser  schwierigen  stelle  verlangt 
zur  Verdeutlichung  dasz  wir  sie  ganz  hersetzen:  constitue  animo 
quempiam  grammaticum  conuocatis  disdpidis  faäoque  silentio  sup- 
pressa  uoce  dixisse  'temctum',  quod  ah  eo  dictum  qiii  propc  adsidehant 
satis  audierunt,  qui  remotius  piarum,  qui  aidem  remotissime  nulla 
omnino  uoce  perstricti  sunt,  fiorum  autem  Uli  qui  remotiores  erant 
oiescio  cßio  casu  paiiim  sciehant,  quid  esset  temetum,  partim  ignora- 
iant;  illos  uero  qui  magistri  uocem  t  ne  {ne  B',  nee  B^,  D  fehlt  hier, 
hene  Crecelius)  acceperant  quid  esset  temctum  prorsus  latehat:  omnes 
ohscuritate  impediehantur.  et  fiic  iam  pterspicis  omnia  illa  genera 
{lila  tritt  genera  Crecelius,  tria  om.  B'^)  ohscuritatum.  nam  qui  de 
auditii  nihil  duhitahant ,  primum  illud  genus  patiehantur ,  cui  simile 
est  malum  punic^im  ignorantihus  sed  in  luce  pictum.  quinouerant 
uerhum  sed  aurihus  aid  parum  aut  omnino  non  acceperant  uocem, 
secundo  illo  gcnere  lahorahant ,  cui  similis  est  fioniinis  imago  sed  in 
non  ])ersxncuo  aid  omnino  tenchricoso  (so  B',  tenehroso  B*)  loco.  qui 
autem  non  solum  uoeis  sed  et  significationis  uerhi  expieries  erant,  tetiii 
generis,  quod  omnium  taeterrimum  est,  caecitate  inuoluehanlur.  quod 
autem  dictum  est  {est  B^,  esse  B'  unverständlich)  quiddam  ohscurum 
amhiguo  simile,  in  Jiis  perspici  potest,  quihus  uerhum  erat  {erat  om. 
B")  quidem  notum  sed  uocem  nee  penitus  mdlam  nee  omnino  certam 
perceperant.    die  zweite  hälfte  dieser  sehr  klaren  erläuterung  wird 
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uns  zur  kritischen  herstellung  der  ersten  dienen,  es  werden  im  gan- 
zen drei  classen  von  ohscuritatcs  aufgestellt,  denen  als  vierte  species 
das  ohscunnn  amhiguo  simile  beigegeben  wird,  die  erste  classe  der 
Schüler,  vor  welchen  der  lehrer  das  wort  temdmn  mit  leiser  stimme 
gesprochen  hat,  besteht  aus  den  vordersten  {qui  de  auditu  nihil 
duhitalant),  welchen  es  gerade  so  ergieng  wie  denen  welche  einen 
granatapfel  am  hellen  tage  gemalt  sehen ,  ihn  aber  nicht  kennen : 
sie  hörten  das  wort  temctimi  deutlich,  aber  begriflen  dessen  sinn 
nicht,  weil  sie  es  nicht  kannten,  der  zweiten  classe  {qui  noucraut 
uerbum  sed  auribus  auf  jxirmn  md  omnino  non  acccpcmnt  uocem) 
gieng  es  wie  denen  welche  das  bild  eines  menschen,  das  sie  kenneu, 
an  einem  nicht  sehr  hellen  oder  ganz  dunkeln  ort  gemalt  sehen 
(gemalt,  vgl.  s.  14,  15):  sie  kannten  das  wort,  hatten  es  aber  zu 
wenig  deutlich  oder  gar  nicht  gehört,  und  begriffen  daher  den  lehrer 
nicht,  die  dritte  classe  endlich  {qui  autetn  non  solum  uocis  sed  et 
significationis  uerbi  expertes  erant)  war  in  dem  nemlichen  fall  wie 
jene  (vgl.  s.  14,  18),  welche  gezwungen  werden  im  finstern  einen 
granatapfel,  den  sie  noch  nie  gesehen  haben,  als  solchen  zu  erkennen : 
sie  hatten  weder  das  wort  gehört  noch  kannten  sie  es,  daher  be- 
griffen sie  von  der  rede  des  1  ehrers  unter  allen  schillern  am  wenig- 
sten, von  den  schülern  sasz  die  erste  classe  vorn ,  die  zweite  in  der 
mitte,  die  dritte  ganz  im  hintergrund.  diese  reihenfolge  wird  nun 
auch  durch  den  anfang  des  ersten  teils  bestätigt,  welcher  sich  auf 
das  hören  oder  nichthören  der  schüler  bezieht:  quod  ab  eo  dictum 
qui  propc  odsidebant  satis  andient nt,  qui  remotius  parum,  qui 
autem  remofissinie  ymlla  omnino  xioce  perstricti  sunt:  diese  ent- 
sprechen genau  den  im  zweiten  teile  besprochenen  classen.  in  der 
mittlem  partie  wird  nicht  vom  hören,  sondern  vom  wissen  gehandelt, 
welche  beiden  gesichtspuncte  im  folgenden  zusammengefaszt  wer- 
den: man  erwartet  daher  naturgemäsz ,  dasz  auch  hier  die  drei  clas- 
sen genau  von  einander  getrennt  und  in  derselben  reihenfolge  uns 
vorgeführt  werden  wie  am  anfang  und  am  ende,  nun  ist  aber  in  der 
Überlieferung  nur  von  zwei  classen  die  rede:  von  entfernter  sitzen- 
den, welche  teils  wüsten  was  temetum  sei,  teils  nicht,  und  von  einer 
andern,  welche  gar  nicht  \vuste  was  temetum  sei.  mit  diesen  letzte- 
ren kann  nun  nach  dem  obigen  nicht  die  erste  classe,  sondern  nur 
die  dritte  gemeint  sein,  die  classe  derer  welche  weder  etwas  gehört 
hatten  noch  das  wort  kannten;  dies  zeigt  auch  die  vorangeschickte 
Steigerungspartikel  iiero.  also  ist  Cr.s  Vermutung  bcne  statt  ne  (B') 
falsch,  da  dadurch  die  dritte  classe  zm-  ersten  gestempelt,  die  reihen- 
folge umgekehrt,  die  Steigerung  am  uni-echten  orte  angebracht  wäre. 
ne  ist  fi-eilich  falsch,  obwol  man  vor  quid  leicht  quidem  einschieben 
könnte;  dagegen  passt  um  so  besser  das  von  B^  überlieferte  nee, 
welches  hier  'auch  nicht,  gar  nicht,  nicht  einmal'  heiszt.  dies«- 
gebrauch  von  nee  statt  non  ist  bei  früheren  und  späteren  sicher 
nachzuweisen,  die  zweite  classe  wird  natürlich  durch  Uli  qui  remo- 
tiores  erant  repräsentiert;   so  bleibt  noch  übrig  die  erste  classe 
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derer  welche  dem  lehrer  zunächst  saszen,  das  wort  genau  gehört 
hatten,  es  dagegen  nicht  kannten,  also  musz  nach  horuni  autcm  Uli 
(denn  honon,  weil  es  auf  alle  schüler  verweist,  musz  am  anfang 
stehen  gelassen  werden)  eine  lücke  statuiert  werden,  die  man  so 
ausfüllen  mag:  horum  autem  iUi  (jqtd  pi'ope  adsidebanf,  quid  esset 
temetum  ignorahant^  Uli  aiiteni}  qui  remotiores  crant  usw.  bei  einer 
solchen  ergänzung  ist  zugleich  die  äuszere  veranlassung  zum  ausfall 
{autcm  Uli  qui  —  Uli  autcm  qui)  gefunden,  aber  noch  ist  nicht  alles 
erklärt:  die  oben  stehende  Schilderung  der  zweiten  classe:  Uli  autem 
qui  remotiores  erant  nescio  quo  casu  partim  sciehayit  quid  esset  teme- 
tum, partim  ignorahant  setzt  eine  doppelte  Unterscheidung  der  dieser 
classe  angehörigen  voraus :  ein  teil ,  der  entfernter  sasz ,  hatte  das 
wort  halb  gehört,  kannte  es  aber;  ein  anderer  teil  der  entfernter 
sitzenden  hatte  das  wort  auch  nur  halb  gehört,  kannte  es  aber  nicht, 
die  spätere  beschreibung  dieser  classe  faszt  aber  nur  die  erste 
Specialunterscheidung  ins  äuge:  qui  nouerant  uerhum  sed  aurihus 
aut  parum  aut  omnino  iwn  acceperant  uocem.  und  das  mit  recht: 
denn  das  zur  Verdeutlichung  beigegebene  bild  vom  menschen,  dessen 
gemälde  an  einem  wenig  hellen  oder  gar  finstern  ort  aufgestellt  ist, 
kann  nur  auf  solche  leute  gehen,  welche  wissen  was  ein  mensch  ist, 
aber  ihn  nicht  deutlich  sehen,  wie  Augustinus  selbst  s.  14,  16  aufs 
klarste  gezeigt  hat:  nam  ubi  oadis  apjmntcrit,  nihil  animus  homi- 
nem pictum  esse  d u bitubi t.  wir  verlangen  also,  dasz  in  der  zweiten 
hälfte  auch  die  zweite  untez-abteilung  der  zweiten  classe  besprochen 
werde,  die  gruppe  derer  welche  das  w^ort  halb  hörten,  aber  nicht 
wüsten  was  es  bedeute,  und  wirklich  ist  diese  im  schluszsatz  be- 
schrieben: quod  autcm  dictum  est  quiddam  obscurum  ambiguo  simile, 
in  Ins  pcrspici  potest,  quibus  uerbum  erat  quidem  notum  sed  uocem 
nee  penitus  mdlam  nee  omniyio  certam  percepierant.  aber  es  musz 
entschieden  statt  notiim  vielmehr  non  notum  gelesen  werden,  dies 
zeigt  die  vergleichung  mit  der  definition  des  obscurum  ambiguo 
sitnilc,  welche  Aug.  s.  14,  5 — 12  aufgestellt  hat.  er  gibt  dort  das 
bild  eines  menschen  der  in  nacht  und  nebel  an  einem  kreuzweg  an- 
kommt :  zuerst  kann  er  nicht  unterscheiden ,  ob  das  was  er  vor  sich 
sieht  weg  oder  erdland  ist  (hier:  der  schüler  hat  das  wort  nur  halb 
gehört  und  weisz  daher  nicht  recht  ob  er  recht  gehört  hat  oder 
nicht) :  bei  allmählichem  hellerwerden  sieht  er  dasz  er  nicht  erdland, 
sondern  weg  vor  sich  hat,  aber  da  es  ein  kreuzweg  ist,  weisz  er 
nicht  wohin  er  sich  wenden  soll  (hier:  der  schüler  würde,  selbst 
wenn  er  das  wort  deutlich  gehört  hätte,  doch  nicht  gewust  haben 
was  er  damit  anfangen  sollte,  da  es  ihm  nicht  bekannt  war,  was 
das  wort  bedeute),  also  ist  non,  das  vor  notum  leicht  ausfallen 
konnte,  einzusetzen,  dieser  vierte  fall  wird  von  Aug.  hier  auch 
unter  die  gcncra  obscure  loquendi  mitgerechnet  (s.  15,  2  omnia  igitur 
obscure  loquendi  genera):  also  fehlt  s.  14,  24  tria  vor  genera  obscuri- 
tatum  mit  recht  in  den  hss.;  warum  es  von  Crecelius  eingesetzt 
wurde,  begreife  ich  um  so  weniger,  weil  es  auch'in  der  Benedictiner- 
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ausgäbe  nicht  steht,  denn  aufs.  11,  12  item  sunt  ohscurorum  gcvcra 
tritt  kann  mau  sich  hierfür  nicht  berufen,  da  der  hier  gebrauchte 
ausdruck  so  wie  so  strenger  ist  als  an  unserer  stelle:  omnia  illa 
genera  oh  s  cur  i  tat  um. 

S.  15,  17  ist  facile  (B-)  festzuhalten;  Cr.s  Vermutung  facete  be- 
sagt ungefähr  das  gleiche  wie  facile,  ist  aber  neben  CttUide  fast  pleo- 
nastisch.    aber  auch  hier  wüste  er  nicht  dasz  facile  hsl.  gewahr  hat. 

—  16,  18  exjH'ditioriihus  explicantur :  vielleicht  cxplicationihus  expe- 
dimittir?  vgl.  17,  10  notiouis  explicatione.  —  IG,  19  uocantnr:  steht 
dieses  in  D?  B'  und  B'  nebst  den  Benedictinern  (die  ich  unter  den 
ausgaben  allein  nachsehen  kann)  haben  iwminantur.  —  IG,  20  prius 
ergo  consideremus  uniuoca,  ut.,  quoniam  genns  hoc  iam  definitione 
{def.  om.  B^)  patefuctum  est,  inhistrentur  excmplis.  wenn  mit  dem 
satze  quomam  .  .  p)cde factum  est  die  stelle  s.  16,  18  gemeint  ist,  so 
gilt  das  gleiche  auch  für  die  aequiuoea;  da  sich  die  worte  aber  wirk- 
lich auf  keine  andere  stelle  beziehen  lassen,  so  ist  et  quoniam  zu 
lesen.  —  17,  10  der  satz  diucrsa  oiim  nomi)7a  .  .  diffrrentiarum  est 
musz  mit  dem  folgenden  ideo  usw.  in  einen  verschmolzen  werden, 
für  puer  adulcsccns  ist  vielleicht  der  concinnität  halber  (vgl.  das 
folgende)  puer  et  adidesccns  zu  schreiben,  zu  der  form  aduliscens  (D) 
verweise  ich  auf  anecdota  Helvetica  s.  179.  180.  —  17,  11  idco 
diuersas  inter  sc  proprias  dcfinitiones  hahent.  B'  hat  statt  diuersas 
nichts  als  et ,  wonach  man  lesen  könnte:  ideo  et  diuersas  et  inter  sc 
proprias,  wenn  diuersas  zu  halten  wäre,  dagegen  streiten  aber  stel- 
len wie  s.  IG,  17.  18  und  s.  18,  5.  an  den  ersten  wird  für  die  uni- 
uoca  nur  eine  defruitio,  wenn  auch  mehrere  cjr/^Z/ca^'o^PÄ  angenommen ; 
an  der  letzten  für  die  acquiuoca  ausdrücklich  nnum  rtomen,  aber 
diucrsae  dcfinitiones.  angesichts  dieser  scharfen  scheidung  scheint 
an  unserer  stelle  der  ausdruck  diucrsae  dcfinitiones  fast  unerlaubt, 
so  dasz  wir  uns  eher  der  lesart  non  B'  anschlieszen  möchten.  — 
18,  16 -ist  Keil  mit  recht  für  definio  eingestanden,  der  auch  das  von 
Cr.  auf  räthselhafte  weise  erklärte  })er  richtig  in  2^cs  geändert  hat : 
vgl.  s.  17,  18  pes  dactylus;  s.  17,  23  ebenso;  s.  18,  21^^65  creticus. 
der  zusatz  pjcs  bei  dem  als  beispiel  beigebrachten  worte  stört  so 
wenig  wie  rex  bei  Artaxerses  s.  12,  16.  —  19,  13  r^f  castanea  et  iam 
arhor  dicitur.  hier  fügt  B'  hinzu:  quae  non  est,  was  Cr.  als  glosse 
verdammt,  doch  würde  dann  kaum  das  gewählte  quae  hier  stehen, 
auffallend  ist  allerdings,  dasz  alle  andern  bisher  genannten  figuren 
ohne  nähere  erläuterung  dastehen.  —  19,  16  ist  nach  definicnda  sunt 
eine  lücke  anzunehmen:  denn  es  muste  von  i^luit  zur  erklärung, 
warum  es  hier  genannt  wird,  gesagt  werden,  dasz  es  praesens  und 
perfectum  sein  könne :  vgl.  die  erklärungen  der  folgenden  beispiele. 

—  19,  18  hat  Cr.  nach  ex  uocatiuo  quam  richtig  die  lücke  erkannt; 
jedoch  möchte  ich  wegen  des  folgenden  uhi  enuntiatio  quoque  dfucrsa 
est  nicht  mit  ihm  ergänzen:  quam  <^amhiguitatem  uitahit  c^ui  voca- 
bulum  cdiquod  addet ,  uf}  doctus  et  doctc.  denn  einmal  werden  hier 
sonst  keine  regeln  gegeben,   wie  man  diese  Zweideutigkeiten  ver- 
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meiden  könne  —  für  den  vorliegenden  fall  ist  das  auch  nicht  nötigV 
da  der  blosze  Zusammenhang  schon  den  richtigen  fingerzeig  gibt  — 
und  dann  wäre  jenes  uhl  enuntiatio  quoque  diuersa  est  durchaus 
überflüssig,  ja  unlogisch,  es  wird  auch  kaum  so  viel  ausgefallen 
sein;  vielleicht  ist  einfach  aus  quam  zu  machen  quomodo.  —  19,  24 
hat  Cr.  ex  vor  diuersa  origine,  wie  es  scheint,  ohne  grund  einge- 
schaltet, vgl.  s.  18,  28.  an  allen  ähnlichen  stellen  wo  ex  steht,  wie 
s.  18,  27.  19,  3.  4.  14,  ist  damit  kein  verbum  verbunden.  —  20,  5 
aut  enim  sub  eodem  gcnerc  partis  oratioiiis  fd  —  tarn  notnen  est  cnim 
nepos  cum  ßium  fdii,  quam  cum  luxuriosum  significat  —  aid  sub 
diuerso:  nam  non  solum  aliud  est  cum  dicimi's  qui  fid  dictum  est: 
^qui  scis  ergo  istuc  nisi  periculum  feceris\  sed  etiam  iüud  p>ronomen, 
Jioc  aduerbium.  hier  hat  Cr.  mit  recht  eine  lücke  angenommen ,  und 
zwar  nach  dem  ersten  qui :  ausgefallen  sei ,  da  es  sich  um  die  Unter- 
scheidung von  qui  dem  adverbium  und  qui  dem  pronomen  handle, 
das  beispiel  für  q«i  als  pronomen,  von  dem  eben  nur  qici  zurück- 
geblieben sei.  er  ergänzt  daher  bei  der  vorliegenden  Unsicherheit 
nur  ein  aliud  vor  td  dictum  est,  um  so  das  zweite  beispiel  für  qui  als 
adverbium  einzuleiten,  aber  es  musz  noch  mehr  ergänzt  werden: 
nicht  nur  qui  als  pronomen,  sondern  qui  als  pronomen  singulare 
und  qui  als  pronomen  plurale  müssen  jedes  mit  einem  beispiel  er- 
wähnt gewesen  sein,  da  sich  sonst  sed  etiam  am  schlusz  nach  dem 
citat  aus  Terentius  nicht  erklären  läszt.  das  illud  in  dem  schlusz- 
satze  bezieht  sich  dann  auf  die  beiden  für  qui  als  pronomen  beige- 
brachten beispiele.    es  wäre  also  das  bild  der  lücke  so  zu  skizzieren : 

cum  dicimus  qui et  qui alittd  ut  dictum  est. 

Bern.  Hermann  Hagen. 


(72.) 

EIN  SOLDATENSCHERZ  ÜBER  CAESAR. 


Als  Teuffei  seine  oben  s.  640  unter  gleicher  Überschrift  abge- 
druckte miscelle  niederschrieb,  hat  er  offenbar  nicht  gewust  dasz  ich 
in  den  röm.  altertümern  III  43?  die  worte  des  Dion  XLHI  20  av 
)aev  KttXuJc  TTOirjcric,  KoXacGricr],  av  be  kokujc,  ßaciXeuceic  wieder- 
gegeben habe  durch: 

plecteris  si  rede  facies ,  sl  non  facies  rcx  eris. 
das  plecteris  stimmt  zu  KoXac0r|cri  unmittelbar,  während  Teuffels 
asinus  es  der  Vermittlung  durch  die  bezeichnung  des  d)iapTa)V  als 
övoc  in  der  spräche  der  griechischen  kinder  (Piatons  Theaetetos 
146^)  und  durch  die  Vermutung  dasz  der  övoc  'als  solcher  billiger 
weise  prügel  erhielt'  bedarf,  wenn  die  Soldaten  gesungen  hätten 
asinus  es,  so  hätte  Dion  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dies  wörtlich, 
übersetzt  und  nicht  durch  KoXac6r|Cr]. 

Leipzig.  Ludwig  Lange. 
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88. 
ZU  DEN  PARAPHRASEN  DES  PHAEDRUS. 


1.    Zum  auonymus  Nilantianus. 

Von  den  67  fabeln,  welche  Nilaut  aus  einer  Leidener  hs. ,  cod. 
Voss.  lat.  0  15,  im  j.  1709  unter  dem  titel  *fabulae  antiquae'  her- 
ausgegeben, haben  bei  HOesterley  'Romulus,  die  paraphrasen  des 
Phaedrus  und  die  Aesopische  fabel  im  mittelalter'  (Berlin  1870) 
nur  15  in  der  appendix  unter  nr.  3 — 17  aufnähme  gefunden:  2.  6. 
8.  19.  24.  25.  30.  31.  32.  34.  36.  53.  57.  58.  67,  also  diejenigen 
stücke  welche  bei  Romulus  nicht  vorkommen,  mehr  liesz  Oesterley 
nicht  abdrucken,  weil  diese  fabelsamlimg  Nilants  'nichts  als  eine 
auswahl  aus  Romulus'  sein  soll,  ähnlich  urteilte  auch  Lessing  in 
seiner  abhandlung  'Romulus  und  Rimicius'  (werke  IX  s.  48  tf.  L.) : 
'was  ist  dieser  anonymus  überhaupt  viel  anders  als  ein  schlechter 
verstümmelter  Romulus?*  und  am  Schlüsse  des  aufsatzes  s.  62  wie- 
derholt er  'dasz  dieser  anonymus  selbst  nichts  anders  ah  ein  Romu- 
lus gewesen,  indem  er  nicht  blosz  grösten  teils  die  nemlichen  fabeln, 
sondern  auch  diese  nemlichen  fabeln  mit  den  nemlichen  Worten,  und 
nur  dann  und  wann  interpolierter  und  unlateinischer  als  Romulus 
erzählet'. 

Wert  haben  diese  paraphrasen  für  uns ,  weil  sie  beweisen  dasz 
es  mehr  fabeln  von  Phaedrus  gab  als  wir  besitzen,  das  bruchstück 
IV  13  (Müllor)  de  leonc  rCgnante  ist  in  denselben  vollständig  er- 
halten, von  den  sog.  fabtüae  novae  kommen  mehrere  bei  Romulus 
sowol  als  den  anderen  paraphrasten  vor.  Perotti  also  kann  sie  nicht 
gemacht  haben,  wie  viele  freilich  von  den  jenen  eigentümlichen 
fabeln  auf  Phaedrus  zurückzuführen  sind,  bleibt  fraglich,  sodann 
geben  diese  paraphrasen  ein  kritisches  hilfsmittel  für  unsern  text 
des  Phaedrus  ab ,  kein  sehr  zuverlässiges  und  ergibiges ,  aber  ein 
bei  der  mangelhaftigkeit  der  uns  sonst  zu  geböte  stehenden  immer- 
hin nicht  zu  verachtendes,  eine  magere  kuh  ist  eine  solche  para- 
phrase,  um  einen  ausdruck  Lessings  zu  wiederholen,  doch  'nicht  nui- 
eine  magere  kuh  für  sich,  sondern  eine  magere  kuh,  nachdem  sie 
eine  fette  verschlungen,  die  man  gern  wieder  aus  ihr  heraushaben 
möchte',  für  die  abschätzung  wird  daher  alles  darauf  ankommen, 
wo  man  den  verschlungenen  Phaedrus  noch  am  wenigsten  verändert 
antrifft,  der  anonymus  Nilantianus  nun  steht  zum  original  in  einem 
solchen  Verhältnis ,  dasz  er  keineswegs  blosz  durch  die  ihm  allein 
angehörigen  fabeln  interessiert,  er  hat  auch  wert  durch  eine  reihe 
mit  Romulus  gemeinsamer.  Lessing  nennt  ihn  ganz  mit  unrecht 
interpolierter,  dies  passt  nur  auf  Nilants  zweite  samlung,  auf  den 
sog.  Romulus  Nilantianus,  vielmehr  ist  knappere  fassung  gerade 
das  charakteristische  merkmal  des  anonymus.  selten  erzählt  er 
gleich  breit  wie  Romulus,  breiter  nie,  nicht  selten  aber  wortgetreuer 
und  in  engerem  anschlusz  an  Phaedrus  als  Romulus.    wenn  daher 
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Oesterley  bei  seiner  arbeit  '^die  möglichste  nutzbarmachung  der 
ältesten  prosaautlösungen  des  Phaedrus  für  die  textkritik  der  Phae- 
diinischen  fabeln'  mitbezweckte,  so  muste  er  mehr  rücksicht  auf 
den  anon.  Nil.  nehmen,  wie  es  die  hgg.  des  Phaedrus  längst  gethan. 
auch  Bentley  verschmähte  nicht  ihn  zu  rathe  zu  ziehen,  er  schrieb 
in  folge  dessen  I  2,  16  inmersae  Umo  cum  laterent  dlutius.,  was  von 
den  neueren  Eyssenhardt  und  Eckstein  mit  recht  aufgenommen 
haben;  billigte  I  3,  2  suo  qu'tn\  nahm,  wie  alle  nach  ihm,  I  8,  10 
a  quo  cum  pactum  auf;  strich  auf  Veranlassung  des  paraphrasten 
I  25,  7;  änderte  endlich,  um  nicht  alles  anzuführen,  I  31,  2  auxilia 
nach  fabel  22  in  auxilium.  letzteres  allerdings  ohne  zureichenden 
grund :  denn  auszer  der  Verwandlung  eines  nebeü^atzes  in  eine  par- 
ticipialconstruction  und  der  vertauschung  eines  verbums  mit  einem 
synonymen  —  daher  auch  Bentleys  Vorschlag  I  24  zu  schlieszen 
riipto  intcrüt  corpore  unbegründet  ist  —  gehört  die  wähl  eines  Sin- 
gulars für  den  plural  oder  umgekehrt  zu  den  beliebtesten  Verände- 
rungen des  anonymus.  nach  Romulus  verbesserte  Bentley  nur  III 
G,  2  tarde  is. 

In  der  nemlichen  weise  wie  bei  den  hgg.  des  Phaedrus  ist 
das  Verhältnis  unseres  paraphrasten  zu  seinem  original  auch  in 
der  ausführlichsten  und  wichtigsten  erörterung  welche  wir  über 
diesen  gegenständ  besitzen,  in  der  abhandlung  von  KLRoth  'die 
mittelalterlichen  samlungen  lateinischer  thierfabeln'  (philol.  I  s.  523 
— 546),  und  danach  in  unseren  litteraturgeschichten  dargestellt. 
Oesterley  hat  diesen  aufsatz  leider  nicht  beachtet,  auf  ihn  einzu- 
gehen wäre  aber  durchaus  nicht  'überflüssig'  (einl.  s.  XI)  gewesen, 
und  der  genannte  ist  sehr  im  irrtum,  wenn  er  'die  biaherigen  Unter- 
suchungen' auch  nur  was  das  Zeitalter  des  Eomulus  betrifi"t  'mit 
6inem  schlage'  dadurch  glaubt  'beseitigt'  zu  haben,  dasz  der  beweis 
von  dem  Vorhandensein  der  prosafabeln  des  Romulus  schon  im  zehn- 
ten jh.  urkundlich  durch  den  neu  entdeckten  codex  Burneianus  ge- 
liefert ist.  wer  hat  dies  Vorhandensein  nach  Roth  bezweifelt V  gehen 
WWackernagel  und  Cholevius  in  der  Zeitbestimmung  des  Romulus 
nicht  sogar  noch  unter  das  sechste,  von  Roth  als  grenze  gesetzte  jh. 
um  zwei  zurück?  so  unsicher  die  bestiramung  sein  mag,  durch  den 
cod.  Burn.  beseitigt  man  sie  sicher  nicht,  ich  unterschätze  die  Wich- 
tigkeit der  Wiederauffindung  des  cod.  Burn.  gewis  nicht;  wie  aber 
durch  denselben  gleich  alles  früher  gesagte  ungiltig  werden  soll, 
weisz  ich  nicht,  eine  prüfung  der  von  Roth  gewonnenen  resultate 
war  geboten. 

lieber  die  in  rede  stehende  samlung  Nilants  bemerkt  Roth  s. 
529 :  'sie  trägt  offenbar  den  Stempel  gröszerer  treue  und  authentie,. 
und  im  ganzen  musz  ihr  text  als  der  älteste  angesehen  Averden.' 
dies  bedarf  einer  modification.  die  gröszere  treue  und  authentie  be- 
schränkt sich  nemlich  auf  die  dem  ersten  buche  des  Phaedrus  ent- 
lehnten fabeln,  sie  sind  in  der  that  bei  diesem  paraphrasten  der 
mehrzahl  nach  wortgetreuer  erhalten  als  bei  irgend  einem  andera, 
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und  für  dieses  buch  ist  er  wichtiger  als  Romulus  und  der  anon3'nius 
aus  Weiszenburg. 

Von  den  31  fabeln  des  ersten  buches  des  Phaedrus  sind  'bei 
N  (=  anon.  Nilantianus)  24  umschrieben,  23  bei  R  (=  Romulus), 
20  bei  W  (==  Weiszenburger  anon.).  es  fehlen  mithin  von  den 
Phaedrinischen  in  N  7,  in  R  8,  11  in  W.  vier  kommen  in  keiner 
Paraphrase  vor:  14  ex  sutore  medicus,  15  aslnus  ad  senem  2)astorem, 
18  muller  parturicns ,  30  ranae  metuentes  iaurorinn  proelia.  in  N 
fehlen  auszerdem  f.  7.  11.  16,  in  R  9.  20.  25.  27,  in  W  die  nem- 
lichen  vier  wie  in  R  nebst  der  elften  wie  in  N,  dazu  10  und  24.  allen 
drei  paraphrasen  gemeinsam  sind  demnach  18  fabeln:  1 — G.  8.  12. 
13.  17.  19.  21.  22.  23.  26.  28.  29.  31.  unter  diesen  sind  15  bei  N 
sehr  genau,  zum  teil  ganz  wörtlich  und  in  vollständigen  versen 
wiedergegeben,  nicht  in  dem  grade  bei  R.  dahin  gehören  (die  erste 
zahl  bezieht  sich  auf  N,  die  zweite  auf  R):  3:12;  7:15;  9:16; 
12  :  I  11  (N  hier  mit  einigen  sätzen  aus  R  vermischt);  14  :  II  8; 
15  :  I  14;  16  :  I  15  (schlusz  N  und  R  gemeinsam  und  nicht  bei 
Phaedrus);  21  :  II  1;  22  :  II  2;  23  :  II  3;  26  :  II  16;  28  :  II  19; 
29  :  II  20;  33  :  II  21;  64  :  I  8.  dazu  kommen  4  N  eigentümliche, 
welche  denselben  Charakter  genauen  anschlusses  an  die  vorläge  zei- 
gen: 9.  20.  25.  27. 

Nilants  ausgäbe  oder  der  abdruck  in  der  collectio  scriptorum 
lat.  (Patavii  1813)  dürfte  wenigen  zur  band  sein,  es  werden  daher 
beispiele  nötig  sein,  das  aus  Phaedrus  erhaltene  ist  durch  den  druck 
hervorgehoben. 

Nilant.  7  =  Phaedrus  I  4 

Ctim  canis  super  fluvium  carnem  ferret,  nympharum  spe- 
ciilo  vidit  simulacrum  suum,  alteranique  praedam  ah  al- 
tero  ferri putans  eripere  voluit:  at  decepta  aviditas  quam 
ferehat  dimisit  offam  et  quae  volebat  suo  [valehat  sua\  non  potuit 
vel  extremo  [exirema]  tangere  dente. 

Qid,  dum  alte  na  quaenmt,  propria  amittunt. 

Romulus  I  5 

Canis  flumen  transiens  partem  carnis  ore  tenchat,  cuius 
umhram  cum  vidisset  in  aqua,  patefecit  os  suiim,  id  allam  capcret. 
siatim  eam  quam piius  tenebat  fluvius  tidit,  et  illam  quamsiib  aqua 
putabat  obtinere  non  potuit. 

Sic  quisquis  alienum  quaerit,  dum  plus  vidi,  suum  perdit. 
in  der  vierten  zeile  bei  N  coiTigierte  der  hg.  für  valcbat  sua  der  hs. 
volebat  sumere.  die  genaue  Umschreibung  veranlaszte  Orelli  im 
schluszverse  bei  P  (=  Phaedrus)  für  adeo  jwtuit  attoigrrc  zu  schrei- 
ben potuit  dente  attingere.  Dressler  hat  dies  aufgenommen,  und  da 
es  keineswegs  zur  manier  des  paraphrasten  passt,  einen  farblosen 
ausdruck  durch  einen  anschaulichen  zu  ersetzen  —  das  umgekehrte 
findet  oft  statt  —  so  ist  sehr  wahrscheinlich  dasz  diejenige  Phae- 
drus-hs.,  nach  welcher  er  auflöste,  dente  hatte. 
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Dem  P  noch  ähnlicher  ist  aus  der  zusammengestellten  fabel- 
gruppe  bei  N  (15  -f-  4)  zb.  f.  26;  andere  sind  nicht  ganz  so  ähnlich 
wie  das  gegebene  beispiel,  eine  jede  von  ihnen  ist  dem  P  indes  ähn- 
licher als  in  der  fassung  bei  R.  von  fünf  stücken  bei  N,  dem  ersten 
buche  des  P  entlehnt,  gilt  das  gesagte  nicht,  sie  (5.  10.  41.  54.  63) 
wie  alle  aus  anderen  büchern  des  P  bei  N  vorkommende  sind  dem 
Romulus  ähnlicher  und  entweder  ausschlieszlich  nach  R  oder  doch 
mehr  nach  R  bearbeitet  als  nach  P.  ja  es  findet  sich  in  dieser  zweiten 
gruppe  ab  und  zu  ein  Phaedrinisches  wort  mehr  bei  R  als  bei  N, 
namentlich  II  18  zu  anfang.  überhaupt  zeigt  der  anfang  der  fabeln 
besonders  ähnlichkeit  mit  P,  wie  schon  du  M6ril  bemerkt  hat.  zu 
ihr  gehören  folgende  17  stücke:  5  :I4;  10:1  7;  11  :I10;  27:1118; 
41  :  III  7;  42  ;  III  12;  45  :  HI  15;  46  :  III  17;  47  :  III  18;  48  : 
m  19;  49  :  III  20;  50  :  IV  3;  54  :  I  9;  55  :  IV  21;  62  :  II  7;  63  : 
II  14;  66  :  II  13.    als  beispiel  für  diese  zweite  gruppe  diene: 

Nil.  62  vgl.  Phaedrus  V  10 

Canis  cum  domino  suo  semper  satis  fecisset  iuvenis 
venandö,  annis  iam  gravatus  et  sua  actatc  tardus,  dcntem  autctn 
infirmum  ferens'cum  conprch  ender  et  leporem,  lepus  sua  virtnte  de  ore 
canis  cxivit  et,  quia  non  fuerat  laesus,  per  campum  fatiiter  camm 
fatigat.  irascitur  dominus  cani  et  ohiurgat  ineptum  rei.  cui  canis: 
sunt  [so  die  hs. ,  nicht  sat]  animae  sine  virtutihus ;  sunt  mihi  scdbrosi 
deyites;  fui  aliquando  foiiis;  laudasti  quod  fui,  mihi  iam  dam- 
nas  quod  sunt;  memor  esto  pristinis:  quod  hodie  possumus  iona 
gratia  apud  te. 

Si  quis  hene  egit  iuvenis,  senex  male pati  non  contemnatur.  et 
senem  [suum]  exhorrere  nuUi  dement:  fuit  quondam  iuvenis,  et  si  non 
vis  senem  [sönex]  ,  dilige  facta  eius  [opera  zu  streichen]  priora. 

Romulus  II  7 

Senem  horrere  nuUüs  dehef.  at  si  non  vis  senem  diligere,  vel 
facta  eins  priora  dilige  et  audi  fahidam  suhiectam. 

Canis  cum  domino  suo  satis  feci&set  semper  iuvenis 
venando,  annis  iam  gravatus  et  sua  iam  actate  tardatus,  dentes  autem 
infirmos  ferens  cum  conprehenderct  auritum  [leporem  zu  streichen]. 
sua  virtute  lepuscidus  cxivit  de  ore  canis.  suum  corpus  quia  non  fue- 
rat laesum,  fatigat  per  campum  canem.  irascitur  dominus  cani  et 
ohiurgat  ineptum  rei.  cui  canis  contra  sie  dixisse  fertur:  sunt 
animae  sine  virtutihus;  sunt  scahrosi  dentes;  fuimus  aliquando  fortes; 
laudasti  quod  fuimus,  nunc  damnas  quod  sumus.  memo- 
rare pristina,  et  quod  hodie  possumus  apud  te  honum  et  gratum  sit. 

Ergo  hacc  fahula  nohis  prohat,  quod  si  quis  hene  egit  itivenis, 
ut  senex  non  contemnatur. 

Im  anschlusz  an  diese  grui^pe  musz  eine  fabel  bei  R  besonders 
hervorgehoben  werden,  sie  zeigt  nicht  nur  einige  worte  aus  P  mehr 
als  in  der  fassung  bei  N ,  sondern  ist  P  so  ähnlich  wie  N  dem  P  in 
den  meisten  jener  19  fabeln  der  ersten  gruppe: 
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R  I  1  =  P  III  12 

In  sterquilinio  quidani  gallinacius  [galUnacem  F]  dum 
quaerit  escam,  invenit  margaritam  in  indigno  loco  iacen- 
tem.  quam  \d  vidit,  sie  ait:  bona  res  in  stcrcore  iaces.  (e  si  ctipi- 
dus  invenisset,  quo  gaudio  raptcisset ,  nt  rcdircs  ad  sxücndorem 
pristinnm.  cgo  qui  te  inveni  in  hoc  loco  iacentcm potius  mihi 
escam  quacro,  nee  tibi  cgo  prosum^  nee  hi  mihi. 

Hacc  i Jlis  Aesopus  narrat  q u i  cum  non  intcUigunt. 
z.  5  iöt  qui  aus  W  hinzugefügt,  z.  7  eum  aus  einer  nachher  zu  be- 
sprechenden Wiener  hs. 

Nil.  1  umschreibt  nur  genau: 

Gallus  escam  in  sterquilinio  quaerens  invenit  margari- 
tam. ait:  optima  res  in  sterquilinio  iaces:  si  te  cupidxis  inve- 
nisset,  cum  gaudio  rapuisset  et  in  decorcm  tuum  redires.  ego  quaero 
escam,  nee  tu  mihi,  nee  ego  tibi. 

Qui  ad  honorem  pertingere  väluissent,  si  ingenium  habuissent. 

Wie  bei  N ,  so  sind  auch  einige  der  fabeln  des  Phaedrus  nur 
Ton  R  umschrieben  worden  und  kommen  in  den  anderen  samlungen 
nicht  vor.  R  IV  9  behandelt  einen  ähnlichen  stoff  wie  P  IV  4,  ist 
aber  in  der  form  viel  breiter  und  auch  dem  sinne  nach  anders,  die 
stelle  des  ebers  vertritt  bei  R  der  hirsch  wie  in  der  griechischen  er- 
zählung  des  Stesichoros  (Halm  175).  ziemlich  abweichend  ist  auch 
R  IV  10  verglichen  mit  Pill.  R  III  9  umschreibt  fab.  nov.  1,3, 
■ohne  Worte  daraus  beizubehalten,  mehr  ähnlichkeit  zeigen  R  IV  2 
und  P  IV  2;  v.  12  steht  sogar  ganz  wörtlich  in  R,  es  ist  nur  eine 
Präposition  eingeschoben ,  doch  ist  die  Umschreibung  breiter  als  sie 
der  anonymus  Nilants  liebt,  auch  der  schlusz  anders,  z.  10  ist  nicht 
in  Ordnung;  piraeteriit  nach  der  Ulmer  ausgäbe  in  periit  oder  mit 
dem  Romulus  Nilant.  in  perit  zu  verwandeln  genügt  nicht;  pi'aetenit 
entspricht  dem  adsiluit  v.  14  bei  Phaedrus;  vielmehr  wird  hinter 
maerens  ein  wort  zu  ergänzen  sein  als  Umschreibung  für  occubuit 
neci.  am  nächsten  stehen  sich  unter  diesen  nur  bei  R  aus  P  erschei- 
nenden fabeln  R  11  G  P  III  15,  namentlich  zu  anfang,  doch  nicht 
so  nahe  wie  dem  P  die  obigen  fabeln  aus  N.  gegen  ende  sind  einige 
fehler  zu  verbessern :  s.  55, 4  wird  für  fortior  aus  V  potior  herzustellen 
sein,  dasz  die  Ulmer  ausgäbe  verior  dafür  habe ,  ist  eine  falsche  an- 
gäbe Schwabes ,  nur  Rom.  Nil.  hat  vera  tua  mater.  in  der  Wiener 
hs.  wird  x^ropinor  vel  pjropior  mater  gegeben,  für  ifa  est  rausz  es  nach 
P  non  ita  est  heiszeu  und  für  naturae  conceditur  in  sua:  naturae 
concessit  inscia.  inscia  steht  in  der  Müncheuer  hs.  des  Romulus  CLM. 
756  nach  der  sehr  sorgfältigen  collation  des  hrn.  gymnasialassisten- 
ten  WMeyer  in  München,  welche  mir  hr.  prof.  Halm  in  seiner  groszen 
freundlichkeit  geschenkt  hat.  inscia  liest  auch  der  Wiener  codex, 
für  concessit:  cessit ,  concedit  die  Münchener.  endlich  musz  nach  der 
Münchener  und  Wiener  hs.  geschrieben  werden  dubia  est  fides,  die 
ganze  stelle  also  lauten :  agnus  ait :  non  ita  est  ut  dicis.   sed  ut  lici- 
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tum  est  naiurac  concessit  inscla,  sihi  (juis  esset,  an  mascidics  an  femina? 
jiccorihus  quid  x)rodcst  fä'ms,  nisi  ut  lanioni  [so  auch  Rom.  Nil.  zu 
verbessern  für  laniani]  sit  lucruni?  aid  ut  pidant  Iwm'mihus  \liomi- 
tiem  die  hss.]  prodesse?  et  in  Ulis  dubia  est  fides  \chil)ia  est  corum 
spes  Rom.  Nil.]  servarc  qiiemquam  sibi, 

Uebrig  bleibt  eine  dritte  gruppe  von  19  fabeln,  welche  bei  N 
und  R,  aber  nicht  bei  P  vorkommen,  manche  von  diesen  sehen  sich  in 
beiden  fassungen  sehr  ähnlich,  besonders  51  =  IV  8,  andere  nicht, 
sondern  sind  bei  N  kürzer  und  mehr  im  geiste  des  Phaedrus  erzählt, 
wie  Nilant  öfter  wiederholt,  darum  brachte  er  diese  letzteren  in  sei- 
nen anmerkungen  in  verse.  so  gering  man  über  diese  versuche  und 
ähnliche  von  Gude,  Burman  ua.  denken  mag :  das  beweisen  sie  sicher- 
lich, dasz  die  fassung  bei  N  versen  viel  näher  liegt  als  die  bei  R.  die 
kürzern  sind:  13  :  I  12;  35  :  III  1 ;  37:1113;  38:1114;  43  :  HI  13; 
44  :  III  14;  die  übrigen:  4:13;  17  :  I  16;  18  :  I  17;  20  :  I  19; 
39  :  III5;  40:1116;  51:  IV  8;  52  :  IV  17;  56  :  IV  19;  59:  IV  12; 
60  :  IV  18;  61  :  II  10;  65  :  II  11. 

Bestände  Nilants  samlung  nur  aus  den  ähnlichen  dieser  reihe 
und  den  stücken  der  obigen  zweiten  gruppe,  dann  wäre  sie  in  Wirk- 
lichkeit nichts  als  eine  auswahl  aus  Romulus  und  hätte  lediglich 
wert  für  die  textki'itik  desselben;  wegen  der  ersten  gruppe  aber  hat 
sie,  ganz  abgesehen  von  den  ihr  allein  angehörigen  fabeln  und  eini- 
gen der  dritten  gruppe,  bedeutung  für  Phaedrus  neben  Romulus. 

Schlieszlich  eine  bemerkung  über  die  mir  gütigst  geliehene  hs. 
aus  Leiden,  wenn  deren  vollständige  nachvergleichung  auch  nicht 
fruchtlos  für  einige  stellen  des  textes  gewesen  ist,  so  kann  ich  doch 
nur  bestätigen  was  über  Nilants  Sorgfalt  Lucian  Müller  im  rhein. 
museum  XXII  s.  507  gesagt  hat.  der  tadel,  welchen  Oesterley  s.  XIX 
der  einleitung,  ohne  die  hs.  gesehen  zu  haben,  ausspricht,  ist  unge- 
rechtfertigt. Nilant  soll  den  Zusammenhang  der  in  dem  sammel- 
bande  gleichfalls  erhaltenen  Zuschrift  des  Romulus  an  Tiberinus  mit 
dem  anonymus  verkannt  haben:  es  existiert  aber  kein  solcher  Zu- 
sammenhang, wie  schon  bei  Roth  zu  lesen  ist.  die  hs.  ist  durchaus 
nicht  in  Unordnung  gerathen.  sie  beginnt  nach  einigen  bildern  mit 
jener  zuschrift.  der  anonymus,  von  anderer  band  geschrieben,  füllt 
die  blätter  195 — 203.  der  text  zu  den  bildern  ist  aber  nicht,  wie 
Roth  meint,  nur  an  den  Seitenrändern  zur  erläuterung  der  bilder 
in  der  mitte  angebracht,  vielmehr  steht  er  auch  zwischen  den  bil- 
dern, zum  teil  sogar  in  den  bildern  selbst,  ferner  ist  falsch,  dasz 
der  abschreiber  nicht  selten  mit  puncten  angedeutet  habe ,  wo  seine 
vorläge  unleserlich  war.  nur  zweimal  ist  das  geschehen:  f.  50  uenit 
.  .  sed  sinistra,  wo  quidem  zu  ergänzen  ist,  und  f.  55  cödo  .  .  furti 
(nicht  forti)  sedeo  (nicht  sedct,  wie  auch  nachher  nicht  sessum  eo, 
sondern  scssisso,  also  laccsso).  die  vielen  anderen  puncte  welche  vor- 
kommen sind  offenbar  nicht  wegen  unleserlichkeit  des  archetypus 
gesetzt,  sondern  um  räum  zu  sparen,  der  zwischen  den  zuerst  ge- 
zeichneten bildern  knapp  war.    daher  die  vielen  ganz  willkürlichen 
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abkürzungen.  für  die  thiernamen  stehen  vielfach  nur  die  anfangs- 
buchstaben  mit  einem  i^uncte.  wo  Nilant  im  texte  solche  zeichen 
auszer  in  den  obigen  beiden  fällen  hat,  bedeuten  sie  nur,  dasz  er 
die  buchstaben  in  unserer  hs.  nicht  zu  lesen  vermochte,  manche 
von  diesen  stellen  lassen  sich  übrigens  noch  entzitfern. 

2.    Zum  anonymus  Wisseburgensis. 

Von  den  fabeln  des  Phaedrus  erscheinen  bei  N  im  ganzen  37, 
bei  R  51,  bei  W  41.  N  hat  also  die  wenigsten,  darunter  aber  dem 
P  sehr  ähnliche  in  gröszerer  anzahl  als  ßW.  R  hat  die  meisten, 
jedoch  nur  eine  dem  P  so  ähnliche  wie  mehrere  bei  N  sind,  dafür 
aber  nicht  wenige,  welche  dem  P  zwar  ihrer  gesamtfassung  nach 
wenig  gleichen,  im  einzelnen  jedoch  manches  aus  P  beibehalten. 
W  endlich  hat  mehr  ganz  ähnliche  als  R,  doch  nicht  so  viel  wie  N, 
übertrifft  aber  noch  R  in  der  erhaltung  einzelner  Phaedrinischer 
Wendungen  in  seinen  fabeln ,  die  als  ganzes  genommen  dem  R  trotz- 
dem sehr  nahe  stehen  und  von  der  Interpolation  in  gleichem,  bis- 
weilen sogar  ausgedehnterem  masze  überwuchert  sind,  anders  hat 
das  Verhältnis  des  W  zu  P  Oesterley  s.  XIII  seiner  einleitung  be- 
schrieben, allein  Roth  (welcher  auch  schon  vor  Oesterley  die  be- 
merkung  von  Tross ,  fahri  sei  aus  Pltacdri  entstanden,  zurückgewie- 
sen hat)  behält  wiederum  recht:  'besonders  genau  ist  das  verwandt- 
Schaftsverhältnis  zwischen  W  und  R'  (s.  529).  denn  wie  es  mit  der 
^weit  zarteren  auflösung  des  Phaedrus',  wie  Oesterley  W  nennt, 
sich  verhält,  beurteile  man  nach  dem  folgenden. 

Eine  fabel  V  10  ist  dorn  Phaedrus  V  9  wörtlich  entlehnt,    so- 
dann schlieszt  sich  ihm  die  fabel  von  der  krähe  mit  den  pfaufedem 
viel  enger  an  als  bei  R,  ohne  ihm  aber  so  nahe  zu  kommen  wie  bei  N : 
W  II  4  =  P  I  3  vgl.  R  II  ir> 

^e  quis  de  alienis  honis  magnum  se  vdit  x)racferre  suoque 
p Otitis  modo  ornetur.  Aesopiis  cnini  hoc  exemplum  per  fäbu- 
lam  prodidit  nohis.  Turnens  gracuhis  inani  superhia 
pennas  pavonis  quae  ceciderant  sustulit  et  se  opthne  or- 
navit.  deinde  contemnens  suos  gregi  pavonum  se  mis- 
€ u i t.  sed  Uli  ignoio  et  i mp u dent i paroucs p e n n a s  ira t i  in iuriosc 
eripiunt^  morsihis  autcm  lacerafuni  atque  scmiviviim  fxigave- 
runt.  male  acceptns  ille  gracnlus  redire  mae{rens  cocpit) 
ad  proprium  genus,  iihi  miütos  ornatus  conternpscrat .  tunc 
tristem  sustinuit  notam  sumpsitque  iniquatn  famam.  tunc 
quidam  ex  Ulis  alt,  quos  prius  iniuriis  despexerat:  si  con- 
tentus  nostris  fuisses  sedihus  et  quod  natura  dederat 
voluisses  nohiscion  pati,  nee  illam  sustineres  iniuriam  nee 
a  nohis  puls  US  dolores. 

die  fehler  der  hs.  welche  ich  verbessert  habe  sind :  z.  1  dum  m.  se  velit 
proferre ,  R  hat  se  p^-oferat ,  in  der  Münchener  hs.  aber  steht  richtig 
praeferat.  z.  2  modieo  (was  vielleicht  richtig  oder  nur  in  modice  zu 
verwandeln  ist),  3  inanis,  6  vano  iür ptavones ,  8  redire  me  ad p.  g. 

53* 
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von  zweiter  band  nach  späterer  recension  verbessert  redire  ernbescOy. 
9  contcmpscrim,  11  quiclani  ausgestrichen  und  unus  daneben  von 
erster  band. 

Nil.  26 

Turnens  inani  graculus  superhia  pennas  pavonum 
qitae  dcciderant  sustulit  seque  exindc  ornavit.  contem- 
nens  suos  miscuit  sc  pavonum  formoso  grcgi.  Uli  inpu- 
dcnti  pennas  eripiunt  avi  cfftigantque  miserum.  male 
mulcatus  graculus  rediit  maerens  ad  proprium  genus, 
a  quo  repulsus  lucfificam  Herum  sustinuit  notam.  tunc  qui- 
dam  ex  kis,  quem pridem  despexerati  ait:  contentus  nostris 
si  fuisses  sedihus  et  pati  quod  natura  dederat  voluisseSy 
nee  illam  expertus  contumeliam  fuisses  nee  ad  lianc  repul- 
sus pervenire  potuisses  miscriam.  Ne  liheat  gloriari  quenquam 
bonis  alienis  suis,  quin  potius  vivere  maUe. 
verbessert  habe  ich  nur  inpudenti  für  inprudcnti  der  hs. ,  LMüller 
im  rbein.  museum  ao.  midcatus  für  multatus. 

Ferner  ist  bei  W  in  der  manier  der  besten  bei  N  gehalten  der 
panther  in  der  grübe  V  5  P  III  2  R  IV  5.  auch  die  lehre  ist  in  W 
fast  mit  denselben  werten  {seiet  a  despeäis  par  ferri  gratia)  erhalten, 
nur  fälschlich  in  die  fabel  hineingezogen,  merkwürdig  ist  der  an- 
fang  Dum  nox  fecisset  (nachher  nox  advcnit)  für  innox  des  R  —  er 
hat  das  wort  öfter  —  inprudens  des  P.  das  folgende  von  v.  3  an 
ist  so  herzustellen:  id  hanc  agrestes  viderunt,  alii  fustes 
congerunt,  alii  onerant  saxis;  quidam  vero  dixerunt  contra: 
parcite  imiocenti ,  qui  neminem  laesit;  alii  autem  miserunt  pa~ 
nem,  ut  retineret  spiritum.  nox  advenit  Ulis  et  abierunf 
mnnes  domum,  quasi  (inventuri)  mortuam.  postea  illa  vires 
siias  refecit  languidas,  veloci  autem  saltu  se  exinde  levavit 
et  ad  cuhile  properat.  pattcis  diehus  interpositis  memorata 
provolat,  pecudes  illo  loco  trucidaf,  ipisos  pastores  necat, 
i  rat  US  inpetu  saevit  \eis\  et  cuncta  vastat  illorum.  tunc  siii 
iimentes  omnes,  et  qui  tunc  Uli  pepercerant,  [dant  animos 
fugere]  non  curant  damnum  {scd  sibi  metuunt  mortem],  tantum 
vitam  rogant.  at  illa  sie  ad  eosdem  dixit:  memini,  inquit, 
quis  me  saxo  petierit,  quis  panem  dederit:  vos  timere 
oiolite;  Ulis  revertor  hostis,  qiti  meam  petienmt  mortem,  vieles 
habe  ich  nicht  aus  P  allein ,  sondern  auch  aus  der  Wiener  hs.  her- 
stellen können ,  in  welcher  diese  fabel  dem  W  ähnlicher  ist  als  dem 
R,  zb.  inventuri  z.  8  hat  sie,  auch  ipsos pastores ,  schlieszlich  sogar 
revertor  hostis  wie  P,  in  "W  steht  uero ,  in  R  illos  rcfcro  hostes. 

Endlich  läszt  sich  eine  in  unserem  Phaedrus  sowie  bei  RN  nicht 
vorkommende  fabel  aus  W  V  9  mit  den  kurzen  stücken  aus  N  in 
der  obigen  dritten  gruppe  vergleichen.  Tross  konnte  sie  mit  ge- 
ringen Veränderungen  in  verse  bringen,  alle  übrigen  aus  W  sind 
ihrer  ganzen  fassung  nach  dem  R  mehr  oder  weniger  verwandt, 
zeigen  nur  im   einzelnen   etwas  mehr  aus  Phaedrus,  was  ich  zu- 
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sammenstelle :  I1PI1RI2.  wie  bei  P  antwortet  das  lamm 
flatus  non  eram  für  numqukl  cgo  nafus  fui?  bei  R.  vorher  ist  W 
interpolierter:  de  aqua  loquhmtr  I  2  wie  R  I  4  vgl.  P  I  17 
I  6  P  I  4  R  I  ö.  W  und  R  ähnlich,  anders  P  I  7  P  I  5  R  I  6 : 
V.  4  in  saltihus.  hi  cum  ccpisscnt  PW  {capcrent)^  in  R:  qtii  cum  in 
saltu  rcnirent  nt  capcrent  I8PI6RI7:  v.  3  uxorcm  quon- 
dam  Sol  cum  vellet  duccre  P.  uxorcm  S.  c.  v.  duccrc  W.  Sol  uxorcm 
voluit  duccre  R  I9PI8RI8:v.  7  persuasa  est  iure  iurando 
gruis  P.  iure  iurando  (ausradiert)  gruis  rogatur  W.  rogabatur  gruis  R 

v.  1 1  ingrata  es ,  auch  im  folgenden  zweite  person  PW.    ingrata 
esf  R        I  10  P  I  19  R  I  9 :  v.  3  rogasset  P.  rogalat  R.   dicehat  W 

V.  5  facile  PW  8  hoc  {tempore)  quoque  consimipto  P.  consumpto 
quidem  tmipore  W.  paulo  post  tempore  R  9  turhae  meae  PW. 
turbaeU  I  11  P  I  29  R  I  Jll:  (^«w  PW.  nrm  R  risumVW. 
risiis  R  I13PI16RII12:W  anders  als  R,  aber  P  nicht 
ähnlicher  I  14  wie  R  II  13  vgl.  P  V  3  II  2  P  I  28  R  II  8: 
V.  4  posuit  PW.  reponcns  R  9  totamque  10  miscens  12  sup- 
plex  PR  II  3  P  I  26  R  II  14:  V.  3.  4  dicitur  prior  invitasse  PW. 
prior  invitavit  R ,  darauf  R  dem  P  ähnlicher ,  auch  v.  6  esuriens  PR, 
dann  aber  v.  10  lagonac  PW  und  der  vers  genauer  umschrieben  in  W. 
im  ganzen  ist  die  fabel  in  W  interpolierter  II  4  PI3  RII16 
oben  als  beispiel  gegeben  II  5  P  II  6  R  I  13:  der  anfang  des 
promythions  in  W  zum  teil  erhalten,  v.  4  sustulit  7  venit  volans 
9  sed  nisi  monstravero  PW  (monstraro)  11  portas  onus  bei  W 
an  richtiger  stelle  II  6  P  III  6  R  II  17 :  v.  4  verbis  non  moveor 
tuis  5  sed  istius  {istmn  P)  II  7  P  I  13  R  I  14:  verbis  subdolis 
PR  5  vollständig  in  W  erhalten  7  qnantum  decoris  ra.sm\  der 
vers  stand  wol  zuerst  vollständig  in  W  8  haberes  9  vidt  PR,  W 
hier  verdorben  und  aus  R  zu  emendieren  10  misit  W.    emisit  P. 

deiecit  R  II  8  P  I  21  R  I  15:  anfang  wie  P  8  fertim  9  cal- 
cibus  schlusz  interpolierter  bei  W  II  9  P  I  22  R  II  20 :  an- 
fang wie  P,  in  der  lücke  stand  wol  instantem  nccem  2  quaeso  in- 
quit  p)arce  mild  5  veniam  dedissem  PR  6  ut  fruaris  9  dedit  PR 
10  debent  Uli  agnoscere  P  Uli  agnoscant  W  III  6  P  I  7 
R  II  15 :  W  nicht  ähnlicher  als  R  III  7  P  I  2  R  II  1 :  der  inter- 
poliei-te  anfang  nicht  in  W  11  magno  PR ,  nachher  aber  regem 
PW  2^  dente  aspero  III  8  P  I  31  RH  2:  committitV.  com- 
miserit  W.  dederit  R  III  9  wie  R  II  3  vgl.  P  I  23  III  10  wie 
R  III  7  vgl.  P  I  12,  nur  v.  7  subito  PW  III  11  wie  R  III  8  vgl. 
fab.  nov.  9,  W  unvollständig  IV  1  R  III  10  fab.  nov.  27 :  v.  2 
saepe  laesus  P.  saepe  laeso  W  3  tarnen  5  contendant  PR 
7  mea  Zwa;PR  IV  2  P  IV  19  R  I  10:  v.  3  sinu  P.  sinum  W.  la- 
tere  R  IV  4  wie  R  II  4  vgl.  fab.  nov.  17  IV  6  und  16  P  II  8 
R  III  19:  3  caeco  timore  proximam  villam  pctit  P.  W  ähnlicher  als  R 

4  bovin  P.    bovile  W.  stabidum  R      5  hie  P.    huic  W      tihi  PW 

8  parcite      15  btib^is      17  quidem      W  ist  unvollständig      IV  7 

P  III  7  R III 15 :  V.  3  ocmciirrit  P.  occurrit  W       4  nites       13.  14 
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W  iihulicli  P  18  inferdiu  PR.  in  die  W  22  dat  PR  23  et 
qxiod  fastidit  quisqiie  24  sie  sine  labore  {vitam  gero  et)  vcnter  inplctur 
mens  IV  8  wie  R  III  12  vgl.  P  IV  8:  schlusz  in  W  breiter 
IV  12  R  III  17  fab.  nov.  1  lutum  et  spinas  ebenso  gestellt  wie  P 
IV  13  und  5  P  IV  1  R  III  18:  v.  &  plagis  10  piäabat  IV  14 
P  IV  23  R  II  5 :  W  ist  etwas  kürzer  und  besser,  denn  der  schlusz  von 
zweiter  band  nach  R  IV  15  R  III  11  fab.  nov,  10:  v.  5  Äesopus 
10  bei  R  ähnlicher  dem  P  V  1  P  V  10  R  II  7 :  W  nicht  ähnlicher 
dem  P  als  R  V  2  P  IV  13  R  III  20:  v.  2.  3  Probanda  [Proda] 
<mtem  est  cunctis  quidem  haec  seilt entia,  sed  sine  poenitentiae  solet 
agi  sinceritas  fast  wie  P  4.  5  Cum  se  ferarmn  regem  fecisset  fortis- 
simus  leo  et  aequitatis  [aequatis]  famam  consequi  more  regum  vellet 
fast  wie  P  7  contentus  9  pocnitentia  V  3  P  IV  3  R  IV  1 : 
R  hat  wie  P  v.  5  facere  non  xoossunt ,  vorher  adfingere ,  also  ein  paar 
worte  besser  als  W  V  4  P  III  18  R IV  4 :  in  R  ist  v.  8  besser  er- 
halten, in  W  V.  10  über  V  5  ist  oben  gesprochen  V  7  wie  R  1 1 
vgl.  P  III  12;  V  11  R  IV  22  vgl.  P  II  epil.:  RW  nur  anfangs  P 
ähnlich,  sonst  beide  ganz  anders. 

Jeder  wird  zugeben,  auch  wenn  einiges  übersehen  ist,  dasz  diese 
dürftigen  reste  nicht  berechtigen  der  samlung  W  die  bedeutung  bei- 
zulegen ,  die  ihr  Oesterley  zugesprochen  hat.  bleibt  es  aber  richtig, 
dasz  W  dem  R  sehr  nahe  steht,  dann  ist  auch  die  herstellung  des  textes 
nicht  so  unmöglich  wie  Oesterley  meint,  manches  wird  natürlich 
räthselhaf t  bleiben ,  so  gut  wie  es  in  R  zweifelhafte  und  lückenhafte 
stellen  genug  gibt,  vielleicht,  dasz  etwas  aus  dem  von  Oe.  s.  XII  an- 
geführten cod.  Oxon.  coli.  corp.  Chr.  42  zu  gewinnen  wäre,  der  ab- 
weichend von  dem  Burn.  und  Divion.  wie  die  Weiszenburger  hs.  be- 
ginnt, gleiche  hoffnung  hegte  ich  von  einer  bei  du  M6ril  poesies 
inedites  s.  93  erwähnten  Wiener  hs.  enthält  sie  nun,  wie  ich  mich 
überzeugen  konnte,  da  auch  sie  mir  bereitwilligst  geliehen  wurde,  in 
Wirklichkeit  keinen  anonymus  Wisseburgensis  in  unversehrterer  ge- 
stalt  als  die  Wolfenbütteler  hs.,  so  ist  sie  doch  interessant  genug,  sie 
trägt  die  nr.  303,  ehemals  392,  und  gehört  dem  vierzehnten  jh.  an. 
du  Meril  gab  aus  derselben  den  novus  Aesopus  von  Baldo  s.  213  fiF. 
und  eine  j^robe  eines  novus  Avianus  s.  268  ff.  heraus,  unsere  fabeln 
-erscheinen  doppelt,  erstlich  fol.  12  ff.  {Tncipit  Esopus)  ganz  nach  art 
der  Steinhöwelschen  ausgäbe:  nach  dem  prolog  zuerst  immer  die 
prosa  des  Romulus,  sodann  die  verse  des  anon.  Nevel.,  welcher  hier 
wie  auch  sonst  Waltherus  genannt  wird,  doch  hört  die  prosa  —  der 
gewöhnliche  Romulus  in  etwas  überarbeiteter  form  ohne  die  Zu- 
schrift an  Tiberinus  —  schon  fol.  15  mit  Rom.  115  auf,  während  der 
Waltherus  zu  ende  geschrieben  ist.  zweitens  fol.  132 — 137  {Incipit 
epistida  Rotnuli  ad  tyherinum  fdiuni  suum.  Prologus  in  fcibulas  Esopi). 
auch  dies  ist  zwar  nur  ein  verbesserter  Romulus ,  allein  der  bearbei- 
ter  kannte  W:  nicht  blosz  dasz  er  einzelne  abweichungen  von  R  so 
wie  W  hat,  sondern  es  erscheinen  auch  zwei  fabeln  fast  ganz  in  der 
fassung  von  W,  IV  4  und  5;  ferner  finden  sich  die  beiden  bisher 
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allein  aus  W  V  9  und  10  bekannten  auflösungen  in  dieser  samlung. 
im  ganzen  enthält  dieselbe  80  fabeln  auszer  dem  prolog  und  epilog 
(IV  23)  ohne  abteilung  in  bücher;  nur  wo  das  vierte  buch  des  Ro- 
mulus  beginnt,  steht  auch  in  dieser  hs.  am  rande  Jiherllll.  die  ge- 
wöhnliche Ordnung  ist  nicht  vollständig  beibehalten:  I  18  und  III  10 
stehen  hinter  IV  4,  II  18  hinter  I  12,  IV  11  hinter  IV  21.  es  fehlen 
vier  fabeln:  R  II  19.  IV  15.  17.  19;  dafür  sind  aber  die  beiden  aus 
W  mit  I  18  und  III  10  hinter  IV  4  eingeschoben,  den  schlusz  bil- 
det eine  abhandlung  quid  confcrant  fdbulac. 

Königsberg.  Emil  Grosse. 

89. 
ZU  PRISCIANUS. 


Hertz  liest  bei  Priscianus  II  37 :  exc'qnuntur  tarnen  haec  quae 
contra  regidatn pacmdtimas  vocales producunt :  Aecltdes,  Bemädes, 
per  synaeresin  pro  Bemcades,  CodrTdes-,  LycoortjTdes  ^  LagTdes,  BelT- 
des,  Euertdes  etiam  et  LycomedTdes  apud  Graecos  contra  rcgidam 
paemdtimam  diphthongum  hahent,  pro  qua  nos  i  longam  ponimus. 
von  den  hier  genannten  patronymica  lassen  sich  fast  alle  mit  der 
angegebenen  unregelmäszigen  quantität  nachweisen,  nur  steht  statt 
Lycoorgides  bei  Ovidius  Ib.  501  Lycurgides.,  und  Codrides  wird  zwar 
mehrfach  von  prosaikern  als  jDoetischer  name  für  die  Athener  er- 
wähnt, kommt  aber  meines  wissens  in  keiner  dichterstelle  vor,  so 
dasz  sich  für  die  quantität  nichts  ausmachen  läszt.  anders  steht  die 
Sache  mit  AecUdcs.  es  ist  zwar  richtig  gebildet,  von  AikXoc  dem 
gründer  von  Eretria ,  läszt  sich  aber  nirgends  nachweisen,  ist  nun 
schon  dieser  umstand  mislich ,  so  wird  die  sache  noch  bedenklicher, 
wenn  man  den  kritischen  Sachverhalt  dieser  stelle  ins  äuge  faszt. 
denn  die  hss.  haben  entweder  acolides  oder  oelides,  beide  namens- 
formen offenbar  verderbt,  weshalb  Meineke  Anclkles^  Fleckeisen 
Cedides  conjiciert  haben.  Acclides  hat  Hertz  aus  dem  Bambergensis 
aufgenommen,  wo  es  'in  litura'  steht,  mir  scheint  auch  dieses  nicht 
die  echte  lesart  zu  sein,  aber  derselben  doch  am  nächsten  zu  stehen, 
ich  möchte  nemlich  Amyclides  vorschlagen,  ein  patronymicum 
welches  sich  bei  Ov.  met.  X  162  findet,  es  entspricht  der  hier  ge- 
stellten forderung  unregelmäsziger  bildung  vollständig,  da  es  von 
'A|LiUK\ac  gebildet  eigentlich  'A|auK\dbric  oder  nach  der  analogie 
von  AiaTopibac  (aus  AiaYÖpac)  ua.  wenigstens  'AjuuKXibnc  heiszen 
müste,  also  auf  alle  fälle  einen  kurzen  vocal  haben  sollte,  für  Amy- 
clides spricht  auszerdem  noch,  daszPriscian  dieOvidischen  metamor- 
phosen  oft  citiert,  besonders  auch  bei  der  bildung  der  patronymica. 
dazu  kommt  dasz  Priscian  von  §  36  an,  von  wo  an  er  die  bildung 
der  patronymica  bespricht,  bei  der  aufzählung  immer  die  reihenfolge 
nach  der  declination  der  primitiva  bestimmt,  gegen  dies  princip 
verstöszt  Aeclides,  während  Amyclides  ihm  vollständig  gerecht  wird. 
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90. 

ZU  SILIUS  ITALICÜS. 


Silius  läszt  (1, 42  S.)  die  götterkönigin  folgende  worte  sprechen: 
intulerit  Latia  spreia  me  Troius,  inqiiit , 
exul  Dardaniani  et  bis  numina  capta  Penates, 
sceptraque  fundarit  victor  Lavinia  Teuer is; 
dum  Romana  tuae,  Ticine,  cadavera  rip)ae 
non  capiant,  simiUsque  mihi  j^er  Ccltica  rura 
sanguine  Fergameo  Trehia  et  stipantihus  armis 
corporiliisque  viriim  rctro  fluat,  ac  siia  largo 
stagna  reformidct  Trasiimennus  iurhida  tabo. 
was  der  dichter  vom  Ticinus  und  Trasumenuus  sagt,  ist  vollkommen 
klar;  ebenso  unklar  aber  sind  die  auf  den  Trebia  bezüglichen  worte. 
was  will  das  similis?  was  will  das  sanguine  Pergameo'^  jeder  unbe- 
fangene leser  wird  similis  mit  mihi  verbinden,  dasz  es  aber  absurd 
sei  den  Trebia  'der  Juno  ähnlich'  zu  nennen,  darin  stimmen  alle  er- 
klärer  überein.  die  einen  —  und  zwar  die  mehrzahl  —  fassen  simi- 
lis =  similiter  und  mihi  als  dativus  commodi;  die  andern  lesen  tibi 
statt  mihi,  so  dasz  Silius  den  Trebia  als  Ticino  si77iiUs  bezeichnen 
würde,  das  eine  verstöszt  gegen  die  Wortfolge,  das  andere  ist  unge- 
mein platt,  beides  aber  läszt  die  Schwierigkeit  die  in  sanguine  Per- 
gameo  liegt  ungelöst,  die  anhäufung  der  leichname  und  waffen 
bringt  eine  Stauung  und  demzufolge  ein  rückwärtsflieszen  des  Stro- 
mes hervor,  aber  was  hat  das  blut  der  erschlagenen  damit  zu  schaf- 
fen? das  blut  kann  nur  röthen.  der  dichter  selbst  zeigt  uns  den 
weg  wie  wir  diese  stelle  heilen  sollen,  im  4n  buch  beschreibt  er 
die  Schlacht  am  Trebia  und  dort  heiszt  es  (v.  665):  caede,  vides, 
istagna  alta  rubent  retroque  feruntur.  läszt  es  sich  leugnen  dasz 
Silius,  als  er  diese  worte  schrieb,  unsere  stelle  vor  äugen  hatte? 
ebenso  wenig,  wie  man  den  Zusammenhang  zwischen  G,  12,  wo  der 
Trasumennus  ein  spumans  sanie  lacus  genannt  wird,  und  den  an 
unserer  stelle  auf  denselben  see  bezüglichen  werten  in  abrede  stellen 
kann,  die  stelle  wird  sogleich  klar,  wenn  man  statt  similis  liest 
rutilus.  wegen  der  Verbindung  rutiliis  sanguine  vgl.  unsern  dichter 
4,  249  f.:  horrida  barba  \  sanguinea  rutilat  spuma-,  Ov.  met.  5,  83 
ruiilum  vomit  ille  a-uorem;  auch  mag  man  Silius  1,  476  f.  arma 
cruento  |  inter  solem  auro  rutilantia  beachten,  übrigens  mag  in 
der  wähl  des  Wortes  rutilus  ein  gewisser  sarcasmus  liegen,  der  zu 
dem  ton  der  rede  vortrefflich  passen  würde,  rutilus  wird  nemlich 
von  goldhaltigen  Aussen  gebraucht:  vgl.  Claudianus  in  Bufinum 
1,  197  laxet  rutilos  tibi  Lydia  fontes]  man  beachte  auch  Claudianus 
in  Probini  et  Olybrii  cons.  94  despumat  rutilas  dives  Pactolus  harenas 
und  Juvenalis  14,  299  quod  Tagus  et  rutila  volvit  Pactolus  harena 
und  ähnliche  stellen,  der  sinn  wäre  demnach :  dum  Trebia  rutilus 
non  auro  sed  sanguine  Pergameo  fluat. 

Wien.  Isidor  Hilberg. 
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91. 

De  Simonidis  Cei  epigrammatis  quaestiones  sckipsit  Aem. 
Aug.  Junghahn,  vierter  Jahresbericht  über  das  Luisenstädtische 
gymnasium  in  Berlin.   1869.   druck  von  F.  Krüger.  41  s.  4. 

Der  vf.  diesex-  scbrift  hat  den  versuch  gemacht  die  ziemlich 
vagen  argumentationen ,  die  auch  unsere  besten  bei  beurteilung  der 
Sinionideischen  epigrammensamlung  bisher  ins  feld  geführt  hatten, 
durch  methodische  kritik  zu  einsetzen ,  halbsicheres  zu  festigen  und 
nicht  selten  dem  traditionellen  aberglauben  fehde  zu  bieten,  dasz 
die  so  grosze  verschiedenartigkeit  in  den  bestandteilen  jener  sam- 
lung  keine  zufällige  sei,  dasz  sich  gutes  und  schlechtes,  altes  und 
junges,  kurz  echtes  und  unechtes  wirr  durcheinandergeworfen  darin 
finde,  das  haben  wir  längst  gewust;  aber  bei  ausscheidung  der  spreu 
vom  weizen  schwankte  das  urteil  unter  dem  einflusz  subjectiver 
Geschmacksrichtungen  hin  und  her.  wie  wenig  dieser  maszstab  ge- 
nügte, zeigt  der  umstand  dasz  einigkeit  in  den  seltensten  fällen  er- 
hielt wurde,  die  puncte ,  an  denen  der  vf.  die  frage  wesentlich  ge- 
fördert zu  haben  scheint,  sollen  im  folgenden  kurz  dargelegt  und 
beurteilt  werden. 

Die  abhandlung  beginnt  mit  einer  Untersuchung  über  den  ge- 
brauch der  pronomina  ouTOC  und  öbe.  für  alle  dichter,  die  ent- 
weder älter  als  Simonides  oder  seine  Zeitgenossen  oder  endlich  auch 
um  weniges  jünger  sind,  stellt  J.  folgenden  kanon  auf:  'nunquam 
pron.  OUTOC  adhiberi  I  de  ea  persona  cuius  sunt  verba,  i.  e.  nemo 
se  ipsum  demonstrat  pron.  OUTOC "  II  nunquam  idem  pronomen  usur- 
patur  de  eo  quod  cum  persona  cuius  propria  verba  afferuntur  arcte 
est  coniunctum,  i.  e.  ut  ad  singula  descendam  nunquam  is  qui  verba 
facit  pronomine  ouTOC  significat  a)  vel  tempus  vel  locum  in  quo 
ipse  versatur,  ut  xpövoc  eviauTÖc  fi|uepa  vüS  rröXenoc  (ubi  quidem 
hac  voce  tempus  significatur)  "fH  X^^J^v  xiljpoc  rröXic  bö|UOC  aliaque 
permulta,  h)  nunquam  vel  suum  animum  vel  corpus  eorumque 
partes  omnesque  res  quibus  ea  afficiuntur ,  morbos  dico  vulneraque, 
quibus  ipse  laborat,  vel  similia,  c)  nunquam  arma  vestimentaque 
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quae  ipse  secum  habet,  d)  nunquam  denique  (id  quod  eodem  pertinere- 
censeo)  poeta  sui  carminis,  quod  legentibus  est  propositum,  mentio- 
nem  facit  pron.  oÖtoc'  (s.  8).  erst  bei  Aristophanes  hat  J.  einen  Um- 
schwung dieses  alten  gebrauchs  beobachtet:  die  komödie  also  ist  es, 
die  auch  hier  wieder  in  einem  so  kleinen  gegenstände  ihren  si)rach- 
bildenden  oder  sprachverbildenden  einflusz  bekundet,  für  das  griech. 
epigramm  nun  hat  J.s  kanon  einen  besondern  wert:  'fieri  non  potest 
ut  in  eiusdem  aetatis  epigrammatis  pronomine  OUTOC  demonstretur 
vel  tumulus  vel  is  mortuus  cuius  est  sepulcrum  vel  res  dedicata, 
quoniam  cum  his  rebus  inscriptio  non  minus  arcte  est  coniuncta' 
(s.  12).  wie  trefflich  wird  wieder  Lessings  erklärung  des  epigramms 
bestätigt:  ^das  Sinngedicht  ist  ein  gedieht,  in  welchem  nach  art  der 
eigentlichen  aufschrift  unsere  aufmerksamkeit  und  neugierde  auf 
irgend  einen  einzelnen  gegenständ  erregt  .  .  werden,  um  sie  mit 
eins  zu  befriedigen.'  es  ist  J.  gelungen  durch  beibringung  schla- 
gender belege  und  durch  berichtigende  Interpretation  anscheinend 
widersprechender  stellen  seine  beobachtung  zu  völliger  evidenz  zu 
bringen,  die  folge  ist  dasz  die  epigramme,  welche  gegen  das  ge- 
setz  verstoszen,  einer  spätem  zeit  angehören  müssen,  überdies  fehlt 
es  bei  keinem  derselben,  die  gleichwol  ein  höheres  alter  beanspru- 
chen ,  an  anderweitigen  anlassen  zu  gerechtem  zweifei. 

Unter  Anakreons  namen  liest  man  in  der  anth.  Pal.  VI  134 — 
145  zwölf  kleine  gedichte.  schon  die  gi'osze  zusammenhängende 
zahl  erregt  bedenken;  wir  wissen  von  keinem  der  gründer  von 
anthologien ,  dasz  er  die  epigramme  nach  den  einzelnen  dichtem  ge- 
ordnet habe,  und  doch  scheint  eine  solche  Zusammenstellung  hier 
vorzuliegen,  aber  man  braucht  dem  verhängnisvollen  lemma  ToO 
auTOU  auch  hier  nicht  vollen  glauben  beizumessen,  nr.  144  wird 
an  anderem  orte  (im  codex  nach  VI  213)  dem  Simonides  zugeschrie- 
ben, war  also  entweder  mit  doppeltem  lemma  oder  aber  ganz  hen-en- 
los  überliefert  worden,  nr.  141  ist  mir  sehr  bedenklich:  es  ist  ähn- 
lich dem  zweifellos  epideiktischen  Simonideischen  epigramm  nr.  144 
bei  Bergk.  nr.  138  ist  mit  Sicherheit  von  Kirchhoff  (monatsber.  d. 
Berliner  akad.  1871  s.  373  ff.)  dem  Anakreon  abgesprochen  worden, 
nr.  135  steht  der  J.schen  beobachtung  durch  seinen  anfang  entgegen: 
OUTOC  OeiböXa  ittttoc.  dennoch  mag  sich  J.  nicht  dazu  verstehen 
das  epigramm  für  unecht  zu  erklären,  er  findet  bei  Pausanias  VI 
13,  9,  dasz  das  rosz  des  Pheidolas  eine  stute  gewesen  ist  mit  namen 
Aupa,  dasz  also  outoc  falsch  sein  musz,  und  will  eben  diesen  namen 
an  stelle  des  pronomen  in  den  text  setzen,  abgesehen  von  der  ge- 
waltsamkeit  der  änderung  —  die  angenommene  mittelstufe  der  cor- 
ruptel  als  ATTA  erklärt  nichts  —  ist  zu  beachten  dasz  Paus,  schreibt : 
fi  be  ITTTTOC  f]  ToO  KopivGiou  OeiböXa  övojna  |uev,  ibc  oi  Kopiv- 
9ioi  iiivrmoveuouciv,  äxei  Aupa.  es  leuchtet  ein  dasz  Paus., 
wenn  er  überhaupt  ein  epigramm  unter  dem  pferde  sah,  sicher  nicht 
den  namen  in  demselben  las ,  den  er  vielmehr  aus  mündlicher  über- 
liffernnicr  hinzufügt,    aber  ein  zweites  noch  steht  J.s  conjectur  ent- 
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gegen,  die  zwölf  Anakreontischen  gedichte  sind  an  genannter  stelle 
offenbar  nach  den  anfangsbuohstaben  geordnet,  es  folgen  auf  ein- 
ander die  buchstaben  H  und  0 ,  dann  fünfmal  TT,  dann  P,  endlich  Z 
zweimal;  nr.  143  mit  E  anfangend  wird  sich  wol  unberechtigt  zwi- 
schen die  beiden  gedichte  mit  Z  gedrängt  haben  und  somit  auch 
einigen  bedenken  betreffs  der  echtheit  unterliegen,  diese  reihen- 
folge  nun  würde  völlig  gestört,  wenn  man  mit  J.  Aupa  für  ouTOC 
schreiben  wollte,  der  anstosz  der  in  diesem  pronomen  liegt  ist  ein- 
fach so  zu  heben ,  dasz  das  epigramm  für  pseudo-Anakreontisch  er- 
klärt und  einer  spätem  zeit  zugewiesen  wird,  der  epideiktische  Ver- 
fasser kümmerte  sich  natürlich  wenig  um  das  geschlecht  des  be- 
rühmten im  Altishain  aufgestellten  pferdes. 

Glücklicher  ist  J.  in  der  beurteilung  der  Simonideischen  epi- 
gramrae  gewesen,  die  das  fehlerhafte  oiJTOC  an  sich  tragen:  sie  sind 
eben  unecht,  längst  verdächtigt  war  nr.  184  B.j  über  nr.  128  und 
129  hat  J.  vortrefflich  gehandelt.  Simonides  begräbt  mitleidig  einen 
toten,  den  er  findet,  und  setzt  ihm  einen  leichenstein  (128).  der 
dankbare  geist  des  bestatteten  erscheint  ihm  im  träume  und  wider- 
räth  ihm  andern  tages  das  schiff' zu  besteigen.  Sim.  folgt  der  War- 
nung, das  schiff  geht  unter,  er  ist  gerettet,  so  die  von  Cicero  ua. 
erzählte  sage,  die  durch  die  beiden  epigramme  verewigt  wird;  es  ist 
offenbar  eine  doublette  der  fabel,  nach  der  Sim.  durch  den  schütz 
der  Dioskureu  aus  dem  einstürzenden  hause  der  Skopaden  gerettet 
wird.  nr.  128  heiszt  es  femer:  oi  juev  e)ue  KTeivaviec  usw.  von 
einem  gemordeten  wissen  Cicero,  Valerius  Maximus  und  Libanios 
nichts,  nur  von  einem  toten.  J.  schlieszt  daraus  dasz  die  beiden 
epigramme,  die  natürlich  eng  zusammengehören,  "infima  aetate'  dh. 
nach  Libanios  entstanden  seien,  zwingend  ist  das  nicht,  aber  auf 
späte  zeit  jedenfalls  weist  auch  die  elision  des  dativischen  i  in  nr.  129 
Züujvt'  diTTebujKe  x^Piv.  noch  von  einer  andern  seite  läszt  sich  nr.  128, 
wenn  ich  nicht  ii-re,  verdächtigen,  es  ist  einzig  und  allein  in  der 
anthologie  überliefert  (VII  516)  mit  der  Überschrift  toO  aÜToO. 
es  gehen  nemlich  neun  Simonidea  vorher,  es  ist  nun  offenbar  dasz 
nr.  514 — 522  desselben  buches  alphabetisch  geordnet  sind  und  dasz 
diese  Ordnung  nur  eben  durch  jenes  epigramm  nr.  516  gestört  ist, 
dasz  es  also  durch  reinen  zufall  in  diese  reihe  hineingerathen  ist, 
welcher  es  doch  allein  den  namen  Simonides  verdankt,  es  müste 
nemlich,  um  in  die  reihe  zu  passen,  mit  dem  buchstaben  A  anfangen, 
nicht  mit  0.  freilich  scheint  sich  auch  das  nächste  gedieht  nr.  517 
(KaXXi/adxou)  der  Ordnung  nicht  zu  fügen,  da  es  nicht  mit  A  son- 
dern mit  H  beginnt,  aber  ich  möchte  die  Vermutung  wagen ,  dasz 
das  ganze  epigi-amm  von  Kallimachos  im  dorischen  dialekte  ge- 
schrieben worden  und  also  auch  im  anfang  'AuJoi  MeXdviTTTTOV 
eGdTTTO)uiev  herzustellen  sei  für  'HlüOI.  das  distichon  nr.  516  aber 
findet  sich  nach  nr.  77  desselben  buches  wieder  im  codex,  unmittel- 
bar dem  andern  angefügt,  zu  welchem  es  dem  stoffe  nach  gehört, 
dieses  beginnt  mit  dem  pron.  ouTOC  und  verdankt  den  namen  des 
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Simonides  gewis  nur  dem  bexameter  selbst:  OUTOC  6  TOÖ  Keioio 
Cifiujvibeuj  ecTi  cauüxrip.  —  Wie  so  viele  kleine  geschicbtcben  über 
den  dicbter  in  umlauf  kamen,  braucht  man  kaum  zu  fragen,  er 
hatte  das  Schicksal  in  Chamaeleon  seinen  biographen  zu  finden, 
ebenso  wie  Sim.  zweimal  durch  überirdische  hülfe  vom  tode  ge- 
rettet wird,  ebenso  —  es  scheint  eine  art  nemesis  —  ist  er  zweimal 
so  unglücklich  bei  tische  übergangen  zu  werden,  einmal  —  und 
das  erzählt  Chamaeleon  bei  Ath.  XIV  656*^  —  an  Hierons  tafel 
kam  der  hasenbraten  nicht  bis  zu  ihm  hin,  ein  andermal  —  so  be- 
richtet der  Aristophaneer  Kallistratos  bei  Ath.  III  125'',  doch  wol 
aus  Chamaeleon  —  lieszen  ihn  die  sklaven,  die  den  wein  mischten, 
bei  groszer  hitze  dürsten:  vgl.  fr.  168  und  170. 

In  der  kindischen  declamation  rrepi  inc  'Hpoböxou  KaK0r|6eiac 
wird  bekanntlich  Herodot  des  falschen  Zeugnisses  über  die  Boeoter 
und  Korinther  bezichtigt  und  von  letzteren  nachzuweisen  versucht, 
dasz  sie  in  den  Perserkriegen  unter  den  tapfersten  einen  hervor- 
ragenden platz  eingenommen  hätten,  unter  den  beweismitteln  figu- 
rieren vier  epigramme ,  die  der  Koiünther  lob  singen,  entgegen  aller 
glaubhaften  geschichtsüberlieferung.  der  verräther  Adeimantos  (ep. 
101)  heiszt  der  alleinige  befreier  Gi'iechenlands,  die  Korinther  selbst 
(98  und  99)  werden  mit  geringer  Variation  als  vernichter  der  Perser- 
macht und  als  retter  des  Vaterlandes  besungen;  ziemlich  nichtssagend 
ist  das  weihgedicht  des  korinthischen  trierarchen  Diodoros  (134). 
allerdings  wenn  Herodot  erzählt,  die  Korinther  seien  bei  Salamis 
geflohen,  so  befindet  er  sich  hier  in  Widerspruch  mit  dem  ganzen  übri- 
gen Griechenland ,  wie  er  selbst  sagt,  aber  eben  dasz  er  dies  selbst 
sagt,  zeigt  dasz  er  keine  verleumderischen  absiebten  gegen  die  Korin- 
ther hatte,  von  einer  feindschaft  des  geschichtschreibers  mit  ihnen 
weisz  erst  die  fabelnde  feder  des  Dion  Chrysostomos  oder  wie  sonst 
der  Verfasser  des  Korinthiakos  heiszt  zu  erzählen,  auszerdem  aber  ist 
von  den  im  kämpfe  flüchtigen  bis  zu  den  das  beste  an  Griechenlands 
rettung  thuenden  Korinthern  ein  weiter  schritt,  als  solche  aber  er- 
scheinen sie  in  den  epigrammen ,  und  folglich  darf  man  über  diese 
verdacht  schöpfen,  aber  warum  soll  denn  dieser  Simonides,  der 
mit  geld  zu  allen  Schlechtigkeiten  zu  bewegen  war,  nicht  auch  den 
Korinthern  einige  lügenhafte  Inschriften  gefertigt  haben  V  mit  dieser 
bestechlichkeit  des  dichters  ist  es  eine  eigene  sache.  seine  aicxpo- 
Kepbeia  schilt  nur  Chamaeleon  (bei  Ath.  XIV  656**),  für  den  sie  eine 
natürliche  folge  der  qpiXapYUpia  ist ,  die  auch  andere  wie  Ai-istopha- 
nes,  Aristoteles  und  Theophrast  ihm  vorwarfen,  aber  freilich  mit 
Worten  die  nicht  genau  genug  interpretiert  werden  können.*  ich 
gehe  hierauf  nicht  weiter  ein ;  einiges  hat  J.  (s.  24)  richtig  zurück- 


*  die  Theophraststelle  habe  ich  sonst  nicht  citiert  gefunden;  ich 
verdanke  ihien  nachweis  prof.  Usener.  sie  steht  beim  schol.  zu  Aristot. 
Nik.  ethik  IV^  3  t'ol.  51''  vgl.  Cramers  anecd.  Paris.  I  194  und  lautet: 
ÜJC  cpi\apYiJpou  fäp  aÜToö  (Ci|Liujviöou)  M^Mvivrai  ä\Xoi  xe  Kai  0eö(ppa- 
CToc  ^v  ToTc  -rrepl  r\Q(JJv  koI  ^v  t^)  irepi  TtXoüxou. 
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gewiesen,  von  den  neueren  hat  OGoram  (philol.  XVI  s.  59)  die 
fabelsüchtigen  peripatetiker  an  scharfsinniger  interpretation  noch 
zu  überbieten  gewust  und  die  cpiXapYupia  des  Sim.  auch  noch  aus 
ep.  157  B.  herausdeduciert.  genug  —  woher  wissen  wir  denn  dasz 
Sim.  der  Verfasser  jener  epigramme  ist?  pseudo-PIutarch  sagt  es 
nicht,  von  zweien  (nr.  101  und  98)  sagt  es  erst  der  Verfasser  des 
Korinthiakos,  der  hier  gerade  einen  ähnlichen  stoff,  die  Widerlegung 
Herodots,  rhetorisch  behandelt  und  entschieden  von  pseudo-PIutarch 
abhängig  ist.  er  kennt  die  epigi'amme  sicher  nur  aus  diesem,  der 
keinen  namen  nennt,  folglich  ist  der  name  des  Simonides  bei  ihm 
nur  ein  interessanter  beleg  dafür,  an  wen  man  sich  zu  wenden 
pflegte,  wenn  man  um  einen  epigrammendichter  verlegen  war.  über 
nr.  99,  das  elendeste  von  allen,  musz  ich  mir  näheres  für  eine  andere 
gelegenheit  aufsparen;  hier  genüge  so  viel,  dasz  dem  sachlich  an- 
stöszigen  Inhalt  eine  höchst  mangelhafte  form  entspricht:  vgl.  Jung- 
hahn s.  18.  endlich  auf  nr.  101  und  134  findet  die  J.sche  beobach- 
tung  über  das  pron.  outoc  anwendung,  welches  hier  in  jüngerer 
bedeutung  gebraucht  ist.  man  wird  nach  alledem  nicht  mehr  über 
den  späten  m-sprung  der  epigramme  zweifeln,  auch  ohne  sich  auf 
den  trochäus  TTe'pcac  (98,  3)  und  den  iambus  Aatoi  (134,  2)  zu  be- 
rufen, es  würde  jetzt  auch  von  geringer  bedeutung  sein,  wollte 
man  diejenigen  widerlegen,  die  in  dem  unzweifelhaft  Simonideischen 
elegienfragment  (84  B.)  eine  deutliche  ruhmeserhebung  der  Korin- 
ther sehen,  die  so  bestechende  Vermutung  Bergks,  nach  welcher 
der  im  Homerischen  lexikon  des  Apollonios  überlieferte  vers  mit 
den  drei  bei  Plutarch  erhaltenen  distichen  zu  verbinden  wäre, 
scheint  mir  unrichtig,  der  ausdruck  xpucöc  Tijurieic  ev  aiGepi  (v.  5) 
für  die  sonne  ist  sehr  kühn,  aber  denselben  v.  7  zu  wiederholen  6 
XpvJCÖc  ev  aiGe'pi  XdiiTnjuv  wäre  geschmacklos,  der  übrige  Inhalt  des 
fragments  ist  ziemlich  harmlos,  dasz  es  eher  'cavillationes'  als  Lan- 
des' enthalte,  ja  dasz  es  'ad  irridendos  Corinthios'  geschrieben  sei,  da- 
von hat  mich  J.  (s.  23  f.)  nicht  überzeugt,  es  hängt  viel  von  der  emen- 
dation  des  vierten  verses  ab,  die  mir  noch  nicht  gefunden  scheint. 
—  Es  ist  also  das  schätzbare  verdienst  J.s,  einige  elende  machwerke 
später  wahrheitsloser  zeit  dem  Simonides  mit  Sicherheit  abgenom- 
men und  den  Charakter  des  dichters  wenigstens  von  6iner  seite  her  in 
ein  besseres  licht  gestellt  zu  haben,  wenn  aber  J.  glaubt,  dasz  die 
epigramme,  wenn  auch  einige  Jahrhunderte  später,  doch  in  Wirklich- 
keit einmal  in  stein  gehauen  worden  seien  (s.  25),  so  kann  ich  dem 
nichts  wesentliches  entgegensetzen,  nur  kommt  es  mir  nicht  sehr 
wahrscheinlich  vor.  es  gab  doch  nie  eine  zeit,  wo  nur  Korinther  in 
Griechenland  wohnten,  wo  kein  Athener  oder  Spartaner  über  solche 
lügen  controle  führen  konnte,  würden  sich  jene  Griechen,  die  noch 
heute  am  rühme  der  Perserkriege  zehren ,  eine  solche  Verkleinerung 
auf  öffentlichen  monumenten  haben  gefallen  lassen? 

Kimons  siege  am  Eurymedon  feiern  drei  epigramme  des  Simo- 
nides, nr.  105,  106  und  142,  von  denen  das  letzte  das  bedeutendste 
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ist.  es  ist  überliefert  bei  Diodor  ohne  namen,  bei  Aiüsteides  und 
seinem  scholiasten  und  in  der  anthologie ,  an  welchen  letzteren  bei- 
den stellen  Simonides  als  dichter  genannt  wird,  ob  Aristeides  ihn 
ebenfalls  als  Verfasser  anerkannt  hat,  ist  mir  sehr  fraglich,  man 
hatte  schon  mehrfache  bedenken  gegen  die  autorschaft  des  Sim. 
geäuszert,  stets  auf  grund  der  Chronologie.  Sim.  starb  467,  das 
jähr  der  Eurymedonschlachten  ist  bis  jetzt  nicht  mit  evidenz  fixiert 
worden:  die  einen  setzen  es  wenige  jähre  vor  Simonides  tod,  andere 
zwei  oder  drei  jähre  danach.  J.  läszt  sich  (s.  25  ff.)  auf  diese  schwan- 
kende argumentationsbasis  nicht  ein  und  sucht  nach  stichhaltigeren 
indicien:  er  hat  deren  unzweifelhafte  gefunden,  nach  älterem  Vor- 
gang hat  Bergk  v.  5  die  lesart  des  Aristeides  ev  YCiiri  der  des  Diodor 
und  der  anthologie  ev  KuTrpuJ  vorgezogen,  dadurch  wird  nichts  als 
eine  verkehrung  des  thatsächlichen  erreicht:  denn  es  müste  alsdann 
wegen  des  aoristparticipium  oXecaviec  notwendig  angenommen 
werden ,  dasz  die  landschlacht  der  Seeschlacht  vorausgieng.  das  ist 
historisch  falsch,  und  J.  hat  s.  27  die  rettungsversuche  Bergks 
schlagend  zurückgewiesen,  eine  solche  historische  Unwahrheit  ist 
aber  in  einem  gleichzeitigen  epigramm  nicht  denkbar,  und  die  an- 
dere Schreibart  ev  KuTrpcu  ?  sie  streitet  doch  auch  mit  der  Über- 
lieferung: denn  dasz  das  epigramm  sich  nicht  an  den  kyprischen 
sieg  des  Kimon,  sondern  an  den  doppelerfolg  am  Eurymedon  an- 
lehnt, hat  Bergk  s.  1169  auszer  zweifei  gesetzt,  aber  vielleicht  läszt 
sich  jenes  ev  KuTrpuj  wenigstens  mit  irgend  einer  Überlieferung  ver- 
einigen.   J.  hat  das  mit  glück  gethan.    das  dritte  distichon  lautet : 

oi'be  Tap  ev  Kurrptu  Mrjbujv  ttoXXouc  öXecaviec 
OoiviKuuv  CKaTÖv  vaöc  eXov  ev  TreXdiYei 

dvbpüjv  nXr|6oucac. 
Thukydides  I  100  erzählt:  eYeveio  be  liexct  TaOxa  Kai  x]  eir'  €upu- 
nebovTi  TTOTttiLia)  ev  TTajuqpuXia  TreZ^ojuaxia  Kai  vauinaxia  . .  Kai  eiXov 
(die  siegreichen  Athener)  xpiripeic  (1>oivikujv  Kai  bieqpöeipav  rctc 
irdcac  ec  idc  biaKOciac.  warum  das  rühmende  epigramm  die  zahl 
der  eroberten  schiffe  verkleinert,  ist  nicht  ersichtlich,  nun  aber 
Diodor  XI  60:  Kimuv  be  iTuvÖavöiuevoc  töv  ctöXov  tujv  TTepcuiv 
biaxpißeiv  Trepi  xrjv  Kurrpov  Kai  TiXeOcac  em  xouc  ßapßdpouc 
dvaujidxnce  .  .  .  xö  xeXeuxaTov  eviKuuv  oi  'A9r|vaToi  koi  rroXXdc 
^ev  xiliv  evavxioiv  vaOc  bieqp6eipav,  TrXeiouc  be  xujv  dKaxöv  cuv 
aüxoic  xoTc  dvbpdciv  eiXov.  dann  greift  Kimon  das  am  ausflusz 
des  Eurymedon  gelagerte  landheer  der  Perser  an.  es  ist  deutlich, 
wie  Diodors  entstellte  erzählung  fast  wörtlich  mit  dem  epigramm 
übereinstimmt,  es  kann  dieses  also  nicht  Simonideisch  sein,  abge- 
sehen davon  dasz  man  in  Athen  dem  nahezu  90jährigen  Simonides 
kaum  das  amt  übertragen  haben  wird  die  im  fernen  osten  gefallenen 
bürger  zu  verherlichen.  wenn  J.  nun  richtig  diese  Übereinstimmung 
mit  Diodor  constatiert  hat,  so  ist  klar  dasz  in  dem  ganzen  dritten 
distichon  von  der  landschlacht  keine  spur  zu  finden  ist.  sie  müste 
aber  doch  nach  v.  4  erwähnt  sein,    so  glaubt  J.  und  bringt  sie  durch 
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geringe  änderung  in  den  text :  für  djuq)OT€paic  v.  8  schreibt  er  au9  * 
£Tepaic:  jutTct  ö'  ecievev  'Acic  utt'  aüxuiv  |  irXriTeic'  au0'  drepaic 
X€pci  Kpdtei  TToXe'iaou.  ich  halte  dies  nicht  für  richtig,  der  ausdruck 
iät  schwer  verständlich  —  die  directe  nennung  der  Titreipoc  hätte 
dem  TTeXttYOC  (v.  4)  gegenüber  kaum  fehlen  dürfen  —  und  dem  ge- 
dichte  ist  so  zu  sagen  die  pointe  genommen,  nichts  ist  häufiger  in 
griechischen  epigrammen  als  dasz  in  kurzem  mit  be  angereihtem 
schluszsatz  das  resultat  der  vorerzählten  begebenheiten  zusammen 
gefaszt  wird,  um  den  leser  noch  einmal  den  ganzen  eindruck  empfin- 
den zu  lassen,  in  kleinem  maszstabe  sehr  ähnlich  ist  zb.  CIG.  nr. 
2264-  (bd.  II  s.  1037): 

KXeojLidvbpou  xöbe  cfiiua,  xoO  ev  ttövtlu  Kixe  luoTpa- 
baKpuöev  be  ttöXei  irevöoc  e9r|Ke  Gavuuv. 
auf  eine  solche  Zusammenfassung  passt  auch  viel  besser  der  nicht 
gemeine  ausdruck  |LieTCX  b '  ecrevev  'Acic,  der  dem  Aeschylos  (Perser 
548)  nachgebildet  zu  sein  scheint:  vOv  be  rrpÖTraca  |Liev  ctevei  | 
YttT'  'Acic  CKKevou^eva.  der  landkampf  ist  und  bleibt  unerwähnt; 
das  epigramm  gehört  späterer  zeit  und  ungeschickter  hand  an. 

Ueber  das  epigramm  105,  das  sich  ebenfalls  auf  die  Eury- 
medonschlacht  bezieht,  wüll  J.  ein  sicheres  urteil  nicht  eher  fällen, 
als  bis  die  chronologischen  Verhältnisse  festgestellt  sind,  ohne  be- 
denken jedoch  kann  man  nr.  106  dem  Sim.  absj^rechen ;  es  ist  rein 
demonstrativ,  wer  die  toten  die  es  feiert  sind,  wo  sie  gefallen 
(lemma  Pal.  eic  touc  rrecöviac  nap'  eupu/aebovra  TTOTa/iöv  ek\r\- 
vac),  von  A.essen  hand,  darüber  steht  kein  wort  zu  lesen. 

Gerechtes  bedenken  ferner  erhebt  J.  s.  30  gegen  nr.  123.  Me- 
garistos  errichtet  seinen  söhnen  einen  leichenstein  |Livfi)ua  d6dvaT0V 
övriTOic  TTttici  xapi2iö|nevoc.  J.  meint,  schon  deshalb  sei  das  gedieht 
anstöszig,  weil  Sim.,  der  den  Kleobulos  (Sim.  fr.  57)  so  heftig  geschol- 
ten, weil  er  von  Unsterblichkeit  irgend  eines  denkmals  geredet  hatte, 
hier  sich  selbst  demselben  tadel  aussetze,  ich  weisz  nicht,  ob  hier- 
auf viel  gewicht  zu  legen  ist.  schwerer  wiegt  ein  anderes.  Mega- 
ristos  will  den  beiden  söhnen  ein  unsterbliches  denkmal  bauen  und 
nennt  den  namen  nur  des  6inen :  für  des  andern  Unsterblichkeit  ist 
also  schlecht  genug  gesorgt,  das  ist  eine  nachlässigkeit,  wie  sie 
dem  groszen  lyriker  nicht  leicht  jemand  zuschreiben  möchte. 

Ep.  97,  welches  der  Intention  des  dichters  nach  auf  das  grab- 
mal  des  Leonidas  und  seiner  Spartaner  gehört,  hat  Bergk  für  un- 
echt erklärt,  die  grabschrift  für  Leonidas  und  seine  gefährten  steht 
bei  Herodot  und  ist  das  berühmte  distichon  uj  Heiv '  aYTCiXov  usw. 
J.  meint,  dies  genüge  zwar  um  dem  epigramm  den  Charakter  als 
wirkliche  Inschrift  zu  nehmen ,  aber  nicht  um  es  Simonides  zu  rau- 
ben ,  der  ja  auch  epideiktische  epigramme  gemacht  habe,  er  bringt 
aber  einen  neuen  beweis  gegen  die  echtheit  bei,  und  zwar  die  stelle 
des  Pausanias  III  8,  2  ÖTi  Tdp  \Jir]  xr)  KuvicK«  t6  eTTiTpa|i|Lia  eTTOin- 
cfev  öcTic  br|,  Kai  ^xi  TTpöiepov  TTaucavia  tö  im  tlü  rpiTTobi  Cijua»- 
vibr|c  TW  dvaieeevTi  ec  AeXqpoOc,  dXXo  yc  nopä  dvbpöc  ttoihtoö 
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AaKebaijuoviuuv  toic  ßaciXeöciv  oubev  ecriv  ec  )avn)ar|V.  vortrefflich! 
nur  kann  ich  nicht  glauben ,  dasz  diese  stelle  auch  für  epideiktische 
zwecklos  gefertigte  gedichtchen  von  belang  sei.  Paus,  erzählt  das, 
um  zu  zeigen  wie  die  poesie  in  Sparta  verachtet  damiedergelegen 
habe,  kann  also,  wenn  er  ausnahmen  davon  erwähnt,  nur  solche 
Inschriften  rechnen,  die  von  Sparta  selbst  angeregt  wurden,  also 
nicht  epideiktische.  ob  aber  Sim.  auch  der  etribeiEic  gehuldigt  habe, 
ist  mir  noch  immer  zweifelhaft;  die  zeit  dieser  litteraturgattung 
scheint  jünger.  iraiYVia  aber  und  eTTibeiEeic  darf  man  nicht  ver- 
wechseln. 

Fein  ist  J.s  urteil  s.  33  über  nr.  110  Gripuuv  )aev  Kapiicxoc  iydj^ 
GvaTÜJv  b"  öv  CTUJ  vöv  ]  qppoupeuu  usw.  man  liest  dies  distichon 
gewöhnlich  —  seit  Iriarte  —  verbunden  mit  einem  zweiten,  welches 
in  der  Palatinischen  anthologie  nach  VII  350  unten  auf  der  seite 
des  codex  steht  mit  dem  lemma :  KaWijudxou  €ic  Xeovxa  Tiva  öv 
Xeuuv  €TTi  Toö  XdpVttKOC  ecKene  XiOivoc,  bei  Planudes  aber  gleich  hin- 
ter jenem  erstgenannten  distichon  (AP.  YII  344),  jedoch  durch  ein 
besonderes  lemma  von  ihm  getrennt:  vgl.  OSchneider  CaUimachea 
zu  epigr.  dubia  II  s.  99  und  dazu  den  excurs.  die  Verbindung  bei- 
der disticha  also  hat  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
und  ist  ein  reiner  act  der  Verzweiflung,  um  einen  vernünftigen  sinn 
zu  beschaffen,  wie  dem  aber  sei,  weder  Simonideisch  noch  über- 
haupt guter  zeit  angehörig  ist  jenes  erste  distichon,  wie  J.  bemerkt, 
denn  wer  hat  jemals  einen  gegensatz  zwischen  0vr|TOi  und  Sfipec 
geahnt,  als  ob  die  Gfipec  nicht  OvriToi  wären?  aber  auch  hier  ist  J. 
über  das  richtige  hinausgegangen,  wenn  er  dem  epigramm  durch 
eine  emendation  helfen  will,  er  schreibt:  öripiJUV  |uev  KOtpriCTOC 
eTU),  TTdvTUJV  h'  6v  eyu)  vOv  |  qppoupeuu  mit  berufung  auf  ein 
epigramm  des  Antipatros  von  Sidon  (AP.  VII  426): 

a'.  eilte  Xe'ujv  qpBiinevoio  xivoc  rdcpov  djaqpißeßriKac  usw. 

ß'.  uioc  Oeubilipoio  TeXeuTiac,  öc  peT«  irdvxujv 
qpeprepoc  nv,  OripuJv  öccov  e^uj  KCKpipai. 
aber  wie  Antipatros  ganz  gut  ndvTUJV  sagen  konnte,  weil,  da  noch 
keine  erwähnung  der  thierwelt  vorausgieng,  niemand  an  etwas 
anderes  als  an  menschen  denken  konnte,  ebenso  unmöglich  ist  das 
TrdvTUJV  für  den  andern  dichter,  bei  dem  die  Gfipec  voranstehen; 
TrdvTUJV  würde  beides ,  menschen  und  thiere  umfassen  und  absurd 
sein,  man  behalte  GvaxiJüV  bei  und  erkenne  den  gedankenlosen 
stümper  junger  zeit,  dem  Gv^TÖC  als  poetischer  ausdruck  für 
mensch  gilt. 

In  einem  schluszabschnitte  bemüht  sich  der  vf.  aus  vergleichung 
der  übrigen  epigramme  einige  ästhetische  gesichtspunete  über  die 
kunst  des  dichtera  zu  gewinnen,  er  scheidet  zwischen  gedichten  die 
öffentlichen  denkmälern  bestimmt  waren ,  und  solchen  die  dem  ge- 
brauch von  Privatleuten  dienen  sollten ;  er  scheidet  in  der  diction 
ein  genus  medium,  tenue  und  grandiloquum  —  nicht  als  ob  er  diese 
alle  für  Simonideisch  hielte :  im  gegenteil  neigt  er  s.  40  der  ansieht 
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zu:  'splendida  illa  epigrammata  ac  tumida  cuncta  Simonidi  esse 
abiudicanda.'  sie  seien  meist  nur  in  der  anthologie  oder  bei  späte- 
ren Schriftstellern  als  Simonideisch  überliefert  und  verdienten  des- 
halb nicht  gar  grosze  glaubwürdigkeit.  diese  ganze  summarische 
behandlung  scheint  mir  etwas  verfrüht,  so  treffliche  bemerkungen 
im  einzelnen  darin  zu  finden  sind,  dasjenige  epigramm  zb. ,  von 
dem  J.  ausgeht  als  von  einem  ideal  dieser  gattung,  jenes  o»  HeTv* 
aTT^i^ov  ist  nicht  Simonideisch  und  ebenso  wenig  das  weihepigramm 
eövea  Boiuutujv  (132),  wie  Kirchhoff  nachwies  (monatsber.  d.  Ber- 
liner akad.  1869  s.  411).  ich  will  aber  auch  aus  diesem  allgemeine- 
ren abschnitt  einiges  von  bedeutung  hervorheben,  mit  recht  nimt 
J.  an  dem  'fucatus  dictionis  nitor'  in  nr.  89  anstosz :  es  sei  wortreich 
aber  gedankenarm ,  das  zweite  distichon  sehr  lose  an  das  erste  ge- 
knüpft, das  ist  sicher  richtig,  nach  den  ersten  beiden  versen  ver- 
missen wir  nichts  mehr:  in  dem  eb)Liri9r||iev  liegt  die  heftigkeit  des 
kampfes,  die  kühnheit  der  gegenwehr  deutlich  ausgesprochen,  nun 
folgt  V.  3  OUK  dbiKiuc  (hat  man  uns  ein  öffentliches  denkmal  ge- 
setzt) •  epairiv  f  ap  dTTUjXe'cafjev  veÖTrita  |  rprixeictv  iroXe^ou  beEct- 
juevoi  veqpeXriv.  wie?  dasz  die  leute  in  der  schlacht  fielen,  ist  das 
schon  ausreichender  grund  für  die  ehre  eines  brnuöcioc  tdqpoc  ? 
konnte  nicht  jeder  söldnerhaufe  auf  diese  ehre  anspruch  machen? 
das  OUK  dbiKUJC  hat  nur  unter  einer  bedingung  seine  bedeutung, 
wenn  gesagt  wäre,  die  toten  hatten  im  heiligen  kämpfe  für  das 
Vaterland  ihr  junges  blut  dahingegeben.  das  ist  es  was  ich  ver- 
misse und  weshalb  ich  niemals  das  zweite  distichon  als  zum  ersten 
gehörig  betrachten  kann,  das  mit  edler  einfachheit  seinen  zweck 
erfüllt. 

Durch  Aristoteles  ist  uns  nr.  111  als  Simonideisch  bezeugt, 
fern  sei  also  jeder  zweifei.  in  wenig  worten  wird  das  vornehmege- 
schlecht  und  die  Verständigkeit  der  Archedike,  der  tochter  des  Hip- 
pias  gerühmt,  auf  eine  tochter  aus  dem  hause  des  Periandros  von 
Korinth,  auf  Xanthippe  ist  nr.  112  gedichtet.  J.  notiert  s.  38  einige 
unterschiede  beider  epigramme,  die  ihn  bei  gleichheit  des  Stoffes 
befremden;  einen  ausdrücklichen  zweifei  freilich  äuszert  er  nicht, 
ich  teile  auch  seine  bedenken  nicht,  ein  anderes  war  es  für  den 
dichter,  die  tochter  seines  gönners  zu  preisen,  ein  anderes,  die  ihm 
vielleicht  völlig  unbekannte  gattin  eines  vornehmen  Korinthers  zu 
beklagen,  und  überhaupt  war  es  nicht  griechische  sitte,  von  den 
tugenden  einer  frau  viel  öffentlichen  rühmens  zu  machen,  vgl.  die 
freilich  bedeutend  jüngere  inschrift  einer  Athenapriesterin  CIG. 
nr.  666  :  ihre  abstammung  von  den  Butaden  wird  gerühmt,  die  feld- 
herrnschaft  ihres  vaters,  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  r^dner  Lykur- 
gos  und  dem  vaterlandsbefreier  Diogenes  —  weiter  nichts  (vgl. 
Köhler  im  Hermes  VII  s.  4). 

Nr.  124  beginnt  so:  dvOpujTi',  ou  Kpoicou  Xeucceic  Tdqpov, 
dXXd  Top  dvbpoc  ]  x^pvriTeuj  usw.  J.  findet  es  s.  39  mit  grund 
kaum  glaublich  'Croesi  exitum  ita  evanuisse  e  Simonidis  memoria 
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illi  prope  aequalis ,  ut  vel  sepulcri  divitiis  et  splendore  ab  illo  putet 
omnes  mortales  superari',  selbst  zugegeben  dasz  des  Kroesos  reich- 
tum  schon  vor  Herodot  spi'ichwörtlich  geworden  sei.  der  vergleich 
des  armen  mannes  mit  Kroesos  scheint  überhaupt  so  sehr  an  den 
haaren  herbeigezogen,  dasz  an  eine  gute  zeit  für  die  entstehung  des 
epigramms  nicht  wol  zu  denken  ist. 

Endlich  noch  eins.  AP.  VII  507 — 516  steht  eine  reihe  von 
zehn  epigrammen,  alle  unter  Simonides  namen ,  darunter  aber  eine 
ganze  anzahl  unechter.  Bergk,  der  besonders  an  nr.  513 — 516  an- 
stosz  nahm  (vgl.  s.  anm.  zu  ep.  116),  vermutete  dasz  nach  nr.  512 
das  epigramm  irgend  eines  Jüngern  dichters  ausgefallen  sei  und  dasz 
diesem  die  folgenden  lemmata  TOÖ  auToO  gelten  möchten,  aber 
auch  unter  den  nummern  507 — 512  sind  sicher  unechte,  deshalb 
versucht  J.  s.  41  die  nicht  minder  unsichere  conjectur,  dasz  nr.  507, 
welches  als  das  erste  der  ganzen  reihe  den  vollen  namen  Cijuaivibou 
trägt,  ein  verderbtes  lemma  habe,  so  dasz  also  etwa  Ci|Li)Liiou  füi* 
Ci)LiuJvibou  zu  schreiben  sei,  oder  aber  dasz  ein  jüngerer  Simonides  zu 
verstehen  sei.  wollte  man  wirklich  diesen  weg  einschlagen,  so  wäre 
es  immer  sicherer,  an  stelle  des  Palatinischen  lemma  das  Zeugnis 
des  Planudes  anzurufen,  welcher  nr.  507  dem  Alexandros  zuschreibt, 
aber  es  ist  bei  einem  solchen  verfahren  nicht  zu  vergessen,  dasz 
dadurch  die  ganze  reihe  von  epigrammen  nicht  nur  dem  6inen  Simo- 
nides abgesprochen,  sondern  auch  zugleich  einem  einzigen  andern 
dichter  zugesprochen  wird,  ich  möchte  hierfür  die  Verantwortung 
nicht  auf  mich  nehmen,  wir  sind  bei  dem  heutigen  stände  der  Unter- 
suchungen über  entstehung  und  quellen  der  Kephalanischen  antho- 
logie  —  die  übrigens  seit  Weigand  niemand  wesentlich  gefördert  hat 
—  zuweilen  in  der  glücklichen  läge  mit  Sicherheit  fehler  in  der 
überliefei'ung  der  lemmata  aufzudecken ,  aber  richtiges  an  stelle  des 
für  falsch  erkannten  einzusetzen  wird  in  den  seltensten  fällen  ge- 
lingen, die  wege ,  auf  denen  die  samlung  und  besonders  die  anord- 
nung  der  samlung  zu  stände  kam  und  allmählich  unter  byzantinischen 
bänden  sich  wieder  auflöste,  sind  so  manigfach,  oft  so  willkürlich 
und  deshalb  so  unberechenbar,  dasz  einem  Irrtum  bis  in  die  äuszer- 
sten  fernen  seiner  entstehung  nachzugehen  und  dadurch  die  Wahr- 
heit zu  finden  zu  den  hofinungslosesten  zielen  gehört. 

Ich  schliesze  hier  die  anzeige  des  Junghahnschen  programms  in 
der  hoffnung  einen  oder  den  andern  freund  griechischer  epigrammen- 
litteratur  auf  eine  vortreffliche  arbeit  in  diesem  felde  hingewiesen 
zu  haben. 

Bonn.  Georg  Kaibel. 
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92. 

ZUR  KRITIK  GRIECHISCHER  DICHTER. 

(fortsetzung  von  jahrrjang:  1868  s.  753—761.) 


In  einem  programra  der  Universität  Halle  vom  j.  1859  liesz 
hr.  ThBergk  sich  also  vernehmen :  'apud  Sophoclem  in  Inacho  fr.  258 
scripsi:  eubai|Liovec  Ol  TÖie  T€vvac  dcpeiiou  Oeiac  Xaxövxec,  cum 
apud  schol.  Aristoph.  Pac.  531,  qui  servavit  hunc  versum,  legeretur 
eub.  Ol  T.  Yeveäc  d99iT0u  Xaxövxec  öeiou  numeris  corruptis.  neque 
tarnen  Nauckius  obtemperavit,  sed  magis  sibi  placere  dicit'  quod 
ipse  coniecit  dqp9iT0u  Xaxövxec  icoGe'ou.  non  reputavit  se  ithy- 
phallicum  colon  inferre,  cui  locus  in  extrema  tantum  stropha  in  hoc 
numerorum  genere  apud  tragicos  concessus  est  (nam  singulare  plane 
est  exemplum  quod  legitur  in  Rheso  v.  224.  232) :  atque  ille  versus 
haud  dubie  primus  est  chorici  carminis,  quo  Sophocles  priscorum 
nominum  felicitatem  celebravit:  itaque  reiicienda  est  ista  coniectura.' 
darauf  bemerkte  ich  (Eurip.  Studien  II  s.  91),  es  wäre  nicht  über- 
flüssig gewesen,  wenn  hr.  Bergk  den  etwas  unbestimmten  ausdruck 
*in  hoc  numerorum  genere'  näher  erläutert  hätte,  die  erläuterung 
wurde  gegeben  in  diesen  jahrb.  1868  s.  382  f. ,  wo  hr.  Bergk  sich 
nicht  entblö'det  hat  folgendes  zu  schreiben:  'seit  25  jähren  habe  ich 
als  akademischer  lehrer,  wenn  sich  anlasz  dazu  darbot,  immer  her- 
vorgehoben ,  dasz  das  charakteristische  merkmal ,  welches  diese  (die 
dactylo-epitriiischen)  Strophen  der  tragiker  und  des  Simonides  von 


'  schon  flüher  (Eurip.  stud.  IE  s.  9ü  f.)  habe  ich  erinnert  dasz  hr. 
Bergk  mir  hier  worte  iu  den  mund  legt,  die  ich  nicht  gebraucht  habe, 
das  überlieferte  äq)9iTOU  Xaxövxec  öeiou  wollte  hr.  Bergk  ohne  alle 
paläographische  Wahrscheinlichkeit  in  dqpBiTOU  Geiac  Xaxövxec  umge- 
stalten; ich  glaubte  mit  der  leichteren  änderung  äqpöixou  Xaxövxec  ico- 
ee'ou  auskommen  zu  können,  jetzt  meine  ich  da.sz  Herwerden  exerc. 
crit.  s.  27  das  richtige  gesehen  hat,  wenn  er  öqpöixou  Xaxövxec  schreibt 
mit  tilgung  des  Wortes  Beiou,  das  er  als  eine  dittographie  oder  erklä- 
riing  des  adjectivum  äcpöixou  bezeichnet,  freilich  hat  Herwerden  auf 
diese  weise  gleich  mir  das  recht  über  die  kritik  griechischer  dichter 
mitzusprechen  in  hrn.  Bergks  äugen  verwirkt.  —  Beiläufig  noch  eine 
bemerkung  über  die  worte  eübainovec  oi  xöxe  y^wac.  dasz  Philodemos 
Tiepi  eöceßeiac  s.  51  diese  worte  anführt,  ist  nicht  etwa  hrn.  Bergks 
entdeckung,  wie  aus  seiner  note  jahrb.  1868  s.  .381  manche  zu  schlieszen 
geneigt  sein  dürften,  sondern  es  i.st  dies  meine  Vermutung,  und  zwar 
l;)g  diese  Vermutung  keineswegs  auf  flacher  band,  da  von  den  Worten 
€Ü6ai|H0vec  oi  xöxe  fivvac  in  der  neuen  samlung  der  Herculanensia 
Volumina  nur  die  buchstaben  N6COITOT6  übrig  sind.  darül)or  kann 
sich  hr.  Bergk  unterrichten  aus  meiner  abhandlung  über  Philodemos 
-rrepi  eOceßeiac  (bulletin  de  l'academie  imperiale  des  sciences  de  Saint- 
Pe'tersbourg  VII  s.  217  f.  oder  melanges  Greco-Komains  II  s.  622  f.). 
diese  abhandlung  hier  zu  erwähnen  dürfte  namentlich  darum  nicht  über- 
flüssig sein,  weil  hr.  Bergk  in  der  dritten  ausgäbe  der  poetae  lyrici 
dieselbe  nicht  gekannt  oder  wenigstens  keine  der  daselbst  von  mir  ge- 
machten emendationen  mir  zugeschrieben  hat. 
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denen  des  Pindar  sondert,  eben  der  ithyphallicus  am  schlusz  sei. 
jetzt  haben  Rossbach  und  Westphal  dies  alles  klar  und  überzeugend 
dargelegt,  hr.  N.  konnte  also,  wenn  er  etwas  in  diesen  dingen  lernen 
wollte,  sich  leicht  unterrichten,  aber  hr.  N.  weisz  dies  besser,  er 
belehrt  mich  dasz  ja  auch  Euripides  in  der  Andromache  sage: 
iJu  f  ^vai  a  Gexiboc  ödtTrebov  Kai  dvdKTOpa  Odcceic 
bapöv  oube  Xemeic 
und  so  fort,  indem  er  sagt:  «vermutlich  ist  hier  wie  an  zahlreichen 
anderen  stellen  wo  der  ithyphallicus  nicht  'in  extrema  stropha'  sich 
findet,  das  'numerorum  genus  diversum'  .  .  einstweilen  musz  ich 
seine  ithyphallische  lehre  in  eine  kategorie  stellen  mit  den  sonstigen 
neuigkeiten,  die  in  jenem  programme  paradieren.»  hr.  N.  hat  sich 
nicht  geteuscht,  dasz  ich  in  dem  chorliede  der  Andromache  und  in 
den  anderen  beispielen ,  die  er  etwa  noch  mir  vorzuhalten  gedenkt, 
nicht  dactylo-epitriten,  sondern  ein  «numerorum  genus  diversum» 
erkennen  würde,  hr.  N.  kennt  eben  einfach  nicht  den  unterschied 
des  rpÖTTOC  Cxricixöpeioc  und  'ApxiXöxeioc,  den  unterschied  zwi- 
schen vollwichtigen  dactylen  die  mit  schweren  trochäen  verbunden 
sind  und  leichten  dreizeitigen  dactylen  im  verein  mit  trochäen.  das 
beispiel  aus  Euripides ,  auf  welches  er  sich  beruft,  ist  gerade  so  pas- 
send angebracht ,  wie  wenn  ein  schüler  ou  Xeye  schreibt ,  und  nach- 
dem ihm  sein  lehrer  dies  in  )af|  Xije  verbessert  hat,  trotzig  erwidert 
«aber  man  sagt  doch  ou  XeTUJ".  für  den  unterschied  der  stilarten 
und  Strophengattungen  hat  hr.  N.  eben  keinen  sinn ,  aber  wer  sich 
solche  blöszen  gibt,  der  hat  für  so  lange,  als  er  nicht  die  ersten 
grimdbegriffe  einer  disciplin  sich  angeeignet  hat,  das  recht  verwirkt 
mitzusprechen.' 

Hr.  Bergk  weisz  genau  dasz  Sophokles  auf  die  worte  eubai- 
jiOvec  Ol  TÖxe  Yevvac  nicht  konnte  folgen  lassen,  was  schol.  Ar.  fri. 
531  überliefert  ist,  dcpGiTOu  Xaxövrec,  weil  in  dieser  gattung  der 
rhythmen  der  ithyphallicus  in  der  tragödie  nur  am  schlusz  der 
atrophe  gebraucht  wird,  so  hat  er  25  jähre  hindurch  vom  katheder 
herab  gelehrt ,  seine  zuhörer  haben  ihm  nicht  widersprochen ,  folg- 
lich musz  die  sache  sich  so  verhalten:  wer  zu  zweifeln  wagt,  den 
verweist  er  an  Rossbach  und  Westphal,  indem  er  zugleich  dem  nicht 
auf  seine  worte  schwörenden  als  einem  dem  die  grundbegriffe  der 
metrik  fehlen  das  mitsprechen  verbietet,  trotz  der  Sicherheit,  mit 
der  hr.  Bergk  auftritt,  und  trotz  des  ohnmächtigen  zornes,  mit  dem 
er  auf  mich  losfährt,  ist  alles  was  er  über  den  ithyphallicus  dqpGiTOU 
XaxöVTCC  zu  tage  gefördert  hat,  haltlos  und  verkehrt,  dasz  Sophokles 

eübaiiuovec ,  oi  TÖie  yevvac 

dqpOiTou  XaxövTcc 
schreiben  durfte  ohne  mit  dem  ithyphallicus  d(p6iT0U  Xaxövrec  die 
Strophe  zu  schlieszen,  wird  zunächst  wahrscheinlich  durch  Eur.  fr. 
885  bei  Ath.  IV  158«^: 

ei'n  neipia  ßioxd  laoi 

cuuqppovoc  xparreZiric 
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TÖ  b'  ttKaipov  äirav  unepßdX- 

Xov  xe  jaf)  TTpocei^av. 
findet  hr.  Bergk  in  den  versen  eubai)Liovec  oi  TÖxe  T^vvac  und  ein 
luexpia  ßioxd  fioi  ein  'numerorum  genus  diversum'?  oder  will  er 
cuuqppovoc  xpaTieZiric  nicht  als  ithyphallicus  gelten  lassen  V  oder 
kann  er  zuversichtlich  behaupten  dasz  mit  den  werten  cuuqppovoc 
xpa7TeZ!r|C  eine  strophe  schlosz?  —  sollte  jedoch  ßioxd  verschrieben 
sein-,  so  berufe  ich  mich,  um  hm.  Bergk  aus  seinen  ithy phallischen 
träumen  zu  wecken,  auf  Eur.  Med.  990 — 1001: 
cxp.  cu  b',  iL  xdXav,  ili  KaKÖvujuqpe 

Kribeiadiv  xupdvvoiv, 

Tiaiciv  Ol)  Kttxeibujc 

öXeBpov  ßioxd  TipocdTeic  dXöxiu 

xe  cd  cxuYepöv  6dvaxov. 

bucxave  f^oipac,  öcov  irapoixei. 
dvx.  jLiexacxevojacxi  be  cöv  dXyoc, 

Ol  xdXaiva  naibaiv 

indxep,  d  cpoveuceic 

xeKva  vu|aqpibiujv  eveKCv  Xexeujv, 

d  coi  TTpoXmujv  «vö)uujc 

dXXr)  EuvoiKeT  rröcic  Euveuvoi. 
tragen  die  verse  cu  b'  iL  xdXav  iL  KaKÖvu|uqpe  und  juexacxevojuai 
be  cov  dXyoc  einen  andern  rhythmischen  Charakter  als  das  Sopho- 
kleische  eübai|Liovec  ol  xöxe  Yevvac?  dasz  die  verschiedene  quan- 
tität  der  ana^<rusis  ein  'diversum  genus  numerorum'  bedinge,  wird 
hr.  Bergk,  obwol  bei  ihm  vieles  möglich  ist,  doch  kaum  behaupten 
wollen ;  aber  vielleicht  bezeichnet  er,  um  nicht  einen  gar  zu  schimpf- 
lichen rückzug  antreten  zu  müssen ,  die  angeführten  verse  aus  der 
Medeia  als  untergeschoben,  so  wird  es  denn  nicht  überflüssig  sein 
hrn.  Bergk  die  Sophokleischen  worte  (OT.  196  f.  =  209  f.) 


*  wie  nemlich  v.  2  und  4  ganz  dasselbe  metrum  zeigen,  so  sind 
V.  1  und  3  einander,  was  das  metrum  betrifft,  nicht  allzu  unäliulieh; 
(ier  hauptunterschied  schwindet,  wenn  man  entweder  mit  Porson,  dem 
neuere  kritiker  gefolgt  sind,  TÖö'  nach  äuav  einschaltet  oder  nach 
meiner  Vermutung  v.  1  ßiord  in  ßopd  ändert,  der  verschlag  ßopd  dürfte 
vielleicht  um  des  sinnes  willen  den  %orzug  verdienen,  obwol  ßiord  ge- 
schützt wird  durch  den  Alexandriner  Philon  bd.  II  s.  468  irpÖC  öe  TÖv 
ÖTreiXoövTa  qpuYnv  uTiepopiav  «Ttdco.  ff\  iiioi  uaTpic*,  Tipöc  bi  xöv  tt^v 
tOjv  xpilMÖxujv  Crmiav  <'dpK6T  |U€Tpia  ßioxd  jioi/>,  irpöc  ö^  xöv  uXr)- 
Yctc  KOI  6dvaxov  eTravaxeivöiuevov  <'oü  |iop|uoA.UTTeTai  jae  xaüxa»  usw. 
Porson  wurde  zu  der  Vermutung  TÖ  b'  ÖKOipov  änav  xöö'  ÜTrepßdWov 
Te.iiri  irpocei^av  bewogen  durch  die  bei  Gaisford  s.  341  (zweite  aus- 
gäbe bd.  II  s.  187  f.)  angeführten  zum  grösten  teil  aus  der  komödie 
entlehnten  verse.     dasz  jedoch  gegen 

xö  b'  fiKOipov  ÖTTav  öirepßdX- 

\ov  xe  IUI*)  TTpocei'iLiav 
von  Seiten  des  metrums  nichts   einzuwenden   ist,    zeigt  Eur.  Hipp.  755: 

liTÖpeucac  iyictv  övaccav 

öXßiujv  du'  oiKuuv. 
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eil'  ec  Tov  dTTÖEevov  öpiaov 

0pr)Kiov  KXuboiva 
und  TÖv  xpucojaixpav  te  kikXt^ckuj 

TCtcb '  CTTUJVuiaov  -fäc 
ins  gedächtnis  zu  rufen,     hr.  Bergk  kann  «ich   ohne   allzu   grosze 
mühe  überzeugen,   erstens   dasz   die   angeführten  worte,    was  das 
metrum  betrifft,  mit  dem  Sophokleischen  fragment 

eubai)Liovec  oi  TÖre  jewac 

dqpGiTOu  XaxövTec 
genau  übereinstimmen,  zweitens  dasz  die  ithyphallici  0pr)Kiov  kXu- 
bujva  und  TÜcb'  eTrdJVU,uov  '{äc  keineswegs  die  strophe  und  anti- 
strophe  schlieszen. 

Wie  aber  ist  es  zu  erklären  dasz  der  lehrer  der  metrik  in  seinem 
Tauchnitzer  Sophokles  (Leipzig  1858)  eine  Verbindung  des  ithyphal- 
licus  nicht  beanstandet  hat,  aus  deren  duldung  in  meinen  tragischen 
fragmenten  er  im  j.  1859  den  schlusz  zieht  dasz  mir  die  zur  kriti- 
schen behandlung  griechischer  dichter  erforderlichen  kenntnisse  der 
metrik  abgehen?  eine  an  Wendung  des  ithyphallicus  die  in  seinen 
äugen  ebenso  fehlerhaft  ist  wie  ov  \lfe  statt  jur]  \c{e?  man  möchte 
glauben ,  hr.  Bergk  habe  seine  neuen  und  eigentümlichen  auslebten 
über  den  ithyphallicus  erst  nach  dem  erscheinen  des  Tauchnitzer 
Sophokles  (also  etwa  im  laufe  der  zweiten  hälfte  des  j.  1858  oder  in 
einer  der  ersten  wochen  resjj.  tage  des  j.  1859)  sich  ausgedacht,  wenn 
nicht  der  metriker  selbst  uns  verrathen  hätte,  er  habe  schon  in  der 
ersten  hälfte  der  vierziger  jähre  die  gesetze  des  ithyphallicus  durch- 
schaut und  seit  dem  j.  1843  seinen  Studenten  die  entdeckung  (oder 
erfindung)  mitgeteilt,  dasz  hr.  Bergk  den  gebrauch  des  ithyphallicus 
in  der  griechischen  tragödie  bestimmt  ohne  in  den  griechischen  tra- 
gikem  sich  umzusehen ,  dasz  er  statt  zu  beobachten  nach  seinem  be- 
lieben faselt,  finde  ich  nicht  auffallender  als  wenn  er  etwa,  um  aus 
einer  fülle  von  monströsen  einfallen  nur  einige  pröbchen  zu  geben, 
formen  wie  TTeXoTTibäv  und  AiYUHTir)  dem  tragischen  trimeter  auf- 
drängen möchte  oder  Sophokleische  anapäste  mit  dem  proceleusma- 
ticus  icöuopoc  verziert  oder  trimeter  wie  biac  'ABotvac  tivik'  ujTpüv' 
öcca  viv  und  i^Oj  out'  ejuauioO  xrivbe  iriv  ttöXiv  uyiuv  und  ba- 
KpDöecc'  dveica  rrevSripri  KÖ|uav  und  Xuiripiov  |  XuTnijadTuuv  |  u)liTv 
qppdcuj  den  tragikei-n  zutraut  oder  die  deutsche  Wendung  'es  be- 
rührte mich  angenehm'  mit  dem  griechisch  sein  sollenden  fibeujc 
eV '  eörf  6  wiedei'gibt.  an  dergleichen  dinge  hat  uns  hr.  Bergk  längst 
gewöhnt:  die  emancipation  wie  von  den  regeln  des  anstandes  so 
von  den  grammatischen  und  metrischen  gesetzen  ist  und  bleibt  sein 
durch  Verjährung  erworbenes  Privilegium,  dennoch  wird  es  man- 
chen befremden  dasz  hr.  Bergk  an  seiner  ithyphallischen  monomanie 
ein  vierteljahrhundert  hindurch  hartnäckig  festzuhalten  vermocht 
hat:  um  das  vor  äugen  liegende  nicht  zu  sehen,  musz  man  eben  die 
äugen  schlieszen. 

Es  war  keineswegs  meine  absieht  die  gegen  hrn.  Bergks  ithy- 
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phallische  theorie  sprechenden  belegstellen  aus  der  tragödie  voll- 
ständig anzuführen:  vielmehr  habe  ich  mich  beschränkt  auf  die  für 
Soph.  fr.  258  zunächst  in  betracht  kommenden  stellen,  nicht  ein- 
mal Soph.  Trach.  886 

dvucaca  laöva ;  ciovöevroc 

ev  TO)na  cibdpou 
und  Eur,  Or.  1429 

TTTepivuj  Tipö  TTaprjiboc  cxccuiv 

ßapßdpoic  vö^oiciv 
mochte  ich  erwähnen,  obgleich  die  verse  dvOcaca  )iöva  CTOVÖevTOC 
und  TTTepivLU  TTpö  Tiapriiboc  accujv  dem  Sophokleischen  eObai^ovec 
Ol  TÖxe  Y£vvac  offenbar  bei  weitem  näher  kommen  als  die  von  hrn. 
Bergk  herangezogene  und  als  eine  ganz  vereinzelte  anomalie  be- 
zeichnete stelle  des  Rhesos  (224  und  233): 

cip.  0u|aßpaie  koi  AdXie  Kai  AuKiac 

vaöv  eiaßaieuujv, 

"AttoXXov,  (ju  bia  KcqpaXd  usw. 
dvT.  MÖXoi  be  vauKXripm,  kqi  cTpaiidc 

'€XXdboc  biÖTTiac 

iKoiTO  Ktti  Kd)Livyeie  irdXiv  usw. 
dasz  an  dieser  für  Soph.  fr.  258  überhaupt  nicht  in  betracht  kom- 
menden stelle  die  anwendung  der  ithyphallici  vaöv  e)nßaTeOa)V  und 
'€XXdboc  biÖTTtac  mit  dem  herschenden  gebrauche  der  tragödie 
sti'eite,  wurde  meines  wissens  nicht  von  hrn.  Bergk  im  j.  1859 
zuerst  ausgesprochen,  sondern  im  j.  1856  von  Rossbach  und  West- 
phal  metrik  III  s.  400.  443.  451  f.  (vgl.  die  zweite  aufläge  II  s.  662. 
681),  wo  hrn.  Bergks  mit  keiner  silbe  gedacht  wird,  es  wäi-e  inter- 
essant zu  erfahren  ob  die  Verfasser  der  metrik  diese  ihre  behauptung 
aus  hrn.  Bergks  Vorlesungen  geschöpft  haben  oder  hr.  Bergk  einen 
fremden  gedanken  sich  angeeignet  und  unpassend  verwendet  hat. 
St.  Petersburg.  August  Nauck. 


93. 

ZU  PLATON. 


Symposion  205^  xö  tovj  öXou  övojaa  i'cxouciv,  epiutd  te  Kai 
epdv  Kai  epactai.  nach  övo)Lia  e'xei  folgt  der  name  im  nominativ. 
Piaton  wird  also  nicht  epcura  geschrieben  haben,  was  schon  deshalb 
ganz  unglaublich  ist,  weil  gleich  nachher  der  nominativ  epacxai 
folgt,  sondern  epuuc,  und  epuuxa  wird  durch  veranlassung  des  fol- 
genden xe  entstanden  sein. 

Republik  IV  440"  xouvavxiov  fi  dpxiuuc  f^Tv  q)aivexai  irepi 
xoO  eujuoeibouc.  xöxe  ,uev  Tdp  emöuiarixiKÖv  xi  aüxo  ÜJÖ)Lie6a  eivai, 
vOv  be  TToXXoO  beiv  qpaiaev,  dXXd  ttoXu  ladXXov  aüxö  ev  xrj  xfjc 
ipuxnc  cxdcei  xiGecGai  xd  ÖTrXa  irpöc  xoO  Xo-ficxiKOÖ.  so  lautet 
diese  stelle,  wie  es  scheint,  in  allen  ausgaben,  aber  nur  in  6iner  hs.; 
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fast  alle  übrigen  lesen  Tipöc  TÖ  XoYiCTiKÖv.  dasz  diese  lesai't  die 
richtige  ist  und  auch  nicht  der  geringste  grund  vorhanden  war  die- 
selbe zu  verlassen,  läszt  sich  leicht  bevt^eisen.  'sich  auf  die  seite 
jemandes  stellen'  heiszt  nemlich  entweder  rOecöai  xd  ÖTiXa  irapot 
Tiva  (Thuk.  II  2)  oder  jaeid  xivoc  (Thuk.  IV  68  und  Diodor  XII 66,  2) 
oder  endlich  Tipöc  xiva.  diese  letzte  ausdrucksweise  findet  sich  nun 
nicht  nur  an  unserer  stelle,  sondern  auch  bei  Aeneas  poliork.  4,  1 
exiGevxo  xd  öirXa  Trpöc  xouc  ttoXeiuiouc  ibc  rrpöc  cpiXouc,  wo  ich 
Hercher  nicht  beistimmen  kann,  wenn  er  zweimal  Tiapd  statt  irpöc 
schreibt,  ich  glaube  vielmehr  dasz  die  stelle  des  Aeneas  und  des 
Piaton  sich  gegenseitig  schützen,  und  warum  sollte  man  nicht  ebenso 
gut,  wie  man  sagt  'sich  neben  einen  stellen'  oder  'mit  einem  auf- 
stellen', auch  sagen  können  'sich  zu  einem  stellen'? 

Gesetze  V  730''  ö  be  Kai  EuYKoXdZiuuv  eic  buva|uiv  xoTc  dpxou- 
civ  6  lueYttc  dvfip  ev  iröXei  Kai  xeXeioc  ouxoc  dvaTopeue'cGuu  wkx]- 
qpöpoc  dpexri.  weder  Ast  noch  Stallbaum  haben  bemerkt,  dasz  die 
stelle  Piatons  von  s.  730^  xi)Liioc  be  Kai  6  juribev  dbiKUJV  an  bis 
s.  730"  )ufi  jLiövov  auxöv  ^xeiv ,  dXXd  Kai  dXXoic  inexabibövai  von 
Julianus  im  Misopogon  s.  353'*  —  354'  wörtlich  angeführt  wird, 
und  doch  kann  6ine  Verbesserung  der  Platonischen  stelle  aus  Julian 
geschöpft  werden,  statt  viKrjqpöpoc  dpexrj,  was  schon  Ast  für  falsch 
gehalten  und  in  viKrjcpöpoc  eTt'  dpexrj  nach  XII  953''  verändert  hat, 
steht  nemlich  nicht  nur  in  der  angeführten  stelle  Julians,  sondern 
auch  bei  ebendemselben  or.  II  s.  100'=  viKTiqpöpoc  dpexfic.  dies  ist 
bei  Piaton  herzustellen,  wie  auch  Cobet  (Mnem.  X  s.  179)  urteilt, 
für  diese  lesart  spricht  auch  ges.  964'",  wo  jetzt  aus  den  besten  hss. 
Toö  TTdcav  dpexf)v  veviKTiKÖxoc  für  xoO  Ttdcri  dpexf)  veviKr|KÖxoc 
hergestellt  ist.  wenn  aber  Cobet  meint ,  man  müsse  bei  Piaton  'ex 
luliani  libris'  den  artikel  vor  )ueYac  dvfjp  streichen,  so  ist  zu  be- 
merken dasz  der  artikel  zwar  in  den  ausgaben  Julians  fehlt,  aber 
nicht  in  den  meisten  und  besten  hss. 

Apologie  37*^  sagt  Sokrates,  wenn  er  in  die  Verbannung  gehe, 
so  laufe  er  gefahr  immer  wieder  aus  der  stadt,  in  welche  er  sich  be- 
gebe, vertrieben  zu  werden:  eu  T«P  oib'  öxi,  örroi  dv  eXGuu,  XeYOV- 
xoc  e|uoö  dKpodcovxai  oi  veoi  ÜJCTrep  evGdbe*  Kdv  iiiev  xouxouc 
diTeXauvuu,  ouxoi  ejue  auxoi  eHeXüJci,  TreOovxec  xouc  rrpecßuxe'pouc* 
edv  be  pLT]  dTreXauvo),  oi  xouxuuv  iraxepec  xe  Kai  oiKeToi  bi'  auxouc 
xouxouc.  es  ist  bemerkenswert,  dasz  die  letzten  worte  im  Wider- 
spruch stehen  mit  dem  was  s.  33  ^  bis  34''  gesagt  wird,  dasz  nemlich 
die  angehörigen  der  jungen  leute,  die  mit  Sokrates  Umgang  gehabt 
hätten,  so  weit  entfernt  seien  als  ankläger  oder  zeugen  gegen  ihn 
aufzutreten,  dasz  sie  vielmehr  alle  ihn  in  schütz  nähmen:  dXXd  xou- 
xou  TTdv  xouvavxiov  euprjcexe,  u»  dvbpec,  irdvxac  e)uol  ßoriGeiv 
exoi)Liouc  xuj  biaqpGeipovxi,  xlu  KaKd  epYaCo|Lievuj  xouc  oiKeiouc 
auxujv.  —  Aehnlichkeit  mit  der  Platonischen  stelle  hat  übrigens 
Isokrates  tt.  dvxib.  §  240. 

Wertheim.  Friedrich  Karl  Hertlein. 
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n, 

DER  INDICATIV  IX  DEN  SOGENANNTEN  INDIRECTEN 
FRAGESÄTZEN  BEI  I^AUTUS. 

üeber  keine  erscheinung  auf  dem  gebiete  der  lateinischen  syntax 
herscht  in  den  grammatiken  eine  gröszere  Unklarheit  als  über  die 
des  indicativs  in  den  sog.  indirecten  t'ragesätzen  der  altern  latinitiit. 
gewöhnlich  wird  es  als  ausgemachte  thatsache  hingestellt,  dasz  im 
altern  latein  abhängige  fragesätze  auch  rm  indicativ  stehen. 

Reisig  (Vorlesungen  über  lat.  sprachwiss.  §  329  s.  597),  der 
meines  Wissens  zuerst  eine  erklärung  für  diese  thatsache  sucht, 
meint,  es  sei  dieser  gebrauch  von  den  komikern  und  durch  diese 
vom  griechischen  ausgegangen:  eine  ansieht  die  Haase  (aum.  504) 
mit  recht  zurückweist  und  dagegen  behauptet,  dasz  die  komiker 
diesen  gebrauch  des  indicativs  in  der  Volkssprache  bereits  vorge- 
funden hätten,  was  nun  aber  Haase  selbst  zur  erklärung  dieser 
thatsache  sagt,  dasz  die  lebendige  anschauung  und  die  neigung  der 
Phantasie  sich  auch  das  nichtfactische  als  solches  vorzustellen  den 
indicativ  veranlaszt  haben,  beruht  auf  der  durchaus  falschen  Vor- 
aussetzung, dasz  die  Volkssprache  in  jedem  beliebigen  abhängigen 
fragesätze  den  indicativ  an^7enden  konnte,  eine  Voraussetzung  die 
mir  aus  einer  andern  bemerkung  Haases  hervorzugehen  scheint, 
Reisig  führt  nemlich  als  beispiele  für  den  indicativ  in  abhängigen 
fragesätzen  folgende  sätze  an:  Plautus  mil.  I  1,  24  metno  ne persen- 
tiscat  aurum  iihist  ahscondifum.  rud.  1211  eloquere  ut  haec  res  optigit 
de  ßlia.  Cic.  pSEoscio  30,  83  desinamus  aliquando  ca  scrutari,  quae 
sunt  inania;  quaeramiis  nhi  maleficiuni  et  est  et  inveniri  potest.  de 
fin.  III  21,  70  amicitiam  autem  adhibendam  esse  censent,  quid  sit  ex 
CO  genere  quae  prosunt.  dazu  bemerkt  Haase  (anm.  503)  folgendes : 
'hierzu  liesze  sich  auch  noch  anführen  Plaut,  capt.  III  1,1  miser 
homosf  qui  ipsiis  sibi  qiiod  edit  qnacrit  et  id  aegre  inrcnit.  aber  diese 
beispiele  sind  von  sehr  verschiedener  art;  namentlich  das  aus  Cic. 
de  fin.,  wobei  nur  die  regeln  über' die  oratio  obliqua  anzuwenden 
sind,  enthält  gar  nicht  die  möglichkeit  quia  und  quae  als  interroga- 
tiva  zu  betrachten,  während  die  behauptung,  dasz  in  den  Plautini- 
schen  stellen  das  vhi  und  t(t  reine  relativa  seien,  keinen  glauben 
finden  kahn;  nur  bei  Cicero  pSBoscio  ist  ubi  wirklich  relativum, 
und  das  ist. auch  bei  anderen  Wörtern,  die  in  ähnlichen  fällen  mit 
dem  indicativ  verbunden  werden,,  bei  Cicero  fast  immer  der  fall.' 
wenn  hier  Haase  für  Cicero  die  relativität  des  nbi  in  anspruch  nimt, 
für  Plautus  aber  in  abrede  stellt,  so  ist  dies  nur  möglich  bei  der 
annähme ,  dasz  das  ältere  latein  und  namentlich  die  Volkssprache  in 
Sätzen  dieser  art  nach  willkür  bald  den  conjunctiv,  bald  den  indi- 
cativ gebraucht  habe ,  eine  annähme  der  alle  anderen  syntaktischen 
erscheinungen  der  Volkssprache  durchaus  widersprechen,  es  ist  bei 
Plautus  das  nbi  ebenso  reines  relativum  wie  bei  Cicero,    dasz  aber 

Jahrhiiohcr  fiir  das«,  philol.  1872  litt.   12.  öjj 
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in  dem  von  Haase  selbst  angeführten  beispiel  capt.  III  1,  1  cdit  nicht 
der  indicativ,  sondern  der  conjunctiv  ist,  darüber  herscht  jetzt  gar 
kein  zweifei  mehr  und  es  beweisen  dies  noch  andere  stellen  bei 
Plautus,  zb.  Men.  90  dxim  Uli  qiiod  edit  et  qitod  potet  p)-acbeas.  Poen. 
V  5,  5  n-ec  quod  edim  quicquam  daiur.  trin.  339  de  mendico  male 
meretur  qul  ei  dat  quod  edit  aut  hihat :  vgl.  v.  102.  truc.  II  6,  53  usw. 
in  dem  beispiele  rud.  1211  ist  das  ut  in  der  that  reines  interroga- 
tivum;  warum  aber  hier  dennoch  der  indicativ  steht,  werdeji  wir 
später  sehen. 

Derselben  ansieht  wie  'Haase  scheint  auch  Lorenz  zu  sein ,  wel- 
cher zu  most.  142  folgendes  bemerkt:  'dieses  schwanken  (zwischen 
indicativ  und  conjunctiv)  musz  dem  noch  weniger  fixierten  sprach- 
bewustsein  der  altern  zeit  zugeschrieben  werden  und  verschwindet 
mehr  und  mehr,  indem  die  spräche  bearbeitet  wird,  wie  es  zb.  bei 
Terenz  schon  weit  seltener  ist  als  bei  Plautus.'  soll  denn  aber  die 
ältere  zeit  und  speciell  unser  dichter  ein  so  wenig  fixiertes  sprach- 
bewustsein  gehabt  haben ,  dasz  er ,  wie  es  ihm  beliebte , '  bald  den 
indicativ  bald  den  conjunctiv  in  abhängigen  fragesätzen  angewendet? 
liefert  nicht  die  ganze  Plautinische  spräche  selbst  einen  starken 
gegenbeweis  gegen  diese  behauptung?  dasz  bei  Terentius  der  indi-. 
cativ  in  solchen  fragesätzen  seltener  ist  als  bei  Plautus,  hat  seinen 
grund  darin,  dasz  Ter.  nicht  mehr  die  echte,  naturwüchsige  Volks- 
sprache eines  Plautus  zur  darstellung  bringt,  sondern  den  verfeiner- 
ten, abgeschliffenen  conversationston  der  vornehmern  gesellschaft 
Eoms ,  wie  mir  schemt  ein  gemisch  von  Volkssprache  und  späterer 
urbanitas,  das  sich  sowol  in  phrasen  als  auch  in  constructionen  zeigt, 
wol  nicht  mit  unrecht  ist  ihm ,  dem  Africaner,  der  Vorwurf  gemacht 
ad.  15  f.  liomines  nobilcs  eum  ädiidare  adsidueque  una  scribere:  denn 
auch  sprachlich  gab  es  gewis  manches  in  seinen  stücken  zu  emendieren. 

Hat  die  ältere  zeit  und  besonders  die  Volkssprache  in  solchen 
fragesätzen  den  indicativ  gebraucht,  so  fragt  es  sich  doch,  ob  dieser 
indicativ  nicht  rationell  vollständig  begründet  sei :  denn  mit  obigen 
erklärungen  wird  der  knoten  wol  zerhauen,  aber  nicht  gelöst,  schon 
Holtze  synt.  II  110  hat  einen  richtigen  gesichtspunct  zur  erklärung 
dieser  erscheinung  des  indicativ  hingeworfen,  indem  er  sagt:  'non- 
nulla  tarnen  per  exclamationem  exiilicari  possunt,  in  nonnullis  du- 
bium  esse  potest,  utrum  pronomen  pro  interrogative  an  pro  relativo 
sit  acciplendum,  nonnullae  etiam  interrogationes  recta  distinctione 
facta  habendae  erunt  pro  interrogationibus  rectis',  ist  aber  nicht 
dazu  gekommen  diesen  gesichtspunct  weiter  zu  verfolgen. 

Diese  ratio  nun ,  nach  welcher  die  volksspi'ache  im  gebrauche 
des  indicativs  in  den  sog.  indirecten  fragesätzen  verfahren  ist,  aufzu- 
suchen soll  der  gegenständ  nachfolgender  zeilen  sein,  wie  weit  ich 
hierbei  das  richtige  gefunden,  musz  ich  dem  urteil  der  männer  über- 
lassen, welche  auf  diesem  gebiete  umfangreichere  Studien  gemacht 
haben,  ich  darf  aber  wol  die  nachsieht  der  kritik  um  so  mehr  in 
ansprach  nehmen,  als  jedermann  weisz,  wie  leicbt  der  irrtum  mög- 
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lict  ist  auf  einem  bisher  so  wenig  betretenen  gebiete,  und  ich  werde 
mit  dem  grösten  danke  bereit  sein  mich  in  dieser  frage  eines  bes- 
sena  belehren  zu  lassen. 

Ich  gehe  hier  von  einer  allgemein  bekannten  erscheinung  aus. 
jedermann  kennt  die  verbindimg  von  nescio  qtiis  usw.  zu  dem  be- 
griffe eines  pronomen  indefinitum ,  und  weisz  dasz  das  nescio  in  die- 
ser Verbindung  auf  den  modus  des  folgenden  verbum  ohne  allen 
einflusz  ist.  die  beispiele  dieser  art  sind  auch  bei  unserm  dichter 
ziemlich  zahlreich  r  Amph.  331  certe  omn  Ine  nescio  quis  loquitur. 
605  huic  homini  nescio  quid  est  mali  mala  ohiectiim  manu.  830  nescio 
quis  praestrigiator  hanc  frusfratur  mtdierem.  1063  ibi  nescio  quis 
maxuma  voce  exclamat.  asin.  285.  aid.  1  1,  32.  capt.  837.  Cure.  648. 
Cas.  III  3,  18  f.  eist.  IV  2,  58.  Epid.  I  1,  58.  II  7,  2.  V  2,  25. 
Bacch.  107.  1104.  mosL  760  f.  Men.  406.  778.  1002.  mgl.  166. 
174.  288  f.  330.  1281.  merc.  122.  258.  365.  374.  641.  684.  864. 
Pseud.  408.  693.  Poen.  1  2,  132.  Y  2,  38  f.  Pers.  100.  227.  844. 
riid.  97.  482.  560  f.  608  f.  848  f.  Stich.  477.  frin.  623.  truc.  II  3,  15. 
ebenso  die  verbindimg  von  nescio  nnde:  Amph.  424  nescio  unde  haec 
hie  speetavit.  aul.  II  1,  55;  nescio  ubi:  IJpid.  IV  1,  11.  mgl.  1258; 
nescio  quQ:  eist.  IV  2,  58,  wozu  ich  noch  bemerken  will  dasz  zwei- 
mal bei  unserm  dichter  das  nescio  von  quis  durch  die  interjection 
poli  edepol  getrennt  ist:  aid.  I  1,  32  nescio  pol  quae  illunc  hominem 
intemperiae  tenent.   Epid.  I  1,  58  nescio  edepol  quid  tu  timidu's.^ 

In  allen  übrigen  sätzen,  wo  wir  eine  solche  Verbindung  von 
nescio  quis  usw.  zu  dem  begriffe  eines  pron.  indef.  nicht  haben,  wo 
also  nescio  das  verbum  finitum  des  hauptsatzes  ist,  finden  wir  auch 
bei  Plautus  stets  den  conjunctiv :  Amph.  354  nescio  quam  tu  fami- 
liaris  sis.  825  nescio  quid  istuc  ncgoti  dicam.  1038  quid  opus  est 
med  advocato,  qiii  me  utri  sim  nescio.  1056  nie  miseram:  quid  agam 
nescio.  aul.  IV  9,  19  f.  capt.  268.  Cure.  69.  130.  463.  Cas.  II  6,  61. 
m  5,  2  f.  V  3,  13.  eist.  I  1,  3  f.  II  1,  44.  IV  2,  6  f.  Bacch.  316. 
319  f.  795.  most.  676.  708.  996.  1042.  mgl.  299.  518!  1265.  merc. 
Abi.  592.  723.  Pseud.  106.  779.  894.  Poen.  I  1,  44.  III  2,  15.  IV 
2,  34.  rud.  750.  Stich.  573.  trin.  2.  849.  880.  960  f.  truc.  I  1,  51. 

Nur  ein  beispiel.  findet  sich  bei  unserm  dichter,  wo  von  einer 
Verbindung  des  nescio  quis  zu  einem  begriffe  nicht  die  rede  sein 
kann  und  wir  dennoch  nach  der  Überlieferung  der  hss.  den  dabei 
stehenden  fragesatz  im  indicativ  finden:  Men.  744  quem  tu  esse 
homonem  me  arbiträre':'  nescio.  dasz  hier  mit  leichtigkeit  der  indi- 
cativ in  den  conjunctiv  verwandelt  werden  könnte,  ist  klar:  das 
metrum  würde  uns  keineswegs  daran  hindern;  es  fragt  sich  aber, 
ob  dies  durchaus  notwendig  ist.  es  ist,  wie  gesagt,  das  einzige  bei- 
spiel bei  unserm  dichter,  welches  alle  hss.  bezeugen,    vielleicht  hat 

'  diese  Verbindung  von  nescio  quis  usw.  zu  dem  begriffe  eines  pron. 
indef.  findet  sich  bei  Terentius  an  t'olg^enden  stellen:  Andr.  340.  841. 
85.Ö.  eiin.  291.  298.  649.  heaul.  236.  510.  620.  625.  759.  P/iorm.  193.  her. 
186.  304.  319  f.  3S6.  383.  826.  828.  ai!.  79.  210  i.-GO').  635.  657. 
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aus  diesem  gründe  Pareus  das  ncscio  nicht  dem  Menaechmus ,  son- 
dern der  matrona  zuerteilt,  steht  aber  dieses  beispiel  auch  beiPlautus 
als  ein  unicum  da,  so  doch  nicht  in  der  lat.  spräche,  denn  hat  sich 
Cicero  ad  Att.  VII  12  erlaubt  zu  schreiben:  sin  discedit,  qvo  auf 
qua  aut  quid  agcndum  est?  ncscio,  und  ähnlich  XIV  3,  2  quid  nobis 
faciendinn  est?  ignoro:  so  durfte  sich  wol  auch  unser  dichter  die 
Ireiheit  nehmen  und  ncscio  als  einen  besondern  satz  behandeln ,  von 
welchem  die  vorausgehende  frage  unabhängig  ist.  ein  zweites  bei- 
spiel wäre  mgl.  809  meminero:  sed  quid  meminisse  id  refai,  ego 
ncscio  tarnen,  so  Ritschi  und  Fleckeisen,  wollen  wir  diese  Schrei- 
bung beibehalten,  so  müssen  wir  nach  re/i?;^ . durchaus  ein  frage- 
zeichen  setzen,  so  dasz  der  vorausgehende  satz  als  directe  frage  un- 
abhängig von  ego  ncscio  tarnen  gefaszt  wird,  wie  dies  im  obigen 
beispiel  der  Menaechmi  der  fall  ist.  die  hss.  BCD  überliefern  aber 
ego  te  tarnen  für  ego  ncscio  tarnen,  nach  dieser  Überlieferung  möchte 
ich  dem  Plautinischen  Sprachgebrauch  gemäsz  zwei  andere  conjec- 
turen  vorschlagen :  entweder  wir  setzen  vor  dem  ego  ein  rogo  ein, 
das  von  einem  abschreiber  leicht  übersehen  werden  konnte,  und 
schreiben:  meminero:  sed  quid  meminisse  id  refert?  rogo  ego  te  tarnen 
(vgl.  Pseud.  971  ecquem  in  angiporto  hoc  hominem  tu  novisti?  te 
rogo) ;  oder  wir  nehmen  in  tamcn  eine  coiTuptel  an ,  entstanden  aus 
einem  im  archetjpus  für  den  abschreiber  nicht  mehr  leserlichen 
interrogo,  und  schreiben:  meminero:  sed  quid  meminisse  id  refert? 
ego  te  interrogo  (vgl.  Amjih.  4.38  quis  ego  sum  sattem.,  si  non  sum 
Sosia?  te  interrogo).  es  bleibt  nun  zwar  noch  ein  dritter  weg  übrig 
um  dem  metrum  und  der  syntas  zu  genügen ,  wenn  wir  den  indi- 
cativ  refert  in  den  conjunctiv  refcrat  und  ego  in  rogo  verwandeln ; 
und  diesen  weg  hat  Haupt  vor  dem  Berliner  iudex  schol.  aest.  1858 
s.  7  eingeschlagen,  ich  glaube  jedoch,  dasz  wir  bei  der  änderung 
eines  hsl.  so  gut  beglaubigten  indicativs  in  den  conjunctiv  bei  Plau- 
tus  vorsichtiger  sein  müssen  als  im  umgekehrten  falle. 

Ueber  diese'  Verbindung  von  ncscio  quis  uswi  zu  einem  begriffe 
und  den  darauf  folgenden  indicativ  herscht  kein  zweifei :  wir  finden 
dieselbe  fast  bei  allen  lateinischen  Schriftstellern  und  in  jeder  gram- 
matik  beispiele  derselben  angeführt. 

Was  haben  wir  nun  aber  von  folgenden  sätzen  zu  halten?  aul. 
I  1,  8  ai  sein  quo  modo  tibi  res  sc  habet?  Men.  207  sein  quid  volo  te 
accurare?  530  sein  quod  hoc  est  spinter?  677  sein  quid  est,  quod 
ego  ad  te  venio?  Pseud.  276  sed  sein  quid  iws  volumus?  538  at 
enim  sein  quid  müii  in  menteni  venit?  641  at  enim  sein  quid  est? 
657  non  itast:  sed  sein  quid  te  oro,  Sure?  Poen.  V  3,  48  sein  quid 
est?  rud.  713  sein  quid  tecum  oro,  sencx?  1216  licet,  sed  sein  quid 
est,  quod  te  volo?  trin.  350  minus,  xmter:  sed  civi  inmoeni  sein  quid 
cantari  solet?  wie  haben  wir  uns  in  diesen  beispielen  den  indicativ 
zu  erklären?  ohne  zweifei  ebenso  wie  bei  ncscio  quid,  wie  ncscio 
quid  ist  auch  sein  quid  zu  einem  begriffe  verschmolzen  und  bezeich- 
net ein   dem  redenden  bekanntes  etwas,   das  auch  die  angeredete 
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person  wissen  soll,  auch  in  dieser  Verbindung  gilt,  wie  obige  bei- 
spiele  zeigen,  dieselbe  regel  wie  bei  ncscio  (ßdd:  dasz  uemlich  beide 
Wörter,  da  sie  einen  begriff  ausmachen,  nicht  getrennt  werden  dür- 
fen, dasz  aber  der  indicativ  so  zu  erklären  ist,  zeigen  uns  recht 
deutlich  folgende  beispiele:  Pocn.  I  2,  162  pareo,  at  sein  quo  modo'^ 
rud.  797  tanges^  at  sein  quo  modo?  und  ohne  dabeistehendes  verbum 
fin.  Amph.  356  at  sein  quo  modo?  aul.  II  4,  28  at  sein  ciiam  quo 
modo?  V  21  at  sein  quo  modo?  most.  642  sed  sein  quoius  modi? 
mgl.  1162  at  sein  quem  ad  modum?  Poen.  I  3,  32  ita  me  luppiter. 
[f  sein  quam?  ob  das  spätere  latein  und  besonders  die  Volkssprache 
diese  Verbindung  noch  gekannt  und  gebraucht  hat,  kann  ich  zwar 
durch  kein  beispiel  belegen,  es  läszt  sich  aber  wol  annehmen;  dasz 
sie  zur  zeit  unseres  dichters  sehr  gebräuchlich  war,  zeigen  uns  obige 
beispiele.  in  den  beiden  folgenden:  asin.  703  asta  igitur  ut  con- 
suefus  es  puer  olim:  sein  ut  dicam?  Pseud.  1178  etiamne  faeere  soli- 
tus  eSi  sein  quid  loquar?  trage  ich  kein  bedenken  dieatn  und  loquar 
nach  analogie  der  oben  angeführten  beispiele  für  indicative  des 
futurum  zu  halten. 

Wie  sein  quid,  ut  usw.  findet  sich  bei  unserm  dichter,  wie  das 
bereits  angeführte  beispiel  Poen.  I  3,  32  zeigt,  auch  die  Verbindung 
sein  quam.  Poen.  V  5,  40  sein  quam  cinaedus  sum?  Pers.  139 
posterius  istxie  tarnen  potest.  ^  sein  quam  potest?  in  diesen  beispielen 
haben  uns  die  hss.  den  indicativ  erhalten,  in  folgenden  beiden  finden 
wir  aber  den  conjunctiv:  Amph.  671  höno  animo  es.  |T  sein  quam 
hono  animo  sim?  Baeeh.  594  nimis  iraeunde.  IT  at  sein  quam  ira- 
eundus  siem?  vergleichen  wir  diese  beispiele  mit  den  beiden  vorher- 
gehenden ,  in  welchen  auf  sein  quam  der  indicativ  folgt ,  so  sehen 
wir  dasz  sie  jenen  durchaus  gleich  sind,  es  kann  zb.  Baeeh.  594 
nicht  heiszen  Sveiszt  du  wie  zornig  ich  sein  möchte?':  denn  dasz  er 
wirklich  zornig  ist  und  wie  zornig  er  ist,  gibt  der  redende  sogleich 
deutlich  zu  verstehen,  indem  er  hinzufügt:  ne  tibi  pol  hau  longe  os 
ah  infortuniost :  ita  dentifragibiüa  hacc  mcis  manihus  gestiunt.  es 
kann  nur  heiszen :  'ja  wol,  ich  bin  zornig,  und  weiszt  du  wie  (zornig 
ich  bin)?'  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  andern  beispiel  Amph. 
671 ,  wo  vielleicht  der  gleichklang  sim  si  sitidam  einen  abschreiber 
veranlaszt  hat  den  indicativ  in  den  conjunctiv  zu  verwandeln.  Amph. 
671  haben  wir,  falls  ich  recht  gesehen,  für  den  conjunctiv  sim  nur 
den  indicativ  sum  einzusetzen,  was  auch  Baeeh.  594  genügt,  wenn 
wir  beim  Personenwechsel  den  hiatus  gestatten  wollen. 

Singular  steht  bei  unserm  dichter  das  beispiel  Men.  1 154  seitin 
quid  ego  vos  rogo?  es  ist  aber  klar  dasz  der  indicativ  hier  aus  dem- 
selben gründe  gesetzt  ist  wie  in  den  obigen  beispielen. 

Nun  finden  wir  aber  bei  Plautus  auch  sätze,  in  welchen  auf 
sein  quid  der  conjunctiv  folgt:  Cas.  II  8,  54  sein  quid  nunc  facias? 
Men.  947  sein  quid  faeias  optumum?^    mgl.  1034  at  sein  quid  tu 


*  Erix  schreibt  diesen  vers  nach  dem  Velus:    tdn   quid  faeias  optw 
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facias?  Pers.  154  lejnde  herde  dicis :  sed  sein  quid  facias?  es  ge- 
nügt ein  blick,  um  auch  hier  sofort  die  Verbindung  von  sein  quid 
zu  erkennen,  es  läszt  sich  diese  redensart  vergleichen  mit  dem  grie- 
chischen oicG'  ö  (ibc)  bpäcov,  TTOiTicov,  TrpäSov.  beide  dienen  ge- 
wissermaszen  zur  einleitung  für  einen  zu  erteilenden  rath,  der  dann 
in  einem  darauffolgenden  imperativ  bestimmt  ausgesprochen  wird, 
das  althochdeutsche  und  mittelhochdeutsche  gebrauchte  ebenso  wie 
das  griechische  in  dieser  redensart  den  imperativ :  weistu  ivaz  du 
ttw^,  während  wir  jetzt  den  indicativ  gebrauchen  und  sagen  Veiszt 
du  was  du  thust'?'  oder  auch  das  verbum  fin.  ganz  weglassen  und 
sagen:  'weiszt  du  was?'  wie  das  griechische  oicG'  ö  bpäcov  usw. 
zu  erklären,  ist  bekannt;  ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  dem  latei- 
nischen sein  quid  facias?  ein  sein  quid  fac,  bemerkt  Grimm  (ao. 
s.  146)  mit  recht,  wäre .  im  lateinischen  unerhört;  doch  hat  der 
conjunctiv  facias  in  dieser  redensart  durchaus  Imperativische  be- 
deutung.  "• 

Allgemein  bekanüt  ist  ferner  der  parenthetische  gebrauch  von 
credo,  opinor;  er  findet  sich  nicht  nur  bei  dichtem,  sondern  auch 
bei  Prosaikern,  wie  o'edo  usw.  wird  nun  bei  Plautus  häufig  auch 
scio  parenthetisch  gebraucht:  Ämph.  A37  nam  miurato,  scio,  plus 
'credet  mihi  quam  iurato  tibi.  asin.  378  ego  dbeo:  tu  iam,  scio,  patiere. 
vgl.  398.  502  f.  790.  818.  aul.  II  2,  24  f.  IV  10,  2.  capt.  326.  4^0. 
971.  Cas.  prol.  15.  Cure.  53.  Baech.  254  f.  634  f.  1079.  most.  96  f. 
699.  1081.  Men.  325.  598.  mgl.579  f.  merc.  164.  Fseud.  221.  1320. 
Poen.  I  2,  16  f.  124.  V  3,  16.  4,  39.  rud.  744.  994.  trin.  752  f.  832. 


mumsi'f  die  anderen  liss.  lassen  est  weg.  dasz  am  ende  eines  verses 
ein  est  leicht  übersehen  werden  konnte  und  oft  übersehen  worden  ist, 
ist  bekannt,  ebenso  bekannt  ist  dasz.  nach  optumumsi  bei  Plautus  der 
conjunctiv  sich  findet:  vgl.  flij'/j.  448  nunc  adeam  optuminnst.  öm/.  III  6,  31 
tum  tu  idem  optumumst  loces  ecferundum.  Epid.  I  1,  57  sed  taceam  optu- 
mumst.  rud.  377  capillnm  promitlam  optumumst  occipiamque  hariolari.  in- 
dessen verhält  es  sich  mit  diesen  beispielen  doch  etwas  anders  als  mit 
dem  oben  angeführten,  und  ich  möchte  in  dieser  Verbindung  nach  oplu- 
mum  ein  est  nicht  vermissen,  wir  würden  in  diesem  falle  sagen:  'weiszt 
du  was  du  am  besten  thust?'  oder  'weiszt  du  was  das  beste  ist?' 

^  belege  dafür  gibt  .Jat-oh  Grimm  in  der  Zeitschrift  für  vergleichende 
sprachfor.schung  bd.  I  (1852)  s.  144  f.  über  die  redensart  oIc9 '  5  öpäcov 
usw.  vgl.  Hermann-  zu  Viger  s.  739.  ^  die  Verbindung  von  sein  quid 

zu  e'inem  begriflf  finden  wir  auch  noch  bei  Terentius:  ewn.  338  s<i7i  quid 
ego  te  volebam?  heaut.  494  sein  quid  nunc  facere  te  volo?  738  aC  sein 
quid  sodes?  kec.  753  sed  sein  quid  vulo  sodes  potius  facias?  ein  sein  quid 
facias  gebraucht  er  nicht  mehr;  dafür  sein  quid  volo  facias  oder  te  facere. 
daraus  läszt  sich  jedoch  nicht  der  schlusz  ziehen,  dasz  auch  bei  Plautus 
der  conjunctiv  facias  von  einem  zu  ergänzenden  vo/o  abhängig  sei. 
ähnlich  ist  zwar  bei  Plautus  das  beispiel  Men.  425  sed  sein  quid  te 
afnaho  ut  facias.  vielleicht  ist  hier  auch  das  ut  zu  streichen  und  te 
amabo  wie  so  häufig  parenthetisch  zu  nehmen,  obgleich  sich  an  einigen 
stellen  nach  amare  =  amanter  rogare  auch  ein  ut  findet:  Men.  524  f. 
Menaechme ,  amare  te  ait  multum  Erotium,  ut  hoc  una  opera  iam  ad  auri- 
ficem  deferas.  truc.  IV  4,  19  immo  amabo ,  ut  hos  dies  aliquos  iinas  eum. 
esse  apud  me. 
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bisweilen  auch  intcllego  und  sentio :  Gas.  prol.  78.  II  3,  48.  mgh  580. 
Pseud.  466.  Peis.  802.  fr»c.  II  6,  34.  oder  es  ist  der  dabeistehende 
tatz  ein  relativsatz,  wie  zb.  mgl.  1156  quöd  apud  nos  faUaciarum 
structutnst  ego  ceiio  scio.  Bacch.  473  cgo  omncm  rem  scio  quem  äd 
niodunist.  Pseud.  1312  ömnia  ut  quidque  egisti  ord'mc  \egoy  scio, 
wo  quem  ad  modumst  und  ut  quidque  egisti  durchaus  relativsätze 
sind,  die  zugleich  zur  weitern  ausführung  und  nähern  erklärung 
von  omnem  rem  und  omnia  dienen. 

Nun  finden  sich  aber  bei  Plautus  auch  beispiele,  in  denen  scio 
weder  parenthetisch  gebraucht  noch  der  dabeistehende  satz  ein  rela- 
tivsatz ist  und  dennoch  der  indicativ  darauf  folgt:  auh  II  1,  52  scio 
quid  dictiira's,  kanc  esse  pauperem:  haec  2>ai(per  placet.  Bacch.  78 
^cio  quid  (egoy  ago.  IT  et  ego  pol  scio  quid  metuo.  mgl.  36  hem  scio 
iam  quid  vis  dicere.  hierzu  lassen  sich  noch  rechnen:  most,  877  scio 
quo  properas.  969  scio  qua  me  ire  oportet.  Pseud.  263  iam  diu  scio 
qui  fuit.  rud.  958  ego  istuc  furtum  scio  quoi  factumst.  indessen 
könnte  man  in  diesen  beispielen  den  von  scio  abhängigen  satz  auch 
als  relativsatz  auffassen  und  daraus  den  indicativ  erklären:  scio 
locum  quo  pi'operas  —  scio  viam  qua  me  ire  oportet  usw.  in  den 
obigen  beispielen  kann  aber  die  relativität  des  von  scio  abhängigen 
Satzes  keineswegs  geltend  gemacht  werden,  sollen  wir  nun  gegen 
die  hsl.  Überlieferung' das  quid  in  quod,  oder  den  indicativ  in  den 
conjunctiv  verwandeln?  vergleichen  wir  damit  die  grosze  anzahl 
von  beispielen,  in  welchen  wir  den  von  scio  abhängigen  fragesatz 
im  conjunctiv  finden:  Ämph.  922  ego  illüm  scio  quam  doluerit  cordi 
vneo.  asin.  52  equidem  scio  iam  filius  quod  amet  meus.  842  scio  equi- 
dem  quam  oh  rem  me,  pater,  tu  tristem  credas  nunc  tibi.  aul.  1  2,  28 
nimis  herde  invitus  aheo:  sed  quid  agam  scio.  II  2,  41  quoniam  tu 
me  et  ego  te  qualis  sis  scio.  Sl  at  scio  quo  vos  soleatis pacto  perple- 
xarier.  III  1,  9  scio  quam  rem  geram.  6,  38  scio  quam  rem  agat. 
V  n  abi,  ere,  scio  quam  rem  geras.  capt.  295  nam  ego  ex  hoc,  quo 
gener c  gnatus  sis,  scio.  697  f.  nunc  ego  teneo,  nunc  scio  quid  Iwc  sib 
"iiegoti.^  1007  ättat  scio  quor  te  patrem  esse  adsimules  et  me  filium. 
Epid.  III  4,  22  nunc  demum  scio  ego  hunc  qui  sit.  IV  2,  8  scio  quid 
crres.  vgl.  Men.  246.  764.  mgl.  448  f.  577.  1325.  merc.  355.  451  f. 
775.  Pers.  193.  276.  716  f.  trin.  639.  698.  truc.  H  3,  24  f.  IV  4,  9. 
und  nehmen  wir  hierzu  die  nicht  geringere  anzahl  von  beispielen, 
in  welchen  der  von  einem  negierten  scio  abhängige  satz  im  con- 
junctiv steht:  Amph.  336  non  edepol  nunc  ubi  terrarum  sim  scio. 
asin.  353.  465.  aul.  III  2,  12.  IV  10,  35.  capt.  617.  842.  Cas.  III 
5,  18  f.  V  2,  1  f.  3,  1  f.  5  f.  Epid.  III  4,  68  f.  IV  1,  5.  16.  2,  7. 
Bacch.  1133.  most.  783.  Men.  301.  mgl.  452.  merc.  346  f.  Pseud. 
567.  962.  1212.  Poen.  V  4,  38.  Pers.  234  f.  440.  truc.  IV  3,  49  f.": 


=  Fleckeisen  hat  hier  den  indicativ:  guid  hvc  negolist.  •"'  truc.  IV 
3.  12  ist  mit  recht  von  Kiessiing  (jahrb.  1868  s.  639j  das  hsl.  überlie- 
ferte  scio   in   sciat  geändert  worden,     der  indicativ  peccavi  ist  aber  nur 
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so  könnte  naan  allerdings  meinen,  die  Volkssprache  und  also  auch 
unser  dichter  habe  in  diesen  abhängigen  fragesätzen  auch  den  indi- 
cativ gebraucht  gegen  die  strengen  regeln,  der  syntax.  wie  wenig 
aber  diese  ansieht  für  sich  hat  und  wie  vieles  gegen  sich ,  wird  sieb 
im  weitern  verlauf  dieser  Untersuchung  noch  mehr  zeigen,  ich  kann 
mir  nicht  einreden,  dasz  die  Volkssprache  im  gebrauche  des  indicativs 
und  conjunctivs  so  willkürlich  verfahren  sei,  wie  es  nach  der  allge- 
mein verbreiteten  ansieht  scheinen  mag.  hat  sie  den  indicativ  ge- 
braucht in  Sätzen ,  wo  wir  nach  der  spätem  classischen  latinität  den 
conjunctiv  erwarten,  so  hat  sie  dazu  auch  sicherlich  einen  rationellen 
grund  gehabt,  und  solchen  haben  wir  auch  in  obigen  beispielen  an- 
zuerkennen, dies  kann  aber  kein  anderer  sein  als  der  bereits  früher 
angeführte,  dasz  die  Volkssprache  auch  ein  scio  quid  gekannt,  wel- 
ches im  gegensatze  zu  nescio  qvid^  das  ein  unbekanntes  etwas  be- 
zeichnet, ein  der  redenden  person  bekanntes  etwas  ausdrückt,  einen, 
andern  grund  zur  erklärung  dieses  indicativs  kann  ich  nicht  finden, 
sehe  aber  auch  nicht  was  gegen  eine  solche  Verbindung  anzuführen 
wäre,  denn  dasz  wir  in  der  spätem  zeit  und  schon  bei  Terentius' 
eine  solche  Verbindung  nicht  mehr  finden,  ist  für  mich  kein  grund. 
diese  bei  Plautus  nicht  anzuerkennen,  ist  doch  das  oTcG'  ö  bpäcov 
usw.,  welches,  wie  Grimm  wol  richtig  bemerkt,  in  der  attischen, 
prosa  überhaupt  nie  im  gebrauch  gewesen,  in  der. spätem  griechi- 
schen spräche  vollständig  auszer  gebrauch  gekommen,  ebenso  wie 
unser  mhd.  tveisiu  was  du  hw.  dasselbe  Schicksal  scheint  mir  auch 
das  scio  quid  erfahren  zu  haben,  wie  geläufig  nun  aber  der  gebrauch 
dieser  Verbindung  der  Plautinisehen  zeit  gewesen  ist  und  wie  weit 
er  sich  besonders  bei  unserm  dichter  erstreckt,  läszt  sich  bei  dem 
so  vielfach  überarbeitet  und  corrumpiert  uns  überlieferten  texte 
schwer  entscheiden,  ich  würde  zb.  in  Sätzen  wie  cajyt.  1007.  Epid. 
lY  2 ,  8.  truc.  IV  4 ,  9  usw. ,  wenn  uns  nur  eine  hs.  den  indicativ 
überlieferte,  kein  bedenken  tragen  denselben  aufzunehmen,  deshalb 
billige  ich  auch  vollständig  den  indicativ,  welchen  Fleckeisen  in  der 
oben  citierten  stelle  capt.  697  f.  geschrieben  hat. 

Aus  dieser  Verbindung  von  scio  quid  läszt  sich  dann  auch  der 
indicativ  erklären  in  den  bereits  angeführten  beispielen  most.  877» 
969.  Pscud.  268.  rud.  958. 

Wie  wir  nun  eine  Verbindung  von  scio  quid  angenommen  haben» 
so  haben  wir  dann  auch  eine  solche  von  scio  ut  anzunehmen  in  fol- 
genden Sätzen:  Men.  433  scio  ut  me  dices.   Stich.  112  edepol,  patery 


dann  möp;lich,  wenn  quid  in  gtiod  ^eJindert  vfird;  wollen  wir  quid  beibe- 
halten, so  musz  der  indicativ  in  den  conjunctiv  verwandelt  werden. 

'  Ter.  braucht  zwar  sciu  noch  oft  parenthetisch :  Andr.  656.  658. 
eun.  628.  heaut.  254.  752.  Phorm.  7.3.  138.  hec.  208.  234.  350.  ad.  225.  339. 
360.  526,  und  einmal  [hec.  67)  auch  scito^  oder  es  steht  der  von  scio 
abhängige  fragesatz  im  conjunctiv:  Andr.  346.  966.  eun.'6b0.  heaut.  &21. 
hec.  465.  468.  ad.  570.  von  einer  Verbindung  von  scio  quid  findet  eich 
aber  keine  spur  mehr  bei  ihm. 
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scio  ut  oportet  esse.  most.  149  cor  dolet  qiMtn  scio  ut  nunc  sum  aique 
ut  fui. 

Es  bleiben  uns  nun  noch  zwei  arten  von  beispielen,  in  welchen 
wir  einen  sog.  abhängigen  fragesatz  im  indicativ  finden,  dies  ist 
einmal  der  fall  nach  den  formen  cmdln  und  vidcn:  asin.  884  andin 
quid  ait'^'^  caxjt.  592  heus  aiidin  quid  alt;'  Fseud.  330 pröpcra,  quid 
stas?  arccsse  agnos:  audin  quid  ait  luppitcr?  Fers.  G65  audin  quid 
aitY  vgl.  asin.  598  audin  himc  opcra  ut  largus  est  nocturna':^  Mcn. 
920  aüdin  tu  ut  deliramenta  loquitur?'^  hierher  lieszen  sich  auch 
noch' folgende  beispiele  rechnen:  asm.  447  audin  quae  loquitur':'  vgl. 
Bacch.  861.  mgl.  1222.  Men.  909.  602.  Fseud.  193  f.  230,  wenn 
wir  nicht  in  diesen  beispielen  den  auf  audin  folgenden  satz  als 
relativsatz  auffassen  wollen. 

Zahlreicher  sind  die  beispiele  mit  viden:  asin.  149  dt  scelesta 
viden  ut  ne  id  quidem  ine  dignum  esse  existumat?  Cure.  160  viden 
ut  anus  treimda  mcdicinam  facit?  188  viden  ut  misere  moliuntur? 
Bacch.  492  viden  ut  aegre  patitur  esse  gnatum  corruptum  tuom, 
suöm  sodalem,  ut  ipsus  sese  cruciat  aegritudine?  1130  viden  limidisy 
opsecro,  ut  contuentur?  most.  1172  viden  ut  astat  furcifer'f'  Men.  6-i6 
viden  id  te  scelestus  captat?  828  f.  viden  tu  illic  ocidos  livere'^  ut 
viridis  exoriiur  colos  ex  temporibus  atque  fronte?  rud.  170  viden  älte- 
ram  iUam  ut  fluctus  eiecit.  forasY  869  viden  me  ut  rapior?  1093  viden 
scllestiis  lU  aucupatur?  mgl.  1045  viden  tu  ignavom  ut  sese  infert? 
Foen.  I  2,  101  viden  ut  pleni  oculi  sorderum  qui  erant  iam  splendent 
mihi':"'^    Fers.  812  viden  tu  ut  tuis  dictis  pareo?   Stich.  635  f.  viden 


''  warum  Plautus  mit  ait  stets  quid  verbunden,  mit  loquitur  aber  fast 
immer  quae  —  denn  nur  höchst  selten  finden  wir  bei  loquilur-  ein  qui(/y 
wie  Fseud.  615.  1178.  Poen.  V  3,  24  —  davon  haben  wir  den  grund 
wol  in  dem  unterschiede  der  beiden  verba  niu  und  loquor  zu  suclieu. 

^  das  pronomeu  tu  scheint  mir  in  diesem  beispiele  nicht  nur  metri>eli, 
sondern  auch  sprachlich  vollständig;  überflüssig  zu  sein,  wir  tindeii 
dasselbe  noch  dreimal  bei  unserm  dichter  nach  audin:  nujl.  1057  audin 
tu,  initiier:'  Poen.  V  3,  36  audin  tu,  patruef  Fers.  676  audin  tu,  Fersu'f 
es  folgt  aber  in  diesen  beispielen  auf  das  f«  stets  noch  ein  vocativ. 

'"  an  vier  stellen  capt.  bbl.  Men.  828.  mgl.  1U45.  Foen.  1  2,  lUl 
haben  die  hss.,  wenigstens  teilweise,  ein  tu  nach  viden  überliefert.  Fern, 
812  ist  das  tu  von  Kitschi  eingesetzt,  während  es  in  den  hss.  fejilt. 
dieses  tu  erscheint  mir  nach  viden  ebenso  überflüssig  wie  nach  audin, 
und  ich  möchte  es  in  den  angeführten  beispielen  streichen.  Foen.  1  2, 
IUI  hat  dieses  jedenfalls  von  einem  corrector  herrührende  tu  das  nach 
Plautinischem  Sprachgebrauch  durchaus  notwendige  ut  verdrängt,  mit 
recht  hat  hier  Geppert  ut  statt  tu  geschrieben,  in  diesem  ver.se  findet 
sich  aber  noch  eine  andere  Schwierigkeit,  die  hss.  überlietcrn  den- 
selben in  folgender  fassung,  und  zwar  liC  viden  tu  pleni  oculi  sorderunt 
qui  erant  iam  splendent  mihi,  für  sorderurU  hat  A  nach  Geppert  sord .rum, 
woraus  Geppert  surdoium  gemacht  hat.  die  früheren  hgg.  haben  sor- 
derunt, was  allerdings  hier  keinen  sinn  gibt,  einfach  in  sordium  ge- 
ändert, durch  diese  änderung  allein  würde  aber  das  metrum  zerstört; 
wir  mästen  dann  noch  eine  Umstellung  vornehmen  und  schreiben:  pleni 
sordium  oculi  damit  wäre  aber  nicht  erklärt,  wie  die  hss.  zu  sorderunt 
und  sord. rum  ;;ekoinmen  sin.l.    Geppert  glaubt  ein  substiintivuin  sordnm 
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ut  annonast  gravis?  videii  henignitates  hominum  ut  periere  et  prothu- 
miae?   capt.  bbl  vielen  tu  liunc  quam  inimico  üoltii  intuitur? 

Dasz  die  formen  audin  und  viden  eine  blosze  aufforderung  ent- 
halten, also  gewissermaszen  Imperativisch  stehen,  zeigen  uns  bei- 
spiele  wie  mgl.  1057  f.  audin  tu,  midier,  dixi  höc  tibi  dudum  et  nunc 
dico.  1088  atque  ädeo  audin:  tu  die  dode  et  cordate.  Poen.  I  2, 194  f. 
atque  audin  etiam :  Veneri  dicito  mültam  meis  verbis  solidem,  (f  dicam. 
If  atque  hoc  audi.  ff  quid  est?  196  atque  audin:  respice.  Pers.  676  f. 
audin  tu ,  Persa :  uhi  drgentum  ab  hoc  acceperis ,  slmuldto  quasi  eas 
prorsum  in  fiavem.  most.  817  viden  hoc  ante  aedis  vestibulum  et  am- 
bul<icrum  quoius  modi  und  gleich  darauf  age  specta  postes  quoius  modi. 
829  viden  coagmenta  in  foribus.  (T  video.  If  specta  quam  atie  dor- 
miunt.  ein  solches  aufforderndes  audin  und  viden  haben  wir  auch 
in  allen  oben  angeführten  beispielen.  die  angeredete  person  wird 
damit  aufgefordert  zu  hören  was  gesprochen  wird  und  zu  sehen  was 
vor  ihren  äugen  liegt,  was  sie  also  sehen  und  hören  kann,  man 
könnte  nun  in  allen  diesen  beispielen  den  indicativ  6inmal  aus  einer 
parataxis  der  beiden  Satzteile ,  anderseits  auch  daraus  erklären ,  dasz 
der  mit  ut,  quid,  quam  eingeleitete  satz  kein  reiner  fragesatz,  son- 
dern ein  fragender  ausruf  ist,  wozu  audin  und  viden  nur  die  ein- 
leitung  bilden,  wie  wir  später  bei  den  imperativen  die,  loquere,  re- 
sponde,  vide  usw.  sehen  werden;  auch  könnte  man  als  grund  für 
den  indicativ  nach  viden  ut  noch  anführen,  dasz  die  spräche  den 
indicativ  gebraucht ,  um  das  ut  in  diesen  sätzen  von  dem  ut  finale 
zu  unterscheiden,  ich  glaube  aber  dicht  dasz  alle  diese  erklärungen 
das  eigentliche  wesen  dieser  erscheinung  treffen,  sondern  dasz  die 
spräche  von  der  engen  Verbindung  eines  audin  quid,  viden  ut  aus- 
gegangen ist,  ebenso  wie  wir  oben  die  Verbindung  von  sein  quid 
kennen   gelernt  haben,     zwar  können  wir  bei  unserm  dichter  ein 


annehmen  zu  dürfen,  wahrscheinlich  dachte  er  dabei  an  callum:  wie 
nemlich  die  spräche  von  callum  ein  callere,  ferner  von  albus  calvus  fiavus 
ein  albere  calvere  flavere  gebildet  hat,  so  könnte  sie  auch  von  einem  sordum 
ein  sordere  gebildet  haben,  aus  dem  im  folgenden  verse  sich  finden- 
den gen.  sing,  xordis  läszt  sich  mit  absoluter  gewisheit  nichts  ent- 
scheiden, ich  glaube  aber  dasz  Plautus  hier  einen  gen.  sorderum  nach 
der  sog.  fünften  declination  gebildet  hat:  dafür  spricht  die  Überlieferung 
von  BC  und  die  von  A  ist  nicht  dagegen,  dasz  dergleichen  genetive 
sehr  sehen  sind  und  mit  ausnähme  von  rerutn  und  dierum  nur  höchst  ver- 
einzelt vorkommen,  darf  uns  keineswegs  abhalten  bei  Plautus  einen 
solclien  genetiv  anzunehmen,  für  sorderum  entscheidet  sich  auch  Bugge 
im  philol.  XXVIII  s.  563.  —  Bei  Terentius  findet  sich  nur  e'in  beispiel, 
wo  wir  eine  Verbindung  von  audin  quid  annehmen  können:  hec.  78  audin 
quid  dicam,  Syre?  an  folgenden  beiden  stellen  haben  wir  vollständige 
parataxis:  eun.  809  audin  tu?  hie  furti  se  adligat.  1037  audin  tut  hie  quid 
ail?  ein  viden  ut  findet  sich  bei  ihm  nicht;  dagegen  finden  wir  nach 
viden  einen  mit  quid  eingeleiteten  fragenden  ausruf  im  indicativ:  eun. 
265  viden  olium  et  cibus  quid  facit  o/ieniis.  ebd.  7S-i  viden  tu,  Thais,  quam 
hie  rem  ngit  kann  mau  quam  auch  als  relativum  nehmen,  ebd.  241  f. 
videii  nie  e.v  eodem  ortum  loco!  qui  color,  nitor,  vestitus,  quae  hubiludosl 
corporis!  haben  wir  wieder  parataxis. 
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bloszes  audin  quid,  viden  ut  oder  ähnliche  Verbindungen  nicht  mehr 
nachweisen ,  während  wir  noch  ein  sein  quam ,  sein  quem  ad  modum 
usw.  bei  ihm  finden,  dasz  aber  die  lebendige  volkssijrache  eine 
solche  Verbindung  gekannt  und  gebraucht  habe,  ist  mir  durchaus 
wahrscheinlich,  unsere  Volkssprache  kennt  noch  ebenso  ein  'hörst 
du  was'  und  '^siehst  du  wie'  —  wozu  dann  jedesmal  aus  der  rede 
der  zweiten  person  das  verbum  fin.  zu  ergänzen  ist  —  wie  ein  'weiszt 
du  was',  gegen  diese  annähme  einer  Verbindung  von  viden  ut  könnte 
man  allerdings  geltend  machen,  dasz  ut  in  einigen  beispielen  von 
viden  getrennt  ist.  stand  aber  der  indicativ  in  diesen  redensarten, 
mit  welchen  die  angeredete  person  auf  etwas  factisches  hingewiesen 
wird,  was  vor  ihren  äugen  liegt,  was  sie  also  sogleich  sehen  kann, 
einmal  fest,  so  konnte  sich  der  dichter  auch  wol  erlauben  das«/ 
bisweilen  von  viden  zu  trennen. 

In  allen  bisher  angeführten  beispielen  findet  also  der  indicativ, 
■wenn  ich  recht  gesehen  habe,  seine  erklärung  durch  die  enge  Ver- 
bindung des  fragepronomen  oder  adverbium  mit  dein  voraufgehen- 
den verbum  finitum,  wodurch  dieses  seine  bedeutung  als  regierendes 
verbum  des  hauptsatzes  verliert.  v<)n  der  Verbindung  nescio  quis 
usw.  ist  dies  ja  allgemein  bekannt. 

Am  häufigsten  findet  sich  aber  ein  fragesatz  im  indicativ  bei 
den  imperativen  die,  loqucre,  responde: 

Amph.  377  löquere,  quid  venisti?  421  signi  die  quid  est?  855  f. 
die  mihi  verum  serio,  eequ'is  alius  Sosia  intust,  qui  mei  similis  siet? 
962  sed  age  responde,  iam  vos  redist is  in  eoneordiam?  1119  quid  fit 
deinde?  poiro  loquere.  asin.  229  die  quid  me  aequom  eenses  pr'o  iUa 
tili  dare?  358  quid  nunc  consili  captandum  cetises?  diee.  894  dice 
amabo,  an  anima  foefet  iixoris  tuae?  aul.  II  1,  48  die  miln,  quaeso, 
quis  east  quam  vis  ducere  uxorem?  II  2,  35  die  mihi,  quali  me  arbi- 
träre genere  prognatum?  IV  10,  42  die  bona  fide,  tu  id  aurum  non 
sabrupuisti?  capt.  570 f.  die  modo,  tun  negas  te  Tyndarum  esse?  623  f. 
p//o  die  mihi,  quis  illic  igitur  est?  890  die  bonan  fide  tu  mi  istaec 
verba  dixisti?  964  diee  quid  fers?  987  die  mihi,  isne  istic  fuit,  quem 
vendidisti  meo  patri?  1021  sed  die  oro  (Jte^,  pater  meus  tun  es?  vgl. 
Cure.  166.  307  f.  406  f.  651  f.  708  f.  Cas.  V  4,  9.  eist.  IV  2,  82. 
86.  88.  Epid.  I  1,  38.  2,  40.  Bacrh.  203.  553.  558.  600  f.  705.  716. 
816.  830.  837  f.  tnost.  551  f.  635  f.  748.  1117.  Men.  143.  170. 
288  f.  397.  498.  507  f.  609  f.  605.  779.  923.  925.  1111.  1121  f. 
mgl.  440  f.  841.  902  f.  1428.  merc.  145  f.  161.  483.  529.  602. 
605  f.  616.  620.  653.  718.  823.  893.  900.  1011  f.  Pseud.  8  f.  -340  f. 
1191  f.  Pocn.  I  1,  32  f.  2,  42  f.  III  5,  14.  V  2,  26.  102  f.  127  f. 
3,  13.  24.  5,  27.  Pers.  485.  664.  rud.  124  f.  238.  243.  948.  951. 
1053  f.  1076.  1105  f.  1155.  1211.  1272.  1405.  Stich.  118.  334. 
trin.  358.  369.  562  f.  893.  1074  f.  truc.  I  2,  33.  II  4,  17  f.  7,  32. 
44.  m  2,  8.  11.  IV  3,  22.  25.  29  f.  V  49. 

Lorenz  bemerkt  zu  most.  620  f.  responde  mihi,  quid  eost  argento 
factum?     'häufige  parataxis   für  hypotaxis  in  fragen,  so  dasz  der 
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erwartete  indirecte  fragesatz,  der  gespannten  erwartung  und  erregt- 
heit  des  redenden  gemäsz,  forderungsvoller  unabhängig  und  direct 
gestellt  wird:  «sage  mir,  wer  es  gethan'?»  fragt  in  der  regel  der  be- 
sonnene; «sage  mir:  wer  hat's  gethan?»  der  lebhafte  und  ungedul- 
dige.' -vfie  wenig  diese  erklärung  für  den  unterschied  der  directen 
und  indirecten  fi'agen  passt,  und  dasz  sie  nur  von  den  directen,  aber 
gerade  umgekehrt  gelten  kann,  wird  sich  weiterhin  ergeben,  richtig 
ist  nur  das,  dasz  hier  parataxis  statt  hypotaxis  gilt,  wie  kommt 
aber  die  Volkssprache  dazu,  in  solchen  fragesätzen  statt  der  hypo- 
taxis die  parataxis  anzuwenden  und  den  indicativ  zn  gebrauchen? 
sehen  wir  uns  diese  sätze  einmal  etwas  genauer  an.  es  richtet  in 
allen  citierten  beispielen  die  redende  person  eine  frage  an  die  zweite 
und  will  selbst  etwas  von  ihr  erfahren;  deshalb  finden  wir  bei 
diesen  imperativen  auch  oft  ein  mihi^  oder  können  es  doch,  wo  es 
fehlt,  ergänzen,  würde  nun  die  frage  unverständlich  oder  unvoll- 
ständig sein,  wenn  diese  imperative  fehlten?  gewis  nicht,  wir 
brauchen  nur  einen  dialog  bei  Plautus  durchzulesen,  um  uns  zu 
überzeugen,  dasz  diese  imperative  ebenso  häufig  oder  vielmehr  noch 
häufiger  bei  solcheil  im  eigentlichen  sinne  des  wortes  directen  fra- 
gen weggelassen  als  hinzugefügt  sind,  diese  imperative  selbst  aber 
sind,  wie  ich  glaube,  durch  den  häufigen  gebrauch  im  munde  des 
Volkes  zu  bloszen  aufforderungspartikeln  herabgesunken  —  wie  das 
a^ge  zu  jeder  zeit  als  solche  aufforderungspartikel  im  gebrauch  war 
—  und  sind,  wie  sich  weiterhin  ergeben  wird,  ohne  allen  nachdruck, 
der  allein  auf  die  frage  gelegt  werden  musz.  unsere  Volkssprache 
würde  für  diese  imperative  ein  aufforderndes  'nun,  nun  schnell, 
nun  weiter'  udgl.  gebrauchen. 

Auszer  den  oben  genannten  gibt  es  noch  andere  imperative, 
bei  welchen  eine  solche  directe  frage  im  indicativ  steht,  wie  expedi, 
narra,  memora:  aul.  II  4,  42  sed  uier  vostrorumst  celerior'^  memora 
mihi.  eist.  1 1,  67  unde  est  tibi  cordolium?  commemora  opsecro.  Men. 
639  qui  tu  misera's?  mi  cxpedi.  889  quid  Uli  morbi  esse  dixeras? 
narra,  senex.  mgl.  1050  quid  nunc  tibi  vis,  mulier?  memora.  Poen. 
I  1,  64  quid  ait  aut  quid  orat?  cxpedi.  67  narra,  quid  est?  V  4,  25 
quid  est,  fratris  mei  gnate?  mi  gnate,  quid  vis?  expedi.  Pers.  215  f. 
ergo  hoc  mi  cxpedi,  quo  agis?  640  sed  tarnen,  virgo,  quae patriast  tua? 
age  mi  actutum  expedi.  rud.  650  qxiis  illic  est  qui  deos  tarn  parvi 
pendit?  paucis  cxpedi.  1102  tu  paucis  expedi,  quid  posttdas?  es  sind 
aber  diese  imperative  den  obigen  vollständig  gleichbedeutend ,  und 
auch  die  damit  verbundenen  fragen  sind  dieselben  wie  bei  den  obi- 
gen imperativen. 

Ferner  finden  wir  einen  fragesatz  im  indicativ  noch  in  folgen- 
den redensarten :  Cure.  AlA  S'ummdne,  salve;  qui  Summanu's?  fac 
sciam.  eist.  II  3,  46  f.  fac  me  consciam,  quid  nunc  ms  faccre  me? 
Cure.  617  quis  tibi  hanc  dedit  mancupio  aut  unde  emisti?  fac  seiam. 
mgl.  211  quid  iam?  aut  quid  hoc  negotist?  fac  sciam.  3Ien.  890  num 
lüruatitd  aut  <erriiusY  fuc  sciam.    Pseud.  18  fac  inc  ccrtum,  quid 
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tibist?  696  id  tu  modo  mc  quid  vis  faccrcY  fac  sciam.  rud.  1023 
quo  drgumcnto  socius  non  sum  et  für  sum?  fac  dum  ex  te  sciavi.  trin. 
174  qtikl  füit  officium  meum  me  faccrc?  fac  sciam. 

Ferner  Ämph.  ö92  f.  quo  id,  malum,  pacta  potest  harn  mecum 
argumentis  puta  fleri  nunc  ufi  tu  et  hie  sis  et  domiY  id  dici  roh.  aul. 
III  2,  13  f.  sed  in  aedihus  quid  tibi  meis  nam  erat  ncgoti  mc  abseilte, 
nisi  ego  iusseram?  volo  scire.  IV  10,  50  novi  genus,  nunc  quid  vis':' 
id  volo  noscere.  Cure.  543  scire  volo,  quoi  reddidisti?  Cas.  III  5,  35 
istuc  expeto  scire,  quid  dixit?  V  2,  22  jwstquam  decubuisti,  hinc  volo 
memorare,' quid  est  factum?  most.  625  f.  id  völo  mi  actidum  dici,  id 
me  scire  expeto,  quod  ■illüc  argentumst?  Bacch.  261)  habetin  aurum? 
id  primum  mihi  dici  volo.  Pseud.  1087  quid  est  quöd  non  meluas  ab 
eo?  id  audire  expeto.  Poen.  V'3,  12  sed  ubi  sunt  meae  gnatae?  id 
scire  expeto.  Stich.  113  volo  scire,  ut  aequom  censes?  true.  II  2,  6 
id  volo  scire,  quid  dchetur-  hie  tibi  nostrac  domi? 

Diese  redensarten  fac  sciam,  volo  {expeto)  scire,  audire  usw. 
sind  aber  jenen  imperativen  die,  loquere  usw.  vollatäudig  gleich- 
bedeutend und  die  damit  verbundenen  fragen  ganz  dieselben  wie 
bei  jenen  imperativen,  dh.  eigentliche  directe  fragen." 

Betrachten .  wir  nun  die  mit  jenen  imperativen  verbundeneu 
fragen,  "welche  im  conjuuctiv  stehen. 

asin.  b'il  sed  si  hie  animus  oceupatust,  mater,  quid  faciam?  mone. 
Bacch.  745  löqucre  porro.  if  adscribe  dum  etium.  [f  loquere  quid  scri- 
ham  modo.  most.  1136  loquere  nunc  quid  feeer  im?  Pseud.  709  dtee 
idrum  Spemnc  an  Salutem  te  salutem,  Pseudide?  1305  f.  sed  die 
tarnen,  ünde  onustam  celocem  agere  te  praedieem?  rud.  1148  f.  t^^ 
puella  ist  ine  procul  dicito  quid  insit  et  qua  facie?  memorato  omnia. 
1156  f.  dice  dum,  in  eo  ensindo  littcrarum  quid  sit?  1160  die  in  en- 
siculo  quid  nomfn  sit  paternum?  1 163  loquere  matris  nomen  hie  quid 
in  securicida  siet?  true.  IV  3,  57  loquere  filiam  meam  quis  integram 
stüpraverit? 

Es  ist  klar  was  der  conjunctiv  in  diesen  beispielen  für  eine  be- 
deutung  hat.  wir  finden  denselben  auch  ohne  diese  imperative  oft 
genug  bei  ünserm  dichter,  zb.  Men.  832  quid  nunc  faciam?  mipater. 


"  man  koimte  bei  diesin  redensarten  auch  die  parataxis  allein  al.s 
griind  des  indicativs  in  den  dabei  stehenden  fragesiitzcn  anfüttren. 
jedenfalls  ist  aber  die  lebendige  sj'iache  von  jenen  einfachen  impera- 
tiven die,  loquere  usw.  aus  erst  zu  jt-non  redensarten  weitir  ijegangen. 
—  Bei  Terentius  sind  die  beispiele,  in  denen  auf  einen  imperativ  ein 
fragesatz  im  iudicativ  folgt,  fast  ebenso  häufig  wie  bei  Flautus.  es  ist 
aber  bei  ihm  fast  ausschlieszlich  der  imperativ  die  gebraucht,  eine 
erscheinun»  die  meine  obige  bemetkung,  das/,  diese  imperative  im 
munde  des  Volkes  zu  Idoszen  aufforderungspartikeln  herabgesunken 
seien,  noch  mehr  bestätigen  möchte,  bei  dem  imperativ  die  au  folgenden 
stellen:  Andr.  45.  85.  3-24.  449.  754.  7G3.  031.  eitn.  101.  349.  360.  707. 
850.  heaut.  310.  349.  766.  884.  Phorm.  447.  633.  748.  1048.  hec.  84.  356. 
803.  824.  865.  ad.  644.  bei  loquere:  heavl.  048.  Phorm.  473.-  557.  bei 
reapofide:  Andr.  849.  Phorm.  1042.  ad.  179.  vgh  Cic.  Tusc.  I  5,  10  die, 
quaeso,  num  te  illa  terrent,  trieeps  apud  inferos  Cerberus  .  .  .  .? 
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in  den  Sätzen  most.  1136.  md.  1148  f.  1156  f.  1160.  1163  steht 
aber  der  conjunctiv,  wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  noch  aus  einem 
andern  gründe,  ebenso,  erklärt  sich  auch  der  conjunctiv  in  folgen- 
den Sätzen :  capt.  270  (pu'd  tu?  servosne  esse  an  Über  mavclis?  memora 
mihi.  Pers.  590  Indica  minunio  daturus  qui  sis  qui  ducl  queatV  rud. 
124  f.  die  quod  te  rogo,  ecquetn  tu  hie  hominem  crispum,  incanum 
vuleris?  1322  f.  quid  ddre  velis  qui  istaec  tibi  investiget  indicetque? 
elöquere  propere  celeriter.  .1329  eloquere,  quantum  postules? 

Endlich  finden  wir  den  conjunctiv  in  folgenden  beispielen: 
Baech.  bbb  die  modo  hominem,  qui  sit.  merc.  199  loquere porro  quid 
Sit  actum.  892  öpseero  te,  eloqUere  nunc  ubi  sit,  ubi  eam  videris. 
rud.  628  f.  quin  tu  ergo  omitte  genua  et  quid  sit  mi  expedi  <(quöry 
tumultues.  vgl.  asin.  27  f.  proin  tu  dctutum  istuc  quid  sit  quod  scire 
expetis ,  elöquere.  betrachten  wir  diese  beispiele  im  zusammenhange^ 
so  sehen  wir  dasz  hier  der  ton  nicht  auf  der  frage  ruht  (denn  diese 
ist  bereits  vorher  direct  ohne  jene  imperative  gestellt  worden),  son- 
dern auf  dem  dabeistehenden  imperativ,  vom  diesen  beispielen 
möchte  ich  nun  das  gelten  lassen,  was  Lorenz  von  den  directen 
fragen  im  indicativ  bei  die,  loquere  usw.  behauptet,  liegt  nicht  auch 
in  unserer  spräche  der  ton  auf  dem  imperativ,  wenn  wir  fragen: 
'sage  mir,  wer  es  gethan  hat',  während  wir  den  ganzen  nachdruck 
auf  die  frage  legen ,  sobald  wir  die  frage  direct  stellen :  'sage  mir, 
wer  hat  es  gethan  V 

Hierher  gehören  auch  die  beispiele,  in  denen  wir  bei  qitin  dicis 
.den  fragesatz  im  conjunctiv  finden:  Men.  637  f.  quid  hoc  est,  uxor? 
quid  natn  hie  narravit  tibi'?  quid  id  est?  quid  taces?  quin  dicis  quid 
sit?  merc.  174  f.  quin  tu  expedis,  quid  siet  quod  me per  urbem  cur- 
rens  quaerebas  modo?  Pers.  144  quid  nunc?  quid  est?  quin  dicis 
quid  facturus  sis?  auch  in  diesen  fragen  spricht  sich  die  Ungeduld 
und  erwartung  des  redenden  aus.  aus  diesem  gründe  ist  auch  Pers. 
278  der  von  den  hss.  überlieferte  conjunctiv  festzuhalten :  vgl.  28l. 
Pseud.  278.  mgl.  1184  schreiben  Ritschi  und  Fleckeisen  nach  A: 
quid?  tibi  ero  exornatus  quin  tu  dicis  quid  facturus  sum?  während 
die  übrigen  hss.  den  conjunctiv  bieten,  den  ich  auch  hier  gegen  A 
aufnehmen  möchte. 

Will  nun  nicht  die  redende  person  selbst  etwas  von  der  zweiten 
wissen ,  sondern  soll  die  zweite  oder  dritte  person  etwas  erfahren, 
so  hat  unser  dichter  auch  die  mit  den  oben  genannten  imperativen 
verbundenen  fragesätze  stets  in  den  conjunctiv  gesetzt,  es  sind  dies 
in  der  that  auch  keine  eigentlich  directen  fragen  mehr.  capt.  395  f. 
dicito  patri  quo  pacto  mihi  <^nuney  cum  hoc  convenerit  dehüius  filio. 
Cure.  601  rogita  unde  istunc  hateat  anulum.  aiü.  IV  10,  70  i  intrOy 
exquaere,  sitne  ita  ut  ego  praedico.  most.  1151  dicito  eis  quo  pacto 
tuos  te  servos  ludificßverit.  vgl.  Gas.  III  6,  24.  V  1,  15  f.  most.  726. 
Men.  188.  mgl.  1364.  Pseud.  497  f.  Poen.  I  1,  53.  V  2,  32  f.  48. 
rud.  752.  truc.  IV  4,  15.  hierher  kann  man  auch  die  bereits  oben 
angeführten  beispiele  rud.  1148  f.  1156  f.  1160.  1163  zählen,    denn 
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aus  dem  vorhergehenden  (1148)  Gripc,  acccde  hue,  tua  res  agitur 
folgt,  dasz  es  hier  eine  dritte  person,  Gripus,  ist  die  besonders  etwas 
erfahren  soll,  aus  diesem  gründe  stehen  auch  die  mit  den  redens- 
arten  faxo  scias  {scies)  usw.  verbundenen  fragen  stets  im  conjunctiv  : 
asin.  902  f.  faxo  scias,  quid  per'uU  sit  dotutae  axarl  vitiuni  dicere. 
Men.  641  et  quid  tristis  sini  et  quid  liic  mihi  dixcrit  faxo  scias. 
Pseud.  49  f.  ex  taheUis  iam  faxo  scies,  quam  szibito  argcnto  mi  usus 
invento  stet.    trin.  62  ne  tu  he'rcle  faxo  hau  ticscias  quam  rem  cgcris. 

Ebenso  wie  bei  den  imperativen  die,  loquere  usw.  verhält  es 
sich  auch  bei  den  redensarten  rolo,  cupio  scire  usw.  fragen  die  nicht 
von  der  redenden  person  an  die  angeredete  zweite  person  gerichtet 
werden ,  um  sogleich  selbst  von  ihr  etwas  zu  erfahren ,  stehen  auch 
hier  im  conjunctiv :  iJpid.  III  1 ,  3  sitne  quid  nccne  sit  scire  cupio. 
mgl.  345  f.  ägc  dum  ergo  face,  volo  scire,  rttrum  egone  id  q%iod  vidi 
viderim ,  an  illic  faciat  quod  facturum  dicit ,  id  ea  sit  domi.  430  f. 
perscrutari  hoc  volo,  Sceledre,  nos  nostri  an  alieni  simus.  capt.  951  f. 
interibi  ego  ex  hac  statua  verherea  volo  d^ogitare,  meo  minore  quid  sit 
factnm  filio.  Fers.  592  quia  enhm  te  ex  puella  prius  percontari  volo  . .  ■ 
quo  genere  aut  qua  in  patria  nata  sit  aid  quihus  parentibus.  vgl. 
Amph.  201  f.  asin.  35.  aid.  1  1,  ^8.  36.  IV  1,  21.  9,  3.  Cure.  650. 
Bacch.  287  usw.  usw. 

Im  conjunctiv  haben  wir  eine  directe  frage  bei  diesen  redens- 
arten in  folgenden  beispielen:  Amph.  3A6  pössum  scire  quo  profectus, 
quoius  sis  aut  quid  veneris'^  609  ömnium  primum  iste  qui  sit  Sosia, 
hoc  dici  volo.  Cas.  II  2,  14  amö  te  atque  istuc  expefo  scire  quid  sit. 
III  5,  25  quid  est?  possum  ego  istuc  scire  ex  te  quid  sit  negotii ^^ 
trin.  88  sed  istuc  negoti  cupio  scire  quid  siet.  aul.  III  6,  26  volo  ego 
ex  te  scire.  qui  sit  agniis  curio. 


'^  die  hss.  überliefern  uns  diesen  vers  iu  folgender  fassung:  quid 
est't  possum  sehe  eyo  istuc  ex  te  quid  negotist'f  dasz  hier  das  inetrum 
nicht  in  ordnunjj-  ist,  leuchtet  ein.  die  vorhergehenden  und  folgenden 
ve'rse  sind  baecheische  tetrameter,  und  einen  solcb.en  haben  wir  jeden- 
falls auch  hier  herzustellen.  Loman  in  den  miscellanea  phil.  et  paedag. 
II  (Amsterdam  1850)  s.  1(36,  Kampmann  de  DE  et  EX  praep.  usu  Plan- 
tino (Breslau  1850)  s.  17  und  Flockeisen  kritische  miscellen  (Leipzig 
1864)  s.  8  lassen  quid  est?  als  glossem  weg,  womit  allerdings  der  bae- 
cheische tetrameter  hergestellt  ist.  betrachten  wir  nun  aber  fliese  stelle 
im  zusammenhange,  bereits  v.  22  ist  dieselbe  frage  gestellt  ohne  jene 
redeixsart  oder  einen  imjierativ:  quid  intus  tumulli  l'uit'f  und  noch  einmal 
V.  24  quid  est  id'f  nach  obiger  bemerkung,  dasz  Plautus  bei  den  impe- 
rativen die,  loquere  usw.,  sowie  nach  den  gleichbedeutenden  redensarten 
volo  scire  usw.  die  wiederholte  frage  in  dt-n  conjunctiv  setzt,  weil  h'n-.v 
nicht  mehr  die  frage,  sondern  der  satz,  von  welchem  dieselbe  abhängig 
gemacht  ist,  den  nachdruck  hat,  müssen  wir  auch  liier  den  conjunctiv 
schreiben,  die  'Stellung  von  e//«  nach  .scire  könnte  leicht  den  verdacht 
erregen,  dasz  ego  islue  glossem  sei,  und  dasz  der  vers  zu  schreiben  sei: 
quid  est?  possum  seire  ex  te  quid  sit  negoli'f  ich  möchte  jedoch  lieber 
mit  den  genannten  gelehrten  quid  est?  als  glossem  betrachten  und  durch 
eine  Umstellung  von  e(jo  istuc  den  vers  folgendermaszen  schreiben :  pos- 
sümne  ecjo  istuc  scire  ex  te  quid  sit  neguti? 
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Auch  in  diesen  fragen  spricht  sich  die  gespannte  erwartung 
und  Ungeduld  des  redenden  aus ,  und  dieselben  sind  auch  vorher  be- 
reits direct  ohne  jede  redensart  gestellt  worden. 

Ebenso  oft  wie  bei  die  usw.  finden  wir  bei  dem  imperativ  vide 
einen  fragesatz  im  indicativ.  -es  sind  dies  entweder  mit  den  partikeln 
ttt,  quam  eingeleitete  ausrufssätze :  Amph.  360  vtde  sis  quam  nwx 
vapulare  vis,  nisl  adutum  hinc  ahis.  aul.  I  1,  7  f.  illüc  regredere  ab 
ostio.  illuc  sis  vide,  ut  incedit.  Cure.  126  höc  (^sisy  vide  ut  avariter 
merum  in  se  inpura  ingurgitat  faücihtis  plenis.  153  höc  vide  ut  dor- 
miunt  pessuli  pessumi  nee  mea  gratia  comm&vent  se  ocius.  311  vide 
ut  expcHluit.  Gas.  II  3,  30  vide  palliolum  ut  rugat.  eist.  I  1 ,  57  f. 
höc  vide  sis  ut  petivit  suspirium  alte  et  pallidast.  most.  886  vide  ui 
fastidit  simia.  Men.  829  \d  ocidi  scintillant  vide.  mgl.  64  vide  cae- 
saries  quam  decet.  200  f.  illuc  sis  vide,  quem  dd  modum  astitit  severo 
fronte  curcins  cogitans.  1272  vide  ut  extimuit.  merc.  167  hoc  sis  vide 
tä  lialpatur.  Stich.  310  vide  quam  dudum  hie  asto  et  pulto.  truc. 
II  3, 16  f.  vide  ut  mm  quasi  tolturii  triduo  xnius  pi-aAdivinant.  4,  2  f. 
•ver  vide,  ut  töta  floret,  ut  ölet,  ut  nitide  nitet.  7,  41  höc  vide  ut  den- 
tihus  frendit.  ferner  bei  den  gleichbedeutenden  imperativen  specta, 
aspice:  most.  829  specta  quam  arie  dormiunt.  855  quin  tu  iUam 
aspice  ut  placide  accuhat. 

Oder  es  sind  die  mit  vide  verbundenen  sätze  eingeleitet  durch 
das  pronomen  quis,  quid  oder  durch  die  fragepartikel  num,  ne:  Cas. 
11  6,  26  vide  quid  scriptumst?  most.  254  vide  capillum,  satin  compo- 
situst  commode?'  614  vide  num  moraiur?  1109  vide  sis:  satine  reete 
num  mucci  fluont?  Pseud.  935  sed  vide  ornatus  hie  satine  me  con^ 
decet?  Poen.  I  3,  32  vide  tu,  credin  quod  ego  fabuler?  Pers.  788 
hoc  vide,  quae  haec  fahulast?  rud.  948  vide  num  quispiiam  conse- 
quitur  prope  nos?  1002  vide  sis,  quoius  arbitratu  nos  vis  facere? 
ist  ich.  706  vide  quot  cuathos  bibimus?  truc.  II  6,  18  vide  quis  loqui- 
tur?  einmal  auch  bei  dem  imperativus  pluralis:  Stich.  410  videte 
guaeso,  quid  2>otest  pecunia. 

In  allen  diesen  beispielen  ist  der  imperativ  vide  gewissermaszen 
nur  einleitung  zu  dem  folgenden  ausruf  oder  fragesatz,  eine  demon- 
strative aufforderungspartikel ,  wodurch  die  angeredete  person  auf- 
gefordert wird  ihr  äuge  auf  etwas  zu  richten,  was  unmittelbar  vor. 
ihrem  äuge  liegt,  was  sie  sogleich  sehen  kann;  darum  hat  auch  hier 
nicht  der  imperativ  vide,  sondern  der  damit  verbundene  ausruf  oder 
fragesatz  den  ton. 

Vergleichen  wir  hiermit  diejenigen  beispiele,  in  welchen  bei 
dem  imperativ  vide  ein  satz  im  conjunctiv  steht:  Men.  220  abi  atque 
opsonium  adfer:  tribus  vide  quod  sit  satis.  dasz  hier  der  mit  vide  ver- 
bundene satz  ein  finalsatz  ist  und  deshalb  der  conjunctiv  steht  und 
stehen  musz ,  ist  bekannt,  solche  finalsätze  haben  v?ir  bei  vide  noch 
in  folgenden  beispielen:  Amph.  629  sed  vide  ex  navi  ecferantur  quae 
imperavi  iam  omnia.  asin.  755  addöne?  IT  adde  et  scribas  vide  plane 
et  probe.    Men.  352  vide  quod  opust  fiat.    Poen.  III  2,  1  vide  sis  cal- 
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leas.  dennPlautus  hat  nach  riile  die  finalpartikel  w/,  besonders  in 
kürzeren  Sätzen,  ebenso  oft  vveggelassen  als  hinzugefügt,  in  dem 
beispiel  aber  Epiä.  I  2,  58  Epidice,  ridc  (jiiid  arjas  wird  Epidicus 
nicht  aufgefordert  auf  etwas  hinzusehen,  was  vor  seinen  äugen  liegt ; 
es  kann  hier  nicht  heiszen  'sieh  auf  das  hin  was  du  thust',  sondern 
Epidicus  spricht  hier  zu  sich  selbst  'sieh  zu,  dh.  bedenke,  überlege, 
was  du  thun  muszt  in  dieser  läge.'  ebenso  fordert  Pscud.  48  Pseu- 
dulus  den  Caludorus  auf  zu  bedenken ,  was  er  für  eine  thorheit  be- 
gehen möchte  der  Phoenicium  2^'o  Vignca  salute  argcnteam  remittere. 
in  beiden  sätzen  ist  nicht  von  etwas  factischem  die  rede,  sondern 
von  etwas  möglichem,  notwendigem,  dasselbe  ist  der  fall  Bacch. 
1041  duae  cöiidiciones  sunt:  idram  accipias  vide.  in  einem  den  obi- 
gen durchaus  ähnlichen  beispiele  Stich.  634  überliefern  uns  die  hss. 
BCD  den  indicativ,  welchen  Ritschi  und  Fleckeisen  aufgenommen 
haben:  idmne  abis  tu?  Gelasimc,  vide  quid  capturu's consUi.  codex  A 
aber  überliefert  uns  Gelasimc  vide  in  einem  andern  zusammenhange, 
nemlich  mit  darauf  folgendem  nunc  consilio  sano  opust.  und  in 
diesem  zusammenhange  musz  auch  jedenfalls  Gelasimc  vide  oder  vide 
Gelasimc  stehen  bleiben,  in  welchem  zusammenhange  ab^r  quid 
capturu's  consili,  was  nur  BCD  überliefern,  gestanden,  läszt  sich 
schwer  entscheiden,    ich  möchte  es  einfach  als  glossem  betrachten. 

Vergleichen  wir  hiei'nach  noch  einige  andere  stellen:  Bacch. 
900  f.  lautet  in  den  hss.:  illa  aütem  in  arcem  (hincy  ahiit  aedcm 
visere  Minervae.  nunc  apertast:  i  vise  estne  ihi.  die  angeredete 
person  wird  hier  mit  /  vise  keineswegs  auf  etwas  hingewiesen ,  was 
vor  ihren  äugen  liegt,  sie  also  sogleich  sehen  kann;  sondern  sie  wird 
aufgefordert  zum  tempel  der  Minerva  zu  gehen  und  sich  zu  über- 
zeugen, ob  die  fragliche  person  dort  sei.  mir  scheint  es  sprachlich 
unmöglich  zu  sein,  auf  die  imperative  i  vise  eine  directe  frage  unab- 
hängig von  i  vise  folgen  zu  lassen,  die  frage  kann  doch  erst  direct 
gestellt  werden,  wenn  die  angeredete  person  sich  überzeugt  hat,  ob 
die  fragliche  person  dort  sei,  oder  wenn  sie  den  fraglichen  gegen- 
ständ unmittelbar  vor  äugen  hat.  ich  würde  für  i  vise  das  invise, 
was  die  editio  princeps  hat,  aufnehmen  und  dann  den  indicativ 
stehen  lassen,  dei*  tempel  der  Minerva  stand  offen,  Cleomachus 
brauchte  nur  hineinzusehen,  um  sich  von  dem  dortsein  der  Bacchis 
zu  überzeugen,  gegen  die  aufnähme  von  invise  macht  sich  mir  aber 
das  bedenken  geltend,  dasz  ich  incisere  an  keiner  anderen  stelle  vom 
bloszen  hineinsehen  gefunden  habe,  das  verbum  visere  mit  seinen 
coniposita  verbindet  bei  Plautus  mit  dem  begriffe  des  Sehens  auch 
zugleich  den  der  bewegung  nach  dem  orte  hin ,  wo  etwas  zu  sehen 
ist.  deshalb  schreibe  ich  i  vide  sitne  ibi :  vgl.  mgl.  535  f.  abi  intro 
ad  vos  domum  continuo :  vide  sitne  istaec  vostra  intus. 

Der  vers  most.  199  lautet:  ex.fäctis  nosce  rem:  vide,  (egoiy  quae 
sim  et  quae  fui  ante,  dieses  beispiel  wird  mehrfach  angeführt  zum 
beweise,  dasz  Plautus  in  parallelen  abhängigen  fragesätzen  neben  ein- 
ander conjunctiv  und  indicativ  gebraucht  habe  (Holtze  synt.  II  116, 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1872  lift.  li.  ^6 
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Lorenz  zdst.)-  das  ganze  ist  ein  fragender  ausruf,  und  es  fragt  sich 
ob  der  conjunctiv  sim  hier  richtig  ist  und  welche  bedeutung  er  dann 
hat:  denn  dasz  conjunctiv  und  indicativ  hier  gleichbedeutend  sei, 
wird  schwerlich  jemand  in  allem  emst  behaupten  können.  Scapha 
will  Philematium  überreden,  nicht  dem  Philolaches  allein,  sondern 
auch  andern  liebhabern  ein  geneigtes  ohr  zu  schenken,  weil  Philo- 
laches sie  später  doch  verlassen  werde.  Philematium  weist  aber 
diese  Zumutung  mit  entschiedenheit  zurück,  indem  sie  die  feste 
hoffnung  ausspricht,  dasz  Philolaches  ihr  treu  bleiben  werde,  nun 
sucht  Scapha,  welche  durch  verba  nichts  auszurichten  vermochte, 
durch  facta  die  Philematium  von  der  Wahrheit  ihrer  aussage  zu  über- 
zeugen ,  indem  sie  sich  selbst  als  beispiel  einer  von  ihrem  einzigen 
liebhaber  verlassenen  meretrix  darstellt:  viele.,  Kcgo}  quae  sim  et  quae 
fiä  ante,  wäre  der  conjunctiv  hier  richtig,  so  könnte  es  nur  heiszen: 
'sieh  welche  Stellung  ich  jetzt  einnehmen,  welche  rolle  ich  jetzt 
spielen  musz',  so  dasz  vide  die  bedeutung  hat  'überlege,  bedenke', 
der  darauf  folgende  ausruf  et  quae  fui  ante  musz  dann  als  unab- 
hängig vom  vorhergehenden  gefaszt  werden,  wie  durch  das  von 
OSeyflFert  philol.  XXIX  393  vertheidigte  vides  und  durch  dessen 
interpunctionsvorschlag  diese  stelle  affectvoller  wird,  kann  ich  nicht 
finden,  einfacher  wird  die  ganze  stelle ,  wenn  wir  vide ,  wie  in  den 
obigen  beispielen,  als  demonstrative  aufforderungspartikel  gleich 
ew,  ecce  nehmen  und  den  indicativ  sum  setzen.  Scapha  will  doch 
wol  weiter  nichts  sagen  als :  'sieh  wer  bin  ich  jetzt,  und  wer  war  ich 
früher',  und  Philematium  wüste  es  doch  sicher,  welche  Stellung 
Scapha  jetzt  einnehme,  sie  brauchte  dieselbe  nur  anzusehen,  um  ein 
thatsächliches  beispiel  vor  äugen  zu  haben,  vollkommen  richtig 
aber  ist  der  conjunctiv  most.  309  tide  tdli  iihi  sint.  die  angeredete 
person  wird  hier  nicht  auf  etwas  hingewiesen ,  was  vor  ihren  äugen 
liegt,  sondern  wird  aufgefordert  die  tali  zu  suchen,  zuzusehen  wo 
dieselben  sein  mögen,  dagegen  haben  wir  einen  relativsatz  ebd.  832 
vide  iili  ludificaiur  una  cornix  völturios  duos.  ebenso  ist  der  con- 
junctiv durchaus  richtig  capt.  2^2  proin  tu  aliis  iit  credat  vide,  dh. 
'bedenke,  überlege,  wenn  mein  vater  (Hegio)  nicht  einmal  seinem 
eigenen  genius  traut,  wie  wenig  er  dann  einem  ändern,  einem  frem- 
den trauen  möchte',  vgl.  most.  166  contempla  amaho,  mea  ScapJm, 
satin  liaec  nie  vestis  deceat.  172  quin  me  aspke  et  contempla  ut  haec 
me  deceat.  282  ägedum  contempla  aurum  et  xmllam.,  salin  haec  me 
deceat.,  Scapha. 

Eine  vollständige  parataxis  haben  wir  dagegen  in  folgenden 
beispielen:  Bacch.  137  f.  illuc  sis  vide:  non paedagogum  iam  nie  sed 
Ludum  vocat.  Pseud.  153  hoc  vide  sis:  alias  res  agunt.  Poen.  I  2,  79 
at  vide  sis:  cum  illac  numquam  limavi  caput.  Pers.  595  vide  sis,  ego 
nie  doctus  Uno  pacne  in  foveam  decidi.  ebenso  ist  der  indicativ  zu 
erklären  eist.  II  3,  35  f.  ubi  elocutast,  ego  continuo  interrogo,  uU 
Mhitat?  inquam,  duc  ac  demonstra  mihi.  Gas.  V  2,  17  omnem  ordine 
mv  fnfpfi  nno  aeqnomsf ,  quid  intus  agitur?  quid  agit  Casina?  salin 


C.  Fuhrmann:  der  indicativ  der  indirecten  fragesätze  bei  Plautus,     827 

mongerast?  Bacch.  258  qxüd  fecit?  T  quid  non  fecit?  quin  tu  id  tue 
rogas'^  Stich.  370  älius  alium percontamnr :  quoiast  navis'^  quid  vehit? 
mgl.  1261  f.  militem  pol  tu  aspexisti?  IT  ita.  IT  non  vidco:  uhist'? 
Men.  615  qtn'd  illuc  est,  nxor,  negoti?  f  mcn  rogas?  ^  vin  hunc  rogem? 
quid  negotist?  würde  zb.  an  letzter  stelle  quid  nrgotist  von  vin  hunc 
rogem  abhängen,  so  hätte  Plautus  auch  den  conjunctiv  setzen  müssen, 
es  wäre  dann  in  der  that  auch  keine  directe  frage  mehr,  da  der 
redende  sich  ja  erst  an  die  hier  noch  dritte  person  (ämwc)  direct  wen- 
den müste.  mit  der  frage  quid  negotist  wendet  er  sich  aber  direct 
an  seine  fr  au. 

Aus  allen  bisher  angeführten  Beispielen  geht  hervor,  dasz  unser 
dichter  den  indicativ  nur  in  wahrhaft  directen  fragen  gebraucht,  dh. 
in  solchen  fragen  welche  die  redende  person  unmittelbar  an  die' 
zweite  richtet,  um  selbst  von  ihr  sogleich  etwas  zu  erfahren,  es  er- 
gibt sich  ferner  daraus,  dasz  nur  bei  den  imperativen  die,  loquere 
usw.  und  den  diesen  imperativen  gleichbedeutenden  redensarten 
volo,  cupio  scire  usw.,  die  sämtlich  eine  aufforderung  enthalten ,  eine 
solche  frage  im  indicativ  steht;  die  in  wenigen  anderen  stellen  vor- 
kommende parataxis  findet  ihre  hinlängliche  erklärung  in  der  leben- 
digkeit  der  rede  im  dialog.  endlich  bei  dem  imperativ  vide.,  mit  der 
bereits  angegebenen  beschränkung  dasz  die  angeredete  pei'son  das 
was  sie  sehen  soll  unmittelbar  vor  äugen  hat  und  darauf  einfach  hin- 
gewiesen wird;  während  der  conjunctiv  steht,  sobald  die  zweite  per- 
son  nicht  auf  etwas  hingewiesen  wird,  was  sie  sogleich  sehen  kann, 
sondern  von  ihr  ein  urteil  verlangt  wird,  vide  die  bedeutung  hat: 
'sieh  nach,  sieh  zu;  bedenke,  überlege',  dasz  solche  directe  fragen 
nur  im  dialog  stattfinden  können,  leuchtet  von -selbst  ein. 

Finden  wir  nun  bei  anderen  x-edensarten ,  für  welche  wir  nicht 
die  mihi  usw.  einsetzen  können,  einen  satz  im  indicativ,  wo  wir  nach 
der  classischen  latinität  den  conjunctiv  erwarteten,  so  fragt  es  sich 
ob  diese  sätze  nicht  als  relativsätze  aiifgefaszt  werden  können  und 
müssen,  ich  übergehe  hier  diejenigen  beispiele,  wo  die  relativität 
sofort  in  die  äugen  springt,  zb.  most.  1039  f.  eädem  ego  opera  haec 
intus  tili  narravero,  quis  nie  hödie  exemplis  die  ludificatus  est;  vgl. 
nvgl.  266.  Pers.  036.  638:  rud.  956.  1297.  trln.  206.  221  usw.  usw. 
wird  wol  jemand  bedenken  tragen  den  satz  Cas.  III  3,  35  immo  si 
scias  dicta  quae  dixit  hodie  für  einen  relativsatz  zu  erklären?  ich 
glaube  nicht,  ist  denn  aber  der  satz  Bacch.  698  i'mmo  si  aadias 
qxiae  dicta  dixit  me  advorsum  tibi  nicht  vollständig  derselben  art? 
wollen  wir  letztern  sofort  für  einen  indirecten  fragesatz  erklären, 
weil  der  dichter  durch  das  metrum  sich  genötigt  sah  die  worte  dicta 
quae  hier  umzustellen?  doch  keineswegs,  beide  sätze  sind  durch- 
aus nur  relativsätze,  und  dies  gilt  von  allen  folgenden:  Amph.  1133 
mitte  ömnes:  quae  futura  et  quae  facta  eloquar.  asin.  376  dico  ut 
usust  fieri.  atd.  IV  8 ,  7  inde  exspectaham  ubi  aurum  apstrudehai 
senex.  capt.  207  dt  fugam  fingitis,  sentio  quam  rem  agitis.  383  f. 
ergo  animum  adcotias  cölo,  quae  nüntiarc  hinc  te  volo  in  pairiam  ad 


828     C.  Fuhrmann:  der  indicativ  der  indirecten  fragesätze  bei  Plautus. 

pahem.  eist.  I  1,  84  Jiöc  völo  agatis:  qua  arcessitae  causa  ad  me  estis 
cloquar.  Bacch.  1063  dico  ut  res  se  habet.  Mcn.  685  video  quam 
rem  agis.  808  iam  ego  ex  hoc  ut  factumst  sciho.  Pers.  379  scis  nam 
tibi  quae  2»'ciecepi?  782  vehiclum  drgenti  miser  cieci  neque  quam  ob 
rein  eicci  etiam  habeo.  Pscud.  230  Pseudide,  twn  audis  quae  hie 
loquitiir  ?  rud.  355  ff.  non  audivisti  amabo,  quo  ])äcto  leno  clanculum 
nos  hinc  avehere  vokiit  in  Siciliam  et  quidquid  domi  fuii  in  navem, 
inposivit  ?  430  nunc  quam  ob  rem  huc  sunt  missa ,  amabo ,  vel  tu  mi 
aias  vel  neges.  Stich.  197  quae  löquitur  auscidtabo  prius  quam  con- 
loquar.  trin.  712  nihil  ego  in  occtdto  agere  soleo:  meus  ut  animust 
eloquar.  most.  460  non  potßst  dici  quam  indignum  facinus  fecisti  et 
malum.  vgl,  damit  Ter.  hec.  90  f.  non  dici  potest,  quam  cupida  eram 
*huc  redeundi.  416  f.  non  he'rcle  verbis,  Parmeno ,  dici  potest  tantüm 
quam  re  ipsa  navigare  incommodumst ,  vgl.  645  f.  das  zweite  bei- 
spiel  aus  Terentius  zeigt  doch  diese  relativität  ganz  augenscheinlich, 
ferner  Ämph.  1129.  asin.  731.  capt.  206.  eist.  IV  2,  58  f.  most.  811. 
Bacch.  1097.  Mcn.  679.  Pseud.  598  f.  1184.  Pers.  108  f.  385  f. 
oft  ist  in  den  zuletzt  citierten  beispielen  die  relativität  durch  ein 
vorhergehendes  id  usw.  noch  deutlicher  bezeichnet,  ein  solches  id 
möchte  ich  trin.  938  nisi  quia  lubet  experiri  quo  evasurust  denique 
zwischen  quia  und  lubet  einsetzen,  oder  es  dient  der  relativsatz  zur 
weitern  ausführung  und  erklärung  des  vorhergehenden ,  wie  wir  be- 
reits oben  gesehen  haben:  vgl.  Bacch.  473.  Pseud.  1312.'^ 

Wie  in  der  prosa ,  so  steht  natürlich  auch  bei  Plautus  der  indi- 
cativ nach  den  pronomina  und  adverbia  indefinita:  AmpJi.  1075  ibo 
ut  cognoscam  quisquis  est.  asin.  295  ibo  advorsum  atque  electabo 
quidquid  est.  vgl.  3Ien.  119.  772.  mgl  1379.  merc.  858.  rud.  1134. 
1210.  asin.  287.  E2nd.  III  4,  56.'' 

Betrachten  wir  zum  schlusz  noch  einige  beispiele,  in  denen  wir 
bei  Plautus  eine  indirecte  frage  im  indicativ  finden.  Bacch.  663  f. 
lautet  in  den  hss.  und  ausgaben :  scd  lubet  scire  quäntum  aurum  erus 
si^i  dempsit  et  quid  suo  rcddidit  patri.  sehen  wir  uns  nun  weiter  bei 
Plautus  um,  so  finden  wir  nach  den  Impersonalia  lubet  ^  oportet ,  licet 
mit  einem  Infinitiv  wie  scire  y  loercontari  usw.  in  der  that  den  davon 
abhängigen  fragesatz  in  der  r&gel  im  conjunctiv:   capt.  283  nunc 


'^  auch  bei  Terentius  sind  solche  relativsätze  durchaus  nicht  selten: 
vgl.  keaut.  529.  1009.  Phorvi.  765.  ad.  512  f.  604.  636.  680.  usw.  sie  linden 
sich  überhaupt  bei  allen  Schriftstellern:  vgl.  Cic.  de  sen.  4,  12  niliil  est 
niirahilius  quam  quo  modo  Q.  Maximus  mortem  Morci  ßlii  iitlit.  de  fin.  IV 
24,  67  at  quo  utuntnr  homines  acuti  nrgumento  ad  probandum.  operae  pre- 
iium  est  considerare.  pFlacco  6,  13  a  vobis  petam ,  iudices,  ut  meminerilis, 
quarum  lerum  invidia  certus  est  inquisitioni  coviitum  numerus  constilutus. 
vgl.  de  umic.  25,  96.  ad  Atl.  I  1  ae.  nd  fuin.  VIII  1,  4.  Caesar  b.  Galt.  II 
.32,  II.  Sali.  Cat.  53,  2.  beispiele  der  zuletzt  angefüiirten  art  sind  bei 
Terentius :  Andr.  511  f.  midta  concurrunt  simul,  qid  coniecturam  hanc  nunc 
facio.  Phorm.  798  ecquid  locvtn's  cnin  istan,  quam  ob  rem  hanc  ducimüsf 
vgl.  hec.  471  f.  Uf*w.  '^  vgl.  Ter.  Andr.  684  f.    eun.  819.    Phorm.  251. 

hec.  324.  ad.  153.  630  usw. 
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vivatne  necne  kl  Oratm  scire  oportet  scilicet.  Gas.  V  1,  5  Itihet  Cha- 
limtm  quid  agat  sdre,  novom  nuptum  cum  novo  nuirito;  vgl.  eist.  IV 
2,  51.  Cas.  III  3,  8.  capt.  895  f.  Cure.  321  f.  most.  237.  1068.  Mcn. 
1067.  Pseud.  18.  449  f.  593.  Fers.  221.  601.  rud.  353.  091.  triH. 
865.  10Ö7.  truc.  II  6,  69.  dasselbe  ist  auch  der  fall  nach  rcfert, 
paenitet  usw.:  Cure.  395  f.  nam  quid  id  refert  mea,  an  aiikt  quassa 
cum  cinere  ecfossus  siet.  Bacch.  1182  nil  paenitet  ut  sim  acceptus] 
vgl.  nierc.  904.  Pers.  513.  rud.  746.  1069.  mgl.  740.  Psertd.  305. 
Poen.  I  2,  71.  trin.  321.  Bacch.  144.  >/^06^  34.  Men.  761  f.  wierc. 
120.  most.  132.  £acc/^  399  f.  tngl  882.  1051.  ^Ww.  594.  wollten 
wir  nun  im  obigen  beispiele  auch  'demps'd  als  conjunctiv  des  perfect 
nehmen,  so  bliebe  doch  immer  noch  reddidit  als  indicativ  stehen, 
und  können  wir  auch  den  ersten  satzteil  als  relativ  auffassen,  so  ist 
dies  doch  nicht  möglich  beim  zweiten,  dasz  aber  Plautus  in  einem 
indirecten  fragesätze  den  indicativ  gesetzt  habe,  davon  kann  ich 
mich  nicht  überzeugen,  betrachten  wir  aber  einmal  beide  Satzteile 
etwas  genauer :  erfordert  nicht  schon  die  concinnität  allein  statt  des 
substantivischen  quid  ein  adjectivisches  quod,  wie  auch  im  ersten 
Satzteile  das  quantum  adjectivisch  steht?  wie  leicht  quid  und  qnod 
von  einem  abschreiber  verwechselt  werden  konnten  und  wie  oft  sie 
verwechselt  worden  sind,  ist  bekannt,  setzen  wir  dieses  qnodein, 
so  bindert  uns  nichts  beide  Satzteile  als  relative  aufzufassen,  als 
welche  sie  Plautus  auch  jedenfalls  betrachtet  hat :  vgl.  trin.  938.  — 
rud.  592  lau+et  in  den  hss.  und  ausgaben:  nunc  lenonem  quid  agii 
intus  visam  convivam  meum.  dasz  mit  visam  keine  directe  frage 
verbunden  werden  kann  ist  klar,  und  wir  finden  auch  regelmäszig 
den  auf  visam  folgenden  fragesatz  im  conjunctiv:  aul.  II  7,  1  curäte: 
ego  iniervisam  quid  faciant  coqui.  Bacch.  235  f.  iho  in  Piraeum, 
visam  ecqxiae  nam  advenerit  in  pörttim  ex  Epheso  navis  mercatoria. 
Men.  10^  provisam  quam  mox  vir  meus  redeat  domum.  Pers.  11  i, 
nunc  hüc  intro  iho,  visam  hesternas  reliquias,  quierint  rede  necne, 
num  afuerit  febris.  Stich.  269  visam  quid  velit.  456  nunc  intro  viso, 
iamne  a  portii  advenerit.  ebenso  hat  bereits  Pylades  aul.  I  1 ,  26 
nunc  iho  ut  visam,  sitne  ita  auruin  ut  condidi  das  hsl.  überlieferte 
estne  in  sitne  verbessert,  ohne  zweifei  ist  auch  im  obigen  beispiele 
für  den  indicativ  agit  der  conjunctiv  agat  zu  schreiben.  —  merc. 
431  lautet:  nescis  quid  dicturns  sum.  auch  nach  nescis  finden  wir 
bei  unserm  dichter  den  folgenden  fragesatz  stets  im  conjunctiv: 
Bacch.  722  nescis  qtiid  ego  acturus  sim  neque  facinus  quantum  cxor- 
diar.  most.  1101  nescis  quam  meticulosa  res  sit  Ire  ad  iudicem.  merc. 
789  nescis  ncgoti  quid  sit,  uxor.  Pseud.  1038  ne plöra:  nescis  ut  sit 
res,  Phoenicium.  1161  an  nescis  quae  sit  haec  res?  sonach  haben 
wir  auch  an  unserer  stelle  den  indicativ  in  den  conjunctiv  zu  ver- 
wandeln, den  uns  auszerdem  cod.  F  überliefert,  wenn  wir  nicht  etwa 
cßcid  in  quod  ändern  wollen,  ohne  zweifei  ist  aber  merc.  782  f.  for- 
tasse  te  illum  mirari  coquom,  quod  venit  atque  haec  attidit.  dicam  quid 
est,  das  hsl.  überlieferte  q\äd  in  quod  zu  verwandeln  und  zu  schrei- 
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ben:  dicam  quod  est.  —  Pers.  514  f.  findet  sich  nach  nescis  in  zwei 
parallelen  «ätzen  der  conjunctiv  und  indicativ.  die  stelle  lautet: 
face  stidtiloque:  nescis  quid  te  instet  honi  neque  quam  tibi  fortuna 
faculam  lucrificam  adlucere  rolt.  ncque  quam  schreibe  ich  hier  mit 
Bücheier  (jahrb.  1863  s.  783)  nach  codex  A.  die  übrigen  hss.  haben 
nequiqnnm,  was  Eitschl  aufgenommen  hat.  Bücheier  will  auch  im 
ersten  Satzteile  für  den  überlieferten  conjunctiv  den  indicativ  schrei- 
ben, ich  bin  damit  vollkommen  einverstanden,  sehe  mich  deshalb 
aber  auch  genötigt  noch  einen  schritt  weiter  zu  gehen  und  quid  honi 
in  quod  honum  zu  ändern,  die  stelle  würde  demnach  lauten :  nescis 
quod  te  instat  honum,  wo  wir  natürlich  keinen  frage-  sondern  relativ- 
satz  haben,  den  indicativ  instat  hat  auch  Bergk  (beitrage  zur  lat. 
gramm.  1  s.  56  anm.)  geschrieben ,  aber  quid  honi  stehen  lasseh.  — 
Pseud.  263  iam  diu  scio  qui  fuit:  nutic  qui  is  est  ix)sus  sciat  möchte 
ich  nach  dem  bisher  gesagten  für  nunc  qui  is  est  {nunc  qui  estis  die 
hss.)  schreiben  qui  sie  f.  —  Amph.  171  f.  überliefern  die  hss.  in  fol- 
gender fassung:  quodcumque  homini  accidit  luhere posse  retur:  aequom 
esse  putat ,  non  rcputat  laboris  quid  sit.  mit  unrecht  hat  hier  Fleck- 
eisen den  überlieferten  conjunctiv  in  den  indicativ  verwandelt:  denn 
auch  der  Plautinische  Sprachgebrauch  erfordert  hier  durchaus  den 
conjunctiv.  Fleckeisen  schreibt  diese  stelle,  die  vielfach  auch  an  me- 
trischen Schwierigkeiten  leidet,  [mit  GHermann  in  diesen  jahrb.  1837 
bd.  19  s.  270]  folgendermaszen :  quodquömque  ei  luhere  aceidif  posse 
retur ,  |  aequom  esse  id  xmtät,  non  reputät  quid  lah&rist.  schon  die 
Verbindung  von  accidit  luhere  klingt  mir  etwas  unlateinisch;  auch 
vermissen  wir  hier  ein  durchaus  notwendiges  te,  was  Fleckeisen 
[vielmehr  Hermann]  auch  richtig  vermiszt,  aber  wie  mir  scheint  an 
eine  unrichtige  stelle  gesetzt  hat.  die  redseligkeit  des  sklaven  bei 
der  aufzählung  seiner  leiden  hätte  an  sich  hier  gewis  nichts  anstöszi- 
ges;  alle  mühe  aber  nach  der  Überlieferung  gute  verse  herzustellen 
scheint  mir  vergeblich  zu  sein  (vgl.  meine  diss.  de  partic.  comp,  usu 
Plautino,  Greifswald  1869,  sent.  controv.  2).  so  oft  ich  später  die 
ganze  stelle  gelesen,  hat  sich  mir  das  gefühl  aufgedrängt  dasz  v.  170 
— 172  weiter  nichts  als  eine  ziemlich  mislungene  Variation  zu  den 
vorhergehenden  verseu  166 — 169  ist.  schon  die  anfangsworte  domi- 
nus dives  kennzeichnen  sich  ziemlich  stark  als  nachahmung  von  opu- 
lento  homini.  doch  mag  dem  sein  wie  ihm  wolle,  der  indicativ  kann 
in  dem  satze  quid  lahorist  nicht  stehen.  — ■  Stick.  301  lautet:  sed 
tändem  qu/ym  recogito,  qui  potis  est  scire  haec  scire  me?  Fleckeisen 
hat  wol  mit  recht  für  das  potuit  der  hss.  das  bereits  von  Ritschi 
vorgeschlagene  potis  est  aufgenommen,  wie  haben  wir  uns  aber  in 
diesem  satze  den  indicativ  zu  erklären?  hängt  nicht  der  satz  qui 
potis  est  scire  von  recogito  ab?  indessen  der  Plautinische  Sprach- 
gebrauch belehrt  uns  eines  andern,  betrachten  wir  sätze  wie  Amph. 
447  sed  quom  cogito,  equidem  certe  idem  sum  qui  semper  fui.  Cure. 
375  f.  verum  hercle  vero  belle  quom  recogito,  si  nuigis  me  instabunt, 
tid  praetorem  ,sufferam.   583  dttat,  Owrculio  hercle  verha  mihi  deditf 
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qicom  cogito.  merc.  742  f.  atqui  quom  rccogilo,  nohis  coqucndast. 
mgl.  1375  f.  quom  egomet  mccum  cogito,  stuUe  feci,  qui  usw.  (vgl. 
aul.  IV  7,  18.  most.  554.  702  f.  Stich.  448  f.),  so  sehen  wir  auf  deu 
ersten  blick,  dasz  quom  cogito,  recogito  in  allen  diesen  beispielen 
parenthetisch  gebraucht  ist.  ebenso  ist  der  indicativ  zu  erklären 
Stieh.  541  miror,  quo  evasurust  apologus:  denn  wie  oben  quom  cogito 
so  steht  hier  rnirm-  parenthetisch :  vgl.  Epid.  III  3 ,  33  mirum  hoc 
qui  potuit  fieri.  rud.  613  f.  sed  quid  hoc  in  Vcnais  fano  mcae  iici- 
niae  clamöris  oritur?  animus  miratur  meus.  Ter.  Phorm.  234  f.  quid 
mihi  dicent  auf  quam  causam  rcpcrient?  demiror.  —  vigl.  377  lautet 
in  BCD:  nisi  mirumst  facinus  quo  modo  hacc  hie  transire  potucrit. 
für  hie  transire  potuerit  überliefert  A  hinc  huc  transire  potuit ,  was 
Kitschi  und  Fleckeisen  mit  recht  aufgenommen  haben:  vgl.  v.  143. 
329  und  bes.  418  sed  facinus  mirumst  quo  modo  hacc  hinc  huc  trans- 
ire potuit.  das  nisi  aber  im  anfang  des  verses  scheint  mir  für  den 
Zusammenhang  durchaus  störend  zu  sein.  A  hat  nach  Ritschis  an- 
gäbe .  .  .  .  s  .  .  siRUM,  worin  jedenfalls  das  steckt,  was  Ritschi  be- 
reits herausgelesen,  aber  nicht  in  den  text  aufgenommen  hat,  nem- 
lich  nimis  mirumst.  nimis  hat  auch  bereits  Gruter  für  nisi  vermutet, 
dieses  nimis  passt  sehr  gut  in  den  Zusammenhang,  wir  brauchen 
nur  die  worte  nimis  mirumst  usw.  als  nicht  mehr  direct  an  Palaestrio 
gerichtet  zu  betrachten,  sondern  als  ein  Selbstgespräch  des  Sceledrus, 
in  welchem  ihn  Palaestrio  v.  380  mit  den  werten  pergin  usw.  unter- 
bricht, der  in  unserm  satze  sich  findende  indicativ  erklärt  sich 
ebenfalls  aus  der  parataxis  in  welcher  beide  ausrufe  stehen,  dieser 
so  häufig  bei  unserm  diehter  sich  findende  parataktisehe  und  paren- 
thetische gebrauch  von  redensarten  beruht  auf  der  lebendigen  Schil- 
derung des  sermo  vulgaris-,  ich  will  hier  zum  schlusz  noch  einige 
significante  beispiele  dieser  art  aus  Plautus  anführen :  Ämph.  703  f. 
nön  tu  scis?  Bacchae  hacchanti  si  velis  advorsarier,  ex  insann  insa- 
niorem  facies,  feriet  saepius.  asin.  177  nön  tu  scis?  quae  amanti  par- 
cet,  .eadem  sihi  parcef  p)arum.  215  nön  tu  scis?  hie  noster  quacstus 
aucupi  simillumust.  Fers.  089  prlus  dico :  hanc  mancupio  nemo  tibi 
dahit.  iam  scis?  rud.  1269  censcn  hodie  despondebit  eam  mihi  quaeso? 
dagegen  sind  wol  als  relativsätze  aufzufassen  Men.  714  f.  non  tu 
scis,  mulier,  Hecubam  quapropter  canem  G-raii  esse  praedicabant? 
mgl.  1074  f.  non  ede]iol  tu  scis,  mulier,  quantum  ego  honoretn  nunc 
Uli  habeo. 

Malchin  im  januar  1871.  Carl  Fuhrmann. 


(13.) 

ZU  PLAUTUS  TRINUMMUS. 


V.  606  bieten  alle  hss.  (BCD)  non  credibile  dices.    dies  haben, 
so  viel  ich  sehe,   alle  herausgeber  in  das  plane  dicis  abgeändert, 
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ich  glaube  sehr  mit  unrecht,  wie  sollte  auch  dieses  dicis,  wenn  es 
ursprünglich  war,  überall  in  dices  übergegangen  sein?  auch  hier 
wieder,  wie  bei  fatebor  Cic.  pMurena  63  (s.  oben  s.  668)  oder  ou 
vpeucei  T£  M€  (Ar.  wölken  261),  ist  die  berechtigung  des  futurum 
verkannt  worden,  und  doch  steht  es  mit  demselben  rechte  wie  es 
zb.  Hör.  carm.  lH  3  gegenüber  von  etwas  vorausgegangenem  heiszt  r 
non  hoc  iocosae  conveniet  lyrac.  Callicles  setzt  voraus  dasz  die  an- 
gäbe des  Stasimus  nicht  sein  letztes  wort  sei :  hoc  si  dices  non  erit 
credihile.  ähnlich  sagen  wir  bei  einer  unwahrscheinlichen  angäbe 
eines  andern :  ^du  wirst  mir  das  nicht  weismachen'  und  die  Griechen : 
TOÖTO  ou  fie  Treiceic. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 


(44.) 

ZU  PLAÜTÜS  TRUCLTLENTUS. 


I  1,  63  f.  eadem  postquam  alium  repperit,  qui  plus  daret, 
damnösiorem  mihi  exine  immouit  locö. 
nach  dem  fingerzeig  von  Bücheier  (oben  s.  569)  ist  v.  64  ohne  zwei- 
fei so  zu   verbessern:   damnösiorem  amantem,   me  movit  loco. 
ganz  ähnlich  hat  schon  Bücheier  selbst  Cas.  III 1,  3  aus  curam  excire 
castigare  hergestellt  ctir  amem  me  castigare. 

II  7,  38  f.  qui  hie  aptid  me  erat^  hitius  pater  pueri  ülest,  qui  ad 

ientaculum 
iüssit  alii  mansi  auscultaui  ohseruabi  Quem  pernä 
um  zu  entdecken,  was  in  der  ersten  hälfte  von  v.  39  verborgen  liegt,, 
gilt  es  vor  allem  sich  die  Situation  zu  vergegenwärtigen.  Stratopha- 
nes  hat  sich  am  ende  der  vorigen  scene  von  Phronesium  getrennt 
um  zur  cena  (hier  ientaculum)  zu  gehen,  als  er  den  Cyamus  und 
dessen  begleiter  mit  den  geschenken  des  Diniarchus  herankommen 
sieht  und  um  sie  zu  beobachten  zurückbleibt,  während  wir  uns  ihn 
also  abseits  stehend  zu  denken  haben,  richtet  Cyamus  seinen  auftrag 
aus  an  Phronesium,  welche  als  Wöchnerin  verkleidet  vor  ihrem  hause 
gelagert  ist.  plötzlich  v.  36  bemerkt  er  den  lauernden  und  seinen 
zorn  kaum  noch  bemeisternden  Stratophanes  und  erhält  nun  auf 
seine  frage  nach  ihm  von  Phronesium  die  gewünschte  auskunft.  der 
vers  ist  demnach  so  zu  schreiben:  qui  ad  ientaculum  \  isse  simu- 
lans  ausctdtavit ,  observavit  quam  rem  agam.  die  corruptel  ist  ein- 
fach so  entstanden,  das  ul  in  simulans  vor  si  gerathen  ist. 

IV  4, 1 1  d^  mmortaleSi  utplaniloquast^  paucis  ut  rem  ipsam  attigit. 
mit  B  iit  repsä  wird  auch  hier  rempsam  zu  schreiben  sein ,  gerade 
wie  LMüller  Men.  637  eampsus  roga  hergestellt  hat,  welche  Ver- 
besserung Schwabe  oben  s.  414  nicht  ignorieren  durfte. 

Schulpforte.  Hermann  Adolf  Koch. 
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95. 

EMENDATIONES  IN  CIRIN. 

De  Ciris,  carminis  etsi  non  optinii,  non  inelegantis  tarnen  neque 
incompti,  auctore  indoleque  nolo  hie  longius  disputare,  quia  quae 
de  bis  rebiis  cum  aliqua  probabilitate  dici  possunt  ab  aliis  sunt  prae- 
occupata:  cf.  Teuffelium  in  bist.  litt.  rom.  p.  404.  hoc  auteni  iam 
inter  omnes  constat,  quisquis  hoc  Carmen  composuerit,  simium  fuisse 
nihilque  praeter  Catullum  et  Vergilium  aliosque  cantare  doctum. 
quamquam  loannes  Schraderus  Batavus,  qui  plurimos  locos  ex 
Catulli  Vergiliique  scriptis  expressos  (emend.  p.  344  sqq.)  indicavit, 
nobis  haud  paucos  addendos  reliquit,  quorum  potissimos  data  occa- 
sione  proferemus.  liceat  autem  hie  refutare  ORibbeckii,  editoris 
recentissimi ,  errorem  quendam.  qui  cum  hanc  mente  concepisset 
opinionem,  Aeneidis  tantum  sex  priores  libros  a  poeta  nostro  ex- 
pilatos  esse,  inde  Cirin  non  ante  annum  731  vel  732  seriptam  et-se 
posse  (append.  Verg.  proleg.  p.  16)  collegrt.  mihi,  qui  ex  nullo  non 
Aeneidis  libro  imitationes  deprehendi  sumptas,  tutius  videtur 
Teuffelii  subscribere  sententiae  qui  1.  1.  Carmen  intra  annos  735 — 
740  compositum  iudicat.  neque  vero  de  bis  solummodo  quos  modo 
indicavi  auctoribus  poeta  quos  carmini  suo  inderet  pannos  sumpsit. 
immo  si  hodie  Calvi,  Cinnae  omnesque  illi  cantores  Euphorionis  de 
inferis  revi"iscerent,  mirarentur,  credo,  hominem  ineptum  tot  versus 
integres  versuumve  particulas  ex  ipsorum  poematis  mutuatum  esse, 
certe  in  paucissimis  quae  nobis  servata  sunt  illorum  fragmentis 
certissima  imitationis  vestigia  agnoscas  licet:  cf.  Lucianus  Muel- 
lerus  in  praef.  Catulli  p.  XLIII.  unde  et  ipsis  illis  laciniis  aliquando 
opem  atque  auxilium  ferre  possumus.  veluti  non  potest  intellegi 
Lieinii  Calvi  fragmentum  5  ed.  LM. :  Hesperium  ante  inhar  quafiois. 
videtur  autem  Calvo  restituendum  Jlesperium  Octa  itthar  quaticns. 
et  similiter  quatiendi  verbum  in  Ciris  v.  350  ignem  quatiehat  ab 
Oeta  oecurrit.  quid  quod  loeos  tres  quattuorve  apertam  Lueretii 
imitationem  redolentes  expiscari  nobis  contigitV  haec  igitur  omnia, 
ut  ad  verba  carminis  foedissime  corrupti  pro  fide  restituenda  aut  ad 
pravas  inutilesque  coniecturas  procul  arcendas  quoad  eius  fieri  potuit 
adhiberem,  quam  accuratissime  collegi. 

Sed  iam  ad  Carmen  ipsum  transeamus.    v.  12  sqq.  ed.  Ribb. 
quod  si  mirificum  sacclis  profcrre  valerem , 
mirificuni  mutuU  genus  omne  (o  hella  Ubido.'), 
si  me  iam  summa  Sapientia  pangerct  arce, 
quattuor  antiquis  quae  hercdihiis  est  data  consors, 
unde  Iwminum  errores  longe  lateque  2>cr  orhcm 
dcspicere  atque  humilis  possem  contemnere  curas:  eqs. 
longe  ab  bis  recedunt  Codices  qui  exhibent  quod  si  mirificum  geitus 
omnes  {perferre  ualent  genus  omnes  cod.  Adalbertinus  saec.  XVI) 
mirificum  secli  {sedi  R)  modo  sit  tibi  uelle  lihido.    ex  quo  lectionis 
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monstro  quot  nova  portenta  procrearint  viri  docti ,  silentio  preinere 
iuvat.  namque  id  ipsum  quod  versus  duodecimus  fine  truncatus  est, 
docere  debuit  illud  modo  sit  tibi  nelle  libido  inepti  monachi  ineptissi- 
mum  esse  supplementum.  nempe  legit  librarius  eius  codicis  ex  quo 
superstites  libri  onines  raanarunt  in  archetypo  haec : 

quod  si  mirificum  genus  onines 

mirißcum  secli 

ea  autem  quae  punctis  notavimus  macie  erant  confecta.  itaque  lubri- 
cum  valde  periculique  planum  est,  velle  bis  raanum  eraendatricem 
iadmovere.  temptandum  tarnen,  numquid  ex  bis  laciniis  possit  elici. 
qua  in  re  illud  ante  omnia  tenendum  est ,  voces  genus  omncs  nuUo 
modo  retineri  posse;  quamcumque  enim  emendationis  viam  ingressus 
erit,  obstabunt  illae  praepedientque  criticum.  quid  enim  illi  Ribbeckii 
commento  mirificum  genus  omne  mundi  facies?  nam  cum  mundi 
vocabulo  totum  quod  supra  nos  extenditur  caelum  significetur,  quo 
modo  varia  eius  genera  statui  possunt?  ne  multa:  illa  quoquß  genus 
omnes  et  secli  utcumque  reseripta  esse  ab  eo  qui  obscuram  lectuque 
difficilem  ai'chetypi  scripturam  non  satis  potuerit  dinoscere,  obvia 
est  suspicio.  videntur  autem  mihi  non  prorsus  indigna  esse  hoc 
poeta: 

quod  si  mirificum  decus  omne  <^referre  valeremy , 

mirificum  caeli 

quae  confirmantur  eis  quae  infra  v.  36 — 40  leguntur:  tali  te  velleni, 
iuvenum  doctissime,  ritu  \  purpureos  inter  soles  et  Candida  Lunae  \ 
sidera  ....  naturae  rerum  magnis  intexere  chartis.  hucusque  cum 
aliqua  probabilitate  critici  partes  sustineri  possunt;  verba  mirificum 
caeli  supplere  velle  temeritas  est.  et  ecce  gravioribus  poscimur. 
quid  enim  v.  14  est  illud  Sapientia  me  summa  arce  pangit?  an  ut 
arbores  dicuntur  pangi,  ita  poeta  in  montis  cacumine  terrae  infigitur? 
an  vero  Sapientia  eum  carmine  celebrat?  haec  cum  ut  maxime  sint 
ridicula,  eo  magis  subit  mirari  verissimam  lacobsii  correctionem 
summas  Sap.  p  an  der  et  arces  spretam  esse,  cum  praesertim  Codices 
omnes  aties  tradant,  illud  autem  summas  in  H  ab  altera  manu  cor- 
rectum  legatur.  haud  paucis  autem  locis  ab  Helmstadiensis  correc- 
tore  lectiones  genuinae  vel  certe  memorabiles  quaeque  veri  viam 
nobis  demonstrent  servatae  sunt,  ut  melioris  notae  librum  nunc 
deperditum  hie  illic  eum  inspexisse  coniectare  liceat:  sie,  ut  leviora 
mittam  ,  v.  IAO  puella,  172  perdita,  383  ualde,  432  fallas  sex-vavit. 
itaque  cum  H*  mea  pro  me  tradat,  non  possum  adstipulari  ei  qui  si 
mihi  iam  summas  rescripsit.  lege:  si  dea  iam  summas  Sapientia 
panderet  arces.  multa  in  sententiam  ita  restitutam  exempla  suppe- 
tunt.  ita  Lucretius  II  7 — 10  sed  nil  dxdcius  est  bene  quam  munita 
tenere  \  edita  doctrina  sapientum  templa  sereng,,  \  despiccre  unde 
queas  alios  passimque  viderc  \  errare  atque  viam  palantis  quaerere 
vitae.  rursus  nostrum  poetam  imitatus  videtur  Statins  silv.  II  2,  31 
cclsa  tu  mentis  ah  arce  despicis  errantes  humanaque  gaudia  rides. 
cf.  Mamertini  pan.  Maximiane  d.  3  et  in  tarn  arduo  humanarum  rerum 
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Stare  fastigiOy  ex  quo  vchiH  terras  omnes  et  maria  dcspicias;  iucerti 
pan.  Constantino  d.  26  guac  hoc  opus  tiimn  ex  altiorc  naturae  arce 
despicias;  Mamertini  grat.  act.  Iiiliano  d.  10  is  si  nunc  in  illud  idein 
editum  reponahir  ac  despiciat  aincta  tactuntia.  quibus  exeniplis 
&icui  rem  per  se  claram  atque  apertam  videbor  inlustrasse ,  at  despi- 
ciendi  verbum  satis  me  defendisse  puto  contra  Lachmannum  qui  in 
tommentario  Lucretiano  p.  236  despicere  cum  accusandi  casu  non 
coniungi  nisi  in  significatione  contemptus  contendit.  nimirum  si  ex 
locü  superiore  in  res  inferius  sitas  oculos  conicimus,  tum  recte  eas 
despicere,  KaÖopäv,  dicimur.  —  v.  15  cum  volgo  elisione  durissima 
qiiae  heredibus  est  data  legatur,  nullum  id  in  libris  praesidium  habet, 
qui  ad  unum  omnes  qitae  voculam  omittunt.  itaque  cum  est  et  en 
eodem  exarentur  compendio,  quanto  ßrit  facilius  poetae  dare  quattuor 
antiquis  heredibus,  en.,  data  conscn's.  —  v.  31  sqq. 

horrida  sanguineo  jyingunfur proelia  cocco] 
additiir  aurata  deiectus  cuspide  Typhon, 
qui  pri^is  Ossaeis  consternens  aethera  saxis 
Ematlno  celsum  duplicahd  vertice  Olympum. 
verba  sanguineo  cocco  per  se  posse  intellegi  concedoj  at  illud  quod 
sequitur  additur  .  .  Typhon  flagitat  pugnae  cum  certo  aliquo  hoste 
initae  in  versu  antecedenti  commemorationem.     quae  duce  utique 
tutissimo  H,  qui  corco  praebet,  ita  potest  inferri:  horrida  sanguinea 
Xyingxmtur pi'oelia  Gorgo.    nimirum  hoc  primum  Palladis  in  Giganto- 
machia  facinus  erat,  quod  Medusae  caput  quo  viso  bestes  inruentes 
obrigescerent  praetendebat.    restat  vitium  parvum  illud  quidem  sed 
notandum  v.  34.    ratio  enim  logica  et  consuetudo  poetica  postulant 
ut  rescribatur  qui  jyrius  .  .  dupilicarat  vertice  Olympum.    sie  noster 
V.  252  quae priiis  in  tenui  steterat  succincta  crocota  et  is  ex  quo 
V.  252  expressus  est  CatuUus  64,  317  quae prius  in  levi  fucrant 
extantia  filo.  —  v.  46  sqq. 

accipe  dona  meo  multum  vigilata  lahore 
jyromissaeque  diu  iam  tandem  exordia  opellae. 
illud  multum  vigilata  habes  apud  Cinnam  fragm.  3  ed.  LM.  versu  47 
in  diversas  partes  abeunt  Codices;  libri  enim  fidissimi  HR  legunt 
promissa  atque  diu  iam  tandem  omissis  illis  exordia  opellae,  Codices 
interpolati  Le  et  jyromissa  tuis  non  magna  exordia  rebus,  in  qua 
scriptura  illud  exordia  ut  debeatur  interpolatori  (de  qua  re  dubitari 
potest),  tamen  ingeniosissime  insertum  est;  rebus  vox  intellectum 
habet  nullum.  \ege:  pyromissa  atque  diu  iam  tandem  exordia  curae. 
de  atque  traiecto  v.  MHauptium  in  obs.  crit.  p.  48.  cura  est  quem 
Phaedrus  vocat  doctus  labor:  cf.  Ov.  ex  Ponto  IV  16,  39  essent  et 
itwenes  quorum  quod  inedita  curast  \  appcllundorum  nil  mihi  ii4ris 
adest]  Phaedrus  II  epil.  10  si  livor  obtrectare  curam  voluerit\  Aetnae 
V.  223  digna  laloratis  respondent  praemia  curis;  Neraesiani  cyneg.  58 
talique  placet  dare  lintea  curae.  —  v.  70  sqq. 

sive  efiam  iactis  speciem  mutata  venenis 
infelix  virgo  {quid  enim  commiserat  iHa? 
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ipse  pater  thnidam  sicca  complexus  harena 
coniugium  carae  violaverat  Amphitrites ; 
at  tarnen  exegit  longo  post  tempore  poenas , 
ut^  cum  cura  sui  veheretur  coniugis  dito  eqs. 
V.  70  iacta  venena  etsi  per  se  spectata  recte  se  habent  (cf.  v.  76), 
liic  tarnen  non  apta  sunt,  lege  t actis  sp.  m.  vencnis\  cf.  Ov.  met.  IV 
385  quisquis  in  hos  fontes  vir  venerit,  exeat  inde  \  semivir  et  i actis 
subito  moUescat  in  undis.  v.  72  verbis  ipse  pater  Neptunus  dicitur; 
et  ita  CatuUus  64,  21  ttim  TJietidi  pater  ipse  iugandum  Felea 
sanxit.  quod  nunc  legitur  ibidem  sicca  comjAexus  harena  ex  Hauptii 
coniectura  profectum  est:  in  libris  saetia  complexus  harena  legitur, 
unde  minima  mutatione  efficitur  quod  a  sententia  potius  se  habet 
vacua  coinplex^is  harena.  similiter  Catullus  64,  168  nee  quisquam 
apparet  vacua  mortalis  in  alga.  v.  73  verba  carae  et  coniugium 
violaverat  aperta  fronte  inter  se  pugnant.  quid  enim?  num  ei  qui 
furtivo  foedere  cum  paelice  miscetur  uxorem  caram  esse  credi  potest? 
et  alio  ducit  HE  librorum  scriptura  carte,  reponendum  autem  est 
quo  cur  facto  illö  Amphitrite  tantopere  exarserit  eluceat.  lege  con- 
iugium castae  violaverat  Amphitrites.*  nimirum  quo  qua  femina 
ipsa  est  castior,'eo  magis  mariti  furta  aegre  feret.  possis  quoque 
certae  conicere,  id  est  fidae,  ut  saepe  apud  Propertium.  v.  74  non 
rectum  est  at  tarnen,  nam  deest  quo  illa  exegit  poenas  ad  Amphi- 
triten  iDertinere  significetur.  reipone  qua e  tarnen,  nimirum  erat  olim 
exaratum  Q.  tarnen,  unde  vitium  utpote  in  versus  initio  facile  potuit 
oriri.  habes  autem  illud  quae  tarnen  in  hexametri  principio  apud 
Catullum  64,  249  et  68,  135.  mox  v,  75  cura  pro  puella  adamata 
est  positum,  ut  apud  Verg.  ecl.  10,  22  tua  cura  Lycoris.  quod 
commemoro  ut  simul  Catullo  feram  opem.  apud  quem  haec  extant 
68,  70:  quo  mea  se  ynolli  Candida  diva  pede  intulit.  omnino  reponen- 
dum est  commendante  allitteratione  (neque  enim  ubi  diva  pro  amata 
inveniatur  dictum  habeo)  Candida  cura.  —  v.  83  sq. 

ausa  quod  est  mulier  numen  fraudare  deorum 
et  dictam  Yeneri  votorum  avertere  poenam. 
post  varias  easque  partim  incredibiles  virorum  doctorum  interpreta- 
tiones  verborum  dictam  votorum  poenam  depravationem  certissime 
evicit  Hauptius.  legendum  est  et  dictam  Veneri  donorum  avertere 
partem.  et  patiem  quidem  iam  Schraderus  et  Hauptius  invenerunt, 
dona  sunt  munera  amatorum  quorum  partem  olim  Scylla  Veneri 
voverat.  —  v.  88  sqq. 

docta  Falaephatia  testatiir  voce  papyrus  : 
quidquid  et  ut  quisque  est  tali  de  clade  locuttis, 
Mnemosyne,  potius  liceat  notescere  cirin 
atque  unam  ex  multis  Scyllam  non  esse  pueUls. 

*  haec  iam  scripta  erant,  cum  Ludovici  Schwabii  beYiCTolentia  'obser- 
vationnm  in  Cirin  Carmen  pars  P  (Dorpati  1871)  ab  ipso  conacripta  mihi 
transmissa  est,  ubi  p.  11  castae  una  mecnm  vir  clarifsimus  coniecit. 
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V.  88  cum  libri  exhiheant  tcsfatur  uoce  pachinus,  nescio  an  leni  facta 
transpositione  sit  restituendum  testatur  pagina  voce:  cf.  l'rop.  III 
34,  89  Imec  ctiam  docfi  confcssa  est  pagiym  Cak'i.  v.  90  speciosissime 
Mnemosync  coniecit  Hauptius:  omnia  surit  Le,  omnia  sim  H,  omne 
suam  R  habent.  in  qua  scripturae  varietate  mihi  aliud  quid  latere 
videtur.  aegre  enim  post  tam  longam  aliarum  Scyllarum  enumera- 
tionem  desideramus  quo  variae  illae  narrationes  ut  vana  poetarum 
commenta  refutentur.  lege  somnia  sunt:  2)otii(s  liccat  e(is.  hinc 
apparet  v.  92  unice  rectum  esse  quod  in  e  legitur  cantiis  meditanti 
mittere  certos.  nam  poeta,  cum  priores  figmenta  protulerint  de 
Scylla,  se  ipsum  vera  editurum  esse  pollicetur.  similiter  babes 
somnia  a,pu.d  Verg.  ecl.  8,  108  an  qui  amant,  ipsi  sibi  somnia  ßngxtnt? 
saepissime  autem,  praesertim  s  littera  praecedente,  somnia  abierunt 
in  omnia,    in  anth.  lat.  Riesa  779,  49  sq. 

pax  erat ;  haec  illos  laxarunt  otia  cultus: 
moUia  victorcs  Harte  sedcnte  decent. 
secundum    librorum    scripturam    omnia   uictores   revocandura    est 
somnia  victorcs  eqs.;  cf.  Culex  59  et  probet  Ulis  somnia  luxu- 
riae  spretis,  ubi  item  Codices  omnia  habent,  verum  Hauptius  agno- 
vit.  —  V.  116  sqq. 

sed  neqiie  tunc  cives  neque  tunc  rex  ipse  veretur 
infcsto  ad  muros  volitantis  agmine  turmas 
reiccre  et  indomita  virtnte  retiinderc  Hartem. 
rectissime,  mihi  ut  videtur,  Hauptius  scripsit  sed  neque  tum  c.  neque 
tum  rex]  üuxit  enim  ex  Catulli  illo  (64,  6'8)  sed  neque  tum  mitrac 
neque  tum  fluifantis  amictus.  v.  118  probi  testes  exhibent  indotnitas 
virtute  ret.  mentes]  Martern  certissima  NHeinsii  emendatio  est.  sed 
ineptissime  i  n  d  o  m  i  t  a  m  virtutem  ipsi  sibi  adtribuunt  Megarenses. 
scripsit  poeta  et  indomitum  virtute  retundere  Martern,  et  vides 
quam  bene  indomitum  respondeat  illi  infesto.  ceterum  cf.  Verg. 
Aen.  II  440  sie  Martern  indomitum  Banaosque  ad  tecta  ruentes 
cernimus.  apparet  voci  mentes  corruptae  illud  indomitum  esse  adsi- 
milatum.  simillime  depravatus  est  Homerus  Latinus  .314  sqq.  ed. 
LM.  et  magnam  validis  contorsit  viribus  hast  am  \  in  cladcm  Phrygii, 
sua  quem,  Venus  eripit  hosti  \  et  secum  in  thalamos  defcrt  testudine 
tectos.  legendum  est  procul  dubio  defert  testudine  tectum.  — 
V.  120  sqq. 

nam  capite  a  smnmo  rrgis  {mirabile  dictu) 
Candida  caesaries  {florchant  tempora  lattro), 
at  roseus  medio  surgebof  verticc  erinis. 
in  his  cui  non  molesta  est  altera  purenthesisV   quis  non  offendit  ipsa 
'verborum  florebant   tempora  lauro  sententia?    ornatum  regium  eis 
indicari  aiunt  interpretes.    audio;  sed  quidnam  eins  commemoratio 
hie  ad  rem  faciat  quaero.    et  omnes  criticos ,  quorum  iudicio  aliquid 
tribuendum  est,  puta  Scaligerum,  Heinsium,  Schraderum,  de  ver- 
borum illorum  integritate  dubitasse  video.     quorum  conatus  quod 
successu  caruerunt,  ex  apparatus  critici  eis  suppetentis  tenuitate  sat 


838  Aoni.  Baehrens:  emeotlationes  in  Cirin. 

excusatur.    sed  altera  quoque  res  in  lectione  volgata  plane  intellegi 
nequit.    nam  quo  modo  fieri  potuit  ut  medio  de  vertice  (nil  autem. 
aliud    iliud  a  cäpiie  stinimo   signifieat)   simul  Candida  caesaries  et 
roseus  crinis  surgeretV    vides  autem   quam   inepte  at  voce  medius 
ille  Vertex  quasi  a  summo  capite  differens  designetur.    optimi  libri 
HR  V.  121  Caesar ic,  deinde  B,  frondcbant ,  oranes  denique  et  roseus 
exhibent.    itaque  cum  tempora  caesorie  Candida  rectissime  se  hubeant, 
in  ipsa  voce  lauro  omnis  corrujjtelae  quasi  fontem  inesse  putaverim. 
iuvat  autem  in  comparationem  vocare  quae  v.  319  sq.  leguntur  an 
nescis  qua  lege  patris  de  vertice  sumnio  \  edita  camlentcs  x^raeteoMt 
Purpura  canos?   hinc  apparet  in  lauro  voce  latere  quo  purpurae  illius 
de  regis  vertice.  editae  notio  contineatur-  quoque  aptus  ad  versum 
sequentem  fiat  transitus.    itaque  haec  reddo  poetae: 
nam  capite  a  sumnio  regis  {mirabilc  diCtu) 
Candida  caesarie  frondehant  tempora  ramo 
et  roseus  medio  surgehat  vertice  crinis. 
ramus   qui  a  summo  capite   exurgebat  ita  tempora   canis  adspersa 
praetexebat,  ut  inde  quasi  frondere  viderentur;  accuratius  vero  ramus 
ille  depingitur  verbis  et  roseus  eqs.    nam  quod  illis  capite  a  summo 
et  medio  vetiice  bis   idem  dicitur,   id  ex  illa  sermonis  abundantia 
factum  est,  qua  paene  omnes ,  certe  mediocres ,  poetae  Romani  labo- 
rant.    quod  lauro  mutavi  in  ramo ,  non  eget  longa  defensione.    sed 
tamen  dicendum   est    syllabae  ra   post  illud  tempora  omissionem 
corruptelae  ansam  videri  dedisse.    neque  tacendum  est  hie  quoque 
Vergilii  imitationem  subesse  oppido  esse  credibile.     haec  enim  in 
simili  miraculo  apud  illum  Aen.  VII  64 — 67  leguntur  huius  apes 
summ  um  densae  {mirahile  dictu)  .  .  obsedere  apicem  et  pedihus 
per  mutua  nexis  examen  subitum  ramo  frondente  pependit.   cete- 
rum  hac  mea  restitutione  planius  quam  antea  manifestum  fit,  illud 
quod  volgo  contra  librorum  fidem  fertur  at  roseus  nihil  valere  ad 
Catulli  (64,  309)  verba  at  roseo  niveae  residebant  vertice  vittae  acrius 
defendenda.     itaque  cum  ibi  Parcis  ineptissime  Vertex  adtribuatur 
roseus,  optimo  iure  nuper  LMuellerus  Ernesti  Schulzii  coniecturam 
annoso  vertice  in  Catulli  textum  recepisse  censendus  est.  —  v.  129  sqq. 
nee  vero  haec  urbis  custodia  vana  fuisset, 
nee  ruerat,  ni  Scylla  novo  conrepta  fiirore, 
Scylla ,  patris  miscri  patriaeque  inventa  sepiüchrum , 
0  nimium  cupidis  Minoa  inhiasset  ocellis. 
V.  131  effictus  est  ad  illud  Catulli  (68,  89)  Troia  {nefas)  commune 
scpulchrum  Asiae  Europaeque.    v.  129  libro  tradunt  haec  uobis 
custodia,    sed  urbis,  licet  facillima  iude  mutatione  Heinsius  elicuerit,^ 
non  recte  se  habet,    neque  enim  in  eis  quae  proxime  antecedunt  de 
urbis  custodia,  sed  de  capilli  cura  est  sermo;  v.  126  sqq.  ergo  omnis 
caro  residebat  cura  capillo,  \  aurea  sollemni  compfum  quem  fibula 
ritu  I  Cccropiae  tereti  ncetebat  dente  cicadae,   quibuscum  conferas 
Verg.  Aen.I  646  omnis  inAscanio  caro  §tat  cura  parentis,  IV 139 
aurea  purpureum  suhnectit  fibula  vestem  et  V  513  et  tereti 
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subnectit  fihnla  gcmma.  itaquecum  ipse  ille  capillus  urhls  custo- 
dia nisi  perinepte  non  possit  appellari ,  hacc  vocula  aperte  indicat 
comae  commemorationem  fuisse  faciendam.  sed  ut  uohis  facilem 
habet  emendationem ,  ita  perdifficile  est  iudiciuni  de  v.  130.  nara 
quod  supra  legitur  ncc  rueraf  a  Kibbeckio  venit:  libri  omnes  ncc 
faerat  tradunt.  durissime  autem  in  illo  nee  riierat  suppletur  urbs^ 
durissima  nee  ullo  exemplo  stabilienda  est  modorum  in  fiüsset  et 
rtierat  mutatio.  et  vereor  ut  ex  scriptura  tradita  posüit  elici  quod 
sententiam  praebeat  aptam.  itaque  ego  Heynium  secutus  aliara  viam 
ingressus  verba  nee  fuerot  abicienda  putavi ,  utpote  crassa  Minerva 
interpolata,  postquam  genuina  lectio  periit.  scribendi  sunt  versus 
hoc  modo :  « 

nee  vero  haec  crinis  custodia  vana  fuisset 
Nisei,  ni  Scylla  novo  eonrex>ta  furore  eqs. 
cf.  Rutilius  Nam.  II  54  Niseum  crinem  flere puiantur  avcs.    inter- 
cidit  autem  nisei  ante  niscilla ,  ut  interpolationis  causa  in  propatulo 
sit.    pergit  poeta  V.  133 — 138: 

sed  malus  ille  puer,  quem  nee  sua  flectere  mater 
iratum  potiiit ,  quem  nee  pater  atque  avus  idem 
luppiter  {ille  etiam  Poenos  dormire  leones 
et  nibidas  docuit  vires  mansueseere  tigris, 
die  etiam  divos,  homines  —  sed  dicere  magnumst), 
idem  tum  tristis  acuehat  parvolus  iras. 
Poeni  leones  iterum  Vergilio  (ecl.  5,  27)   debentur;   cf.  praeterea 
georg.  I  463  solem  quis  dicere.  falsum  audeat'^   ille  etiam  cmcos 
instare  tumiütus  saepe  monct  .  .  ille  etiam  extincto  miseratus  eqs. 
porro  ad  v.  138  cf.  Aen.  XII  590  magnisque  acuunt  stridorihus 
iras  et  Aen.  III  366  tristis  denuntiat  iras.  —   perversissime  et 
sine  exemplo  v.  135  Amor  leones  dormire  docuisse  dicitur.    recte 
autem  libri  domitare  et  v.  136  ualidas  praebent.    repone  ille  etiam 
Poenos  domitare  leones  et  validas  doctus  vires  munsnesccre  tigris,  ut 
illud  tigris  genetivus  sit  casus,    imitatus  nostrum  videtur  labentis 
antiquitatis  poeta  in  anth.  lat.  Riesii  914,  29  aeer  Amor  deus  est: 
Poems  (ita  Wernsdorfius :  fetas  edd.)  domat  iUe  leaenas;  excuset 
facinus  vindice  Scylla  deo.    cf.  etiam  Silius  Ital.  I  440  assuetas  patrio 
mulcet  sermone  leaenas  et  II  289   indomitisque  loqui  et  sedare 
leonibus  iras.  —  validas  vires  habes  apud  Verg.  Aen.  VI  833.    man- 
suescendi  verbum  activa  significatione  positum  est  apud  Varronem 
de  re  rust.  II  1 ,  4  et  Corippum  loann.  VI  253.  484;  cf.  Sanctii 
Minervam  III  3  s.  v.     nemo  autem  bene  sanus  lectionem  traditam 
docuit  defendet  illo  Vergiliano  (ecl.  8,  47)  saeviis  Amor  docuit  nato- 
rum  sanguine  matrem  eommaculare  manns.    neque  enim  in  irnitatio- 
nibus  rimandis  eo  usque  progredi  licet,   ut  ineptissimum  quidque 
propter  eas  poetam  nostrum  faciamus  loquentem.   verba  quae  secun- 
tur  ille  etiam  divos,  homines  non  sana  mihi  videntur.    nenne  absonum 
est  post  pecus  demum  commemorari  divos ,  cum  praesertim  de  his 
iam  v.  134  sit  actum?    quid  porro  illud  sibi  volt,  Amorem  posse 
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inansuefacere  caelestes?  bestiae,  nisi  fellor,  et  efferi  agrestesque 
homines  mansuefieri  possunt  dici.  nam  quominis  verba  iUe  etiam 
divoSi  homines  elliptico  quodam,  si  dis  placet,  dicendi  genere  posita 
statuamus,  ut  nescio  quid  liceat  supplere,  artificiosa  totius  enuntiati 
obstat  structura,  qua  ut  ad  illa  queni  nee  pater  atque  avus  idem 
Iuppiter  subaudire  debemus  iratum  flectere  j^otuit,  ita  ad  verba  ille 
ctiam  clivos,  homines  subintellegendum  est  doctus  mansuefacere. 
legendum  puto  ille  etiam  duros  homines.  iam  di<ri  homines  aut 
agrestes  sunt  accipiendi,  qui  apud  Vergilium  sollemni  paene  epi- 
theto  duri  audiunt  (cf.  georg.  I  160.  Aen.  VII  501),  aut  viri  a 
Venera  aversi.  hanc  autem  tarn  simplicem  tamque  apertam  emen- 
dationem  iam  dudum  inventani  esse  puto,  si  critjci  CBarthii  ver- 
borum  sed  dicere  magnumst  interpretationem  minus  creduli  secuti 
essent.  nihil  autem  sibi  volunt  illa  nisi  hoc:  sed  totam  Amoris  poten- 
tiam  verbis  velle  explicare  magnus  ac  difficilis  labor  est :  cf.  Verg. 
georg.  III  289  nee  smn  animi  duhius^  verbis  ea  vincere  magnum 
quam  sit,  et  Lydiae  Catonis  cui  falso  adscribunt  v.  46  quae  dicere 
longiimst.  —  devenimus  ad  versus  omnium  corruptissimos  139  sqq. 
lunonis  magnae,  cuins  periima  divae 
olim  di  meminere ,  ut  iam  periura  puellae 
nulU  non  liceant,  violaverat  inscia  sedem, 
dum  sacris  operata  deae  lascivit  et  extra 
X>rocedit  longe  matrum  comitumque  catervam. 
cf.Lucr.  I  72  et  extra  \processit  longe  flammantia  moenia  mundi. 
—  in  prioribus  versibus  unum  quodque  fere  verbum  suspicionem 
movet.  primum  autem  illud  divae  ad  cuius  relatum  non  poetam,  sed 
causidicum  decet;  deinde  ineptissime  ipsi  deorum  reginae  periuria 
tribuuntur,  pessime  verbum  periura  versu  sequenti  repetitur,  langui- 
dissime  se  habet  meminere.,  pravissimum  est  olim  meminere,  cum 
olim  nisi  pro  aliquando  non  possit  accipi  (alioquin  meminerant 
flagitatur).  quid  porro?  num  ex  eo  quod  caelestes  lunonis  periuria 
meminerunt  (ut  haec  omnia  patienter  feramus)  consectarium  est  {ut 
iam)  ut  periuria  (ut  iterum  periura  pro  periuria  latine  posse  dici 
concedamus)  puellae  mortali  non  liceant?  non  potest  magis  ridi- 
culum  excogitari,  iuvat  in  talibus  turbis  considerare  librorum  me- 
moriam:  v.  140  olim  se  meminere  diu  periura  {peritura  L)  piieUae 
ijmella  H'),  v.  141  non  nuUi  lictam  (ita  Le,  relictam  L',  liceat  HR) 
tradunt  libri.  rescribe:  lunonis  magnae,  cuius  fera  iurgia  divae  \ 
olim  ipsae  metuere,  eh  eu  peritura  puclla  |  nulli  non  s  an  et  am 
violaverat  inscia  sedem.  iam  sententia  aperta  est :  saevae  illius  luno- 
nis, cuius  vel  ipsae  divae  tremuerunt  iras,  templum  Omnibus  homi- 
nibus  sanctum  infelix  puella  mortalis  violaverat.  fera  iurgia  iam 
ante  me  Heinsium  coniecisse  gaudibundus  animadverti;  quis  enim 
cum  tali  viro  egregii  inventi  gloriam,  siqua  est  ea  gloria,  non  liben- 
ter  participet?  pro  se  v.  140  restituimus  ijJSae:  cf.  Verg.  Aen.  VI 
552  non  ipsi  caelicolae.  nimirum  in  archetypo  exaratum  fuit  oU  isse, 
de  qua  scriptura  vidcndus  est  Buechelerus  ad  Patron,  p.  74  ed.  mai. 
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sed  data  occasione  Livii  Andronici  ex  Aegistbo  fragraentum  apud 
Nonium  p.  110,.  29  servatum  emendabo  ita :  /.s'  scftc  in  tei'ram  san- 
c'ms  fUgit  cadens.  in  libi-is  i2)si'  se  in  t. ,  volgo  ex  Botbii  coniectura 
ipsus  se  legitur.  —  peritura  puella  intellegenda  est  sive  mortalis  sive, 
quod  magis  placet,.secundum  Vergilium  Aen.  II  408  et  sese  medium 
iniccit  periturus  in  Jiostem  et  XI  850  Jmc,  pcrihire,  veni,  capias  i(t 
digna  CamilUie  procmia  ea  quae  factum  suum  morte  luet,  ut  non 
illius  voluntas,  sed  fatum  impendens  designetur.  ceterum  v.  141, 
siquo  alio  loco,  apparet  non  prorsus  spernendam  esse  librorum  Le 
auctoritatem.  qui  quod  traduut  Jidani,  cum  per  se  nihili  sit,  non 
potest  ab  intei-polatore  venisse.  nempe  olira  scriptum  fuit  noti  nulll 
scTam,  unde  per  dittograpbiam  factum  est  lictam\  HR  librorum 
scriptura  liceat  correctorem  paene  clamat.  —  bis  versibus  emaculatis 
antequam  ad  locum  non  minoribus  vitiis  deformatum  transimus, 
breviter  eommemorabo  v.  146  sq.  ad  similitudinem  Vergilii  georg. 
II  539  necdum  ctiam  midier ant  inflari  classica,  necdum  eqs., 
V.  148  ad  georg.  III  21  ipsc  cax>ui  tonsae  folUs  ornafus  olivac 
effictos  esse,  postquam  autem  de  pilae  lusu  a  Scylla  facto  poeta 
dixit,  V.  150  sqq.  baec  leguntur: 

procurrit  virgo.    quod  tdi  ne  prodita  ludo 
aiiratam  gracili  solvisset  corpore  pallani ! 
omnia,  quae  retinere  gradxim  cursusquc  morari 
2)ossent,  o  tecum  vcllem  tu  scmper  liaheres: 
non  umqtiam  violata  manu  sacraria  divae 
155  iurando,  infelix,  ncquiquam  iura  piasscs. 
at  siquis  nocuissc  tibi  per iuria  credat, 
causa  pia  est:  timuit  fratri  se  ostendeix  luno. 
paulo  brevius  obscuriusque  irae  lunoniae  causa  a  poeta  enarratur. 
verbis  autem  v.  154  violata  manu  sacraria   divae  luce  fit  clarius 
puellae  ludibundae  pilam  in  aram  lunonis  incidisse   (talis   autem 
sententia  in  v.  149  foedissime  corrupto  videtur  latere).    ijuam  repe- 
titura  cum  procurrisset  imprudens  virgo,  manifesta  fit  sceleris  auctor 
deaeque  ob  sacra   turbata  movet  iram.     hoc  nisi  voluisse  poetam 
statues,  numquam  v.  150 — 152  recte  poteris  explicare.    iam  vero 
maxime   est   credibile  Scyllam   deae  iram  a  se   deprecaturam  iure 
iurando  affirmasse,  se  neque  lusisse  neque  pilam  iecisse ,  cum  tarnen 
ipse  procursus  vestisque  laxa  mendacium  coarguerent.    bis  expositis 
de  slngulis  videndum  est.    v.  150  non  potest  locura  optinere  quod 
volgo  legitur  prodita  ludo.   aut  nescio  quo  auctore  perdita  aut  mecum 
ad  verborum  coarguere,  vincere  constructionis  similitudinem  prodita 
ludi  legendum  est.    nimirum  palla  soluta  coarguit  lusisse  virginem. 
falsum  est  porro  v.  153  vellem  tu  semper  habcres.    nil  enim  ad  rem 
attinet  semper  illa  habuisse  Scyllam,   modo  tum  habuerit.     cum 
libri  tua  semper  haberes  praebeant,   emenda  o  tecum  vcllem  tunc, 
impia,   haberes.     videtur  autem   im2)ia   propius  a  litteris   traditis 
abesse  quam  quod  item  in  mentem  venit  perdita.    v.  155  non  opus 
erit,  meam  si  loci  difficillimi  interpretationem  sequeris,  ad  Silligii 
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quamvis  speciosam  coniecturam  urendo  tiira  refugere:  sufficit,  ut 
sermo  evadat  latinus,  lenissima  Heinsii  mutatio-  iurando  iure. 
V.  156  libri  et  siqiüs  nomiisse  et  v.  157  fratri  te  ostendere  tradunt. 
et  necessariani  esse  particulam,  qua  hi  versus  prioribus  opponantur, 
recte  perspexit  Ribbeckius,  sed'erravit  idem,  .cum  rescriberet  at 
siquis,  cum  at  altero  abbinc  versu  repetitum  nimis  sit  molestum. 
lege:  sei  siquis  nomisse  tibi  periuria  credat,  causa  pia  est:  timuit 
fratri  te  ostendere  luno.'^'  hraec  enim  poetae  sententia  est:  luno  dum 
puellam  scelestam  studet  ulcisci,  propterea  non  morbo  letali  (hoc 
enim  valet  illud  nocuisse)  eam  affecit,  ne  perfidus  luppiter,  cuiu& 
erat  morbos  depellere,  Scyllae  aegrotanti  suceurrens  pulchritudine 
eius  caperetur.  itaque  aliter  poenas  exegit  luno,  nempe  per  Amorem 
illam  pessumdans.  non  intellexit  reconditam  neque  sat  amplis  verbis 
expressam  poetae  mentem  Ribbeckius,  cum  futtilem  coniecturam 
fratri  se  ostendere  in  textum  reciperet.  hinc  sua  sponte  apparet, 
quam  nulla  causa  idem  Ribbeckius  post  hunc  versum  lacunam  statu- 
erit  quamque  fortiter  pergat  poeta  v.  158  sqq. 

at  levis  nie  deus,  cid  semper  ad  idciscendwm 
quaeritur  ex  omni  veriorum  iniuria  iactu, 
aurea  fiügenti  depromens  tela  pJiaretra 
(Iieu,  nimium  terret,  nimium  Tirynthius  idu) 
virginis  in  tenera  defixerat  omnia  mente. 
ita  enim  locum  redintegrandum  censeo:  v.  159,  ut  ventosis  coniec- 
turis  refutandis  supersedeamus ,   pro    iacfu^    quod  nostrae  debetur 
emendationi,  H  dictu,  ceteri  libri  dicto  exhibent:  cf.  Valerius  Maxi- 
mus 15,9  incons iderat ius  p>roeliando  fortuitum  iactum  vocis  leto  suo 
confirmavit.    v.  161  Tirynthius  ictu  ego  restitui:  thirinthia  (similia) 
uisu  (iussu  Le)  Codices;  de  certa  Ampbitryonidae  sagitta  cf.  CatuUi 
68,  113.    quod  ad  nimium  duplicatum  attinet,  iam  Schraderus  recte 
collegit  Verg.  Aen.  XI  841  heu,  nimium,  virgo,  nimium  crudele  luisti 
supplicium,     neque  v.  162  necessaria  est  Heinsii  coniectura  deßxit 
acumina  scribentis;  omnia  vox  .sat  inlustratur  loco  Statiano  (silv. 
I  2,  74  sq.)  hunc  egomet  tota  quondam  {tili  didce)  plmretra  \  impro- 
bus  et  densa  trepidantem  cuspide  fixi.  —  v.  168 — 170 
non  storace  Idaeo  fragrantis  tincta  capillos, 
cognita  non  teneris  pedibus  Siajonia  servans, 
non  niveo  retinens  bacata  monilia  coUo. 
illa  cognita  Sicyonia  nondum  integritati  reddidere  viri  docti;  puto 
autem   ea  mutanda  esse   in  coccina  Sicyonia.    ceterum  cf.  Lucr. 
IV  1125  et  pidchra  in  pedibus  Sicyonia  rident.     subit  autem 
mirari  hunc  locum  nondum  adhibitum  esse  a  doctis  ad  corrigendos 
simillimos  CatuUi  versus  (64,  63 — 65)  non  flavo  retinens  subtilem 
verticc  mitram,  \  non  conteda  levi  velatum  pedus  amidu,  \  non  terdi 
strophio  ladantes  vinda  papillas ,  ubi  illud  velatum  pedus  amidUy 
quod  depravationem  paene  clamat,   varie  temptatum  est.    et  recte 

*  set  Schwabius  quoqr.e  I.  1.  p.  14  correxit,  cetehim  in  loci  explica- 
tione   aberrans. 
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LMuellerus  praef.  p.  XXIX  animadvertit  desiderari  verbum  quod 
cum  illis  flavo  certicc,  lactantcs  papillas  conveniat.  videtur  autem 
Ciris  V.  170  monstrare  scripsisse  Catullum  non  conicda  levi  nivciim 
iam  pectus  aniictu,  et  est  vitii  causa  in  propatulo;  nempe  ex  ncum 
ia/m  factum  est  quacumque  coniectura  uclatum^  ubi  illud  ni  periit 
post  leiä.  —  V.  172  sqq. 

saepe  redit  patrios  ascendere  perd'da  miiros 

aeriasque  facit  causam  se  visere  turris; 

saepe  ei  iam  tristes  volvcns  in  nocte  quercllas 

sedihus  ex  altis  caeli  spcculatur  in  orhem  eqs. 
redit  vocem  interpretes  defendere  sibi  videbautur  conlata  graeca 
dictione  ßfi  b'  ievai,  recte  utique,  si  it  ascemlerc  legeretur:  cf.  Prop. 
I  1 ,  12  ihat  et  hirsutas  ille  videre  feras.  sed  alterum  praeterea  in- 
commodum  subest.  nam  retento  illo  redit  vix  ac  ne  vix  quidem 
versus  sequens,  in  quo  Hauptius  facit  consam  sihi  visere  coniecit, 
potest  intellegi.  tolletur  utraque  difficultas  hac  emendatione:  sae2)C 
p  et  it  patrios  ascendere  perdita  miiros.  petendi  verbum 'cum  infini- 
tivo  iunctum  habes  apud  Statium  Ach.  I  352  arma  petchaf  fcrre  et 
alibi.  versu  ultimo  libri  caeli  specidatur  amorcm  praebent.  et  pru- 
dentissimus  quisque  criticorum  in  ipsa  voce  caeli  agnovit  menduni. 
quae  tarnen  mihi  non  tam  corrigenda  quam  eliminanda  videtur. 
verum  enim  est  hoc:  sedihus  ex  altis  arcis  spectdatur  amorem. 
iterum  autem  interpolatorem  ofifendimus,  qui,  cum  librarius  arcis 
vocem  praecedenti  altis  simillimam  neglexisset,  lacunam  utcumque 
replevit;  cf.  Silius  Ital.  XIII  41  c  sedibus  arcis  ]  nimirum  arx  est 
regia.  —  ad  v.  178  sq.  cf.  Verg.  Aen.  VII  14  argento  tenuisper- 
currens  pectini  telas.  —  v.  180  mdlus  in  ore  rubor:  ubi  enim 
riibor,  obstat  amori.  ut  mirum  illud  «fei  mittam,  nimis  generaliter 
dictum  est  omnem  ruberem  obstare,  impedimento  esse  amori.  noli 
dubitare  quin  dederit  auctor  mdlus  in  ore  rubor:  ncc  enim  rubor 
obstat  amori.  ludit  poeta  in  voce  rubor,  quam  altero  loco  pro  pudor 
positam  esse  vides.  aperta  autem  Vergilii  est  imitatio,  apud  quem 
de  Didone  haec  feruntur  Aen.  IV  91  quam  simid  ac  tali  pcrsensit 
peste  teneri  |  cara  lovis  coniunx  nee  famam  obstare  furori  eqs. 
prima  autem  loci  huius  Vergiliani  verba  mutuatus  est  simius  noster 
infra  v.  220  quam  simul  Ogyc/ii  Phocnicis  fdia  Carme  \  snrgere 
sensit  aniis.  —  v.  188  sqq. 

sive  illa  ignorans  {quis  non  bonus  omnia  malit 
credere  quam  tanti  sceleris  damncvre  iniellam?\ 
heu  tarnen  infelix:  quid  enim  imprudentia  prodest? 
non  inveni  equidem  ubi  sive,  sequente  in  apodosi  tarnen  vocabulo, 
pro   etiamsi  ponatur.     reddentur  sua  poetae  hoc  modo:   etsi  illa 
ignorans.  —  v.  212  sqq. 

tu/tn  suspensa  levans  digitis  vestigia  primis 
egreditur  ferroque  manus  arrnaia  bidcnti 
cvolat;  at  demptae  subita  in  formidine  vires: 
caeruleas  sua  finia  prius  testatw  ad  umbras. 

r>7* 
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ob  oculos  poetae  versabantur  Verg.  Aen.  VI  290  corripit  hie  subita 
trcpidus  fortnidine  ferrum  et  Catulli  66,  55  isque  per  aetherias 
me  töllens  avolat  umhras.  —  cvolat  vox  post  illud  egreditur  nescio 
quo  pacto  languere  mihi  videtur;    certe  nihil  deesset,  si  legeretur 
solum:  'vestigia  levans  feiToque  armata  egreditur.'    et  hoc  quidem 
incommodum  facile  interpungendo  tolli  potest;  sed  alterum  praeterea 
mendum  latet.    ferri  enim  hidentis  vereor  ut  exemplum  in  auctorum 
Romanorum   scriptis   inveniatur.     neque   enim   de   forfice   cogitare 
licet,  cum  omnino  inepti&simnm  sit  manns  armata  forfice.    quidV 
quod  V.  280  sqq.  haec  Scylla  loquitur:  ant  ferro  lioc  {aperit  ferrum 
qiiod  veste   latehat)  \  purpureum  patris  dempsissem-  vertice  crinem  \ 
aut    mihi   praesentt   peperissem    volnere    letum.      iamne 
paiellam  forficem  in  manus  sumpsisse  putabis?   repone:   egreditur 
ferroque  manus  armata  hipenni.  \  evolat;  at  demptae  eqs.  cf.  Verg. 
Aen.  XI  135  ferro  sonat  alta  hipenni  fraxinus.  —  v.  217  sqq. 
vestibulo  in  thalami  paiüum  remoratur  et  alte 
'suspicit  ad  celsi  nictantia  sidera  mundi , 
non  accepta  piis  promittens  munera  divis. 
verba  ultima  sumpta  sunt  ex  Catullo  64,  103  non  ingrata  tarnen 
frustra  munuscula  divis  promittens  tacito  succepit  vota  laheUo. 

—  V.  217  HR  et  alti,  Le  altum,  v,  218  omnes  übri  ad  caeli  tradunt. 
nos  pro  duabus  mutationibus  unam  faciendam  censemus  hanc:  et 
alti  I  suspicit  ad  caeli  nictantia  sidera.,  multa  \  non  accepta  p)iis pro- 
mittens mmnera  divis.  profluxit  mendum  ex  errore  librarii  qui  v.  10 
suspexit  sidera  mundi  (ita  enim  Schraderus  verissime  restituit)  mul- 
taque  similia  intempestive  recordaretur.  —  v.  225  sqq. 

non  tibi  nequicquam  viridis  per  viscera  pallor 
aegrotas  tenui  suffudit  sanguine  venas , 
nee  levis  hoc  faceret  {neque  enim  pote)  cura  suhegit. 
dielt  Carme  non  1  e  v  e  m  esse  curam  qua  tantopere  Scylla  maceretur, 
nimirum  patris  amore  nefando  eam  teneri  falso  suspicata  (cf.  v.  237 

—  240)  neque  alius  viri  amorem  tantae  tabis  causam  esse  posse 
rata,  sed  quid  illud  hoc  faceret  sibi  volt?  non  minus  absurdum  est 
quam  quod  volgo  fertur  hoc  faceres  (quid  enim  adhuc  Scylla  feoit? 
quo  hoc  pertinet?)  quodque  Pithoeus  coniecit  hanc  fadem,  et  hanc 
quam  postremo  loco  commemoravi  lectionem  cum  in  exemplarj  suo 
invenisset,  Marklandus  (ad  Statu  silv.  V  3,  258)  cura  suhedit  scribi 
iussit.  quae  correctio  mihi  quidem  (nam  suhegit  verbum  oppido 
molesfum  est)  utique  certissima  videtur  proptei'ea  quod  poeta  iterum 
Catullum  suum  excripsit.  apud  quem  baec  65,  23  extant:  quam 
penitus  maestas  exedit  cura  medullas.  itaque  restat  ut  verba  hoc 
faceret  emendemus.  erat  autem  cum  hos  artus  vel  hoc  pedus  conice- 
rem,  erat  iterum,  cum  in  hoc  fa  litteris  ossa  recte  agnovisse  mihi 
viderer  putaremque  hoc  a  Catulliano  illo  medullas  haud  mediocre 
praesidium  habere,  nunc  scio  parenthesin,  ne  ?ef is 'vocis  vis  immi- 
nuatur,  statim  post  hanc  vocem  debere  incipere,  cum  praesertim 
semper  tutissimum  sit  scriptores  ex  se   ipsis  emendare.     lege  ncc 
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levis  {hoc  fieri  nequc  enim  pote)  cura  subedit :  cf.  v.  328  non  cgo  te 
incepto,  ficri  quod  non  potc,  conor  |  flcctere  anioie.  —  v.  257 
iüa  aiitem  'quid  me'  inquit  'io  nittricida  iorques':-'  omittunt  illud  io 
Codices ,  quod  nulla  externa  probabilitate  favente  addidit  Hauptius. 
lege  illa  aiitem  'qid  me  inquircns^  nutriaüa,  torquesY*  id  est  quid 
me  torques  inqiiirendo?  iam  vel  in  minimis  rebus  Ciris  versum 
respondentem  habes  illi  Vergiliano  (Aen.  X  878)  ille  atitcm  ^quid 
me  erepto,  saevissime,  nato  tcrrcs?^  —  v.  264  sqq. 

sed  media  ex  acie  mediisquc  ex  liosühus.    heu  heu, 
quid  dicam  quove  aitsa  malum  hoc  exordiar  ore? 
dicam  equidem,  quoniamqiie  tibi  non  dicere,  nutrix, 
non  sinis,  extremum  hoc  munus  moricntis  habcto. 
cum  optimus  liber  H  v.  264  exhibeat  ix  hostihus  heu,  reponendum 
erat  eheu.    v.  265  illud  ausa  Silligio  debetur:  libri  agam  ti'adunt. 
in  qua  scriptura  ultimam  litteram  ex  voce  sequenti  malum  ortam 
esse  in  propatulo  est.    revocandum  videtur  quod  a  sententia  melius 
sese  habet  quove  aegra  malum  hoc  exordiar  orc?  aegra  enim  dicitur 
quaecumque  amore  saucia  est.     v.  266  verba  dicam  cquidem  sunt 
Vergilii  Aen.  VI  722.   ibidem  H  quoniam  tunc  non  dicere,  R  quo- 
niam  tu  non  diccre,  Le  crassa  interpolatione  quoniam  quid  non  tibi  d. 
praebent.     loci  autem  Vergiliani  (ecl.  8,  66)  iam  ab  aliis   adlati: 
praeceps  aerii  specida  de  montis  in  undas  \  deferar:  extremum  hoc 
munus  morientis  habeto  comparatio  potuit  docere  nulla  hie 
copula  {quoniam que),    quam  Hauptius   coniectando   intulit,   opus 
esse,    duce  autem  fidissimo  H  sie  emendo  atque  interpungo :  dicam 
equidem,  quoniam  tu  nie  non  dicere,  nutrix,  \  non  sinis:.  extremum 
hoc  munus  morientis  habeto.  —  verba  proxima  <7Ze  {vides)  nostris  qui 
msenibus  assidet  hostis  ex  duobus  Vergilii  versibus  efficta  sunt,  quo- 
rum  prior  extat  Aen.  VI  760  ille,  vidcs,  pura  iuvenis  qui  nititur 
hasta,  alter  ib.  XI  304  cum  muros  adsidet  Tiostis.  —  v.  278  sq. 
nam  nisi  te  nobis  malus  o  malus ,  optima  Carme, 
ante  hunc  conspectum  casusve  deusve  tulisset  eqs. 
scio  0  interiectionem  aliquando  dolentis  esse  (cf.  Charisius240,  11 K.), 
videndum  tamen  puto,  an  in  tarn  crebra  a  et  o.  vocularum  confusione 
praestet  scribere  malus  a  malus,   sie  certe  Catullus  61,  135  et  63,  61 
miser  a  miser.    versu  sequenti  certum  est  non  posse  tolerari  illi^d 
ante  hunc  conspectum.     neque   aut  Scaligeri  ante  expectatum  aut 
Drakenborchii  atite  in  conspectum  coniecturae  proficiunt.    est  autem 
illud  ante  otanino  eiciendum  ut  dittographia  ex  Carme  nata.    lege 
hunc  in  conspectum.    et  nescio  an  veri  vestigium  insit  in  codicis  H 
scriptura  huic.  —  v.  286  sqq. 

0  mihi  nunc  iterum  crudclis  rcddite  Minos, 
0  iterum  nostrae  Minos  inimice  senectae, 
semper  ut  aut  olim  n^tae  te  propter  eundem 
aut  amor  insanac  luctum  portaret  alumnaef 
seniper  ut  aut  .  .  poriaret  Schraderi  est  suspicio:  semper  aut  HR, 
semper  et  aut  metri  explendi  gi-atia  Le,  omnes  vero  libri  portauit 
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tradunt.  in  scriptura  autem  supra  pösita  manca  est  singulorum 
membrorum  inter  se  oppositio:  flagitatur  necessario  oUm  —  fiunc. 
neque  particulae  mit  —  auf  admodum  adrident.  legendum  est 
quem  per  {tit  a!  ölim  natae  te  jyropter  eundem)  \  hunc  Amor  insanae 
ludum  portavit  alumnae !  verba  te  propter  eundem  sunt  Vergilii 
Aen.  IV  321.  id  quod  scripsimus  Jmnc  nescio  aq  aliquatenus  con- 
firmet  H  hauä  exhibens.  nihil  autem  offendendum  in  jper  praepo- 
sitione  postposita.  sie,  ut  Statium  aliosque  adferre  mittam,  Vergilius 
Aen.  IV  671  et  alibi.  pro  auf  quod  ut  a  i'estitüimus,  ex  observatione 
fecimus  illa  qua  in  libris  mss.  saepe  voculas  erroris  vel  neglegentiae 
corrigendae  gratia  super  lineam  adscriptas  postea  falso  loco  ver- 
borum  ordini  insertas  esse  invenimus.    itaque  hie  olim  scriptum  erat 

quemperuTolim.    idem  error  pessumdedit  Catullum  71,  1  sqq. 
siquoi  iure  hono  sacer  älarum  ohstitit  /drcus, 

aut  siquem  merito  tarda  podagra  secat , 

aemidus  iste  tuos,  qui  vostrum  exercet  amorem, 

mirificost  fato  naetus  utrumque  malum. 

V.  4  in  libris  sie  legitur :  mirifice  est  a  te  naetus  utrumque  malum. 

ne  multus  sim  in  re  aperta:   invenerat  is  qui  Veronensem  librum 

n 

descripsit  haec :  mirifice  e  pe  naetus ,  es  quo ,  cum  quid  illud  pe  sibi 
vellet  mente  non  conciperet,  obvio  errore  fecit  mirifice  est  a  te.  tu 
duplicata  na  syllaba  et  a  littera  suo  loco  inserta  mecum  repone 
mirifica  est  poena  naetus  utrumque  inalum.  ultro  autem  apparet 
\\hxdipoena  quam  melius  in  locum  quadret  quam  fato.  — '  Cir.  290  sqq. 

tene  ego  tarn  longe  capta  atque  avecta  nequivi 

effugere,  ut  sistam  exitium  crudele  meorum? 
potuit  salva  cogitandi  ratione  dici  tam  longe  avecta;  pessimum  est 
tam  longe  capta.  equidem  hie  iterum  stultum  illud  interpolatorum 
genus  grassatiim  suspicor,  quod  iam  deprehendimus  v.  13.  130.  176, 
iterum  offendemus  v.  310.  nimirum  atque  metri  fulciendi  causa 
inculcatum  est  ab  eo  qui  in  archetypo  invenerat  capta  auecta.  lege 
tarn  longe  captiva  avecta  nequivi.  —  v.  307  sqq. 

nu/mquam  ego  te  summo  volitantem  in  veiiice  montis 
Hyrcanos  inter  comiies  agmenque  ferarum 
conspiciam  nee  te  redeuntem  amplexa  teneho. 
cf.  Verg.  Aen.  XI  526  in  specuUs  summoque  in  vertice  montis; 
Catulli  65,  10  sq.  numquam  ego  te,  vita  fratei'  amahüior,  aspi- 
ciam posthac;  Verg.  Aen.  VI  722  nee  te  suspenstim,  nate,  teneho. 
—  pravom  est  quod  v.  308  legitur  agmenque  ferarum.   neque  enim 
Britomartis   tamquam  delenifica  aliqua  nescio  quis  sucis  artibuave 
maga  inter  bestias  versabatur,   sed  eas  venabatur:   cf.  v.  297  sq. 
atque  utinam  ccleri  ne  tantum  grata  Dianae  \  venatus  esses  virgo 
sectata  virornm,  ubi  non  est  admittenda  Schraderi  correctio  ferarum, 
cum  venatus  dicantur  proprium  virorum,    non  feminarum  munus. 
verba  autem  nee  te  redeuntem  amplexa  teneho  demonstrant  priori- 
bus  Ulis  matrem  filiam  venatum  euntem  oculis  prosecutam  designari. 
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it^que  aliam  supellectilem  venationi  necessariam,  quam  praeter  canes 
virago  domo  abiens  secum  duxerit,  latere  maxime  est  credibile. 
cuius  commemoratio  unica  litterula  immutata  restitui  potest  ita: 
Uyrcanos  inter  comites  agmcnque  f  er  omni,  significantur  autem 
equi  venatici,  de  quibus  conferendus  est  Nemesianus  cyneg.  240 
— 299,  fervs  enim  pro  eqinis  poni  notissimum  est:  cf.  Verg.  Aen. 
II  51  hastam  in  latus  inque  feri  curvam  compagihus  ahom  contorsit. 
quamquam  in  Nazarii  panegyrico  Constantino  Aug.  dicto  c.  29  hos 
quos  trdbalis  Jiasta  dckit,  insultans  ferus  protcrit  secundum  eorum 
codicum  qui  adhuc  mihi  irmotuerunt  scripturam  seais  potius  s  littera 
dittographa  deleta  insidtans  ecus  restituendum  est.  verba  Hyrcanos 
inter  comites  contra  Schraderi  coniecturam  intercue  cancs  recte  Silli- 
gius  adlata  Verg.  Aen.  VIII  462  defendit.  —  v.  .310  sqq. 

verum  haec  tum  non  sie  gravia  atque  indigna  fuere, 
tum^  mea  aimnna,  tui  cum  spes  integra  maneret ; 
et  vox  ista  meas  nmidiim  violaverat  aures. 
V.  310  non  sie  Silligü  est  coniectura,  qui  prave  (nulla  enim  compa- 
ratio  loco  nostro   subest)  Verg.  Aen.  II  496  collegit:   libri  nohis 
exhibent'.   iteriim  tum  ut  versus  constaret  additum  est,  postquam  nö 
ante  nohis  interlapsum  est:  verum  haec  non  nohis  gravia  atqtie 
indigna  fuere.    porro  revocandum  videtur  (neque  enim  affirmo) :  tut 
cum  spes  integra  manch at  et  vox  ista  meas  nondum  violaverat  aures. 
V.  315  verba  saepe  tuo  dulci  inveniuntur  apud  Verg.  Aen.  XII  801.  — 
V.  326  sq.  perdere  saeva  precor  per  lumina  et  Ilithyiae, 

ne  tantum  in  facinus  tarn  nulla  mente  feraris. 
pro  ultima  voce  feraris  libri  omnes  sequaris  praebent.  lenius  autem 
remedium  quam  quod  Scaliger  adhibuit  in  promptu  est  tollende 
vocem  dittographam  in :  ne  tantum  facinus  tam  nulla  mente  sequaris : 
cf.  Verg.  Aen.  VI  456  sq.  verusmihi  nuntius  ergo  \  venerat  extinctam 
ferroque  extrema  secutam.  —  v.  335  sq. 

tum  potius  tarnen  ista,  pio  cum  iure  licehit, 
cum  facti  causam  tempusque  doloris  hahehis  eqs. 
tarmn  ista  pro  eo  quod  in  libris  legitur  tarnen  ipsa  rescripsit  vir 
doctus  in  misc.  obs.  IV  327,  recte  quod  ad  ista  vocem  pertinet.  sed 
praeterea  corrigendum  est  manifeste  (nam  tarnen  explicationem  vix 
admittit)  tum  piotius  t andern  ista,  cui  emendationi  favet  optimi 
codicis  H  scriptura  ipa  tm.  —  nimis  ambigue  versu  sequenti  dictum 
est  cum  facti  causam,  scribe  fiirti  causam:  cf.  v.  215  cacruleas  sua 
furta  prius  testatur  ad  auras.  de  furtum  et  faäum  vocibus  inter  se 
mutatis  cf.  MHauptius  quaest.  Catull.  p.  11.  —  v.  341  et  hlanda 
pectus  spe  luserat  {uiserat  H.  iussei-at  R.  clauserat  Le)  acgrum  edi- 
tionis  Aldinae  emendatio  confirmatur  loco  Vergiliano  (Aen.  I  352) 
et  aegram  multa  malus  simulans  vann  spe  lusit  amantem.  — 
V.  358  sqq.  rnmc  tremar  instantia  helli  ceiiamina  dicit 

cotmnunetnque  timere  deum ,  nunc  regis  amicis, 
iamque  ipsi  verita  a !  se  orham  flct  maesfa  parente, 
cum  love  communes  qui  nolit  habere  nepotes. 
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verba  comiminemque  timerc  dcum  quaniquam  conlato  Vergilii  caUL 
XI  50  versu  commimem  belli  non  metuissc  deum  aliquo  modo  tuen 
poösis ,  tarnen  intolerabilis  est  vox  communis  intra  tres  versiculos 
bis  posita.     mihi  poeta  videtur  dedisse  immanemque  timere  deum. 
certior  eorum  quae  secuntur  est  emendatio.     in  quis  Codices  haec 
praebent  ucrita  est  orhum  (itaHR,  orhariLe)  flet  (Re,  fit  H,  om.  L) 
maesta  parentem  (HR,  imrente  Le).    et  ex  iierita  est  probabili  con- 
iectura  Ribbeckius  rerita  a  elicuit,  sed  quod  idem  reposuit  se  orham 
flet  maesta  parente  mihi  non  rectum  videtur.    v.  361  libri  integri  HR 
quin  {quin  H)  Jtahuere  nepotcs,    Le  int£rpolatione  manifesta  qui 
quondam  hahuere  nepotes  tradunt.     mihi,  verum  ut  fatear,  neque 
Hauptii  quem  par  sit  neque   Ribbeckii   qui  nolit  scribentium  com- 
menta  placent,  quippe  cui  sat  constet  verum  esse  hoc:  iamque  ipsi 
verita  a!  torvom  flet  maesta  parentem  \  cum  love  communes  qui 
mittat  habere  nepotes.     ita  enim  Catullus  64,  379  sq.:  anxia  tiec 
mater   discordis   maesta  puellae  \  secubitu   caros   mittet   sperare 
nepotes.    porro  torva  p)arens  habes  apud  Statium  Theb.  IV  248. 
vides  summum  poetae  artificium,  quo  Scyllam  belli  periculis  a  patre 
subeundis    tutam   securitatem  atque    gaudia  ex   filiae    nuptiis    illi 
redundantia  facit  opponentem.     simul  autem  caritatem  in  patrem 
simulat  et  crudelitatem  eius  incusat  filia.  —  v.  374  sqq. 
inde  mago  generata  lovi  Stygialia  sacra, 
Sacra  nee  Aeaeis  anubus  nee  cognita  Grais, 
pergiti  Amyclaeo  spargens  altaria  thallo, 
regis  lolciacis  animum  defigere  votis. 
HR  inde  magno  geminat  loui,  Le  hinc  magno  generata  loui,  deinde 
omnes  Codices  frigidida  (om.  L.)  sacra  habent.    locum  difficillimum 
non  est  dubium  quin  ex  parte  egregie  restituerint  Scaliger  et  Schra- 
derus,  quorum  ille  in  magno  latere  magico,  hie  lovi  et  magico  trans- 
ponenda  esse  viderunt.    idem  autem  Scaliger  cum  secundum  illud 
Vergilii  (Aen.  IV  648)  saa-a  lovi  Stygio  quae  rite  incepta  paravi 
reponeret  Stygialia  sacra,  vocem  restituit  quae  alibi  nusquam  lega- 
tur  ideoque  reicienda  sit.    est  autem  ex  litteris  frigidida  eliciendum 
quo  ignoti  notio  contineatur  quoque  verba  lovi  geminat  artius  cum 
illo  pergit  copulentur.  lego :  inde  lovi  geminat  magico  dum  mystica 
sacra,  sacra  nee  Aeaeis  anubus  nee  cognita  Grais:  cf,  Ov.  her.  2,  42 
et  per  taediferae  mystica  sacra  deae;  MartiaJis  VIII  81  ^  1  non  per 
mystica  sacra  Dindymenes ;    Merobaudes  1 ,  20  Nieb.  mystica  iam 
tenero  pectore  sacra  gerit.  —  v.  381  sqq. 

rursus  ad  inceptum  sociam.  se  iungit  alumnae 

purpureumque  parat  rursus  tonderc  capiUum, 

tam  longo  quoniam  captat  -succurrere  amori, 

non  minus  illa  tarnen,  revehi  quod  moenia  Cressa 

gaudeat :  et  einer i  patria  est  iocunda  sepidto. 

nescio  cur  a  nuperrimo  editore  reiectum  sit  quod  HLe  habent  sociam 

se  adiungit  alumnae:  cf.  Verg.  Aen.  IX  199  mene  igitur  so  dum 

summis  adiungere  rebus,  Nise,  fugis?   v.  383  pro  tam  longo  Le 
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cum  longo ,  HR  cum  longe  praebent.  cum  autern  longus  ille  Scyllae 
amor  merito  sit  oflfensioni,  fuerunt  qui  infando  vel  langucnti  pro- 
ponerent,  iusto  audacius  utrumque.  nobis  veri  viam  monstravit,  ut 
saepius,  codicis  H  mamis  altera  cum  ualde  exhibens.  neque  enim 
verendum  est  nequis  illud  uaJdc  glossema  \'ocis  lotigc  esse  censeat. 
porro  libris  Omnibus  qiiod  iam  traditur,  quod  nuUa  plane  causa 
spretum  est.  multo  rectius  critici  in  voce  sequenti  captat  offen- 
dissent.  nam  equidem  nusquam  captandi  verbum  pro  simplici  oj)tare 
positum  inveni.  id  autem  quod  sequitur  quod  gaxtdcut  hie  quoque 
modum  subiunctivum  requiri  docet.  scribe:  tarn  valido  quod  iam 
cupiat  succurrcre  amori.  nam  ut  in  ceteris  ita  in  hac  quoque  re 
poeta  Vergilii  sequitur  consuetudinem ,  qui  quod  coniunctioni  con- 
iunctivum  addere  solet.  denique  pro  sepidto  (ita  HR)  Le  sepulchro 
praebent.  genuinum  videtur:  et  cincri  patria  est  iocunda  sepul- 
crum.  —  V.  414  sq. 

iUa  ego  sum,  Minos,  sacrato  foedere  coniunx 
dicta  tibi:  tamen  haec,  etsi  non  accipis,  audis. 
haec  non  uno  nomine  offendunt.  Codices  cum  habeant  etsi  non  accipis 
audis,  legendum  est  tarnen  haec,  etsi  non  accipis,  adsum,  ut  ad  haec 
suppleatur  coniunx.  expressus  videtur  Catullus  64,  373  accipiat 
coniunx  felici  foedere  divam;  cf.  etiam  Verg.  Aen.  XI  473  gcne- 
rumque  acceperit  urhi.  ad  vocem  adsum  cf.  Aen.  VII  454  ad^um 
dirarum  ah  sede  sororum  et  alia.  —  v.  470  iam  procul  e  flxictu 
Salaminia  suspicit  arva.  similiter  Verg.  Aen.  III  554  tum  pro  etil 
€  flu  et  u  Trinacria  cernitur  Aetna,  pro  suspicit  Le  et  fragmentum 
Bruxellense  saec.  XII  respicit  legunt.  scribe  Salaminia  dispicit 
arva.  natum  est  respicit  ex  despicit  sollemni  illa  D  et  R  litterarum 
confusione,  cuius  apud  Ovidium  a.  am.  II 19  etiam  nunc  extat  exem- 
plum.    leguntur  ibi  sententia  manca  vel  potius  nulla: 

et  levis  est  et  habet  geminas  quibus  avolet  alas: 
difficile  est  Ulis  imposuisse  modum. 
scio   quid  sit  imponere  alicui  modum;    qu^d  hie  significet,   ignoro 
iuxta  cum  ignarissumis.    scribe:  difficile  est  Ulis  imposuisse  moram. 
—  V.  520  sq. 

nee  tarnen  lioc  ipsum  poena  sine:  nam.qu^  dcum  rcx, 
omnia  qui  imperio,  tcrras  mare  sidera  versat  eqs. 
librorum  memoriam  hanc  imperio  terrarum  mdia  uersat  meo  iudicio 
corruperunt  magis  quam  emacularunt  qui  adhiic  temptaverunt.  verum 
est  terrarum  non  pösse  tolerari,  cum  parum  latine  sit  dictum  tcrras 
imperio  versare  pro  regere,  nobis  certam  emendationem  saggessit 
recordatio  loci  Catulliani  (66,  1)  omnia  qui  magni  dispexii  lumina 
mundi,  \  qui  stellar  um  ortüs  eomperit  utque  obitus.  legendum  enim 
censemus  omnia  qui  imperio  stellar  um  mdia  versat:  cf.  Verg.  Aen. 
IX  93  filius  huic  contra,  torquet  qui  sidera  mundi;  Lucr.  V  1209 
deum  potestas ,  vario  motu  quae  sidera  verset.  quod  ad  milia  attinet 
cf.  LMuellerus  praef.  ad  Catullum  p.  XXII. 

Scr.  LiPSiAE.         •  Aemilil'S  Baehrens. 
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96. 

ZU  HORATIÜS  SATIREN  II  6,  59. 


pcrdüur  haec  inter  misero  lux  non  sine  votis : 
0  rus ,  quando  ego  te  adspiciam ,  quandoque  licebü  usw. 
Lachniann  verwirft  in  den  anmerkungen  zu  Lucr,  s.  121  mit  recht  die 
hsl.  lesart  perditur,  weil  das  passivum  von  perdo  mit  ausnähme  von 
perditus  und  perdcndus  zur  zeit  des  Hör.  nicht  gebraucht,  sondern 
durch  pereo  vertreten  wurde,  auszerdem  ist  perdUur  lux  sowol  an 
und  für  sich  auffallend  —  Titus  recordatus  super  cenam,  quod  nihil 
cuiquam  toto  die  praestitisset ,  sagt:  amici,  diem  perdidi  —  als  auch 
mit  den  Worten  v.  20  matutine  pater,  seu  lane  libentius  audis  usw. 
nicht  im  einklange.  denn  wie  diese  den  frühen  morgen  bezeichnen, 
so  sollte  ein  ihnen  entsprechendes  wort  v.  59  den  späten  abend  an- 
deuten, das  hierzu  wenig  geeignete ,  verdächtige  perditur  ist  nach 
meinem  dafürhalten  aus  conditur  hervorgegangen  und,  wenn  nicht 
etwa  die  gewöhnlichen  abkürzungen  von  per  und  con  verwechselt 
sind ,  wie  Acrons  consumitur  als  eine  erklärung  von  conditur  anzu- 
sehen, welche  ein  librarius,  dem  das  später  in  gebrauch  gekommene 
passivum  von ^frt^o  geläufig  war,  an  den  rand  schrieb,  ein  anderer 
aber  in  den  text  setzte.  Horatius  selbst  sagt  cartn.  IV  5,  29,  nachdem 
er  das  sichere  und  glückliche  leben  der  bürger  unter  der  regierung 
des  Augustus  gepriesen  hat,  condit  quisque  dkm  collibus  in  suis  und 
Vergilius  ecl.  9,  51  saepe  ego  longos  |  cantando  pueritm  memini  me 
condere  soles.  aber  mehr  als  diese  und  ähnliche  stellen  (vgl.  Bentley 
zu  carm.  II  4,  24)  bestimmt  mich  zu  der  Vermutung,  dasz  conditur 
zu  lesen  sei,  Plinius  36r  brief  im  9n  buche,  der  wol  nicht  ohne 
rücksicht  auf  die  vorliegende  satire  des  Hör.  geschrieben  ist.  beide, 
Plinius  wie  Horatius,  schildern  auf  welche  weise  sie  den  tag,  jener 
auf  dem  lande,  dieser  in  der  stadt,  vom  morgen  bis  zum  abend  hin- 
gebracht haben,  das  ergebnis  ihrer  erfahrungen  ist  dies:  Horatius 
verlangt  aus  der  stadt  nach  dem  lande,  Plinius  vom  lande  nach  der 
Stadt,  und  beide  aus  fast  demselben  gründe,  Horatius  wegen  der 
Zudringlichkeit  der  städter  {aliena  negotia  centum  per  caput  et  circa 
saliunt  latus),  Plinius  wegen  der  zeit  raubenden  klagen  der  landleute 
{datur  et  colonis,  ut  videtur  ipsis,  non  satis  iemporis,  quorum  mihi 
agrestes  querellae  litteras  nostras  et  haec  urbana  opera  commendant). 
es  läszt  sich  also  auf  sie  die  fabel  von  der  stadt-  und  landmaus  an- 
wenden, welche  Hör.  von  dem  77n  verse  der  satire  an  seinem  nach- 
bar  Cervius  in  den  mund  legt,  doch  hierauf  kommt  es  weniger  an 
als  auf  den  schlusz  der  Schilderung,  wie  sie  den  tag  verlebten:  Pli- 
nius schlieszt  mit  den  worten  ita  variis  sermonibus  vespera  extenditur 
et  quamquam  longissimus  dies  cito  conditur,  und  Horatius,  meine 
ich,  mit  conditur  hacc  inter  misero  lux  'unter  diesen  beschwerden 
geht  mir  unglücklichem  das  tageslicht  zur  rast'. 

WoLFENBÜTTEL.  ,  JuSTUS    JeEP. 
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MISCELLEN. 


32. 

In  Piatons  republik  I  2  s.  337'^  im  anfange  der  erörterimg  des 
gerechtigkeitsbegriflfs  zwischen  Sokrates  und  Thrasymachos  fragt 
dieser  den  erstereu :  Ti  ouv ,  av  i'^w  beiEuj  ^xe'pav  ctTTÖKpiciv  Trapd 
irdcac  tauiac  Trepi  biKaiocuvric  ßeXiiuu  toutwv;  ti  äEioTc  iraBeiv; 
der  weitere  verlauf  des  gesprächs  wird  darauf  von  Sokrates  so  er- 
zählt :  Ti  ctXXo,  r\v  b '  eyiu,  f|  önep  irpocriKei  tt  d  c  x  e  i  v  tlu  mH  €ibÖTi ; 
TTpocrjKei  be  ttou  inaOeTv  rrapd  toO  eiböroc*  Kai  extu  oOv  toöto 
dEiuJ  7Ta9eTv.  nbucYdpei,  eqpri*  dXXd  Ttpöc  tuj  )na6eiv  Kai  dirö- 
Ticov  dpYupiov.  die  durch  die  stelle  hindurch  gehende  anspielung 
auf  die  im  attischen  rechte  vielfoch  nebeneinander  genannte  doppelte 
art  der  strafe,  das  7Ta9eiv  r\  dTTOTicai  (Meier  und  Schömann  att.  pro- 
cess  s.  739,  1) ,  liegt  auf  der  band  und  ist  von  den  auslegern  ange- 
merkt, tritt  sie  nicht  pikanter  heraus  und  spitzt  sich  schärfer  zu, 
wenn  man  annimt  dasz  dieser  geginsatz  schlieszlich  ausdrtlcklich 
hervorgehoben  und  nicht  die  form,  in  der  das  Traöeiv  in  dem  ge- 
gebenen falle  sich  darstellt,  das  |ua6eiv,  sondern  jenes  selbst  wieder- 
holt wird:  dXXd  irpöc  tuj  TtaBeTv  Kai  dirÖTicov  dpTupiovV 
doch  ist  das  fi-eilich  so  sehr  eine  sache  des  subjectiven  gefühls ,  dasz 
sich  dabei  nur  die  frage  an  andere  richten  läszt,  ob  sie  nicht  das 
gleiche  gefühl  haben  —  und  auch  im  falle  einer  solchen  Überein- 
stimmung ist  noch  nicht  erwiesen,  dasz  Piaton  selbst  so  empfunden 
und  demgemäsz  geschrieben  habe. 

Ebd.  III  2  s.  3^7  ^  oukoöv  exi  Kai  rd  Trepi  raOia  övö)iaTa 
TTdvTa  id  beivd  xe  Kai  cpoßepd  dTroßXrjTea,  Kujkutouc  re  Kai  Ctu- 
Yac  Kai  evepouc  Kai  dXißavTac  Kai  dXXa  öca  toutou  toO  tuttou 
övo)ua2[öneva  qppiiTeiv  br)  rroiei  ibc  oierai  irdviac  touc  dKOÜovxac. 
das  in  dem  zusammenhange  der  stelle  völlig  unerklärliche  ujc  oieiai 
ist  die  lesart  fast  aller,  aller  besseren  hss.;  mit  offenbarer  Interpola- 
tion bietet  der  Par.  K  ujc  eoiKC.  für  die  vulgata  ibc  oiöv  re  ist  die 
hsl.'  gewähr  äuszerst  gering  und  die  wenigen  und  schlechten  zeugen 
für  dieselbe  sind  vielleicht  noch  teils  auf  das  zeugnis  von  collationen 
des  Vulgärtextes  ex  silentio,  teils  aufgedruckte  vorlagen  zurückzu- 
führen und  danach  zu  reducieren,  wie  auch  schon  Schneider  seine 
zweifei  äuszert.  jedenfalls  erscheint  sie ,  wenit  auch  sprachlich  er- 
klärbar und  einen  immerhin  leidlichen  sinn  darbietend ,  als  eine  aus 
der  echten,  unverständlichen  lesart  hervorgegangene  conjectur. 
neuere  versuche,  KFHermanns  öca  exri  mit  der  ^vunderlichen  er- 
klärung  in  der  vorrede  seiner  textausgabe  s.  ^'1I.  Winckelmanns 
nicht  minder  wunderliches  oiKetac,  können  ihr  freilich  den  rang 
nicht  streitig  machen,  den  sie  sonst  als  durchgehend  anerkannte 
lesart  behauptet,  und  auch  Madvigs  Vermutung  ujc  oinTca  (adv.^crit. 
I  418)  erscheint  nur  als  ein  notbehelf.    aber  sollte  dies  ujc  oietai 
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überhaupt  einer  besserung  bedürfen?  ist  es  nicht  vielmehr  einfach 
zu  streichen  als  glosse  eines  wenigstens  heidnischem  •  aberglaubeh 
gegenüber  starkgeistigen  lesers,  der  die  schaudererregende  Wirkung 
der  namen  Kokytos,  Styx  usw.  von  sich  ablehnen  und  als  nur  einer 
subjectiven  ansieht  des  Verfassers  entspringend  mit  seinem  'wie  er* 
(sc.  Piaton)  'meint'  bezeichnen  wollte? 

33. 

Bei  Quintilian  I  1,  36  verbessert  Haupt  im  Hermes  VII  181^ 
mit  Verwerfung  der  denselben  gedanken  ausdrückenden  Vermutung 
Almeloveens  mortem,  ansprechend :  (§  35)  et  quoniam  circa  res  adhitc 
tenues  moramur,  ü  quoqiie  versus ,  qui  ad  imitationem  scribentis  pro- 
ponentur ,  non  otiosas  velim  sententias  hahcant,  sed  honestum  aliquid 
monentis.  {%  36)  prosequetu'r  (so  Haupt;  'prosequantiir  kh,  sed  A 
am  in  ras.'  Halm;  prosequitur  demnach  der  Bambergensis  von  er- 
ster band  und  so  vulgo  ohne  Variante  bei  Spalding)  haec  memoria  in 
seneciutem  et  inpressa  animo  rudi  usque  ad  einer  es  proficiet.  die 
hsl.  Überlieferung  ist  mores,  leichter  erklärt  aber  wird  die  corruptel 
wol,  wenn  man  eine  lücke  annimt,  die  ungefähr  so  zu  ergänzen  sein 
wird :  usqite  ad  mor(tem  ad  formandos  mor^es  proficiet.  abgesehen 
von  dem  cognoscenda  oratori  quihus  mores  formentur  oder  formantur, 
das  in  den  hss.  als  Überschrift  des  zweiten  capitels  von  buch  XII 
sich  findet,  vgl.  dazu  §  4  und  27  desselben  capitels;  für  die  ander- 
weitige form  der  rede  genügt  die  berufung  auf  Cicero  Brut.  24,  92 
nulla  enim  res  tantnm  ad  dicendum  proficit  quantum  scriptio. 

In  der  zweiten  unmittelbar  darauf  behandelten  stelle  desselben 
Schriftstellers  VI  3 ,  60  wird  zu  lesen  sein  sunt  quaedam  visu  simi- 
lia,  da  das  simile  hier  die  färbe  des  gebrauchten  candidum  sudarium 
und  des  zum  vergleich  herangezogenen  paw/5  candidus  ist. 

34. 

Die  von  EBaehrens  in  seiner  vielfach  interessanten  kritischen 
satura  in  diesen  jahrb.  oben  s.  365  behandelte  stelle  des  Charisius 
s.  195,  24  K.  bedarf  meines  erachtens  keiner  Veränderung  als  der 
hinzufügung  eines  aegre,  welches  wort  der  schreiber  mit  sollenner 
nachlässigkeit  nur  einmal  am  anfange  dieses  artikels  geschrieben 
hat:  (^Äegre.y  ^aegre  faciam  fillis'  idem  in  eadem.  subaudifi  debet 
verhtim:  ^ut  sit  aegre'.  aliter  Plautus  usvf.  man  musz  dabei,  heiszt 
das,  das  verbum  ergänzen :  aegre  faciam  filiis  heiszt  so  viel  ajs  faciam^ 
ut  Sit  aegre  filiis.  das  gibt  einen  durchaus  genügenden  sinn  und 
macht  jede  Umstellung,  wie  mir  scheint,  unnötig. 

35. 
Wölfflin  in  seiner  anregenden  schrift  über  Antiochos  von  Syra- 
kns  und  Coelius  Antipater  s.  48  sieht  es  als  ein  schlimmes  versehen 
der  kritiker  und  erklärer  des  Livius  an,  dasz  sie  'das  von  kälte  ausge- 
trocknete vieh'  {pecora  iumentaque  torrida  gelii  XXI  32,  7)  und  die 
membra  torrida  gelu  (ebd.  40,  9)  haben  stehen  lassen,  wofür  er  unter 
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berufung  auf  den  Sprachgebrauch  des  Livius  und  auf  die  nachahmung 
der  letztern  stelle  bei  Silius  Italicus  IV  68  S.  torpida  fordert ,  für 
die  zweitgenannte  stelle  übrigens  nach  dem  vorgange  von  Lipsius  (s. 
Kreyssig  melet.  crit.  II  s.  24) ,  dessen  Vorschlag  der  auch  von  Dra- 
kenborch  angeführte  Rubenius  more  solito  sich  angeeignet  hat,  'es 
ist  zwar  vollkommen  richtig'  sagt  W.  'dasz  urcre,  ambusius,  pi-ne- 
iistus  auch  auf  die  Wirkungen  der  kälte  übertragen  werden;  dasz 
dies  aber  bei  torrcrc,  torridus  der  fall  sei,  wäre  erst  zu  beweisen.* 
diesen  beweis  liefert  Nonius  s.  452,  8  foirerc  non.solum  ignis,  sed 
etiam  frigus  potest  audorüate.  Varro  Eumenidibns  (fr.  4  Riese, 
XXXXV  Buch.)  ^capHe  aperto  esse  iuhcty  ante  hiccm  suscitat ,  frigore 
torret,  venatum  eicit  ieiunio  vilicum^  {uellkem  diehss.).  cuins  audori- 
tatis  gramtatetn  secithis  Maro  a  vero  non  aherravit  georg.  Üb.  I  (v.  93) 
^aut  Boreae  penetrabile  frigus  aditrat'.  hier  kann  von  einer  Ver- 
wechselung mit  torpct  nicht  die  rede  sein ,  und  demnach  wird  man 
auch  bei  Livius,  der  das  adjectiv  iorpidxis  meines  wissens  sonst  nicht 
braucht,  nicht  verpflichtet  sein  torrkla  an  diesen  stellen  für  fehler- 
haft zu  erklären,  wenn  Wölfflin  gewicht  darauf  legt,  dasz  an  beiden 
stellen  der  Puteaneus  fehle,  der  XXI  58,  9  richtig  torpentibus  frigore 
nervis  statt  torrentibus  gebe,  so  wird  das  wol  dadurch  hinfällig,  dasz 
nach  dem  mir  zugänglichen  material  wenigstens  auch  dieser  dort 
mit  den  anderen  hss.  in  der  lesart  ioirentibus  übereinstimmt,  über- 
liefert ist  auch  bei  Calpurnius  ed.  5,  107  flf.  nc  {dum  Haupt)  torpida 
nimiis  \  instet  liiems  nimioque  geht  nivibusque  coadis  \  incurrare  velis 
{in'Cursare  vetes  Haupt)  nemus  et  constringere  frondes. 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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NACHTRÄGLICHES  ZU  JÜSTINÜS. 


Durch  die  gute  mehrerer  herren  sind  mir  verschiedene  mate- 
rialien  zugeflossen,  welche  teils  zur  ergänzung,  teils  zur  nähern 
Würdigung  des  im  6n  supplementbande  dieser  Jahrbücher  über  die 
textesquellen  des  Justinus  gesagten  dienen  kpnnen ,  und  die  ich  mir 
erlaube  hier  vorzulegen. 

Hm.  prof.  Teuff"el  in  Tübingen  verdanke  ich  die  mitteilung  eines 
Grazer  Programms  von  1871,  worin  Johann  Alexander  Rozsek  'über 
fünf  Justinus-handschriften'  gehandelt  hat.  diese  fünf  hss.  sind  der 
von  mir  hinreichend  gewürdigte  Sangallensis  (H),  der  Palatino-Cae- 
sareus  180  (vgl.  textesquellen  s.  75  nr.  12),  die  Palatino-Caesarei 
304  und  200  (von  mir  aufgeführt  ao.  s.  92  nr.  59  und  60;  die  an- 
dere numerierung  erklärt  sich  aus  der  Verschiedenheit  der  bezeich- 
nung  der  Codices  bei  Endlicher  und  in  dem  officiellen  katalog),  end- 
lich das  von  mir  übersehene  fragment  im  Palatino-Caesareus  120. 
der  kritische  apparat  erhält  durch  diese  mitteilungen  natürlich  keine 
bereicherung ,  um  so  weniger ,  als  auch  von  H  nur  einzelne  lesarten 
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aufgeführt  sind,  der  vf.  hat  sich  auch  keine  mühe  gegeben  selbst 
über  die  Überlieferung  etwas  neues  herauszubringen,  er  glaubt  fest 
an  die  theorie  von  Jeep ;  allein  die  bemerkungen  über  den  Sprach- 
gebrauch des  Justinus ,  die  er  mit  seinen  collationen  verbindet ,  ver- 
dienen hie  und  da  beachtung. 

In  der  beschreibung  des  Caesareo-Palatinus  120  hat  sich  offen- 
bar ein  druckfehler  eingeschliclien :  denn  eine  hs. ,  in  der  stücke  des 
Lionardo  Aretino  und  des  Guai-ino  stehen,  kann  nicht  dem  14n,  son- 
dern nur  dem  lön  jh.  angehören,  sie  ergibt  sich  aus  den  mitgeteil- 
ten lesarten  als  contaminiert  (jpraef.  3  segregati  T  5  non  tarn  co- 
gnoscenäi  magis  T  12,3  uelamentis  3,  3  tractantique  lanmn  ferrum 
et  arma  I) ,  auszerdem  scheint  es  nicht  an  interpolationen  zu  fehlen. 

Der  codex  200  (oder  271)  ist  nach  der  von  Rozsek  abgedruck- 
ten probe  aus  dem  anfang  des  6n  buches  ein  wahres  monstrum  von 
interpolation  und  dürfte  dem  codex  Collegii  Novi  den  rühm  die 
schlechteste  Justin-hs.  zu  sein  mit  erfolg  streitig  machen  können. 

Der  codex  304  (oder  270)  ist  wieder  contaminiert  (jpracf.  3  non 
tarn  cognoscendl  magis  I  I  2,  7  Jiarena  pice  T  3,3  tractantique 
lanam  T)  und  daneben  selbstverständlich  interpoliert. 

Gröszeres  interesse  nimt  die  Enge Ib erger  hs.  (textesquellen 
s.  89  nr.  1")  in  anspruch,  von  der  hr.  prof.  Baiter  in  Zürich  die 
liebenswürdigkeit  hatte  mir  eine  von  ihm  angefertigte  collation  zur 
einsieht  zu  verstatten,  die  Überschrift  lautet :  LIBER  HYSTORIA- 
RUM .  PHILIPPICARUM  ET  TOTIUS  MUNDI  ORIGINIS  ET 
TERRAE  SITUS,  auf  fol.  l^'  steht:  HOC  PIE  CHRISTE  DA- 
TUM BERCHTOLDI  SIT  TIBI  GRATUM.  der  codex  stimmt  an 
allen  charakteristischen  stellen  mit  HGN  überein;  die  abweichun- 
gen  sind  unbedeutend  und  sämtlich  wertlos ;  zuweilen  ist  die  -Wort- 
stellung verändert,  hie  und  da  eine  vocabel  mit  einem  synonymon 
vertauscht,  gelegentlich  findet  sich  eine  kleine  interpolation.  da  die 
hs.  die  prologe  enthält,  so  kann  sie  nicht  ausH  abgeschrieben  sein; 
sie  stammt  aber  auch  nicht  aus  G,  weil  sie  im  prolog  zum  35n  buche 
keine  lücke  aufweist,  sie  musz  also  aus  dem  gemeinsamen  original 
beider  Codices  stammen,  das  ich  mit  einer  jetzt  verschollenen  Con- 
stanzer  hs.  zu  identificieren  versucht  habe,  für  die  herstellung  des 
Justintextes  erscheint  sie  wertlos,  wichtig  aber  für  die  prologe,  von 
denen  sie  denselben  text  bietet  wie  N.  trotzdem  ist  dieser  letztere 
codex  nicht  aus  dem  Angelomontanus  abgeschrieben,  da  er  im  texte 
des  Justin  von  einer  anzahl  interpolationen,  welche  dei-selbe  aufr 
weist,  frei  ist. 

Meine  Vermutung  über  den  ort  der  entstehung  der  contaminier- 
ten  handschriften  (Verbreitung  des  Justinus  im  mittelalter  s.  50) 
ist  durch  meinen  freund  Victor  Gardthausen  bestätigt  worden,  der 
den  codex  aufgefunden  hat,  in  welchem  die  contamination  zuerst 
vorgenommen  worden  ist.  es  ist  ein  Lam-entianus,  in  keinem  katalog 
aufgeführt  (numero  antico  350),  membr.  quart.  min.  saec.  XII  (nicht 
XIII,  wie  eine  junge  band  auf  dem  upischlag  bemerkt  hat),  nicht 
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paginiert,  vielleicht  100  blätter  stark,  auf  fol.  r  steht:  KU  in  ^^ö'" 
hanco  ex  parte  occidentis  |  lustimis  in  Pomj^CKm  trog  um,  dann  kommt 
von  der  hand  des  Fra  Giuliano  Lapuccini,  geschrieben  um  1440: 
Pöpeus  trog  (aber  beide  worte  wieder  ausgestrichen)  de  ystoriis  roma- 
norum  et  totius  orhis  \  eonuenttts  Sancti  Murci  de  florentid  ordinis 
praedicatormn  \  A  cosnw,  de  Medicis.  Ex  he'reditate  j^o'ifif^simi  iiiri 
Nicolai  de  Nicolis.  der  codex,  dessen  text  von  haus  aus  italisch  ist, 
weist  natürlich  auch  die  dieser  classe  eigenen  lücken  auf;  die  drei* 
groszen  (II  13,  8  —  14,  3.  VIII  3,  11  —  4,  12.  XII  10,  6  —  12,  3) 
sind  aber  von  einer  hand  des  14n  jh.  auf  eigens  zu  diesem  zwecke 
eingehefteten  pergamentstücken  ergänzt  worden,  während  eine  an- 
dere hand  desselben  14n  jh.  das  aus  zufall  gröstenteils  fehlende  42e 
buch  am  Schlüsse  des  ganzen  nachgetragen  hat.  im  übrigen  lehrte 
bereits  ein  flüchtiger  blick,  dasz  mehrfach  von  verschiedenen  correc- 
toren  (der  letzte  war  Niccolo  Miccoli  selbst)  lesarten  einer  trans- 
alpinen hs.  zwischen  den  zeilen  eingetragen  worden  sind,  eine  ganz 
genaue  beschreibung  der  hs.  und  eine  sorgfältige  Untersuchung  des 
textes  für  eine  gröszere  partie  wäre  im  höchsten  grade  wünschens- 
wert, vielleicht  dasz  sich  dann  auch  die  frage  nach  dem  urheber 
der  contamination ,  welche  für  die  geschichte  des  Wiederaufblühens 
der  classischen  Studien  nicht  ganz  gleichgültig  ist,  wird  lösen  lassen, 
beiläufig  mag  die  bemerkung  erlaubt  sein,  dasz  dieser  codex  der  ein- 
zige italiänische  des  Justin  aus  dem  12n  jh.  ist,  von  dem  wir  künde 
haben. 

Gardihausen  schreibt  mir  noch  eine  notiz  aus  dem  katalog  der 
handschrifteu  der  klöster  in  Florenz  ab,  die  ich  der  Vollständigkeit 
wegen  hierher  setzen  will:  'Badia  fiorentina  (n.  ant.  2547)  ora  263 
p.  271  lustini  Epitoma  in  Trogum  Pompeium  siue  Phil.  Hist.  ac 
Mundi  Orig.  tei-raeque  situs  ex  Trogo  Pompeio  excerptariim  Libri 
XLIV  quibus  praemissa  est  Praefatio  quae  sie  ine. :  Quum  multi  ex 

Romanis  etc Abbatiae  Florentinae  (p.  301  C.  Crispi  Salustii  Cati- 

linae  conj.)  c.  eh.  (saec.  XV).'  er  schreibt  dann  weiter:  'Badia  fior. 
(n.  ant.  2647)  ora  111  p.  62  lustini  epitome  historiarum  Trogi 
Pompei  in  XLIV  libros  dispertita  quorum  primum  Prologus  anteit 
cui  initium  est  «Cum  multi  ex  Romanis  etc.»  ....  Liber  XLIV  siue 
ultimus  des.  «ad  cultiorem  uitae  usum  traductum  in  formam  prouin- 
ciae  redegit».  Tum  eadem  manus  haec  coronidis  loco  subiecit  «Pom- 
pei Trogi  liber  XLIV  feliciter  explicit.  Postrema  tandem  manu  ab- 
solutus  est  Kai.  luniis  anno  ab  incarnato  Verbo  MCCCCV.^>  Cod. 
membr.,  in  fol.  .  .  .  cum  initialibus  singulorum  librorum  inaui-atis 
....  Constat  foliis  scriptis  195.'  ich  hätte  grosze  lust  die  hs.  mit 
dem  Hextesquellen'  s.  60  nr.  4  beschriebenen  Laurentianus  XX  Sin.  1 1 
zu  identificieren ,  wenn  nicht  die  subscription  etwas  abwiche,  dasz 
meine  beschreibung  richtig  ist,  bezeugt  ein  fascimile  das  ich  mir 
seiner  zeit  von  der  subscription  gemacht  habe. 

Ein  paar  andere  notizen  verdanke  ich  hrn.  dr.  Richard  Förster 
in  Breslau,    nemlich    über  einen   codex   Quirinianus   A   VII    l 
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membr.  saec.  XV  in  Brescia  und  eine  pergament-hs.  'a.  1430  scritto 
a  Milano,  mutilato  in  principio',  stammend  aus  der  bibliothek  von 
S.  Maria  Cortelandini  in  Lucca,  jetzt  in  der  biblioteca  pubblica  da- 
selbst num.  269  progress.  341.* 

Für  die  so  wenig  bekannte  und  vielleicht  so  wichtige  Über- 
lieferung des  Justin  in  Spanien  ist  nachzutragen,  dasz  sich  in  der 
bibliothek  des  prinzen  von  Viana,  welche  nach  seinem  tode  (1461) 
zerstreut  wurde,  ein  Justin  befand,  der  damals  auf  35  catalanische 
pfunde  taxiert  wurde:  vgl.  EVolger  im  philologus  XIV  s.  166. 
daran  möge  sich  die  berichtigung  eines  irrtums  schlieszen.  ich  habe 
angenommen,  dasz  Saxo  Grammaticus  in  dem  codex  Havniensis  eigen- 
händig corrigiert  habe,  und  ich  war  dazu  verleitet  worden  durch 
eine  verkehrte  Übersetzung,  welche  man  mir  aus  einem  dänischen 
buche  gemacht  hatte,  hr.  dr.  Bruun  in  Kopenhagen  macht  mich 
darauf  aufmerksam  dasz  meine  behauptung  sich  nicht  beweisen 
lasse;  ich  kann  mich  dem  gewicht  seiner  gründe  nicht  verschlieszen 
und  musz  daher  meine  annähme  aufgeben. 

Für  die  textkritik  des  Justin  von  erheblicher  Wichtigkeit  ist 
blosz  eine  berichtigung,  die  ich  zu  machen  habe,  nemlich  über  den 
codex  Gissensis.  ich  war  schon  zweifelhaft,  ob  die  lesarten  dieser 
hs.  überhaupt  in  den  kritischen  apparat  der  ausgäbe  aufzunehmen 
seien,  als  mir  durch  die  gute  der  beikommenden  behörden  der  codex 
auf  einige  zeit  zugänglich  gemacht  wurde,  freilich  infolge  von  allerlei 
Zwischenfällen  nicht  lange  genug,  um  die  hs.  vollständig  collatio- 
nieren  zu  können,  ich  hege  jedoch  die  hoflPnung  das  versäumte  in 
nicht  zu  langer  frist  nachholen  zu  können,  eigene  anschauung  nun 
hat  mich  gelehrt,  dasz  der  codex  in  der  that  dem  neunten  und  nicht 
dem  zwölften  jh.  angehört,  also  dem  Sangallensis  mindestens  gleich- 
wertig ist,  und  ferner  dasz  die  coUation  von  Otto  nicht  ausreicht, 
es  genügt  sogar  nicht  sie  nur  an  einzelnen  stellen  zu  verificieren, 
sondern  eine  vollständige  vergleichung  der  ganzen  hs.  ist  notwendig, 
da  die  correcturen  zum  teil  sehr  alt  und  wie  es  scheint  für  die  textes- 
geschichte  von  Wichtigkeit  sind,  ein  genaueres  eingehen  darauf 
aber  musz  ich  mir  für  später  versparen. 

Zum  schlusz  kann  ich  noch  mitteilen,  dasz  ich  von  dem  ao.  s.  87 
erwähnten  Laurentianus  66 ,  40  saec.  X  eine  vollständige  abschrift 
besitze  und  nicht  minder  von  einem  andern  mehrfach  abweichenden 
codex  aus  demselben  jh.,  der  die  nemlichen  excerpte  enthält,  es  sind 
übrigens  wider  erwarten  keine  auszüge  aus  Justin,  aber  darum  sind 
sie  nicht  minder  interessant ,  und  ich  gedenke  sie  in  der  kürze  zu 
veröffentlichen. 


*  nach  einer  andern  mitteilung'  desselben  gelehrten  zu  schlieszen 
scheinen  die  von  Blume  als  der  biblioteca,  della  pietä  del  Monte  zu 
Vicenza  angehörig  bezeichneten  handschriften  in  den  besitz  eines  hm. 
IJertoIi  daselbst  übergegangen  zu  sein,  dazu  gehört  auch  der  von  mir 
'textesquellen'  s.  92  nr.  6ß  verzeichnete  Justin-. 

DoRPAT.  Franz  Rühl. 
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11    ff.    195  f.    265  ff. 

741  fl".  746  (lat.)  91  ff". 

109  ff.  809  ft'. 
griechische   geschichte 

73  ff.    227  ff.    641  ff. 

701  ff. 
griechische  spräche, ge- 
schichte 11  ff. 
Hadeseingang  1  ff. 
Hebe  314  f. 
Hellespont  (kämpfe  411 

—409)  701   ff. 
Hermogenes  608 
Herodotos  150  ff.  643  ff. 
Hesychios  465 
hie  (pron.)  71  f. 
Homeros    (II.)    669    ff. 

(Od.)    1   ff.  .(scholien 

zur    Od.)    9    f.     168. 

263  f.  315  f. 
Homerus  latinus  837 
Horatius   (carm.)    46    f. 

140  ff'.    281  ff.    {sat.) 

850 
Hypereides  607  ff. 
ieciir  100 
ignnscere  119 
irnproperare   110  f. 
indicativ    in    lat.    indi- 

recten  fragen  809  ff. 
ioschriftliches  (griech.) 

314.  577  ff.  (lat.)  37  ff. 

57  ff.  568.  572  f. 


Iphitos  658  ff. 

ipsillus  99 

itacisnuis  11   ff. 

itliypliallicu.s  803  ff. 

Julius  Valerius  636 

Justinus  853  ff. 

Kentauronnanien  421  ff. 

Kleistheiies  149  ff. 

Klemens  von  Alexan- 
drcia 573  ff. 

Kynuria  646 

Kupßeic  583 

Kvzikos  713  ff. 

larit/us  410  f. 

Lesbia  und  Catullus 
747  ft'. 

Livius  120.  563  f. 

Livius  Andronicus  621. 
841 

locusta   und  hicusta  415 

Longinos  608  f. 

Lukianos  (ZeOc  IXe-fX) 
138 

biscinia  104 

hiscitiosuü  103  f. 

hiscus  103  f. 

Lykophron  470 

Jjvkurgos  (v.  Sparta) 
'641   f.  657  ff. 

Lysias239ff.  247  ff.  743 

Madvigs  adv.  crit.  1 130  f. 

Manilius  626  f. 

Marathon,  Schlacht  150 
ff. 

vinssHCus  101   f. 

menetrix  1 13 

merceditu{i7i)ui{  101 

metrische«  (griech.)  803 
ff.  (lat.)  121  f.  125  ff. 

Midas  664 

Miltiades  150  ff. 

Minucius  Feli.K  632 

Minyer  653  ff'. 

mu  (\vz.  =  kauen)    102 

Nae  vius  4 1 5  f.  (tr//g.)  62 1 

ntirrare  [gnarurare)  118 
f. 

navia  102 

nefasti  dies  40  f. 

Neugriechen  (Volks- 
leben) .391  ff. 

ningnhis  104 

Nonius  621   ff. 

jnisciliosus  102  ff. 

öbe  und  ouTOC  793  f. 

Orestis  tragoedia  636  ff. 

osciniim   104  f. 

Ovidius  [melam.)  421  ff. 
489  ff. 


Pacuvius  126.  622 
Panathenäen  308  ff. 
pandicuhiri.'*  105 
l'armenide8  433ff.529ff. 
Tarthenier  663  f. 
Parthenon  289  ff. 
patronymica    bei  Plau- 

tus  408  ff. 
Pau.sanitts   von  Sparta 

232  f. 
Pausanias       (perieget) 

169  ff.  390 
Peloponensus  blb  f. 
peloponne.sischer  krieg 

73  ff.  701  ff. 
peplos  der Athena309ff. 
pervigiiium  Veueris  55  f. 

494 
Phaedrus,  paraphrasen 

781  ff'. 
Pheidias  293  ff. 
riiilemon  (\eEiKÖv  rex- 

voXoyiKÖv)  465  ff. 
Philosophie,  griech.  553 

ff. 
Phlegon  659 
Pindaros  217  ff.  (Pyth.) 

519.  654  ff'. 
Placidus  gloss.  567  f. 
Piaton    463    f.    807    f. 

(Euthyphron)    743   f. 

(Parm.)  4:53  ft'.  .529  ff. 

(rep.)8öl  f.  (Tlicaet.) 

613  ft'. 
Plautus    71    f.    809    ft'. 

(Crts.)    121    ff.    .5ii5  f. 

638  ff.  [Epid.)   117  f. 

{Men.)   403    ff.    Urin.) 

108.  831  (Intc.)  366  ff. 

4(»7.  488.  568  ft".    8.32 
Tt\eiv  =  ttX^ov  741   ff. 
•Plinius  d.  j.  205  ff. 
Plutarchos  704  ft'.  721  ff. 

(Thescus)  35  f. 
polemarch  in  Athen  150 

ff. 
Pollux  600  -ff. 
Polyaenos  148 
Polygnotischo  gemälde 

in  Delphi  173  ff. 
Polymnia  314  f. 
Pompeji,  inschriften  57 

ff. 
Pompejus  495  ff. 
porrigo   117 
praest[r)igiae  109  f. 
Priapca  625 
Priscianus  791 
proklisisim  griech.  195f. 


860 


Bericlitigungen  im  Jahrgang  1872. 


Troklos  (hymnen)  432 

Prometheus,  mythos  677 
ff. 

proriga  111 

prurign  117 

Quintilianus  607  f.  852 

r  mit  andern  consonan- 
ten  109  ff. 

rednerurkunden,  atti- 
sche 577  ff. 

Rom,  topographie  567  f. 

Öallustius  624  f. 

scariphare  59 

Seneca  (apocol.)  627 
(pseudo-  an  apostel 
Paulus)  566  f. 

Servius  (zur  Aeneis)  432 

Silius  Italiens  631  f.  792 

Simonides  von  Keos 
793  ff. 


Soldaten,   römische  698 

ff. 
Solons   gesetze   581   ff. 
Sophokles        182        ff. 

(fragm.)  803  ff. 
Sparta,  geschichte  641 

ff. 
Stobaeos  189  ff. 
Suetonius  (v.  inl.)  364 
Tacitus    (Agr.)     131    ff. 

(ann.)135ff.  (Äi.sY.)368 
Tauagra,  sclilaeht  227 

ff.  234 
T€xvoXoTict  482  ff. 
theater,  griech.,  dessen 

constructioii  691  ff. 
Thukvdides  25  f.  705  ff. 

744  ff. 
TibuUüs  625  f. 


toUendo  {toUenno)  106  f. 
torrere ,  toi'ridus  852  f. 
torrits  106 

va  (wz.  =  wehen)  95  f. 
Valerius     Flaccus     51. 

197  ff.  353 
Varro  ^23  f.  {de  l.  lat.) 

40.  42.  567  (rt'e  rc  ^K.^•^) 

111  \sat.)  353  ff. 
Vergilins  119 
Verrius   Flaccus    37  ff. 
Verwandtschaftsgrade 

in  Athen  595  ff. 
Vitruvius  691  ff. 
volscra   107  f. 
Xenophon  (Hell.)  73  ff. 

704  ff.  722.  723  ff. 
zahladverbia     im     lat. 

419  f. 


BERICHTIGUNGEN  BI  JAHRGANG  1872. 


s.     36 

—  42 

—  101 

—  424 


17 
5 

18 
4 


—    —    —     y  V.  u 


—  426  — 


427 
428 


608 


— ''^n  V. 

—  3  V. 

—  20  V. 


8  V. 
7  V. 


lies  Oiva  statt  Oeiva 

—  dicere   —     disceie 

—  maio  =  maior,  imn  i  =  vnnor 

nach    KüWapoc    eiuzu.^chiebeu    [vielleicht    verwandt 
mit  lat.  curro^ 
tilge  'und  Pheneos' 

u.  tilge  «'schol.  Pind.  Py.  2,  85' 

o.  Mqpivooc  ist  wol  besser  zu  den  unter  c  s.  427  aufge- 
führten namen  zu  zählen  und  hat  ungefähr  die  be- 
deutung  von  TTepi)ar]5ric 

0.  lies  äqpapei  statt  äqpap^c 

o.  lies  ausg.  II  praef.  s.  III 

o.  nach  'Opeixtic  einzufügen  [als  name  eines  Atheners 
aus  Lusia  angeführt  von  Pape-Benseler  aus  Philistor 
III  145] 

u.  lies  'anmerkung'  statt  'änderung' 

0.  tilge  '(Arnold  Schaefer?)' 


>  et' 


34 


:>,:= 


4 


o 
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